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Sekizinci Simf Ogrencilerinin Basit Gorsel ve Cebirsel ifadeler Konusundaki Hata ve Kavram
Yanilgilarimn Incelenmesi®

Investigation of the Preservice Science Teachers’ Views and Suggestions on the Application of the
Cooperative Learning Model in Distance Education Environments

Osman Birgin** & Kayhan Demiréren***

Oz

Bu aragtirmanin amaci, 8. smf &grencilerinin gorsel ve cebirsel ifadeler konusundaki hata ve kavram yanilgilarini
incelemektir. Calisma gurubunu Afyonkarahisar ilinde sekizinci smifta 6grenim goéren 120 ortaokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Veriler basit gorsel ve sekil oriintiilerini cebirsel ifade etmeyi gerektiren biri ¢coktan segmeli 4’1 agik
uclu sorudan olusan cebir testi ile toplanmustir. Veriler betimsel ve igerik analizi yapilarak analiz edilmistir. Aragtirma
sonucunda cebir geometri iliskisini kuramayan Ggrencilerin cebirsel ifadeleri anlamakta zorlandiklar1 ve Griintiiden
cebirsel denkleme gegemedikleri tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin basit gorsel ve cebirsel ifadelerdeki hatalarin
yanlis cebirsel islem segimi, cebirsel ifadelerde parantezi dikkate almama, sekil Oriintiisiinii yanlis yorumlama ve
aritmetik islem hatasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Aritmetikten cebire gecisi kolaylastirmak amaciyla cebir
ogretiminde somut materyallerden ve gorsellerden daha ¢ok yararlanilmasi 6nerilir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the errors and misconceptions of 8th-grade students on visual and algebraic
expressions. The study group consists of 120 middle school students studying in the eighth grade in Afyonkarahisar
province. Data were collected with an algebra test consisting of multiple-choice and four written answers question that
require an algebraic expression of simple visual and shape patterns. Data were analyzed with descriptive and content
analysis. As a result of the research, it was determined that students who could not establish a relationship between
algebra and geometric shape had difficulty in understanding algebraic expressions and could not transit from the pattern
to the algebraic equation. In addition, it was observed that the errors in simple visual and algebraic expressions of the
students were caused by incorrect algebraic operation selection, ignoring parentheses in algebraic expressions,
misinterpreting the shape pattern, and arithmetic operation error. In order to facilitate the transition from arithmetic to
algebra, it is recommended to use more perceptible materials and visuals in algebra teaching.
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Extended Summary
Purpose and Significance

Algebra is one of the important subjects in mathematics. While numerals and numbers are the basis of
arithmetic, the basis of algebra is variables that are expressed by letters and symbols. Variables, which are
expressed with the help of abstract letters and symbols, provides a significant contribution to algebraic
thinking, reasoning, and problem-solving (Akkan, 2009; Linchevski, 1995). The concept of variable also
constitutes the basis for abstraction and learning advanced mathematical topics and concepts. In this context,
many studies (Blanton & Kaput, 2003; Cai & Knuth, 2011; Kieran, 1992; Linchevski, 1995; Perso, 1992)
state that algebra is an important subject for students, and the ability of algebraic thinking should be
developed as early as possible.

When the literature is examined, it has been shown in many studies conducted at different grade levels
that students have a variety of errors in the usage and meaning of the letters in algebraic expressions (Akkaya
& Durmus, 2006; Bayar, 2007; Baysal, 2010; Carraher & Schliemann, 2007; Erdem, 2013; Ertekin, 2002;
Kieran, 1992; Linchevski, 1995; Perso, 1992; Yenilmez & Avcu, 2009), and they have misconceptions, and
they have difficulties in transitioning from arithmetic to algebra (Akkan & Baki, 2016; Akkan et al., 2012;
Birgin & Demiréren, 2020; Cai & Knuth, 2011; Giilpek, 2006; Kaya, 2017; Kieran & Chalouh, 1993;
Linchevski & Herscovics, 1996). In their study conducted with 6-8th grade students, Akkaya and Durmus
(2006) have found that the students had difficulty in perceiving the letters in algebraic representation; they
have perceived the letters used in algebraic representation as a numerical position as in the alphabetical order;
they perceive letters as digit values and think that letters cannot take any other value than numbers; students
do not take into account the order of operations when using letter expressions and parentheses while making
transactions; they perceive letters as labels for words.

In recent years, visual shapes and patterns are used in the teaching of algebraic expressions in order to
provide the transition from arithmetic to algebra in the first stage of primary education. In the mathematics
curriculum (MEB, 2018) updated in 2018 in Turkey, students' acquaintance with algebra starts with patterns
in the sixth grade, and students are asked to express patterns by making sense of algebraic expressions.
Addition and subtraction in algebraic expressions, the concept of equality, the ability to solve equations with
a first-order unknown, for the seventh-grade students, and identities, linear equations, inequalities,
factorization, and linear relationships for eighth-grade students are the algebraic achievements. Students who
have a lack of knowledge and misconceptions in their pre-sixth grade arithmetic knowledge can carry them
to the field of algebra, and misconceptions in algebra negatively affect their subsequent learning. For this
reason, it is very important to detect, prevent, and eliminate the misconceptions that occur with the transition
to algebra in secondary school, which is the basis of abstract thinking. The aim of this study is to examine
the 8th-grade students' errors and misconceptions on simple visual and algebraic expressions.

Methodology

Participants consists of 120 8th grade students (53.3% female, 46.6% male) randomly selected from
Afyonkarahisar province. There are 64 (53.3%) female and 56 (46.6%) male. An algebra test consisting of
one multiple choice and 4 questions requiring written answers was used as a data collection tool. Some studies
in the literature (Akkan & Baki, 2016; Akkaya & Durmus, 2006; Herscovics & Linchevski, 1994; Giilpek,
2006; Linchevski, 1995; Perso, 1992; Yenilmez &Avcu, 2009), mathematics textbooks, and supplementary
books were used in the process of developing the algebra test. The gain of "Understanding simple algebraic
expressions and writing in different ways" in the 2018 Middle Grade Mathematics Curriculum was taken as
a basis in the development of the algebra test. The opinions of 2 experts and 3 mathematics teachers were
taken for the content validity of the draft questions and their suitability to the student level. The answers
given by the students to the questions were analyzed according to the descriptive content analysis technique.
The answers given by the students to each question were coded as "blank", "wrong or missing answer," and
“correct answer”. The errors or misconceptions made by the students were created and presented
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descriptively by analyzing the content of the wrong or incomplete answers for each question, codes, and
themes. It was determined that the coder compliance percentages calculated for each question were between
83% and 97%, and the average compliance percentage was 92%.

Results and Recommendations

In this study, 42.5% of the students gave correct answers to Question 1, 77.5% to Question 2, and 33.3%
to Question 4 in explaining the meaning of simple visual and algebraic expressions, and 26.7% answered
Question 5a, and 13.3% answered Question 3 correctly in the context of the ability to transit from pattern to
equation. While the best performance of the students (77.5%) was in Question 2, which requires the algebraic
expression of the perimeter of the hexagon, which one side was given as (a+2), the lowest performance was
in Question 3 (13.3%), which requires the shape pattern and the general rule to be expressed algebraically,
and Question 5a (26.7%) which was given with the number pattern and the general rule was asked.

This study showed that students who could not establish the algebra-geometry relationship had difficulty
in understanding algebraic expressions and could not transit from pattern to an algebraic expression. In
addition, the errors made by the students in simple visual and algebraic expressions were classified as errors
in the selection of algebraic operations, ignoring the parenthesis in the algebraic expression, interpreting the
shape pattern incorrectly, and making arithmetic operation errors in the algebraic equations. Among the
reasons for this, it can be shown that the traditional instructional approaches on algebraic expressions, which
is one-way and based on certain patterns, is preferred more. As a matter of fact, it is stated that more
operations, rules, and formulas are memorized, operative and algorithm-based learning is encouraged in
algebra teaching in Turkey (Akkan, 2010), and this prevents conceptual learning in algebra and the transition
from arithmetic to algebra (Akkan & Baki, 2016; Bagdat & Saban, 2014; Giilpek, 2006; Palabiyik &Ispir,
2011, Perso, 1992; Soylu, 2008), and students have many errors and misconceptions about algebraic
expressions (Akkaya & Durmus, 2006; Akkan et al., 2012; Cai & Knuth, 2011; Giilpek, 2006; Kieran &
Chalouh, 1993; Linchevski, 1995; Linchevski & Herscovics, 1996), Yenilmez & Avcu, 2009). Although it
is known that patterns are used in the transition of students to algebraic thinking, it is thought that visual
expressions left behind and teachers benefit more from number patterns. In this context, it was determined
that although some of the students found the relationships between numbers, they could not establish the
algebra-geometry connection in the questions involving geometric shapes. In addition, it was determined that
some students made errors due to their geometry knowledge. This situation proves the negative effects of
misconceptions on previous topics in the next stages.

This study indicated that students had difficulty in interpreting the algebraic expressions presented in
visual form in this study. When the errors made in the study were examined, it was found that the students
had the most errors in misconceptions while establishing the algebra-geometry relationship, and the least
errors in computation. It is thought that this is due to the fact that the transition from arithmetic to algebra in
algebra teaching, which started in the sixth grade, was not reached at the desired levels. In this context, in
order to facilitate the transition from arithmetic to algebra, it is recommended to make more use of perceptible
materials and visuals in algebra teaching.
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Giris

Gilinliik hayatin ve bilimsel gelismelerin vazgegilmez bir unsuru olan matematik, cogu Ggrenci i¢in
korkulan ve 6grenilmesi zor bir ders olarak goriilmektedir. Cesitli nedenlerle matematikte basarisiz olan
Ogrenciler bu dersten uzaklagmakta ve olumsuz tutum sergilemektedirler. Matematik dersindeki
basarisizligin nedenleri arasinda dgretim siirecindeki eksik dgrenmeler ve kavram yamlgilar1 6nemli rol
oynamaktadir (Baki, 2008). Kavram yanilgis1 6grenciyi sistemli olarak hataya gotiiren bir kavrayis bigimi
olup, 6grencinin yapmis oldugu hata ve yanlislarin arka planinda ¢ogu zaman kavram yamilgilari
bulunmaktadir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2010). Ancak dgrencinin yapmis oldugu islem hatas: ile kavram
yanilgisi arasinda 6nemli bir fark vardir. Hata, genellikle 6grencinin aritmetik islem ve problem ¢dzme
siirecinde dikkatsizlik ya da farkinda olmadan yapilan bir iglem hatasin1 ve yanlisi ifade ederken, kavram
yanilgist 6grencinin yaptig1 hatanin ve yanlisin sistematik olmasini, 6ne siirdiigii eksik ve hatali kavrayigin
dogru oldugunu inanmasini ve gerekgesini agiklayabilmesini ifade etmektedir. Zamaninda tespit edilemeyen
ve giderilmeyen hata ve kavram yanilgilarinin konular ilerledikge artarak devam etmesi ve Ogrenci igin
anlama zorluklarma yol agmasi muhtemeldir. Bu nedenle kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi
matematik egitimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Matematikte soyut konu ve kavramlar arttikca kavram yanilgilar1 da artmaktadir. Soyut konularin
basinda ise cebir gelmektedir. Cebir, oOriintiilerin, kurallarin ve sembollerin bir dilidir (Akkaya ve Durmus,
2006). Cebir konularinin matematik derslerinde 6gretilmeye baslamasiyla birlikte dgrencilerin denklem,
esitlik, degisken, cebirsel ifadeler, bilinmeyen gibi cebir kavramlarimi anlamakta zorluk yasadiklari, bazi
Ogrencilerin ise ezbere yoneldikleri ve konuyu anlamadan cebirsel islemleri yaptiklar1 vurgulanmaktadir
(Dede ve Argiin, 2003; Kieran, 1992; MacGregor ve Stacey, 1994). Baki’ye (2008) gore Tiirk egitim
sisteminde karsilasilan temel problemlerden biri kavramsal 6grenmeden ziyade ezbere dayali 6grenmenin
baskin olmasidir. Ezbere Ogrenilen bilgiler ise kisa bir zaman diliminde unutulmakta ve daha sonraki
ogrenmeler i¢in zorluk olusturmaktadir. Bu baglamda 6grencilere soyut matematiksel bilgileri ezberletmek
yerine saglam cebirsel bir altyap1 saglanmasi gerektigi ifade edilebilir.

Matematikte genellikle “a,b,c,m,x,y,z,...” gibi harfli ifadeler ile “4+, +, <, =, ...” gibi
matematiksel islemleri belirten semboller kullanilmaktadir. Aritmetigin temelinde rakamlar ve sayilar yer
alirken, cebirin temelinde harf ve sembollerle ifade edilen degiskenler yer almaktadir. Bu matematiksel
sembol ve harfler ile ifade edilen degiskenler problem ¢6zme siirecinde niceliklere dayali uzun ve zaman
alict hesaplamalar yapmak yerine matematik problemleri iizerinde soyutlama yaparak daha kolay ¢6ziime
ulasma firsat1 sunmaktadir (Akkan ve Baki, 2016; Dede ve Argiin, 2003). Ustelik soyut ve simgesel harf ve
semboller yardimiyla ifade edilen degiskenler aritmetikten cebire geciste, cebirsel diisiinme ve akil
yiiriitmede onemli katki saglamaktadir (Akkan, 2009; Linchevski, 1995). Degisken kavrami ayni zamanda
soyutlama yapma ve ileri matematiksel konu ve kavramlarin 6grenilmesi igin temel olusturmaktadir. Bu
baglamda bircok arastirma (Blanton ve Kaput, 2003; Cai ve Knuth, 2011; Kieran, 1992; Linchevski, 1995;
Perso, 1992) cebirin 6grenciler i¢in dnemli bir konu oldugunu ve cebirsel diisiinebilmenin miimkiin
oldugunca erken yaslarda gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim alanyazindaki bazi arastirmalar
(Akkaya ve Durmus, 2006; Akkan ve Baki, 2016; Akyiiz ve Hangiil, 2013; Carraher ve Schliemann, 2007;
Kieran ve Chalouh, 1993; Linchevski ve Herscovics, 1996; Macgregor ve Stacey, 1997; Soylu, 2008;
Yenilmez ve Avcu, 2009) cebir dncesi ve aritmetikten cebire gegis donemine odaklanmigstir. Akkan ve Baki
(2016) yapmus olduklar1 ¢aligmada 5-8.smif 6grencilerinin aritmetikten cebire gegis siireglerini sembollerin
kullanimi ve harflerin anlamini yorumlama baglaminda incelemislerdir. Aragtirmada sonucunda farkli sinif
diizeyindeki ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyi arttikga cebirsel sembollerin kullanimi ve harflerin anlami
acisindan aritmetikten cebire gecisin olumlu yonde degistigi ve gelistigi, ancak sinif diizeyleri arasindaki bu
degisim ve gelisim ¢ok az oldugu belirlemislerdir.

Alanyazin incelendiginde farkli sinif seviyelerinde yiiriitiilen bir¢ok aragtirmada 6grencilerin cebirsel
ifadeler konusunda harflerin kullanimi ve anlami konusunda ¢esitli hatalar yaptiklarimi ve kavram yanilgisina
sahip olduklarim (Akkaya ve Durmus, 2006; Bayar, 2007; Baysal, 2010; Carraher ve Schliemann, 2007;
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Erdem, 2013; Ertekin, 2002; Kieran, 1992; Linchevski, 1995; Perso, 1992; Yenilmez ve Avcu, 2009),
aritmetikten cebire gegiste zorluk yasadiklarim (Akkan ve Baki, 2016; Akkan ve dig., 2012; Birgin ve
Demirdéren, 2020; Cai ve Knuth, 2011; Giilpek, 2006; Kaya, 2017; Kieran ve Chalouh, 1993; Linchevski ve
Herscovics, 1996) gostermektedir. Kuchemann (1981) tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin cebirsel
ifadelerdeki harfli semboller ile ilgili anlamalar1 alti kategoride simiflandirmistir. Bunlar “cebirsel
ifadelerdeki harfe tek bir sayisal deger atama”, “harfi onemsememe veya yorumlamama”, “harfi somut bir
nesnenin kisaltmast ya da harf olarak diigiinme”, “harf belirli bir bilinmeyen olarak algilama ve harfe deger
vermeksizin, tizerinde ¢esitli islemler yiiriitme”, “harfi genellestirilmis bir say1 olarak yorumlayp birden
fazla sayimin temsili olarak algilama”, “harfi, bir degisken olarak yorumlama” seklindedir (Akt: Akkan ve
Baki, 2016). Benzer sekilde Macgregor ve Stacey (1997) tarafindan yapilan calismada da 11 ve 12 yas
grubundaki 6grencilerin cebirsel ifadelerdeki harflerle ilgili kavramsal anlamalar1 “harflerin varligim
onemsememe”, “sayisal deger”, “bilinmeyen miktar”, “kelimelerin kisaltiimast”, “alfabetik deger” ve “farki
harflerin kullammi” seklinde alti tema altinda simiflanmistir. Ustelik bazi grencilerin 6zellikle her
bilinmeyen i¢in farkli harf kullandiklar1 ve harfe alfabetik siralamadaki degerini verdikleri saptanmustir.
Akkaya ve Durmus (2006) tarafindan ortaokul Ogrencileri (6-8.sinif) ile yapilan ¢alismada 6grencilerin
cebirsel gosterimdeki harfleri algilamada zorlandiklari, 6grencilerin cebirsel gosterimde kullamilan harfleri
alfabetik siralamada oldugu gibi harflerin sayisal bir konum belirttigi, harfleri basamak degerleri olarak
algiladiklar1 ve harflerin rakamlardan baska deger alamayacaklarini diisiindiikleri, 6grencilerin harfli
ifadeleri kullanirken iglem sirasini ve iglem yaparken parantezi dikkate almadiklar1 ve harfleri kelimeler i¢in
bir etiket olarak algiladiklar tespit edilmistir. Erdem (2013), yedinci simif &grencilerinin denklemler
konusundaki kavram yanilgilarini belirledigi ¢alismasinda ise 6grencilerin degiskenler arasi kat iligkini
olusturamama, negatif katsaylyr gormezden gelme, esitligin bir tarafindan diger tarafina terimi isaret
degistirmeden gecirme, islem Onceligine dikkat etmeden soldan saga dogru islem yapma gibi ¢esitli eksik
O0grenme ve kavram yanilgilarma sahip olduklarini belirlemistir. Simsek ve Soylu (2018) tarafindan cebirsel
ifadeler konusunda yedinci simif dgrencilerinin yaptiklari hatalarmm nedenlerinin incelendigi ¢alismada
ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki bilgilerinin istenilen diizeyde olmadig1 ve birgok hata yaptiklari
saptanmistir. Yapilan bu hatalar arasinda 6grencinin degiskeni gérmezden gelmesi, verilen cebirsel ifadeyi
denkleme doniistiirerek ¢ozmesi, soruda verilen degisken yerine X degiskenini kullanmasi ve verilen
probleme uygun denklemi yanlis kurmasi yer almaktadir. Cakmak Giirel ve Okur (2018) tarafindan yedinci
ve sekizinci siif 6grencileri ile yapilan ¢aligmada esitlik ve denklem konusundaki 6grencilerin en fazla
degiskenlerin birbirinden her zaman farkli olarak algilanmasi, en az ise cebirde parantezlerin dikkate
alimmamas1 seklinde kavram yanilgisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica yedinci simif d6grencilerinin
sekizinci smif Ogrencilerinden daha fazla kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Erbas,
Cetinkaya ve Ersoy (2009) tarafindan lise 6grencileri ile yapilan calismada 6grencilerin en sik yaptiklar
hatalar arasinda cebirsel anlamda parantezi dikkate almama, matematikte islemleri her zaman soldan saga
dogru yapma, esitligin bir tarafinda yapilan islemin tersini diger tarafta yapma, ters islemleri gereksiz olarak
gorme ve ¢ikarma igleminde degisme 6zelligini kullanma oldugu saptanmustir. Diger taraftan Akkan, Baki
ve Cakiroglu (2012) tarafindan 5-8. siif 6grencileri ile yapilan ¢aligmada 6grencilerin aritmetikten cebire
gecis siirecinde problem ¢oziimlerindeki degisim ve gelisimleri incelenmistir. Cebirsel ¢oziimlerde 5. sinif
ogrencileri genellikle geometrik sekilleri kullanirken, 7. smif ve 8. smif &grencileri genellikle X ve y
degiskenlerini tercih ettikleri, 6grenim diizeyi artik¢a problem ¢dzme agisindan aritmetikten cebire gegisim
olumlu yonde gelistigi, ancak farkli sinif diizeylerinde bu degisimin ¢ok az oldugu saptanmistir. En belirgin
degisimin ise 7. sinif ile 8. smif 6grencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Yenilmez ve Avcu’nun (2009)
altc1 siif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki basar1 diizeylerini inceledikleri calismada 6grencilerin
esitligin gosterimi ve korunumu sorularinda problem yasamadiklari, ancak denklem kurma ve kurulan
denklemi ¢6zme konusunda zorluk ¢ektikleri saptanmustir.

Son yillarda ilkdgretimin ilk kademesinde aritmetikten cebirsel gegisin saglanabilmesi i¢in cebirsel
ifadelerin 6gretiminde gorsel sekil ve driintiilerden yararlanilmaktadir. Ulkemizde 2018 yilinda giincellenen
matematik Ogretim programinda Ogrencilerin cebirle tamgmalar1 altinc1 smif seviyesinde Oriintiiler ile
baslamakta, Ogrencilerden cebirsel ifadeleri anlamlandirarak, oriintiileri ifade etmeleri istenmektedir.
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Yedinci sinif seviyesinde Ogrencilerin cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarma, esitlik kavrami, birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozebilmeleri, sekizinci sinifta ise 6zdeslikler, dogrusal denklemler,
esitsizlikler, carpanlara ayirma ve dogrusal iliskiler ile cebir kazamimlar1 yer almaktadir (MEB, 2018). Altinci
smif dncesi aritmetik bilgilerinde bilgi eksikligi ve kavram yanilgilar1 olan 6grencilerin bunlari cebir alanina
tastyabilmekte, cebirde olusan kavram yanilgilari da sonraki 6grenmeleri olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
nedenle soyut diisiinmenin temelinin atildig1 ortaokul donemimde cebire gegisle birlikte olusan kavram
yanilgilarinin tespiti, dnlenmesi ve ortadan kaldirilmasi olduk¢a 6énemlidir. Bu arastirmanin amaci, sekizinci
smif dgrencilerinin basit gorsel ve cebirsel ifadeler konusundaki hata ve kavram yanilgilarini incelemektir.

Yontem

Bu arastirmada betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Betimsel tarama modelinde arastirilacak
olan konu, birey, nesne kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi betimlenmeye ve agiklanmaya ¢aligilir. Bu yoniiyle
gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirmalar i¢in oldukga
uygundur (Karasar, 2000). Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin basit gorsel ve cebirsel ifadeler
konusundaki hata ve kavram yanilgilarinin incelendigi bu arastirma, betimsel tarama niteligindedir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezi, ilge ve
beldelerinde 6grenim goren, amagli drnekleme ile belirlenen 64’1 (%53.3) kiz ve 567s1 (%46.7) erkek olmak
iizere toplam 120 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen ogrenciler dahil
edilmistir.

Veri Toplama Aract

Veriler yedi alt boliimden ve toplam 30 sorudan olusan “Cebir testi” yardimiyla toplanmustir. Cebir
testinin pilot ¢alismas1 100 sekizinci sinif 6grenci iizerinde gergeklestirilmis olup gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Cebir testinde yer alan maddelerin ayirt ediciliginin 0.30’dan yiiksek oldugu, madde
giicliigli degerleri bakimindan test icerisinde hem zor hem kolay hem de orta diizeyde sorular oldugu
belirlenmistir. Cebir testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.90 olarak hesaplanmigtir. Bu arastirma
kapsaminda sadece cebir testinin iginde yer alan biri ¢oktan segmeli, 4’{i yazili cevap gerektiren 5 sorudan
olusan “Basit gorsel ve cebirsel ifadelerin anlamint agiklama, oriintiiden denkleme gecebilme” boyutuna ait
veriler yansitilmaktadir. Sorularin gelistirilmesi siirecinde alan yazindaki c¢alismalardan (Akkan ve Baki,
2016; Akkaya ve Durmus, 2006; Herscovics ve Linchevski, 1994; Giilpek, 2006; Linchevski, 1995; Perso,
1992; Yenilmez ve Avcu, 2009), matematik ders kitaplar1 ve yardimei kitaplardan yararlanilmistir. Sorularin
gelistirilmesinde 2018 Matematik Ogretim Progranminda (MEB, 2018) yer alan “Basit cebirsel ifadeleri
anlama ve farkl bicimlerde yazma” kazanimi temel alinmistir. Sorular, basit gorsel ve sekil oriintiilerini
cebirsel olarak ifade etmeyi gerektirmektedir. Taslak sorularm igerigi ve 6grenci diizeyine uygunlugu igin 2
alan uzmanin ve 3 matematik 6gretmenin goriisii alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda bazi sorularin
ifadelerinde ve gorsellerinde diizenleme yapilmis, bir soru goriisler dogrultusunda 6lgme aracindan
cikarilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan sorular bulgular boliimiinde yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar betimsel igerik analizi teknigine gore
coziimlenmistir. Betimsel analiz teknigi, cesitli veri toplama araclariyla elde edilen ham verilerin daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenmesini ve yorumlanmasini gerektiren nitel veri analiz tiiriidiir. Bu
analiz tiirlinde elde edilen bulgularin okuyucuya anlasilir bir bicimde sunulmasi ve dogrudan alintilara sik
sik yer verilmesi 6nemlidir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu nedenle ¢aligma kapsaminda Oncelikle
ogrencilerin her bir soruya verdikleri yanitlar “bos”, “yanlis”, “eksik cevap” ve “dogru cevap” olarak
kodlanmistir (Tablo 1). Her bir soruya iliskin yanlis ya da eksik cevaplarin igerik analizi yapilarak
Ogrencilerin yapmis olduklar1 hata veya kavram yanilgilarina iliskin kod ve temalar olusturularak betimsel

olarak sunulmustur. Yazili cevap gerektiren sorularin kodlama giivenirligi i¢in rastgele segilen 30 6grencinin
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cevaplar1 baska bir arastirmaci tarafindan ayrica kodlanmistir. Kodlama giivenirligi i¢in Miles ve
Huberman’in (1994) 6nerdigi kodlayict uyum yiizdesi formiilii [Uyum yiizdesi = Goriis Birligi/(Goriis Birligi
+ Gorlis Ayriligl)] kullamilmistir. Her bir soru igin hesaplanan kodlayici uyum yiizdelerinin %83-%97
arasinda deger aldigi ve ortalama uyum yiizdesinin %92 oldugu belirlenmistir. Bu nedenle elde edilen
verilerin arastirma icin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Tablo 1. Ogrenci yamitlarimn analizinde kullanilan kodlama tablosu

Yamt Aciklama Ornek

Dogm Hglll sorunun gézﬁmﬁ igin 2} Bir kenari a + 2 cm ofan asagidaki altigenin gevresini
=, - hesaplayinz.

cevap bilimsel agidan dogru yanit a+2

verilmesi ve agiklama yapilmasi

@+1).6-ta+12

Eksik flgili sorunun ¢dziimii igin

cevap kismen dogru cevap verilmesi,
bazi islem hatas1 ya da
eksikliklerin olmas1

2) Bir kenar a + 2 em olan asagidaki altigenin gevresini
hesaplayimaz.
a+2

blo-x2\= o¥

"y
AL

Yanlis Ilgili sorunun ¢oziimii i¢in ilgisiz
cevap ya da bilimsel agidan yanlig
cevaplar sunulmasi

1) Agafadaki her bir karenin alam A bicim kare olmak

Ozere seklin wlaninin cebirsel ghsterimi nasitdir?
‘ r 1 ’
2. 3A
‘ A A A ‘ A p ? g
‘ |
| |

WA W34 34 ) A3

Ilgili soruya hig cevap
verilmemesi ve bos birakilmasi

Bos cevap

2) Asagida ilk Ug¢ adirma verilen Grianti icin;
a) Kuraliru cebirsel olarak ifade ediniz.
) 20. adevmdaki kenar sayisiny hesaplayirmz.

S S sy

1. adim 2. adim 3.adim

4] S =

Bulgular

Bu calisma kapsaminda sekizinci sinif dgrencilerinin basit gorsel ve cebirsel ifadelerin anlaminm
aciklama ve Oriintiiden denkleme gecebilme becerisine iliskin sorulara verilen cevaplarin frekans ve yiizdelik

dagilim1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Basit gorsel ve cebirsel ifadelerin anlanuni agiklama ve oriintiiden denkleme gegebilme becerisine

iliskin yiizdelik dagilim (n=120)

Soru No Dogru Cevap Yanls / Eksik Cevap Bos
Soru 1 51 (%42.5) 65 (%54.2) 4 (%3.3)
Soru 2 93 (%77.5) 21 (%17.5) 6 (%5.0)
Soru 3 16 (%13.3) 41 (%34.2) 63 (%52.5)
Soru 4 40 (%33.3) 45 (%37.5) 35 (%29.2)
Soru 5a 32 (%26.7) 46 (%38.3) 42 (%35.0)
Soru 5b 65 (%54.2) 27 (%22.5) 28 (%23.3)
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Tablo 2 incelendiginde basit gorsel ve cebirsel ifadelerin anlamini agiklamada baglaminda 6grencilerin
%42.5°1 Soru 1’1, %77.5’1 Soru 2’yi ve %33.371 Soru 4’1 dogru cevaplayabildikleri, oriintiiden denkleme
gecebilme baglaminda ise ogrencilerin %26.7°i Soru 5a’y1 ve %13.3’i Soru 3’ dogru cevap
verebilmiglerdir. Bu baglamda dgrencilerin en yiiksek basari performansini (%77.5) bir kenar1 (a + 2) olarak
verilen altigenin ¢evre uzunlugunun cebirsel olarak ifade edilmesi olan Soru 2’de iken, en diisiik basar1
performansini ise sekil oriintiisii verilen ve genel kuralinin cebirsel olarak ifade edilmesini gerektiren Soru 3
(%13.3) ile say1 Oriintiisii verilen ve genel kurali istenen Soru 5a (%26.7) olmustur. Bu yoniiyle
diistiniildiigiinde o6grencilerin gorsel igeren sorularda cebir geometri iligkisini tam olarak kuramadiklar1 ve
aritmetik bilgilerini cebirsel bilgiler ile birlestirmekte zorlandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica bir¢ok 6grencinin
gorsel ve say1 Oriintiilerini cebirsel olarak ifade etmeyi gerektiren sorularda daha ¢ok zorlandiklari ve hata
yaptiklari belirlenmistir.

Ogrencilerin basit gorsel ve cebirsel ifadelerin anlanmini agiklama, oriintiiden denkleme gegebilme
kazanimu ile ilgili hatalarinin frekanslari, kavram yanilg: tiirleri ve 6rnek cevaplar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Basit gorsel ve cebirsel ifadelerin anlamini acikiama ve driintiiden denkleme gegebilme
baglamindaki hata ve kavram yanilgilar

Sorular Hata / Yamlg: Tiirii f Ornek Ogrenci Cevabi
1) Asagidaki her bir karenin alani A birim
kare olmak iizere seklin alanmin cebirsel

Cebir-Geometri iligkisini Bir karenin alani A ise 3

gosterimi nasildir? hatal kurma 45 karenin alani 342
A A A )
Islem segiminde yapilan 20 Bir karenin alani A ise 3
yanlislar karenin alam A3
a) 4 b)34 )34° d)a + 3

2) Bir kenar1 a+2 c¢m olan asagidaki

altigenin ¢evresini hesaplayiniz.
a+2

Cebirsel ifadelerde garpma
islemi yaparken parantezi 11 6(a+2)=6a+2
dikkate almama

Islem hatalar1 ve diger

hatalar 10 6(a+2)=12a

3) Asagida ilk ti¢ adimi verilen Griintii igin;

a) Kuralini cebirsel olarak ifade ediniz.

b) 20.adimdaki kenar sayisini
hesaplayiniz.

Sekil oriintiisiinden 2 Sekilde kenarlar 5 erli
denkleme hatali gegis arttigu icin kural x+5

Islem hatalar1 ve diger Her adimda bir sekil

<:> : hatalar 15 artiyor: x+1
Denklemi hatali bulmaktan

.. 26 20. adimda 20+5=25
kaynakli terimi yanlig
1.adim 2.adim 3.adim hesap|ama

Islem hatalar1 ve diger

hatalar 15 20.5=100
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4) iki es dikdortgen ve bir eskenar iicgenden
olusan asagidaki sekilde; dikdortgenin kisa
kenar1 ‘a’ ve uzun kenart ‘b’ olduguna gore

seklin cevresini cebirsel olarak ifade ediniz. C€PIr-Geometri iliskisini

45 Sekilde tiim kenarlarin

hatal: kurma toplamu ¢evredir; 8b+2a
a
b
5) 3,7, 11,15, 19, ... seklinde ilerleyen bir Oriintiiden denkleme hatali 27 4’er artan dizi: x+4
dizinin; gecis 4°lii gidiyor: 4x

a) Kuralmi cebirsel olarak ifade ediniz.

n1 cet Islem hatalar1 ve diger hatalar 19 20.terim =23
b) 20. terimini bulunuz.

Denklemi hatali bulmaktan
kaynakli terimi yanlis 27
hesaplama

x+4 icin 20. terim: 24
4x i¢in 20. terim: 80

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6grencilerin bu kazanimda 5 tiir hata ve kavram yanilgisina sahip olduklari
belirlenmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 hata ve yanilgi tiirlerine iliskin &rnek aciklamalar detayli olarak
asagida sunulmustur:

a) Cebir-Geometri Iliskisini Hatali Kurma: Ogrencilerde bu yamlg: tiirii geometrik sekillerin
boyutlarmin degiskenlerle ifade edildigi Soru 1 (%37.5) ve Soru 4’te (%37.5) ortaya ¢ikmistir. Soru 1’de
karelerin alanlar1 ‘A’ ile ifade edilmesine ragmen bunu bir kenar olarak diisiinen 6grenciler bir karenin alanini
‘A?, i karenin alanmi ise ‘3A?’ olarak ifade etmislerdir. Soru 4’te ise kapali bir seklin ¢evresi soruldugunda
yalnizca dista kalan kenarlar1 toplamak yerine seklin i¢indeki ve disinda kalan tiim kenarlar1 toplayip seklin
cevresini ‘8b 4 2a’ olarak ifade etmislerdir (Sekil 1). Bu durum bazi 6grencilerin bir geometrik seklin gevresi
ve alan1 konusundaki sahip olduklar1 bilgileri asir1 genellediklerini ve kavram yanilgisina sahip olduklarini
isaret etmektedir.

1) Agagudiki e bir karenin alant A bieim kare olmak

fzere seklin ulantnin cebirsel ghsterimi nasildir? Ece s

A" 34 34 ) a3

O A

(O34’iin cevab) (O3’iin cevabi)

Sekil 1. Cebir-geometri iligkisini hatali kurmaya iliskin bazi érnekler

b) Islem Seciminde Yapilan Hata ve Yamilgilar: Ogrencilerin matematik problemleri ¢ozerken sikca
yaptiklari hatalardan olan islem se¢imi yanilgis1 Soru 1’de (%16.7); ‘Bir karenin alani ‘A’ ise 3 karenin alani
A%’ tiir.> seklinde ortaya ¢ikmustir (Sekil 2). Bu durum bazi 6grencilerin bir tam say1 ile cebirsel ifadelerin
carpma isleminde, {islii ifade ile carpma isleminin etkisini ayirt etmede kavram yanilgisina sahip oldugunu
gostermistir.
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1) Asafudaks her bir knrenin saam A Divi kare olmak
Grzerve seklin nlaosmin ceblrsel gistecimi nasuldae?

~A).A* b)3a ¢)3a° d)A + 3

(O21’in Cevabr)

&

Sekil 1. [slem seciminde yapilan hata ornegi

¢) Cebirsel Ifadelerde Carpma Islemi Yaparken Parantezi Dikkate Almama: Ogrenciler bu tiir cebirsel
hata Soru 2’de ortaya ¢ikmustir. Soru 2’de baz1 6grenciler (%9.2) bir kenar1 (a + 2) olarak verilen altigenin
cevresi i¢in 6(a + 2) isleminde parantezi dikkate almadan yaptiklari, sadece parantez i¢indeki ilk terim olan
‘a’ ile 6 sayisini garparak altigenin ¢evresini 6a + 2 seklinde ifade ettikleri belirlenmistir (Sekil 3). Bu durum
baz1 6grencilerin cebirsel ifadelerde ¢arpma isleminde parantezin etkisini gdz ardi ettiklerini ve dikkate
almadiklarini gostermektedir.

Z) Bir kenarm a + 2 ¢m olan asagidaki altigenin
gevresini hesaplayimz,

a+2

(7

(030’in Cevab)
Sekil 2. [slem seciminde yaptiklar: hata érnegi

d) Sekil Oriintiisiinden Denkleme Hatali Gegis: Soru 3a’da bazi 6grenciler (%21.7) sekil driintiisiiniin
kuralin1 belirlerken kenarlarin 5’er arttigini tespit etmisler; ancak bunu cebirsel olarak ifade ederken ‘x + 5’
seklinde yazmuglardir (Sekil 4). Benzer sekilde 27 6grenci (%22.5) Soru 5a’da say1 oriintiisiinden denkleme
hatali gegis yaptiklari belirlenmistir. Say1 dizisindeki 4’erli artigi fark eden bu 6grenciler sayi dizisinin genel
kuralin1 ‘x + 4’ ya da ‘4x’ seklinde ifade ederek yanilgiya diismislerdir (Sekil 4). Bu kavram yanilgisi,
ogrencilerin bir say1 ve sekil oriintiisiinde artig degerini degisken ile dogrudan toplama ya da ¢arpma iglemi
olarak ifade etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum bazi 6grencilerin sekil oriintiilerinden cebirsel
ifadeye gegiste bilgi eksikligi ve kisitli algilamaya sahip olduklarini gostermektedir.

) Ayt g wdim veriten Sened iging

) Karahioe cebirsel oluval ifnde ediniz
b) 20, adinduld konur

v <2><‘?,

’ AN g 17 . ’ . . \
//2\:73 v N3 KIS 19... seklinde ilerleyen bir dizinin ﬂ> X 4l
1. adim ) A“,ll\“\l ﬂ‘? ."lz” 3 G =il /6

a) Kuralini cebirsel olarak ifade ediniz.

(018’in Cevabr) (035’in Cevabr)

Sekil 3. Sekil oriintiisiinden denkleme gegiste hata érnekleri
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e) Denklemi Hatali Bulmaktan Kaynakli Terimi Yanlis Hesaplama: Soru 3a ile baglantili olarak
verilen sekil Oriintiisiinde genel kurali (cebirsel denklemi) yanlis ifade eden 26 6grenci (%22.7) Soru 3b’de
sekil Oriintiistiniin 20.terimini x + 5’ i¢in ‘20 + 5 = 25’ seklinde hatali hesaplamislardir (Sekil 5). Benzer
sekilde Soru 5b’de verilen say1 dizisinde 27 6grenci (%22.5) say1 dizisinin genel kural hatasindan kaynakli
20. terimi ‘x + 4’ i¢in ‘24°, “4x’ igin ‘80’ olarak hatali ifade etmistir (Sekil 5). Bu sorularda bazi 6grencilerin
istenen sekil orlintiisiiniin ve say1 dizisinin 20.terimi sayarak bulduklar1 belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin
basit gorsel ifadeleri cebirsel olarak ifade etmede zorluk yasadiklarini géstermektedir.

3) Asagida ilk {i¢ adims verilen driintii icing

a) Kuralim cebirsel olarak ifade ediniz.

b) 20. adimdaki kenar sayvisim hesaplayinuz,

R T

5) 3 711,15, 19... seklinde ilerleyen bir dizinin
a) Kuralin: cebirsel olarak ifade ediniz.
b) 20. Terimini bulunuz.

(O76’nin Cevabr)
Sekil 4. Denklem hatasindan kaynakli terimi yanlis hesaplama ornekleri

Tartisma ve Sonuc

Bu arastirma kapsaminda birgok sekizinci sinif 6grencisinin basit gorsel ve cebirsel ifadeleri anlamini
aciklamada ve birbiri arasindaki gegis yapmada ¢esitli hata ve kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin basit gorsel ve cebirsel ifadelerin anlamini agiklama ile oriintiiden denkleme gecebilme
konusunda “Cebir-geometri iligkisini hatalr kurma”, “Hatalr igslem segimi”, “Cebirsel ifadelerde ¢arpma
isleminde parantezi dikkate almama”, “Sekil oriintiistinden denkleme hatali gegis”, “Denklemi hatall
bulmaktan kaynakli terimi yanlis hesaplama’ seklinde hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklar:
belirlenmistir. Bu arastirmada cebir-geometri iligkisini hatali kuran Ogrencilerin cebirsel ifadelerin
anlamlarini ifade etmekte zorlandiklar1 ve oriintiiden denkleme gegiste basarili olamayan 6grencilerin de
istenen terimi bulamadiklar1 belirlenmistir. Bu durum matematik derslerinde daha ¢ok cebirsel ifadeler
konusunda aritmetik islem boyutunun 6n plana ¢ikarildigi, gorsel ve cebirsel ifadelerin farkli gosterim tiirleri
arasinda gecislere yeterince yer verilmedigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim yapilan bazi arastirmalar
(Akkaya ve Durmus, 2006; Birgin ve Demiroren, 2020; Macgregor ve Stacey, 1997; Perso, 1992)
ogrencilerin daha ¢ok gorsel ifade igeren cebirsel problemlerde daha basarisiz olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Bu arastirmada basit gorsel ve cebirsel ifadelerde cebir-geometri iliskisini kuramayan bazi 6grenciler
1.soruda karelerin alanlar1 ‘A’ ile ifade edilmesine ragmen bunu bir kenar olarak diisiinerek bir karenin
alanimi; ‘42°, 3 karenin alamini ise ‘342’ olarak ifade etmislerdir. Benzer sekilde 4. soruda kapal: bir seklin
cevresi soruldugunda yalnizca dista kalan kenarlar1 toplamak yerine gordiikleri tiim kenarlar1 toplayarak
cevreyi ifade etmislerdir. Sekil oriintiisiinden denkleme hatali gegiste ise dgrencilerin bir kismi Soru 3a’da
sekil Ortintiistiniin kuralini belirlerken kenarlarin 5’erli arttiklarini tespit etmisler; ancak bunu cebirsel olarak
hatal1 ifade etmislerdir. Soru 5a’da ise say1 Oriintiistinden denkleme hatali gegis gézlenmistir. Sayilardaki
4’erli artist goren Ogrenciler kurali ‘x + 4’ ya da ‘4x’ seklinde diisinmiislerdir. Bunun nedeni olarak
ogrencilerin bir artig gérdiiklerinde dogrudan toplama ya da ¢arpma iglemine yoneldikleri diisiiniilmektedir.
Alanyazin incelendiginde Ogrencilerin cebir-geometri iligkisi kurmada ve sekil Oriintiisiinden cebirsel
denkleme geciste zorlandiklar1 ve yanlis genellemeler yaptiklart belirlenmistir (Akkaya ve Durmus, 2006;
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Bagdat ve Saban, 2014; Giilpek, 2006; Palabiyik ve Ispir, 2011, Perso, 1992). Kabael ve Tamsh (2010)
tarafindan degisik 0gretim kademelerinde sekil oOriintiileri baglaminda yapilan ¢alismada kibrit ¢opleri ile
olusturulan bir Sriintiiniin genel formiiliinii degisken yardimiyla dogru ifade etmeleri beklenmesine karsmn
birgok Ogrencinin genel terimi dogru yazmakta zorlandiklari tespit edilmistir. Ayrica denklemlerdeki
hatalardan kaynakli sorularin yanlis ¢oziildiigiinii baz1 ¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir (Cakmak Giirel ve
Okur, 2018; Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009; Ertekin, 2002; Kieran, 1992; Kosa, 2004). Benzer sekilde
Ozarslan (2010) yapmis oldugu calismasinda bazi yedinci siif dgrencilerin denklemi hatali kurmaktan
kaynakli sorulara yanlis cevaplar verdiklerini saptamistir. Bu baglamda bu galismanin bulgulariyla benzerlik
gosterdigi ifade edilebilir.

Bu aragtirmada basit gorsel ve cebirsel ifadelerde islem se¢iminde yapilan hatalar incelendiginde bazi
ogrencilerin Soru 1°de oldugu gibi ‘Bir karenin alani ‘A’ ise 3 karenin alam A®’ tiir.” seklinde yanilgtya sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ttiim alanlar1 toplamak yerine ¢arparak hatali sonuglar elde edilmistir. Benzer sekilde
Soylu (2008) yaptig1 calismasinda “40°tan m kadar eksik” ifadesi i¢in hatali islem se¢imi nedeniyle “40.m
seklinde ifade eden Ggrenciler oldugunu tespit etmistir. Alanyazinda &grencilerin buna benzer hatalar
yaptiklarin1 gosteren ¢esitli arastirmalar da vardir (Akgiin, 2007; Akkan ve dig., 2012; Cakmak Giirel ve
Okur, 2018; Kaya, Kesan, izgiol ve Erkus, 2016; Stacey ve MacGregor, 1997; Simsek ve Soylu, 2018). Bu
yOniiyle bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Bu aragtirmada bazi &grencilerin bir kenar1 (a + 2) olarak verilen altigenin ¢evresi i¢in 6(a + 2)
isleminde parantezi dikkate almadan 6a + 2 seklinde ifade ettikleri belirlenmistir. Bu yoniiyle cebirsel
ifadelerde ¢carpma islemi yaparken parantezi dikkate alinmadig tespit edilmistir. Benzer sekilde alanyazin
incelendiginde (Akarsu, 2013; Akkaya ve Durmus, 2006; Bayar, 2007; Erbas ve dig., 2009; Erdem, 2013;
Kieran, 1992; Kuchemann, 1981; Macgregor ve Stacey, 1997; Perso, 1992) cebirsel ifadelerde parantezin
kullanimu ile ilgili karsilasilan benzer hata ve kavram yanilgilarin siklikla karsilasildigi goriilmektedir. Baysal
(2010), 4-8.simf dgrencileri ile yapmis oldugu ¢alismasinda “m = 5n + 17 ifadesinde “n” degerinin 2
artirilmasi istendiginde 6grencilerin “n 4+ 27 ifadesini parantez kullanarak ifade etmek yerine 5 ile 2yi
toplayarak carpma isleminin toplama islemi iizerine dagiliminda parantezi dikkate almadiklarmi tespit
etmistir. Cakmak Giirel ve Okur (2018) da yaptiklar1 calismada 7.siif diizeyindeki bazi 6grencilerin 6(x +
3) seklindeki cebirsel igslemde parantezi gérmezden gelip 6x + 3 seklinde islem yaptiklarini belirlemiglerdir.

Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin cebir geometri iliskisini kurmakta zorlandiklari, sekil
ortintiileri ve gorsel iceren sorularda hata yaptiklari goriilmiistiir. Bunun temelinde gorsel ve cebirsel
ifadelerde cebirsel diisiinme becerisinin yeterince gelismemesinin, aritmetik ve geometrideki bilgi
eksikliginin onemli faktdr oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde yapilan bir¢ok arastirma ortaokul
ogrencilerinin aritmetikten cebire geciste zorluk yasadiklarini (Akkaya ve Durmus, 2006; Akkan ve dig.,
2012; Cai & Knuth, 2011; Giilpek, 2006; Kieran ve Chalouh, 1993; Linchevski, 1995; Linchevski ve
Herscovics, 1996), ortaokul diizeyinde smif diizeyi artmasina karsin cebirsel diisiinme becerilerindeki
gelisimin beklenen diizeyde olmadigint (Akkan ve Baki, 2016; Birgin ve Demiréren, 2020; Kaya, 2017)
ortaya koymaktadir. Bu nedenle 0Ozellikle denklemlere gegiste degiskenlerin sadece belli harflere
indirgenmemesi, cesitli gorsellerle ve somut materyaller yardimiyla giinliik hayatla iliskilendirilmesi
onerilmektedir. Ayrica aritmetikten cebire geciste dnemli bir yere sahip olan oriintiilerde, say1 oriintiileriyle
birlikte sekil driintiilerinin de iizerinde durulmasinin 6grenci kavramsal 6grenmesi agisindan faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Nitekim Palabiyik ve Ispir (2011) yapmus olduklar1 calismada 7.smif diizeyinde
gerceklestirilen Oriintii temelli cebir ogretimin geleneksel 6gretime gore Ogrencilerin islemsel cebir testi
performanslarinda anlamli fark olusturmadigini, ancak 6grencilerin cebirsel diisiinme becerileri ve kavramsal
dgrenmeleri {izerinde anlamli fark olusturdugunu saptanislardir. Bu baglamda 2018 Matematik Ogretim
Programida (MEB, 2018) vurgulandig1 gibi 6grencilerin aritmetikten cebire gecislerini kolaylastirmak i¢in
cebirsel ifadelerin 0gretiminde hem say1 oriintiilerinde hem de sekil oriintiilerinde yararlanmasi gerektigi

ifade edilebilir.
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Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin basit gorsel ve cebirsel ifadeler kapsamindaki hata ve
kavram yanilgilart incelenmistir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda cebirsel ifadeler ve denklemlerin
¢cozlimiinde yapmis olduklar1 hata ve kavram yanilgilar1 detayli olarak incelenebilir.
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