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ARASTIRMA Acik Erisim

Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olcegini Uyarlama Calismasi
A Study of Adapting the Complex Postformal Thought Scale

Mehmet Basaran, Ayse Dilek Ogretir Oz¢elik

Oz Yazar Bilgileri
Soyut islem déneminden sonra ortaya ciktig1 kabul edilen soyut 6tesi diisiinme, yetiskinlerin Mehmet Bagaran ip
soyut islemler doneminden farkli olarak diistindiigiinii ifade etmektedir. Soyut islemler Ars. Gor., Mus Alparslan

donemiyle karsilastirlldiginda bu diistinme tiiriintin daha karmasik, dinamik, esnek ve Universitesi Mus, Tiirkiye
baglamsal temelli oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda arastirmanin amaci son zamanlarda

.. ~ m.basaran@alparslan.edu.tr
kavramsallastirilan soyut 6tesi diisiinmeyi 6l¢mek i¢in Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olgegini

Tiirkgeye uyarlamaktir. Arastirmanin ¢alisma grubu 161 lisans 6grencisinden olugsmaktadir. Ayse Dilek C')gretir C)delik )

Yapilan analiz sonucunda dlgegin kabul edilebilir giivenilirlik katsayisina sahip oldugu (o =.88); Prof. Dr., Gazi Universitesi,
madde toplam korelasyonlarinin ise .35 ile .71 arasinda degistigi goriilmiistiir. Karmasik Soyut Ankara, Tﬁrkiye
Otesi Diigiinme Olgeginin &lgiit gegerliligi icin kullanilan Bilig Thtiyact Olgegi ile pozitif yénde ogretir@gazi.edu.tr

anlamli bir korelasyona sahip oldugu bulunmustur. Sonug olarak 6lgeginin gecerli ve giivenilir
oldugu goriilmiistiir.

ABSTRACT Makale Bilgileri
Postformal thought, which is accepted to emerge after the formal processing period, expresses Anahtar Kelimeler
that adults think differently from the formal processing period. Compared to the period of Biligsel gelisim
formal operations, this type of thought is more complex, dynamic, flexible and context-based. Soyut dtesi diisiinme
Accordingly, the aim of the research is to adapt the Complex Postformal Thought Scale to Gegerlik

Turkish to measure the postformal thought that has recently been conceptualized. The study
group of the research consists of 161 undergraduate students. As a result of the analysis, the

scale has an acceptable reliability coefficient (a = 88); item total correlations were found to vary
between .35 and .71. It was found that Complex Postformal Thought Scale has a statistically
significant positive correlation with the Cognitive Need Scale scale used for criterion validity. Cogpitive development
As a result, the scale was found to be valid and reliable. Post formal thought
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Giris

Gelisim psikolojisinin temel alanlarindan biri biligsel gelisimdir. Bilissel gelisim insan
yasaminin hemen hemen tiim yonlerini dogrudan etkilemektedir (Trawick-Simith, 2013, s.48). Bu
acgidan nitelikli gelisimsel ve egitimsel programlarin tasarlanmasi igin biligsel gelisim bilgisi oldukga
onemlidir. Bilginin yapilandirilmasi, diisiinme ve problem ¢6zme gibi bilisin nasil islendiginin
bilinmesi, yapilacak olan arastirma ve miidahalelerin tasarlanmasi ve bu miidahalelerde tutarh
sonuglarin elde edilmesine katki saglamaktadir (Sweller, Ayres ve Kalyuga, 2011, s.5). Bu baglamda
bilissel gelisim ¢ok farkl agilardan incelenmis ve hakkinda kuramlar ortaya atilmistir. Bunlardan en
baskini olan Piaget'in kuraminda bilissel gelisim dort evrede ele alinmaktadir. Bu evrelerden soyut
islemler evresi, biligsel gelisimin en {ist seviyesi olarak kabul edilmektedir (Marchand, 2001). Bununla
beraber son zamanlarda yetiskinlerin diistinme bi¢imi ile ergenlerin diisiinme bi¢iminin birbirinden
farkli olduguna dair yapilan arastirmalarda bir artis s6z konusudur (Commons ve Ross, 2008; Sinnott
ve Johnson, 1997). Bu arastirmalar yetiskinlerin soyut islem déneminden sonra karmasik soyut otesi
diisiinme evresine gegtiklerini ifade etmektedir. Yeni yeni kavramsallastirilmaya ¢alisilan yetiskinlerin
biligsel gelisimine yonelik arastirmalarin Tiirkiye’de yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumun temel sebeplerinden biri 6l¢gme araglarinin azligr olabilir. Bu dogrultuda bu arastirmanin
amact karmasik soyut Otesi diisiinmeyi Ol¢gmek icin Sinnott ve Johnson (1997) tarafindan
kavramsallastirilan, gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Cartwright, Galupo, Tyree ve Jennings (2009)

tarafindan yapilan Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olgeginin uyarlamasim yapmaktir.
Bilissel Gelisim

Bilissel gelisim; bireyin dis diinyayr aktif bir sekilde anlamasi ve Ogrenmesi siirecidir
(Senemoglu, 2007). Bu siire¢ kuramlarin baglamina gore farkli ele alinmaktadir. Calismalarinin
kapsami, derinligi ve 6nemi bakimindan psikolojinin baslica figiirii olan Jean Piaget’e gore bilissel
gelisim dort evreden olusmaktadir (Barrouillet, 2015). Bu evreler duyu motor dénemi, islem 6ncesi
donem, somut islemler donemi ve soyut islemler donemidir (Ghazi ve Ullah, 2015). Bebeklikler iki
yasina kadar duyu-motor evresinde olup cevresini herhangi bir sembol kullanmadan duyulariyla
kesfetmektedir. Bu donemde ¢ocugun fiziksel gelisimi, biligssel gelisimini oldukga etkilemektedir
(Carey, Zaitchik ve Bascandziev, 2015; Huitt ve Hummel, 2003). Okul 6ncesi yillara denk gelen islem
oncesi donemde cocuklarin bilissel gelisimi oldukga ilerlemektedir. Bu dénemde c¢ocuklar, ilkel
dongiisel tepkiler ve bebeklik déneminin deneme yanilma yontemiyle problemi ¢ozmek yerine,
uygulamaya gecmeden once problem tiizerinde diisiinerek etkileyici ve hayranlik uyandirict yeni bir
akil yiirtitme bigimini kullanmaya baglamaktadir (Slavin, 2013, s.34). Yedi ve on bir yas araligim
kapsayan somut islemler doneminde ¢ocuklar; genel olarak muhakeme yapma, problemleri ¢6zme ve
mantikli bir sekilde engelleri asmak icin bilissel becerileri kullanma yetenegine sahip olmaktadir. Somut
islemler doneminde bir ¢ocugun diisiinme giicii, yetiskine benzer bir sekilde oldukca gelismis
durumdadir. Bu doénemde cocuklar somut eylem veya nesnelerle ilgili problemleri kolayca
¢ozebilmelerine karsin kavramsal, teorik ve spekiilatif diisiinceleri heniiz gelismediginden soyut
diisiinememektedirler (Copeland, 1979). Bireyin somut yasantilar olmaksizin soyut olarak diisiinme

becerilerini kazanmasi ise soyut islemler doneminde gerceklesmektedir.

Piaget’e gore on bir yag civarindaki bireyler soyut islemler donemine ge¢mekte ve ortalama
olarak 15-20 yaslarinda bu asamay: tamamlamaktadirlar (Santrock, 2012, s.95). Cocuklar bu evrede
soyut, sistematik ve bilimsel bir diisiinme yetenegi gelistirmektedir. Bu evrede varsayimsal-

timdengelimsel akil yiiriitme ve Onermesel diisiinme olmak iizere iki temel biligsel siireg
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bulunmaktadir. Varsayimsal-tiimdengelimsel diistinmede birey oncelikle karsilastig1 sorunla ilgili olas1
¢oziimleri diisiinerek ve sonuglar1 kestirmeye calisarak bu olasiliklarin hangisinin gercekte dogru
¢oziim olacagimi sinamaktadir. Bu diisiinme cesidinde birey varsayimlarla baslayarak olasi genel
sonuglardan ¢oziimler iiretmektedir. Onermesel diisiinme ise bireyin szel ifadelerdeki mantig1 somut
yasantinin disinda degerlendirebilmesidir (Berk, 2013, s.305). Piaget’e gore bu diisiinme bicimleri

biligsel gelisimin son asamasi olan soyut islemler doneminin 6nemli 6zellikleridir.

Piaget'nin soyut islemler donemini bilissel gelisimin en iist basamag1 olarak degerlendirmesi
ve bireylerin genel olarak en son bu asamaya ulastiklarini ifade etmesine karsin daha sonra yapilan
arastirmalarda soyut islemler evresinin homojen bir evre olmadigl, tiim yetiskinlerin soyut olarak
diistinmedikleri ifade edilmistir. Baz1 arastirmalarda sekizinci simif 6grencilerinin {icte birinin soyut
islemler doneminde oldugu ifade edilmisken (Strahan, 1983), bazi arastirmalarda birgok {iniversite
Ogrencisi ve yetiskinin de soyut islemler yoluyla diisiinmedigi goriilmiistiir (Elkind, 1961’den aktaran
Santrock, 2012). Bu baglamda bir kisim arastirmalarda da yas ve soyut diisiinme arasinda olumlu bir
iliski bulunmusken digerlerinde boyle bir iliski bulunmamastir. Yetiskin ve ergen diisiincesi arasindaki
farkliliklar da bu kapsamda ele alinan konulardan biri olmustur. Bu farkliliklar ergenlere gore
yetiskinlerde idealizmin azalmasi sonucu gergekgi ve pragmatik diisiinme (Laubouvie-Vief, 2006), yine
ergenlerin kutupsal diisiinmelerine (iyi-kotii) karsin yetiskinlerde daha sik rastlanan degisik bakis
acilariin fark edildigi yansitic ve goreceli diisiinme (Perry, 1999) bigimleridir. Bu dogrultuda, Piaget'in
kuramindan hareketle vurgulanan soyut diisiinme bigimi, yetiskinligin gercek yasam taleplerini
karsilamak i¢in yeterli olmadigindan, Sinnott (1984) bilissel gelisimin besinci evresi olan karmasik soyut

Otesi diisiinme kuramini gelistirmistir.
Soyut Otesi Diisiinme

Son zamanlara kadar insanin psikolojik gelisimi, cocukluk ve ergenlikle, yani yaklasik olarak
yasamin ilk on bes yiliyla iligkili olarak ele alinmis, yetiskinlerin gelisimi ise g6z ardi edilmistir
(Marchand, 2001). Gelinen noktada yasam boyu gelisime de vurgu yapan ¢alismalar yetiskinlere 6zgii
gelisime odaklanmaya baslamistir. Bu baglamda soyut 6tesi diisiinme yetiskinlere 6zgii kavramlardan
biri olarak ele alinmaktadir. Soyut 6tesi diisiinme; Piaget’in bilissel kuraminda yer alan soyut islemler
doneminin Gtesine gegen, zor olarak adlandirilan sorunlarin ¢6ziilmesini igeren ve uygulanabilecek bazi
soyut mantiksal/bilimsel muhakeme yaklasimlarini iceren karmasik bir biligsel siire¢ olarak
tanimlanabilir (Sinnott, Hilton, Wood, Spanos ve Topel, 2016). Soyut 6tesi diisiinme bilissel gelisim
kuramina dayanmakta, farkli diisiincelerle karsilasan bireyin yasadig: karmasik zihinsel siirece vurgu
yapmaktadir. Birey bu siirecte olaylarin gergekliginin ve anlaminin birbiriyle olan iligkisini gézoniine
alarak giinliik mantiksal celigkilerin {istesinden gelmeye c¢alismaktadir (Sinnott, 2009). Soyut Otesi
diisiinme, yetiskinlerin bilimsel olarak mantikli ama birbiriyle celiskili iki olay arasinda koprii
kurmasina ve iist diizey bir mantik araciligiyla bunlarin uyumlu bir sentezine ulasmasina olanak
tanimaktadir. Bu diisiinme bi¢imi bireyin soyut islemler arasindaki 6znel se¢imini (zorunlu olarak)
varsaymaktadir. Birey soyut islemler doneminde sayet Onceki goriisleri yanlissa diisiincelerini
degistirmeye egilimliyken, soyut otesi diisiinme evresinde bu degisimi kabul edebilmekte, dogal ve
degerli olarak gorebilmektedir (Wu ve Chiou, 2008).

Bir sistem olarak soyut Gtesi diisiinme, hafiza ve dikkat gibi biligsel psikolojinin tanimlanan tiim
mekanizmalarin1 kullanmaktadir. Bu diisiincenin ortaya ¢ikmasinda deneyimin rolii de oldukca
bliytiktiir. Ornegin; bireyin bir baskasina yonelik davrarislari ile giivenilir mi yoksa giivenilmez mi
oldugu hakkindaki diisiincesi arasindaki iliskinin dogasini belirleyebilir. Birey, davrams ve diisiincenin

gliven iizerindeki etkisinin karmasikligini deneyimlerine dayanarak mantikli bir diisiinme bicimiyle



JRES, 2021, 8(1), 26-38

cozebilir. Ogretmen ve dgrenciler arasindaki iliskinin yapilandirilmast da bu duruma bir bagka 6rnek
olabilir. Egitim yilinin basinda 6gretmen ve 6grencilerin diisiince ve davranislar1 zamanla iligkilerin
dogasini belirlemeye baslamaktadir. Bu iliskide bir 6grenci Ogretmenini ebeveyni olarak, digeri
arkadas1 olarak gorebilmekte, 6gretmen bu durumlara uygun veya farkli bir tepki verebilmektedir.
Sonug olarak simif ortaminin olusturdugu celiskili fakat gercek bir olgu ortaya ¢ikmakta ve kendi

baglamui icerisinde ¢oziilmektedir (Sinnott, 2008, 2009).

Soyut 6tesi diisiinmenin degerlendirilmesi i¢in farkli metodlar denenmistir. Sinnott ve Johnson
(1997) soyut Otesi diisiinme yetenegini degerlendirmek i¢in katilimcilarin problemli, karmasik sorunlar1
¢ozerken yiiksek sesle diisiinceleini ifade ettikleri bir yontem uygulamistir. Bu degerlendirme
yonteminin ¢ok sayida katilimciya uygulanmasinin zaman alict ve zor olmasindan dolayi, daha sonra
on maddelik soyut 6tesi diisiinme 6l¢egi olusturulmustur. Bu 6l¢me aracindaki her maddenin iist bilis
degisimi, problemi tanimlama, siireg/iiriin degisimi, parametre belirleme, ¢oklu ¢oziimler, pragmatizm,
¢oklu nedensellik, ¢oklu yontemler ve paradoks dahil olmak {izere farkli bir soyut Otesi diisiinme
becerisine deginmesi amaglanmistir. Ust bilis degisimi, olay veya durumu birden fazla kapsayici
mantiksal agidan (6rnegin, hem soyut hem de pratik bir perspektiften veya fenomenolojik ve deneysel
bir perspektiften) gorme yetenegidir. Bireyin meslegini yeni bilgiler kazandirmas: veya deneyimler
saglamasi agisinda bir firsat olarak mi, yoksa sadece maas olarak m1 gordiigii ya da bunlarin her ikisini
de mi g6z oOniine aldig1 bu diisiinme bicimine 6rnek olarak verilebilir. Problemi tanimlamak, sorunu
¢6zmek i¢in bir problemin tanimlanmasi gerektiginin ve problemi tanimlamanin her zaman birden fazla
yolunun oldugunun fark edilmesidir. Problemi farkl sekillerde tanimlamak, genellikle onu ¢dzmek igin
farkli yollara da gotlirmektedir. Stire¢/iiriin degisimi, bir ¢dziimiin hem belirli bir somut ¢iktt hem de
belirli bir siire¢ olarak tanimlamay ifade etmektedir. Bu diisiinme bi¢iminde ¢6ziimiin sadece bir
soruna yonelik mi ele alindig1 yoksa farkli sorunlara da uyarlanabilindigi dikkate alinmaktadir.
Parametre belirleme, problemin ¢oziilmesi gereken kisimlarinin veya goz ardi edilmesi gereken
baglaminin boyutlarinin belirlenmesi gerektiginin fark edilmesidir. @rnegin, yazma zamanini iki saat
ile stnirlamaya karar veren bir yazar; bu karari nasil verdigini, daha iyi bir yol olup olmadig: gibi
sorunlari ¢6zmeyi de odagina alarak problem ¢6zmenin baglamini sinirlandirabilir veya genisletebilir.
Coklu ¢oziimler, sorunu gormenin ¢esitli yollarina dayanarak birkag ¢oziimiin iiretebilebilecegi
anlamina gelmektedir. Ornegin, birey akademik anlamda kendisini nasil yetistirecegi problemine
egitimlere katilmak, kitap okumak, arastirma yapmak seklinde ¢oziimler bulabilir. Pragmatizm,
problem igin bulunan ¢oziimlerin degerlendirilmesi ve ardindan en iyi olanin segilmesi anlamina
gelmektedir. Coklu nedensellik, bir olayin birka¢ nedenin sonucu olabileceginin fark edilmesidir.
Ornegin, bir arkadaslik iliskisinin basarisiz olmasi; kétii zamanlama (ikisininde de agir sorumluluklarin
olmasi vs.), ortak ilgi alanlarinin olmamasi gibi bir cok sebepten kaynaklanabilir. Coklu yontemler, bir
problemin ayni ¢dziimiine ulasmanin birkag yolu oldugunun fark edilmesidir. Ornegin, inatgilikla ilgili
kisisel sorunun ¢oziimiine birden fazla yontemle ulasilabilir. Kisi inat¢i ve nazik bir insan oldugunu
kabul edebilir, inatgt ozelliklerini degistirmeye calisabilir vs.. Paradoks, gercekte celiskilerin var
oldugunun farkina varmak ve bir olaya iliskin daha genis goriisiin geligkileri ortadan kaldirabileceginin
farkina varmaktir. Ornegin, yalnizliktan kurtulmak icin evlenen biri, arkadaslarina daha az zaman
ayirabildigi icin eskisinden daha fazla yalniz kaldigini fark edebilir. Bu paradoksal durumda, ikilem
daha karmasik bir diizeyde mantik ytiriitmekle ¢oziilebilir. Belki de birey aile ve arkadaslarin uzun
vadede kendisine ne katacagi konusunda yeni bir hedef belirleyebilir (Sinnott, 2008, 2009; Sinnott,
Tobin, Chrzanowska ve Hilton, 2017; Sinnott ve Johnson, 1997).
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Problem Durumu

Alan yazinda soyut Otesi diisiinmenin anne-babalar, yoneticiler ve lisans 6grencileri gibi farkl
orneklem gruplarinda motivasyon, yaraticilik, 6z kontrol, problem ¢6zme, deneyime agiklik, baglanma
stili, evlilik iliskisinin kalitesi, kisiler arasi iligkiler gibi bilissel ve bilissel olmayan bir¢ok degiskenle
iligkisinin incelendigi goriilmektedir (Commons vd., 1989; Galupo, Cartwright ve Savage, 2010; Griffin
vd., 2009; Her ve Haron, 2016; Jory, Trammell ve Miller-Perrin, 2018; Sinnott vd., 2016; Sinnott vd., 2017).
Ayrica deneysel calismalarla iistbilissel yansimay1 igeren problem temelli 6grenme yaklagiminin
(Wynn, Mosholder ve Larsen, 2016); 6grenme topluluklar: programinin (Wynn, Mosholder ve Larsen,
2014); akvaryum tartisma tekniginin (Pearson, Eddlemon, Kirkwood ve Pate, 2018); bilgelik temelli
miidahéle programinin (McLaughlin vd., 2018) soyut Otesi diisiinmeye etkisi ele alinmistir. Bu
caligmalarda soyut Stesi diisiinmeyi 6lgmek amaciyla Soyut Otesi Diisiinme Olgegi kullamlmusgtir.
Yetiskinler soyut otesi diistinme bi¢imini yasamlarinin bir ¢ok alaninda kullandigindan soyut otesi
diisiinmenin belirlenmesi birka¢ agidan onemlidir. Ciinkii soyut 6tesi diistinmenin kullaniminin,
liderlerin-yoneticilerin proje siirecinde ve kalabalik ortamlardaki basarisini arttirdig: tespit edilmistir
(Johnson, 2004). Alaminda yetkin egitimcilerin de genel itibariyla soyut Otesi diisiinceyi siklikla
kullandig1 goriilmiistiir (Lee, 1994’ten aktaran Sinnot vd., 2016). Arastirmalar bireylerin soyut islemler
donemiyle ilgili bilissel yapilarinin farkli sonuglarini ortaya koymakta ve yeni ¢alismalarin gerekliligini
gostermektedir. Yetigkinlerin soyut &tesi diistinmelerinin belirlenmesi egitim programlari, kisileraras:
iletisim gibi bir¢cok alandaki uygulamalar1 sekillendirebilir. Yapilan taramada Tiirkiye’de yetiskinlerin
soyut Otesi diisiinmelerini 6l¢gmek i¢in bir 6l¢gme aracinin bulunmadig: goriilmiistiir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci, karmasik soyut otesi diisiinmeyi 6l¢mek icin Sinnott (1998), Sinnott ve Johnson
(1997) tarafindan olusturulan ve Cartwright vd. (2009) tarafindan psikometrik 6zellikleri belirlenen
Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract olup olmadigim

incelemektir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu iki farkli kamu iiniversitesinde 6grenim goren toplam 161 lisans
Ogrencisi olusturmaktadir. Katihmcilarin 104’11 (%64.6) kiz, 57’si (%35.4) erkektir. Katilimcilarin 39'u
(%24) birinci sinifta, 811 (%50.3) ikinci smifta ve 41'i (%25.5) tiglincli sinifa devam etmektedir.
Katlimcilardan 41 kisi (%25.5) 17-19 yas araliginda, 86 kisi (53.4) 20-22 araliginda, 29 kisi (%18) 23-25
yas araliginda ve 5 kisi de (%3.1) 26 yas ve ustlidiir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Cartwright
vd. (2009) olcegi gelistirdigi calisma grubuna benzerdir. Bununla beraber Karmasik Soyut Otesi
Diistinme Olgeginin kullanildig1 ¢ogu calismadaki katilimcilarin da lisans Ogrencileri olduklar
goriildiiglinden, 6lcegin lisans 6grencileri tizerinde uyarlama ¢alismasinin yapilmasinin uygun olacag:

distuntlmistiir.
Etik Bildirim
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Veri Toplama Araglar
Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olgegi

Olcek katilimailarin soyut Otesi diisiinme seviyelerini 6l¢mektedir. Sinnott ve Johnson (1997)
tarafindan gelistirilen 6lgek, 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik galismalari
Cartwright vd. (2009) tarafindan yapilmistir. Oncelikle 302 lisans &grencinin (251 kadin, 49 erkek, 2
rapor edilmemis) katilimiyla 6lgegin giivenirliligi ve yap1 gecerliligi test edilmistir. Olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 a= .63 olarak bulunmustur. Olgegin 6lgiit gecerliligi kapsaminda Bilis Thtiyact
Olcegiyle iliskisi incelenmis ve olumlu yonde pozitif bir iliski bulunmustur (0.36, p<.01.). Olgek; bir
durum veya problemin ¢oklu yonlerini dikkate alan goklu faktdr (Ornegin, her olayla baglantili bir kag
neden gdrme egilimindeyim), belli bir problem durumunda yapilan 6znel secim (Ornegin, her yasam
deneyimini tarif etmenin bircok dogru yolu vardir, yasam problemlerini nasil tarif edecegime dair son
karari ben vermeliyim) ve bir durumun altinda yatan karmasiklari iceren temel karmasiklik (Ornegin,
bir hedefe ulasabilmek i¢in kullanilabilen birden fazla yontem goriiriim) olmak {izere {i¢ alt boyuttan
olusmaktatir. Olgekten genel puan alinabilmektedir. Olgek “dogru degil” ve “cok dogru” segenekleri
arasinda degisen yedili likert tipindedir. Olgekten alinan genel puan on ile yetmis arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puan karmasik soyut dtesi diisiincenin yiiksek oldugunu, diisiik

puanin ise karmasik soyut otesi diisiinmenin diisiik oldugunu ifade etmektedir.
Bilis Thtiyac1 Olgegi

Karmasgik Soyut Otesi Diisiinme Olgeginin dlgiit gegerliliginin saglanmasi amaciyla tercih edien
Bilis Thtiyac1 Olgegi bir bireyin zorlu bilissel etkinliklere katilma ve bunlardan zevk alma egilimini
0l¢mek amaciyla Cacioppo ve Petty (1982) tarafindan gelistirilmis ve Ugar (2017) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmistir. Olgek tek boyutlu olup tamamen katilmiyorum ve tamamen katiliyorum ifadeleri
arasinda deger alabilen besli likert tipindedir. Ugar (2017) tarafindan yapilan gegerlilik ve giivenirlilik
analizleri sonucunda 6l¢egin 15 maddelik tek boyutlu yapisinin dogrulandigi  ve cronbach alfa
katsayisinin .89 oldugu tespit edilmistir. Bireyin Olcekten alabilecegi puanlar 15 ile 75 arasinda
degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olgeginin uyarlanmas icin yazarla e-
posta araciligiyla iletisime gecilerek arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve gerekli izinler
alinmistir. Izin alindiktan sonra Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olgeginin uyarlama caligmalarina
baslanmistir. Ik olarak Olcegin dil gegerlililigi saglanmistir. Bu kapsamda Ol¢gme maddeleri hem
Ingiliceyi hem de Tiirkgeyi iyi bilen alt1 dil uzmani tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve iki hafta arayla
tekrar ingilizceye gevrilmistir. Uzman goriisleri neticesinde Olgegin Tiirk¢e formunun ingilizce
formuyla esdeger olduguna karar verilmistir. Dil esdegerliliginin saglanmasi sonucu Ol¢gme arac
calisma grubundaki katihmcilara ulasilmistir. Bu kapsamda 6lgek uygulanmadan 6nce katilhimcilara
arastirmanin amaci, kisisel bilgilerin gizliligi ve arastirmaya katilimin goniilliik esasina dayal: oldugu
bildirilmigtir. 2019 yilimin giiz doneminde ders saatlerinin disinda 187 katilimciya olgek formu
verilmistir. 26 katilimcr 6lgegi doldurmak istemedigini ifade etmis ve boylece calisma toplam 161

katilimcinin doldurdugu formlarla yiiriitiilmiistiir.
Veri Analizi

Veriler toplandiktan sonra 6lgegin yapi gegerliligini belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi

(DFA) yapilmistir. Ol¢me modellerinin kullaniminda DFA siklikla kullanilmakta ve 6nemli faydalar
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saglamaktadir (Kline, 2010). Analizde, kurulan hipotezler dogrultusunda degiskenlerin faktorlere ve
faktorlerinde kendi aralarinda kurulan iliskilerin incelenmesine odaklamilmistir. Oncelikle modelin
uyum istatistiklerinin uygunluguna bakilmis, ardindan on madde araciligiyla ii¢ alt boyuttan olustugu
belirtilen Karmagik Soyut Otesi Diistinme Olgegi ayni faktdr yapisi uygulanarak model test edilmisgtir.
Son olarak olgiit gecerliligi i¢in Karmagik Soyut Otesi Diisiinme Olgeginin Bilis Thtiyaci Olgegi ile

korelasyonuna bakilmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach alfa giivenilirlik katsay1s: testi yapilmistir.

Bulgular
Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gegcerliligi icin orijinal Olcekte yer alan modele uygun olarak veriler analiz
programina aktarilmistir. Bu kapsamda model on madde ve ii¢ ortitkk degiskenden olusmaktadir.
Dogrulayia faktor analizi sonucu, 6lgegin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir oldugu fakat
bununla beraber 6lgegin {i¢ alt boyutunun birbiriyle yiiksek korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir.
Ortiik degiskenlerin birbiriyle yiiksek korelasyonu alt boyutlarin benzer dzellikleri dlctiigiinii ifade
etmektedir. Bu bakimdan {i¢ alt boyutu tanimlayan ikinci diizey dogrulayic faktor belirlenmistir. Bu
modelde, standart dogrulayici faktor analizi modelinin aksine faktorler arasindaki iliskiler analiz
edilmez. Birinci diizey faktorler (coklu faktor, 6znel secim ve temel karmasiklik) igsel, ikinci diizey
faktor ise (soyut Otesi diisiinme) digsal degisken olarak tanimlanir. Ikinci diizey DFA modeli igin en az
ii¢ birinci diizey faktdr ve her faktoriin en az iki gostergesi olmalidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Karmagik Soyut Otesi Diisiinme Olgegi'nin yapisinin bu modele uygun oldugu
goriilmektedir. Bu durumun test edilmesi icin modelin uyum iyiligi indekslerine bakilmistir.
Uygulanan DFA sonucunda ki-kare (x2) uyumu, iyilik uyum indeksi (GFI), yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi (CFI); normlastirilmis uyum indeksi (NFI), degerleri
incelenmistir. Alanyazinda GFI, NFI, CF, IFI icin kabul edilebilir uyum degerlerinin .90 ve tizeri olmasi
gerektigi RMSEA degerinin ise ise 0.08 ve alt1 oldugu belirtilmektedir (Byrne ve Campbell, 1999; Marsh,
Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). Uyum indeksi analizinin sonuglar: Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Dogrulayic Faktor Analizi Modelinin Uyum lyiligi Indeksleri

X2 sd x2/sd GFI NFI CFI IFI RMSEA

63,50 32 1.98 .926 913 .955 .956 .078

Tablo 1’de gosterilen uyum indekslerinin Karmasik Soyut Otesi Olgeginin faktor analizi igin
kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Sonraki siirecte ise Sekil 1’de gosterildigi gibi maddelerin faktor
yiikleri ve ortiik degiskenlerle iliskisine bakilmistir.
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Sekil 1. Path diyagramu.

Olgegin modeline yonelik uyum indeks degerlerinden Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine

oraninin (x2/df) 1.98 oldugu goriilmektedir. Bu degerin ikinin altinda olmasi modelin miikemmel
olduguna isaret etmektedir (Kline, 2010). RMSEA degerinin 0,078 olmasi da, modelin kabul edilebilir

bir uyum degerine sahip oldugunu gostermektedir (Brown, 2006).

Giivenirlik ve Madde Analizi

Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile incelenmistir. Analiz sonucunda

boyutlara ve Olgegin geneline yonelik elde edilen madde toplam test korelasyonlar1 ve giivenirlik

katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.



34

M. Bagaran ve A. D. Ogretir Ozcelik

Tablo 2. Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Boyutlar icin Olcegin Geneli i¢in
Madde-
Boyutlar Maddeler X Tool Maddf' Madde Maddﬁ
oplam Cikarildiginda Toplam Cikarildiginda
Korelasyonu
(MTK) Cronbach Alfa  Korelasyonu  cronpach Alfa
M1 419 1.37 .632 .650 571 .882
Temel
karmasa M2 4.75 1.27 .520 771 .666 .876
=7
(0=76) M3 459 1.33 .653 626 684 .874
- M4 513 1.35 467 341 .622 .878
Oznel
secim M5 466 1.32 446 .378 .657 .876
=57
(0=57) M6 5.04 1.38 254 .665 .359 .896
M7 496 1.35 .664 .770 717 .872
Coklu M8 472 150 652 774 640 877
faktor
(a=.82) M9 478 1.48 .632 .783 702 .872
M10 470 1.39 .640 .780 .656 .876

Toplam 10 maddeden olusan Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olgeginin Cronbach Alfa
glivenirlik katsayis1 temel karmasa alt boyutu i¢in .76; 6znel se¢im alt faktorii i¢in .57; ¢oklu faktor alt
boyutu igin .82’dir. Gilivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek bir deger almasi, giivenirlik icin yeterli
goriilmektedir (Nunnally, 1978). Bu dogrultuda elde edilen giivenirlik katsayisinin, 6znel se¢im alt
boyutu hari¢ Karmasgik Soyut Otesi Diisiinme Olgeginin diger alt boyutlari igin kabul edilebilir diizeyde
oldugu sdylenebilir. Olgek maddelerinin &lgiilmek istenen dzelligi Slgme durumunu belirlemek icin
yapilan analizde degerlerin .30 ve {izerinde olmas1 maddelerin gegerligini ifade etmektedir. Buna gore,
temel karmasa alt boyutunda madde toplam test korelasyonlarinin .52 ve .65; 6znel se¢im alt boyutunda
.25 ve .46; coklu faktor alt boyutunda .63 ile .66 degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda alt boyutlar icin M6 harig¢ diger maddelerin 6l¢iilmek istenen amaca hizmet ettikleri yorumu

yapilabilir.

Karmasik Soyut Otesi Diigiinme Olgeginin geneline ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin
.88 oldugu tespit edilmistir. Madde toplam korelasyonlarinin ise .35 ile .71 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda 06znel se¢im alt boyutunun istenilen giivenirlik kosulunu
saglamamasindan dolay1 6l¢egin boyutlarindan ziyade sadece geneli icin toplam puan alinmasinin

daha giivenilir sonuglarin elde edilmesine katki saglayacag: soylenebilir.
Olciit Bagintil1 Gegerlik

Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olgeginin oOlclit gecgerliligini test etmek amaciyla 161 {iniversite
ogrencisine Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olgegi ve Bilis Thtiyact Olgegi beraber uygulanmistir.
Aralarindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Korelasyonu analizinden faydalanilmistir
(Tablo 3).
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Tablo 3. Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olgegi Ile Bilis Thtiyac1 Olgegine Dayali Olgiit Gegerliligi

Bilis Thtiyac1 Olgegi

Pearson Correlation 311
Karmagik Soyut Otesi Diigiinme Olgegi Sig. .000
N 161

Tablo 3'te goriildiigii gibi analiz sonucunda Karmagik Soyut Otesi Diistinme Olgegi Ile Bilig
Thtiyac1 Olgegi arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r (161) =31,
p<01). Bu sonuca gére Karmasik Soyut Otesi Diisiinme Olgeginin bilis ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Insanlarin karsilastiklar problemler yasadig1 zamana gore degisiklik gostermektedir. Ge¢mis
zamanlardaki karmasik gorevlerin olumsuz hava kosullarindan korunma, basit temel araglar
kullanarak ge¢im kaynagr saglama gibi ihtiyaglarla smirli olmasi, soyut Otesi diistinme hakkindaki
arastirmalar1 olumsuz etkilemis olabilir. Bunun nedeni, karmasik soyut otesi diisiinceyi pekistirecek
karmasik gorev taleplerinin bulunmamas1 da olabilir. Glintimiizde ise problemlerin soyutlulugu ve
karmasiklig1 giderek artmis goriinmektedir (Commons ve Ross, 2008). Bu durum karmasik soyut otesi
diisiinme ile ilgili bilimsel arastirmalar1 gerekli kilmaktadir. Soyut Gtesi diisiinme terimi, Inhelder ve
Piaget (1958) tarafindan tartisilan soyut islemler doneminde bulunan siireclerden daha ileri diizeyde
olan biligsel diisiinme asamalarini karakterize etmek i¢in kullanilmaktadir. Yaklasik son otuz yildir alan
yazinda soyut otesi diisiinmenin asamalar1 ve tiirlerini belirlenmeye yonelik arastirmalar artmistir.
Soyut otesi diistinme sistematik, metasistematik, paradigmatik ve karsit paradigmatik olmak tizere dort
siire¢ icermekte (Commons, Ross ve Bresette, 2011) ve paradoks, ¢oklu yontemler, parametre belirleme,
problem tanimi, siireg/iiriin degisimi, iist bilis degisimi, ¢oklu nedensellik, ¢oklu ¢oziimler, ¢oklu
hedefler ve pragmatizm dahil olmak iizere farkli bir soyut 6tesi diisiinme tiirlerinden olusmaktadir
(Sinnot, 1984, 1998, 2008). Yetiskinlerde soyut Otesi diisiinme yapisi ve siireglerinin incelenmesi bir kag
agidan 6nem arz etmektedir. Ciinkii bireyin soyut 6tesi diisiinme bi¢imi kisilerarasi ve kisisel faydalarla
iligkili oldugu gibi (Commons ve Ross, 2008), bilim, matematik ve begeri bilimler alanlar1 ilerletmek icin
neyin gerekli oldugu analiz edebilir. Ayrica bu alanlarda soyut oOtesi diisiinmenin gelistirilmesinin

¢esitli yollarinin kesfedilmesine de katki saglayabilir (Commons ve Rodriguez, 1990).

Soyut otesi diistinme ile deneyime aciklik (Griffin vd., 2009), motivasyon (Sinnott vd., 2016),
yaraticilik, {istiin yetenek (Her ve Haron, 2016) ve 6z kontrol (Griffin vd., 2009) arasinda yiiksek
diizeyde korelasyon oldugu; zeka diizeyi (Sinnott vd., 2016), baglanma stili (Sinnott vd., 2017),
muhafazakar veya liberal bir politik goriise sahip olmak (Griffin vd., 2009), tanriya atfedilen kavram
(Griffin vd., 2009) ve evlilik iliskisinin kalitesi (Jory vd., 2018) arasinda bir korelasyon olmadigi;
homoseksuel bireylere yonelik alg1 (Griffin vd., 2009) arasinda ise negatif bir iliski oldugu yapilan
calismalarda bulunmustur. Bu dogrultuda Soyut Otesi Diisiinme Olgegiyle tespit edilen soyut Stesi
diisiinme bic¢iminin biligsel ve biligsel olmayan degiskenlerle iligkili oldugu goriilmektedir. Soyut Otesi
Diisiinme Olgegi ayrica iistbiligsel yansimay1 igeren problem temelli §grenme yaklagiminin (Wynn vd.,
2016); ogrenme topluluklarinin tasarlandigi programinin (Wynn vd., 2014); akvaryum tartisma
tekniginin (Pearson vd., 2018); bilgelik temelli miidahale programinin (McLaughlin vd., 2018) etkisini
0l¢mek amaciyla deneysel calismalarda da bagimli degiskeni 6l¢gmek amaciyla siklikla kullanilmistir.

Bu arastirmada soyut otesi diisiinmenin agitklanmasina odaklanilmig ve bu diistinme tiiriiniin

dliilmesinde kullanilan Karmagik Soyut Otesi Diisiinme Olgegi'nin ulusal literatiire kazandirilmast
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igin gecgerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan analizler tek faktorlii yapimnin uyum
indekslerinin kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu gostermistir. Karmagik Soyut Otesi Diisiinme
Olgeginin giivenilirligi icin i¢ tutarlilik katsayis1 incelenmistir. Olgegin Cronbach Alfa degerinin yiiksek
(a=.88), madde toplam test korelasyon degerlerinin ise .35 ile .71 arasinda kabul edilebilir diizeyde
oldugu bulunmustur. Analiz sonucunda giivenirlige iliskin elde edilen bulgular O0lgegin
giivenilirliginin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Olcegin oOlciit gecerliligi icin Bilis ihtiyaci
Olcegiyle korelasyonu analiz edilmis ve analiz sonucunda iki 6l¢ek arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iligski bulunmustur (r (161) =0.31, p<01). Cartwright vd. da yaptiklari ¢alismada (2009)
Olciit gecerliligi i¢in ayn1 6l¢gme aracini kullanmis ve yaklasik degerde bir korelasyon bulmuslardir (r

(216) =0.29, p<.01). Bu sonuglar 6lcegin gegerli ve giivenilir oldugu gostermektedir.

Soyut islemler evresinin biligsel gelisimde son evre olmadigi, 6zellikle yetiskinlerde farkl
diisiinme yontemlerinin olduguna iliskin ¢alismalar giincelligini korumaktadir. Uyarlanan 6lgegin bu
alanda yapilacak olan calismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir. Soyut Otesi Diisiinme Olgegi
bilissel veya bilissel olmayan kavramlar: 6l¢mek icin baska 6l¢me araglarinin kullanilmasina veya
olusturulmasina katki saglayabilir. Bu dogrultuda soyut otesi diistinmenin altinda yatan bilissel ve

bilissel olmayan mekanizmalarla ilgili daha fazla arastirmalara ihtiyag vardir.
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