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Al-Biriini ve Hareket-i arz

Z. V. TOGAN

“Ortagag Islam aleminde tenkidi tarih telakkisi,, mevzuu {izerine Miistesrik-
ler kongresinde verdigim konferansda al-BirGni'nin hareket-i arz meselesine
dair fikirleri istitrad kabilinden zikredilmisti (bk. yukarida s. 49, satir 32). Bu
s6zler bazi arkadaslarimin merakim uyandirmis ve yalniz “arzin siikinu yahut
hareketi, ibaresinden al-Birini’nin yerin déniisline dair bir bilgisi olup olmadi-
gy istihrag etmenin yerinde olup olmiyacag: siiphesini izhar etmiglerdir, Bu
hususta verebilecegimiz miitemmim malimat asagidadir.

Al-Birinf’nin 24 saatte, semalarin degil, arzin kendi mihveri etrafinda dé-
nisit hususunu bildigi yalniz bize kadar gelmemis olan Gteki risalesinin unva-
nindan degil, baska eserlerinden de anlagilmaktadir, Al-Birini’nin bunu bilmis, yal-
niz bu hususta kat’i bir séz soylememis, yahut séylemekten ¢ekinmis oldugu
Kitab ma li I-Hind ve Isti'6b al-vucah al-mumkina Ji san‘at  al-usturldé nam
eserlerindeki ifadelerince de malimdir (Bk. Carra de Vaux Les Penseurs
de I'Islam, II, 216-7; G. Sarton, Introduction to the history of Science, I, 708 ;
Aydin Sayil d. Belleten, XIII, 1948, s. 80-81; Gulam HiiseyinRahnuma,
Sam OWopl by b di Gsly W Gl s UGS Tahran, 1950, s. 54). Fakat her iki
kitapta da al-Biriini'nin séyledikleri iyice aydinlatilmig degildir.

Birlni Kitab ma li’l-Hind’de (s. 138-9) Hind ulemasindan Aryabhata’nin arzin
sarka dogru hareketlerine (“harakat al-ard,, a) dair fikirlerini, eski Yunanlilardan
bu fikirde bulunanlari da zikrederek, hatta miphem yerlerini aydinlatarak naklet-
mistir, Buna gére Rum memleketinde gece yans: oldugu vakit arzin Gte yari-
sinda, Hindlilerin muhayyel Amerikas: yahut Hawai demek olan Yamakoti'de,
6gle vakti oluyor; diinyanin siklet merkezi kiirei arzin ortasidir, arz dénerken
tizerindeki egyanin hareket esnasinda arz’dan kopup aynlmamas: kiirei arz mer-
kezinin diinya siklet merkezi olmasindandir; bu yiizden Rum’un iistde ve Ya-
mokoti'nin arzin altinda olmasi bahis mevzuu olamaz, bunlarin hepsi arzin iis-
tindedir; arz bir muhayyel mihver etrafinda déniiyor, bunun muhayyel uclar
simali ve cenubi Kutuplardir ki, Hindliler Simal Kutbu yaninda tasavvur ettik-
leri daglara Meru diyorlar.

“Sukiin al-ard (arzin aleme merkeziyeti, semalarin arz etrafinda doniisii,
geocentrisme) de heyet ilminin Hindlilerce de inanilan esas kaidelerinden biridir,
fakat bu yiizden ¢ikan siiphelerin halli miigkildiir. (Bu nazariyeyi iltizam eden
lerden Brahmagupta Brahma-Siddhenta’da diyor ki “Bir ¢ok insanlar (alim-
ler) sarktan garbe hareketin felekden olmayip arzin hareketi olduguna zahiptir-
ler, fakat Vrahamihira bu béyle olsaydi garbe ucan kusun yuvasina dénmemesi
icabederdi demis ve bu dogrudur.,, Brahmagupta vyine kitabinin bagka bir ye-
rinde diyor ki “Aryabhata’nin arkadaslar1 asil harekette olan arzdir, sema sa-
kindir, diyorlar. Bunu kabul etmiyenler bu bdyle olsaydi agac ve taglarin bu
hareket ve déniis zamaninda yerlerinden kopup ug¢malan icabederdi diyorlar.,,
Fakat Brahmagupta itirazi varid gormiiyor ve maksadi da belki agirliklar arzin
merkezine ¢ekildiginden dolayr bu béyle oluyor demektir. Brahmagupta arzin
hareketi hususunun meridyandan yapilan hesaplarm 21600 nefes olduguna dair
nazariyelerine uymadigin sbylemektedir. Fakat korkarim ki bu fikir (ayni Ar-
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yabhata ve arkadaslarnin  fikri) dogrudur ve sarka dogru tam doniisii miid-
detinde (yani 24 saatta) arz yapiyor, nasil ki Brahmaguptaya gore bu hareketi
bu zaman zarfinda sema yapiyordu. Yani dijm'isﬁb arza ait olmast bu doniigin
91600 nefes miiddetinde meridyan iizerinden olmasi hususu ile muvazene ba-
kimindan tenakuz yoktur. Diger tarafdan bu hareketi arz nazariyesi heyet ilmi-
ne de hi¢ zarar vermiyor, bilakis onun islerine (siikin nazariyesindekine) mi-
savi bir diizen esasinda ittirad veriyor; fakat bu nazariyenin diger bakimdan
istihalesi vardir ) ve bu yiizden bu sahanin, halli en agir meselerinden biri olmus-
tur. Kadim Yunan heyetsinaslarindan sonra simdiki alimler bu meselede derin-
lesme, yahut reddi hususunda ¢ok ugragmaktadirlar. Biz de bu hususa Miftdh
ilm cl-hay’a ismindeki eserimizde bu zevala sdzden ziyade asil mevzuu aydin-
latan mana bakimindan baz seyler ilave ettigimizi zannederiz,,.

Al-Birtni, kablel islim dinlerin ve Hind dinlerinin yer ve gégiin sekline ve
hareketlerine cair verdigi haberlerin son derece gayrikifi oldugu halde Kur’an’
in bu gibi mevzilar meskit yahut umumi sbzlerle gecerek heyet dlemasimn
ictihadlarmma yolu acik birakmig olmasim derin bir siikranla zikreder (s. 132).
O ayni eserde (s. 124) Hindlilerin Simal Kutbu tarafinda gosterdikleri bir dag
ile birlestirdigi “Kaf Dagn,, hakkinda “bizim avamimizin Kaf diye tesmiye ettigi
dag,, dedigi gibi s. 136 da Hindlilerin Meru (Kutbu Simali) de arzin mihveri
etrafinda giinesin  her vakit goriindiigii icin burada Magrib ve Masrk
olmadigim sdyler ve der Ki «punlar (riyazi) delillerin icabettirdigi hakikatlerdir
(olen! 42y sl Ghlse oG L Sy ... ) . Onlarm (Hind hiikemasinin) “agag, di-
yerek kiirei arzin ortasim merkezi alem telakki eylemeleri de -ifadelerindeki re-
kakete ragmen- bizim inandiklarimiza (yani centrifugence'e) uymaktadr,, dedik-
ten sonra “Bu da midilligi karsisinda ancak biiyiik erlerin dayanabilecegi en bii-
yiik meselelerdendir, (5 a2l Ny ,11-“ ool asand b Jad] "5 Okt 2
Jo iU 2N G il e o0 40)

Yani al-Biriini bir taraftan “bizim avamin akidesi, diye vasiflandirdigi ve
din kitaplanna bile giimis akideleri hurafe sifatiyle bir tarafa athig halde, di-
ger taraftan diinyada miiskiilliiklerifkarsisinda ancak “biiyiik erlerin gasmiyacagi
yiiksek ilmi mevzular,dan bahsetmektedir. Al-Birani arzin yuvarlakhg: gibi islam
aleminde bir cok din alimlerince de kabul edilmis olan hakikat hakkinda dahi
«Arzin kiireviy tig-sekil clmasi bizzarure tabii (yani tabiyyat ilminin icabettirdigi)
bir keyfiyettir, meger ki Allah onu bu seklinden ¢ikara,, diye (2sW s S 53l
A L P ] VI b ossnal Kitab al -ma li ’l-hind, s. 134) miiminlerin
hatinin1 oksiyan bir soz ilave etmeyi lizumlu g&rmistir. iste fikrince hey’et
meselelerini tamamiyle basitlestirdigini ve ona muttarid bir diizen verdigini
soyledigi ve meselelerini centrifugal ile izah ettigi hareketi arz’i ya limaslihatin,
yahut -daha ¢ok muhtemel olarak iizere - o zaman daha islenmemis olmakla te-
ferruatiyle kendisine tam vazih olmadig1 icin kitaplarina ve Qanun Mas'udi’sine
esas olarak almams; mamafih o bunda da o sozlerini “punlarin hakikatini

1)_L:‘\3 JJ.«. J; {4“ Lh)}nﬁ JJ.‘!::.; b llf:._.‘.. 1::45\ r,L‘. & irsla I8 u‘:)\”l:t_rf oY r:
J,'.\ Sl o J::v::—: Bunu E. Sachau bu ciimleyi « Besides, the rotation of the earth does in ne
way irapair the value of astronomy, as all appearances of an astronomic character can quite as well
be explaide according to this theory as to the other, There are however, other reasons which make

it impos:;ibie’n seklinde terciime etmisse de burada Alxz! aneak «difficultys manasina gelir (M. Tanei) -
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ancak Allah bilir, zira bu tam karanlik bir meseledir,, diye bir kayit koymaktan
kendini alamamistir?

Isti ‘@b al-vucih al-mumkina nam eserindeki sozlerini de bizdeki yazmalara
bakarak ele aliyorum. Eserin nushalari Ayasofya 2576, Carrullah Efendi 141 ve
Topkap: saray1 35u5da bulunmaktadir (diger niishalar icin bak K. Brockelmann,
GAL, sup. 1, 873). Bunlara gére bu mevzua ait parca su sekli arzeder:

o)l sler Gys d o Iant L by £y pa DY el ) ae oY o),
LA WA ) e U o o e g €10 6 ol e ol el lae ciens
bl Lybd| fe olgell o o Gl T ol 3 Qet sa Goels Sl Oy 5oV e e
S L eliil 25K ) UE)F)U .:..3‘{51,—- RIJM al Je ! slidey Craazgll o &= :52 lgas o
Al e i L8l sds JdEs slae Y 1de VS oY I I prebe 3 dess e ol g
3l pe ]

Mevcut niishalarin  karsilastirilmasina ragmen sakametini muhafaza eden
metnin terciimesi sudur: “Ben, Abu Sa‘id al-Siczi’nin bir asturlabin g6rdiim,
ki simal ve cenub asturlabi gibi parcalara ayrilmamis, tek ve basit bir sekil-
den ibarettir. O, bu asturlabr Zevragi diye adlandirmistir, Bu asturlab cidden
hoguma gitti, ¢iinkit o, bunu bizim gordiigimiiz tam déniisiin felek’e aid ol-
mayip arzin dénigiinden ibdret olduguna dair bazi alimlerin de inandigi esisa
isnad ve kendi basina duran bir kaide iizerine jhtira etmistir. Kasem ederim
ki bu (arzin hareketi), tahlili zor ve tahakkuk ettirilmesi giic bir nazariyedir.
ve reddi, (arzin Slciisiinde) mesaha hatlarina alismig olan adamlarin, yani mii-
hendis ve hey’et alimlerinin vazifesi degildir. Zira hareket, ister arzin déniisii,
isterse felek’in déniisii olsun, her iki halde de bunlarin caligmalarina zarar
gelmez. Bu itikddin (hareket-i arz nazariyyesinin) nakzi yahud bu nazariyye-
nin tahlili (yani miisbet olarak tesbiti)?) miimkiin olursa bu is felasifeden
tabi’iyyatcilara aid bir mes’ele olacakdir.,

Herhalde al-Birini ve arkadasi Abu Sahl al-Masihi bize kadar gelemiyen iki
eserde (Kitab fi sukin'l-ard av harakatiha ve Kitép Miftah ‘ilm al-hay'a)
bu mes’eleyi simdi zikredildigi vechile tabi'iyyat ilmi bakimindan tahlil ve tet-
kik etmis olabilirler. Enteresan olan taraf surasidir ki, al-Birini’nin sik sik
zikrettigi Siyistanl alim Abu Sa‘idden baska birgok alimler hareket-i arza miatekid
olup bu mes’eleyi miinakasa mevziu yapmisglardir. Al- Birini, diger bir¢cek
piiriizli mes’eleler hakkinda oldugu gibi, hareket-i arz mes’elesine dair fikirle-
lerini de diger mevzilar arasina sikistirivermis ve bunu kendi mesiisine esas
edinmemisdir. '

Mamafih al-Birini mensup oldugu “hendese ve hey’et mutahassislari, n
hareketi arz nazariyesini reddetmekten alikoyup bunu tabiiyin’a havile etmesi

Y} Al-Qaniin al-masiidi, Veliyeddin Efendi yazmasi, N. 2277, vr. 175a s & E}\” e FYEY]
35:,.4_ 558 o anely Lﬁ{‘l I EJE"I Y- Ly ayl Llass - B P W Js K
AL el oy 15 Y Wi we b3 5700 B sl o) pr GrllpE o35 ey 4 Jds
ot dxans AY1E Do g U LY Joenle lgae LS JI dicdl - wgs 2l 3 01, gV
coe=ll call Lp;_liﬁ I'L:! als L4l

"2) Prof. M. Tanciye gére «biiranlagtirilmasgi»,
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de manidardir. Burada zikrettigi Abu-Sa‘id al-Siczi (Ahmad b. Muhammad b.
Abd al-calil al-Siczi), Al-BirGn’nin muésir1 olup ondan dnce (415/1024) vefat
etmistirt.) Al-Birdini onun eserlerini bilyiik bir otorite olarak zikreder.

Al-Birini’nin zamanimza kadar gelen miihim eserlerinden biri olan Afrad
almaaal fi amr al-zilal (Haydarabad tabi, 1948) nam eserindeki miitalealarinda
da (s. 41, 79, 92) Abu-S‘aid al-Siczi, Hindli Aryabhata ve Yunanh Paulisa

(3Vsdl ) min fikirlerine meylettigini ihsas ediyor. Bu eserinin sonunda Hermes
(yani Hermes Trismegistos) dan bahsederken “o bilginlerini Keldanilerden almistir,
onlarm ilme hizmetleri malimdur, onlara sahir bile diyorlardi; gerci onlann
‘Iminden bize felekin hareketi fikrinden baska bir sey kalmamishr, Ptolema-
yos da bu nazariyeyi kabul etmis, fakat Hermes’in kitaplarina kimya ve tilsimeilik
belasi girmistir, sézlerinde de elgaz ve rumiz goktur, demistir (s. 226).

Al-Birini siyasi diigiincede Aristo’ya muvafakat etmisse de, kdinata na-
sarda ondan kat'i olarak ayrimigtir. Bunu biz, Aristoyu siddetle miidafaa eden
ibn Sina'ya gonderdigi suallerinden anhyoruz. Burada o kendisinin reddedeme-
digi “felekin hareketi, nazariyesinin ugradigr tezadlardan “temvih ve safsata,
tabiriyle (sual 1), felek’in kidemi hususundaki isranndan “taassup ve batilda
israr,, diyerek (sual 2) bahseder, bizim mensup oldugumuz alemin disinda diger
slemlerin bulunmamas: hususunda Aristonun israrim “ kor’'iin gérme hususunu
inkar1, ile birlestirir (sual 5)%

Al-Birini kitaplarinda hareketi arz meselesinde tarafsiz goriinmekle bera-
ber, ona temayiiliinii de belirtmigtir. Bu husus, Gazneli Mahmudun maiyetindeki
din alimleri tarafindan Abu Sa‘id ve Al-Birini aleyhinde tekfir yapimadigini
yahut yapilsa dahi Gazne muhitinde miiessir olmadigm gosterse gerekdir.
Hi¢ olmazsa, Al-Birtni ve Abu-Sa’id al-Siczi gibi alimlerin bu fikir ve nazari-
yeleri yiiziinden gadra ugradiklarina dair bir haber bizce malim tarihlere geg-
memigtir. Herhalde, Gazneli Mahmudun muhiti Galiley’i engizisyona ugratan
Roma muhitine nisbeten daha ¢ok miisamahal ve kiiltiirli oldugu asikardr
Al-Birfini’ce miigkiil gériilen meseleleri halleden Galiley dahi “felasife,nin “tabi-
iyun,, ziimresinden idi.

Al-Birfini’den nakillerimin izahimi istiyen zat mektubunda, islam riyazileri-
nin giinesin arzdan 166 defa biiyiik oldugunu nasil tahmin edebilmis oldukla-
rini, boyle bir tahminin o zaman icin miimkiin olup olmadigin1 da sormustur.
Al-Birfini ve muasir arkadaglan bu meseleye ait, bilhassa husif ve kiisif
{izerinde calismalarin Yunanhlarca elde edilen neticelerini pek eyi bilmisler ve
kendilerinden buna daha fazla vuzuh vermege cahgmislardir. Al-Birdni’nin di-
ger muasir arkadast olan Abuw’l-Hasan Kusyar bn Laban al-Cili2), al-Birni
adma yazdigy Risala fi ‘l.ab‘ad va 'l-acram nam eserinde (ki bu eser Hayda-
rabidda basimistir), arzin aydan 3 2/3 defa biiyiik (bu giinki bilgimize gore

1) Abd-Said al-Siezi igin bak. Brockelmann GAL, c. I. G. 219, §. 388-9.

2) [bn Sina, Acvibat tasra masal’il, Prof. Hilmi Ziya Ulken nesri, 1953. s. 11, 16* ve 20. Miite-
harrik olanmn sema olmayip arz oldugu keyfiyeti “Fisagurs'in bazi talebelerinin fikri, sifatiyle ibn
Sina'ya da maliim olmugsa da (bk. Cavab al-Sayx al-Rh'is ala-su’al Abi Husayn Ahmad al-Sahli
<an Sillat giyam al-ard vasat al-sama Muhyeddin Sabri al-Kurdi'nin Kahire nesri, Cami® al bada-
4% 5. 163), Aristo’ya fazla bagh olan ibn Sina bu meseleye Al-Biruni'nin verdigi ehemmiyeti verme-
mis, hareketsiz olan arzin sema ortasinda nasil asili durdugunu ishat hususu {izerine ehemmiyetle
durmustur.

3) Kugyar bu Laba al-Cili icin bak. Brockelmann, a, e 1. G, 212, S. 39%.
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arz, aydan 400 defa biiyiiktiir), arz aydan 126 440 mil wvzakhktadir (bu giinkii
bilgimize gore 385000 kilometre); al-Cili ve al-Bir(ini’ye gére giines arzdan
166 defa biiyiik (zamammizdaki bilgiye goére: 1.400.000 defa biiyiiktiir) olup,
4.428.880 mil uzakbktadir (muésir bilgilere gére: 144 milyon kilometre). Yani
eski Yunanhlarda oldugu gibi al-Bir(ni’nin zamaninda da aletler zamanimiz-
daki kadar miitekdmil olmadigindan elbette hesaplar arasinda biiyiik farklar
olmustur, fakat umumi anlayis dogrudur.

SUMMARY

The Risala fi sukin al-ard av harakctihd@, written by Abu Sahl al-Masihi
in Al-Biruni’s name, and Al-Biruni’s Miftah “ilm al-hay’a, in which he says that
he had studied thoroughly the question of the motion of the earth, have not
come down to us; but this question is mentioned by Al-Birani in Kitab ma li'l
Hind, in which (pp. 138 189) he discussed the opinions of Indian astronomers,
and also in his unpublished work /sti ‘@b vucuh fi ma ‘rifat al-ustarlab, and in
his Afrad al-magal, published in Hyderabad.

He records that his senior contemporary, the astronomer Abu-Sa‘id al-
Siczi, and other scientists, base astronomy on the acceptance of the heliocentric
theory, and that this theory is not prejudicial from the methods of study of
astronomers, that, on the contrary, the idea that motion is not in the skies
but on earth give this science a uniformity; the disproof or proof of this
theory should be the concern not of the “geometrians and astronomers,, to
whose company he belonged, but rather of the “physicists,,

Al-Birtini, speaking of his difficulties from the point of view of physics
refrains from saying anything definite for or against the heliocentric theory
but he still treats the geocentric throry as valid in his works, although his
personal conviction evidently tends to be in favour of the opposit one (Hind
139: nahab anna zalika sahihun va anna al-arda taduru al-davrat al-tamma
nahv al-masrigi).

According to Al-Biruni, and his friend Kusyar al-Cili, who accept the
ideas of classic astronomers, the earth is 3?2/, times larger than the moon,
but 106 times smaller than sun; the moon is at a distance of 126,440 miles
form the earth, and the sun at a distance of 4,428,880 miles.



