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Ozet

Ozellikle Avrupa Birligi’'nin genisleme siireciyle birlikte boyutlart artan
bélgesel dengesizlikleri gidermek ve geri kalmis bélgelerde gelir ve istihdam artist
saglamak amaciyla uygulanan bolgesel ekonomik politikalar, finansal araglarin
kullamm  onceliklerine baglh olarak bir takim hedeflere baglanmistir. Iginde
bulunulan 2007-2013 doneminde, bolgeler arasi gelir yakinsamasini saglamak,
bolgelerde rekabetgi yapiyr ve istihdami artirmak ve bélgeler arast isbirligini
gelistirmek amaciyla, bélgesel ekonomik politikalar ¢ercevesinde onemli
harcamalar yapilmasi beklenmektedir.

Uygulanan bolgesel ekonomik politikalarin, Birligin geri kalmis iilke ve
bolgelerinde gelir yakinsamasina katkida bulundugu, gelir ve istihdamda onemli
oranda artiglar sagladigi ifade edilebilecektir. Zaman igerisinde bazi degisimler
gosteren bu politikalar, gelecekteki miicadele alanlarima bagl olarak da yeniden
sekillenebilecektir.

Anahtar  Kelimeler: Bolgesel Dengesizlik, Bolgesel Politikalar, Yakinsama,
Bélgesel Rekabet, Isbirligi

REGIONAL IMBALANCES IN EUROPEAN UNION AND THE ANALYSIS
OF ECONOMIC POLICIES TO DECREASE THESE IMBALANCES

Abstract

Regional policies which are implemented to decrease the regional imbalances
increased by the enlargement of the European Union and to increase the income
and employment in underdeveloped regions are linked to certain goals depending
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on the priorities of the use of financial instruments. During 2007-2013, it is
expected that there will be important expenditures as part of the regional economic
policies with the aim of converging the income of the regions, increasing the
competitive structure and employment in the regions, and improving the
cooperation among the regions.

It will be possible to state that regional economic policies contribute to the
convergence of the income in underdeveloped regions and nations in the union, and
considerably increase in the employment. These policies that change in time, may
be reshaped depending on the challenging areas in the future.

Keywords: Regional Disparities, Regional policies. Convergence, Regional
Competitiveness, Cooperation

Giris

Avrupa Birligi (AB) iye iilkeleri ve iiye iilkelerin bolgeleri arasinda, bazi
ekonomik ve sosyal gostergeler itibariyle farkliliklar oldugu goriiliirken, Birligin
genigleme siireciyle birlikte bu farkliliklarin boyutlarinin arttig1 belirtilmektedir. Bu
farkliliklar, bolgesel dengesizliklerin giderilebilmesi, 6zellikle geri kalmis iilke ve
bolgelerde ekonomik ve sosyal gelisimin saglanabilmesi amaciyla tarihsel siireg
icerisinde bazi bolgesel ekonomik politikalarin uygulanmasint zorunlu kilmistir.
Uygulanan politikalar 1980 oncesi donemde geleneksel bolgesel ekonomik
politikalara dayanir iken, 1980°li yillardan itibaren bu politikalarda, giindeme gelen
reform ¢aligmalariyla birlikte yerel aktdrlerin roliiniin ve sosyal uyum kavraminin
on plana ¢ikmaya basladigi goriilmektedir.

Diger yandan o&zellikle 2000’1 yillarda bolgesel rekabet kavrami bolgesel
ekonomik politikalar1 sekillendirir iken, Avrupa-2020 stratejisiyle birlikte bu
politikalarda akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiylime hedeflerine paralel, egitimin
gelistirilmesi, arastirma ve gelistirmenin desteklenmesi, kaynak etkinligini
saglanmast ve gevresel bozulmanin Onlenmesi, 6zellikle kadin, geng ve yash
isgiiclinlin is kalitesi ve istihdam oranlarinin artirilarak, isgiicii goclerinin daha iyi
entegrasyonunun saglanmasi, isgiicii piyasalarinin modernizasyonu, egitim ve
beceriyi gelistirici yatiimlar ve sosyal yardim sistemi yoluyla insanlarin
beklentilerini ve degisimi yonetme gibi ekonomik ve sosyal hedefler belirleyici
olmaya baglamistir. Bdlgesel ve yerel aktorlerinde, kendi eylem ve
sorumluluklariyla bu stratejiye 6nemli katkilar yapabilecekleri ifade edilmektedir.

AB’nde bolgesel dengesizliklerin boyutlarini ve bu dengesizlikleri gidermeye
yonelik ekonomik politikalarin  etkinligini belirlemeyi amagladigimiz bu
caligmamizda, Oncelikle Birlik igerisinde var olan bolgesel dengesizliklerin
boyutlar1  belirlenmistir. Bolgesel dengesizliklerin  belirlenmesinde  ¢esitli
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gostergelerden yararlanilmakla birlikte, bolgesel gelismislik farkliliklarinin yarattigi
sakincalarin genellikle kisi basina diisen gelir ve issizlik oranlar1 farkliliklari, niifus
yogunlugu ve gocler yoluyla ortaya konmaya calisildigr goriilmektedir (Taylor,
2001: 4 ; Armstrong ve Taylor, 2005: 206-207 ; Dijk v.d, 2009: 461). Bu cergevede
AB bolgesel dengesizliklerin boyutlari da bu ¢alismada gelir, istihdam, issizlik ve
niifus yogunlugu gibi gostergeler yoluyla ortaya konmustur. Daha sonra bu
dengesizlikleri gidermeye yonelik bolgesel ekonomik politikalarn gelisim siireci ve
amaglar1 incelenmis ve son olarak bu politikalarin etkisi belirlenmeye ¢alisilmstir.

1. AB’nde Bolgesel Dengesizlikler

Refah diizeyi oldukga yiiksek olan AB’nde de, iiye iilkeler ve Birlik igerisinde
yer alan bolgeler arasinda, ekonomik ve sosyal geligmislik farkliliklar1 soz
konusudur (DPT, 2008: 116). Refah seviyesinin bir gostergesi olan, kisi bagina
diisen gelir seviyesinin cografi dagilimina bakildiginda AB-27 bolgeleri ve 6zellikle
de batt ve merkezi ve dogu iiye iilkeleri arasinda onemli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Birligin ortalama gelir seviyesinin lizerinde bulunan en geligmis on
bolgenin sekizi batida yer almaktadir. Buna karsilik Bulgaristan ve Romanya’da yer
alan gesitli bolgeler kisi basina diisen gelir seviyesi agisindan Birligin ortalamasinin
%30’unun altinda bulunmaktadirlar. En diisiik gelir seviyesi ise Birlik ortalamasinin
% 26 sina, sahip olan Bulgaristan’daki Severozapeden boélgesidir (European
Commission, 2011a: 36). Genel olarak AB iiye iilkeler ve aday iilke olan Tiirkiye
ve Hirvatistan’da, satin alma giicii paritesine gére kisi basmna diisen GSYIH’y1
asagidaki tabloda gérmek miimkiindiir (Eurostat, 201 1b: 1-2).

Tablo 1: AB Uye ve Aday Ulkelerde Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi

Basina Diisen GSYIH

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
AB-27 100 100 100 100 100 100 100
AB-15 113 113 112 111 111 110 110
Euro Bolgesi 109 109 109 109 109 109 108
Belgika 121 120 118 116 116 118 119
Bulgaristan 35 37 38 40 44 44 44
Cek Cumbh. 78 79 80 83 81 82 80
Danimarka 126 124 124 123 125 123 127
Almanya 115 116 115 116 116 116 118
Estonya 57 62 66 70 69 64 64
Irlanda 143 145 146 148 133 128 128
Yunanistan*® 94 91 92 90 92 94 90




114 AB’ de BOLGESEL DENGESIZLIKLER VE EKONOMIK POLITIKALAR

Ispanya 101 102 105 105 104 103 100
Fransa 110 110 108 108 107 108 108
Italya 107 105 105 104 104 104 101
Kipris 89 91 91 92 99 100 99
Letonya 46 48 51 56 56 51 51
Litvanya 51 53 56 59 61 55 57
Liikksemburg 253 255 270 275 279 266 271
Macaristan 63 63 63 62 64 65 65
Malta 78 78 76 76 79 82 83
Hollanda 129 131 131 132 134 132 133
Avusturya 128 125 126 124 124 125 126
Polanya 51 51 52 54 56 61 63
Portekiz 77 79 79 79 78 80 80
Romanya 34 35 38 42 47 47 46
Slovenya 87 87 88 88 91 87 85
Slovakya 57 60 63 68 73 73 74
Finlandiya 116 114 114 118 119 115 115
Isveg 126 122 123 125 124 119 123
Birls. Krallik 124 122 120 116 112 111 112
Hirvatistan 56 57 58 61 64 64 61
Tirkiye 40 43 45 46 47 46 49

Kaynak: Eurostat (2011b) http://epp.eurostat.ec.europa.eu
Yunanistan*’m verileri gegicidir.

2008 verileriyle kisi bagina diisen gelir seviyesi en yiiksek bolgeler ise, Giiney
Almanya, Kuzey ltalya, ingiltere’nin giineyi, Belgika, Liiksemburg, Hollanda,
Avusturya, Irlanda ve Iskandinavya iilkeleridir. En fakir bolgeler ise, Birligin
giiney, giiney-bati ve gliney-dogu ¢evresi ile Dogu Almanya ve yeni iiye lilkelerde
yogunlagmiglardir. 67 bolgenin gelir seviyesi, AB-27 gelir ortalamasinin
%75’inden daha diisiik seviyededir. Bu bdlgelerin sadece dortte biri AB-15 iilkeleri
icerisinde iken dortte {i¢ii yeni iiye devletler icerisinde yer almaktadir.(Eurostat,
2011a: 94-96).

2000-2008 donemi itibariyle AB {ilkeleri igerisindeki bolgesel kalkinma
farkliliklarinin da, neredeyse degisik iilkelerin bolgeleri arasindaki farkliliklar kadar
oldugu gorilmektedir. En biiyiik farklilik, Hollanda, Romanya, Slovakya ve
Birlesik Krallikta goriiliirken bu iilkelerde, kisi bagina diisen gelir seviyesi en hizli
ve en yavas bliyllyen bolgeler, AB ortalamasi ile karsilastirildiginda kirk puandan
fazla performans farklihigi oldugu goriilmektedir. Irlanda, Slovenya, Danimarka ve
Finlandiya ise, bolgeler aras1 farkliliklarin en az oldugu iilkelerdir (Eurostat, 201 1a:
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97).Diger yandan giiclii bir sekilde biiyiime gosteren bolgelerin genellikle kisi
basina diisen gelir seviyesi diisiik olan bolgeler oldugu goriilmektedir. Ornegin
Romanya’daki Vest bolgesi, kisi basina diisen gelir seviyesi itibariyle AB
ortalamasinin sadece %51’ine sahipken, 2000-2008 arasi indeks degeri yaklasik
olarak 24 puan biiyiirken, Belgika’daki Région de Bruxelles Capitale bdlgesinde
kisi basina gelir seviyesi indeksi ayni donemde 256’dan 216’ya diismiistiir. Bu
durum fakir bolgelerin, Birligin diger bdlgelerini yakalamakta oldugunu ve kisi
basma diisen gelir seviyesi agisindan 2000-2008 arasi AB bolgeleri arasindaki
yakinsamanin arttigini gostermektedir (European Commission, 2011a: 36). Birlik
icerisinde satin alma giicii paritesi(SGP) bakimindan kisi basina diisen gelir
seviyesinin en yiiksek oldugu bolgeler ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2: 2008 Yilinda Satin Alma Giicii Paritesiyle Kisi Basina Diisen
GSYIiH’ nin En Yiiksek Oldugu ilk On Bélge

Ulkeler Zirvedeki On Bolge Kisi Basina
GSYIH
AB-
27=100(SGP)

Birlesik Inner London 343

Krallik

Liksemburg | Luxembourg(Grand- 280
Duche)

Belgika Region de Bruexelles- 216
Capitale

Hollanda Groningen 198

Almanya Hamburg 188

Cek Cumh. Praha 172

Fransa Ile de France 168

Isveg Stockholm 167

Slovakya Bratislavsky kraj 167

Avusturya Wien 163

Kaynak: European Commission. (2011a). Seventh Progress Report on Economic, Social and
Terriotorial Cohesion s.36

Istihdam ve issizlik acisindan da, AB iiye iilkeleri ve bolgeleri arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. 2009 verileriyle AB-27’de, 271 NUTS-2
bolgesinin 74’1 Avrupa 2020 hedeflerini ger¢eklestirirken hala 62 bolge genel
istthdam hedeflerinin 10 puan altinda bulunmaktadir. En diigiik istihdam oranlari,
Ispanya ve ltalya’nin giineyi, Yunanistan, Polonya, Macaristan, Bulgaristan,
Romanya ve Malta’da kaydedilmistir. Ayrica Belgika’da Prov Hainaut ve
Bruxelles-Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Gewest bolgelerine ilaveten Fransa’nin
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denizasirt bolgelerinde de, diisiik istihdam oranlari kaydedilmistir. Diger yandan
AB’nin kuzey bolgeleri ve Hollanda, Birlesik Krallik, Danimarka, Isve¢ ve
Finlandiya’y1 kapsayan bdlgelerde goreceli olarak yiiksek istihdam oranlarinin
oldugu yerlerdir. En diisiik ve en yiiksek bdlgesel istihdam oranlari arasinda da,
onemli farklilik oldugu goriiliirken, en diisiik istthdam orant 2009 verileriyle % 44.8
oraniyla Italya’da Campanai en yiiksek istihdam orani ise % 83.9 oraniyla
Finlandiya’da Aland bolgesidir (Eurostat, 2011a: 34).

Tablo 3: 2010 Yih itibariyle istihdam Oranimin En Yiiksek Oldugu flk On Bélge

Ulkeler Zirvedeki On Bolge 20-64 yas arast
2010 yulr
istihdam
orani(%)

Finlandiya Alan 83.6
Isveg Stockholm 81.7
Almanya Freiburg 80.2
Birlesik North Eastern Scotland 80.1
Krallik

Hollanda Utrecht 79.7
Almanya Schwaben 79.5
Isveg Sméland med 6arna 79.5
Birlesik Berkshire, 79.4
Krallik Buckinghamshire ve

Oxfordshire

Isveg Vastsverige 79.1
Almanya Oberbayern 79.0

Kaynak: European Commission. (2011a). Seventh Progress Report on Economic, Social and
Terriotorial Cohesion s.30

Issizlik oranlari agisindan bélgesel anlamda en yiiksek igsizlik oranlarmna sahip
bolgeler ise, Ispanya’nin giineyi, Fransa’nin deniz asir kisimlari, ii¢ baltik {ilkesi,
ftalya ve Yunanistan’m giineyi ile Almanya ve Irlanda’mn kuzey-dogu bélgeleri,
Slovakya Belgika ve Polonya’nin bazi1 bolgeleridir. En diisiik issizlik oranlar ise,
agirhikli  olarak Hollanda ve Avusturya’da, merkezi Avrupa’yt kapsayan
bolgelerdeki kiimelenme alanlarinda, Cek Cumbhuriyeti, Almanya’nin giineyi,
merkezi ve batistyla, Slovenya ve Italya’nin kuzeyinde tespit edilmistir (Eurostat,
2011a: 36). AB’nde 2010 verileriyle issizligin en yiiksek oldugu ilk on bolgede
asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4: 2010 Y1l itibariyle AB’nddssizligin En Yiiksek Oldugu ilk On Bélge

Ulkeler ilk On Bolge Issizlik
Orani(%)
Fransa Réunion 29
Isveg Canarias 29
Ispanya Andalucia 28
Ispanya Cludad Auténoma de 24
Ceuta
Fransa Guadeloupe 24
Ispanya Cludad Auténoma de 24
Melilla
Ispanya Region de Murcia 23
Ispanya Comunidad Valencia 23
Ispanya Extremadura 23
Fransa Martinique 21

Kaynak: European Commission. (2011a). Seventh Progress Report on Economic, Social and
Terriotorial Cohesion s.32

Yine Eurostat (2011a:20-25), verilerine gore, AB’nin 27 iiye iilkesinde, 2009
yili itibariyle 499.7 milyon insan yasamaktadir. 2008 verileriyle AB-27’de niifus
yogunlugu agisindan kilometre kareye 116 kisinin distigi tahmin edilmektedir.
Paris uzak ara niifus yogunlugunun en fazla oldugu bélge iken (km” 21022 kisi), bu
bolgeyi, Inner London West (km>’ye 10094 kisi) ve Inner London East (km”’ye
9049 kisi) bolgeleri takip etmektedir. AB-27 igerisinde niifus yogunlugu en diisitk
olan NUTS-3 bolgesi km*’ye 2.7 kisinin diistiigii Fransa’daki Guyane bélgesidir.
Niifusun en fazla azaldigi bolgeler ise, NUTS-3 bdlgelerinin kuzey-dogu, dogu ve
giiney-dogu kisimlaridir. 2008°de bu azalistan en fazla etkilenen iilke ve bdlgeler,
Bulgaristan, Almanya, Macaristan, Romanya, Polonya, Estonya, Letonya ve
Litvanya’dir. Bu iilkelerde niifusun en fazla azaldigt NUTS-3 bolgeleri
bulunmaktadir. 2008 yilinda AB’nin, yaklasik tim bati ve giiney bati bolgelerinde
niifus artmustir. Ozellikle de bu artis irlanda ve neredeyse Birlesik Kralligm her
bolgesi, Italya, Ispanya Fransa, Atlantik Okyanusunda Ispanyol ve Portekiz
adalarinda yasanmustir. flaveten Avusturya, Isvigre, Belgika, Liiksemburg ve
Hollanda’da pozitif niifus degisimi yasanmistir. Diger yandan pek ¢ok AB
bolgesinde 2008 yilinda, dogumdan ¢ok 6liim gergeklesirken, birligin bdlgelerinin
neredeyse yarisi dogal negatif niifus degisiminden etkilenmistir. Bazi AB-27
bolgelerinde ise negatif dogal degisim, pozitif net i¢ gocle ters yiiz edilmistir.
Yunanistan’in Kerkyra ve Loannina bolgeleri, Italya’nin kuzey ve merkez bolgeleri,
Macaristan’da Pest, Letonya’da Pieriga, Ispanya’da La Palma, Avusturya’da
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Wiener Umland/Nordteil ve Fransa’da Landes bu bolgelere 6rnek olarak
verilebilecektir.

2.  AB’nin Bilgesel Ekonomik Politikalarindaki Gelisim

Kokleri II. Diinya Savasi sonrasina dayanan AB, Avrupa Demir ve Celik
Toplulugu olarak olusturulurken, zaman igerisinde topluluk bir doniisiim yasamuistir.
Bu doniistimiin ilki 1957 yilinda Roma antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)’nun kurulmasidir.1993 Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra mevcut AB
dogmustur. Mayis 2004’te yeni iiyelerin katilmasiyla tiye sayis1 25’e ve topluluk
niifusu 450 milyona yiikselirken, 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’da Birlige
iiye olmustur (Campo vd. ,2008 :600).

Birligin doniisiim siirecinde oldugu gibi bolgesel ekonomik politikalarinda da,
zaman igerisinde bir donlisim yasanmustir. Birligi kuran Roma Antlagmasi’ndan
itibaren AB’nin temel amaci, uyumlu kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in, g¢esitli
bolgelerin kalkinma seviyeleri arasindaki farkliliklarin azaltilmasi, ekonomik,
sosyal ve bolgesel uyumun giiglendirilmesi olmustur (Mustra ve Skrabic, 2011: 2).
Bu amagla uygulanmaya calisilan bolgesel ekonomik politikalara baktigimizda,
1980 6ncesi donemde bolgesel ekonomik politikalarin biiyiik 6l¢lide benzer oldugu
goriilmektedir. Ana politik amag¢ farkli {ilkelerde ve bolgelerde istihdam, gelir,
altyapt ve yasam standartlarindaki farkliliklarin  esitlenmesidir. Ekonomik
bliylimenin yavasladigi, diisiik gelir ve yiiksek issizligin oldugu bolgelerde
uygulanan bolgesel ekonomik politikalarin araglari; finansal tesvikler (Krediler,
vergi ayricaligi, amortisman indirimi, tasinma maliyetlerine destek, ulagim,
istihdam ve kiralama siibvansiyonlar1 vb.), alt yap1 yatirimlar (6zellikle kirsal ve
niifusun az oldugu bolgeler), 6zel sektor ve kamu kurumlarimin yerini degistirme
yoluyla, kalabalik bolgelerden iktisadi faaliyetleri farkli bolgelere yonlendirme
olmustur (Bachtler ve Yuill, 2001:8).

1980’11 yillarin basinda ise AB iilkeleri, bolgesel ekonomik politikalarda yeni
bir takim diizenlemeler yapmislardir ki bu diizenlemeler daha ziyade, bolgesel
tegvikler ve diger devlet yardimlarinda daha segici ve sagduyulu yaklasimlarla
birlikte, politika araglarinin etkisi ve etkinligine yoneliktir (Bachtler ve Michie,
1995 :745). 1980°li yillardan 2000°li yillara kadar AB bolgesel ekonomik
politikalarinda giindeme gelen reform cabalari, geleneksel bdlgesel ekonomik
politikalar1 daha yerel ve daha genis bolgesel kalkinma yaklasimlartyla tamamlamis
veya bu politikalarin yerini almistir. Bolgeler artik merkezi yardimlarin pasif alicist
degil, aym zamanda ekonomik kalkinmanin aktif olarak baslaticilaridir (Bachtler
vd., 2001 :1). Bu cergevede bolgesel ekonomik politikalarin eyleme donlismesinde
yerellesme Onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel aktorler yerel
sartlari, beklenti ve ihtiyaglar1 en iyi anlayabilen yapilar olarak goriiliirken, yerel
seviyede verilen yetkilerin sadece merkezi politikalarin gelisimini saglamadigi, ayni
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zamanda demokrasiyi, firsat esitligini ve sosyal kaynasmayi artirdigi ifade
edilmektedir. Bu yiizden yerel ve bolgesel yonetimler, yerel ajanlar ve diger yerel
aktorler Avrupa’nin degisik bolgelerinde, ekonomik diizenleme ve sosyal
kalkinmada anahtar ortaklar olarak on plana ¢ikmaya baslamislardir. Dolayisiyla
yerel kalkinma politikalar1 ve yerel girisimler daha giiclenmisler, AB ve Birlik
icerisindeki tilke stratejileriyle entegre olmuslardir (OECD, 2004 :2-4)

Bu reformlar ger¢evesinde 1988’de Avrupa Tek Senedi ile giindeme gelen
bdlgesel ekonomik politikalardaki diizenlemelerin devrimsel bir doniisiimii ifade
ettigi belirtilmektedir. Avrupa tek senedi ile ekonomik ve sosyal uyum iginde
toplumun bigimlendirilmesi giindeme gelir iken, Birligin bdlgesel politika
prensipleri de tiye iilkelerin bolgesel ekonomik politikalarini etkilemeye baslamistir
(Bachtler vd, 2003 .8-9). Boylelikle bolgesel ekonomik politika araglarina daha
fazla etkinlik kazandirilabilecek, bdlgesel kaynaklara yogunlasilarak ciddi yapisal
problemlerle yiizlesilebilecek ve ozellikle Ispanya ve Portekiz’in birlige
katilmastyla artan bolgesel farkliliklara odaklanilabilecektir. 1988°de yapilan
reform, bolgesel politikalarin reel ekonomik etkilerini, bdlgesel ve yerel otoriteler
basta olmak tizere yapisal politikalarin igerdigi tiim taraflarin eylemleri arasindaki
isbirligiyle artirmayr hedeflemektedir (Bachtler, 1997 :5). Yine bu reform
kapsaminda AB bolgesel ekonomik politikalarinin iki temel enstriimanindan biri
olan Yapisal Fonlar kurulmustur ki, bu fon 1958’de kurulan Avrupa Sosyal Fonu,
Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu ile 1975°de kurulan Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonunun tek cati altinda toplanmasiyla olusturulmustur (Sagbas, 2003
:267).

1993 yilinda yiiriirliige giren Maastrich Antlagmasi’yla da AB’nin uyumunda
topluluk politikalarinin etkisi ve ekonomik ve sosyal kaynasma profili ylikselmeye
baslarken (Bachtler ve Michie, 1995: 746), bdlgesel politikalarin bir diger
enstriimant olan Uyum Fonu da kurulmustur. Diger yandan Avrupa Konseyi’nin
1999’da Berlin’de toplanarak 2000-2006 donemini kapsayan “Ajanda 2000” adli
reform programinda, bolgesel ekonomik politikalarda o6nemli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Ajanda 2000’le dezavantajli bolgelere daha fazla yogunlagma,
program ve prosediirlerin basitlestirilmesi, sorumluluklarin belirginlestirilmesi ve
igbirliginin artirilmast gibi ilkeler benimsenirken, yapisal fonlarin kullanimi iig
hedefe baglanmistir (Sagbas, 2003 :267-268). 2000°1i yillar AB bolgesel ekonomik
politikalarinda yeni bir baslangi¢ ve yeni bir doniim noktasi olarak kabul
edilebilecektir. 2000 yilinda Lizbon stratejisi ile de AB’nin amacimin, 2010°da
birligin, diinyanin en rekabet¢i ve dinamik bilgi ekonomisine sahip, siirdiiriilebilir
ekonomik bilylimenin, daha fazla ve daha iyi is imkanlar1 yaratilarak ve daha fazla
sosyal uyumun gergeklestirilmesi yoluyla saglanmasi oldugu belirlenmistir. Bu
cergevede 2010 yilinda istihdam hedefi % 70 olarak belirlenerek, 20 milyon ek is
yaratmak ve onceki yillar boyunca % 2.1 olan AB yillik biiyiime oranimni %3’e



120 AB’ de BOLGESEL DENGESIZLIKLER VE EKONOMIK POLITIKALAR

¢ikarmak amaglanmistir. Yine Lizbon stratejisinde daha iyi bir yonetisimin 6nemi
tizerinde durularak 2001 yilinda bu konuyla ilgili Beyaz Kitap hazirlanmig ve
bolgesel ve yerel otoritelerin karar verme siireglerine katilimlarinin artirilmast ve
isbirliginin 6nemine vurgu yapilmistir (DPT, 2008: 131).

AB bolgesel ekonomik politikalarindaki bir diger doniigiim, 2004 ve 2007
genisleme siireci ile yasanmistir. Bu genisleme Birlik igerisindeki sosyo-ekonomik
farkliliklarin artmasina yol agmis ve Birligin ekonomik ve sosyal uyumu igin
uygulanan politikalarda reform ihtiyacini giindeme getirmistir (Heindenreich, 2003
:313 ). Bu gercevede Avrupa Komisyonu 2007-2013 dénemini kapsayan dncelikler
belirleyerek yapisal fonlar1 yenilemistir (Yuill vd., 2006 :2). Komisyon degisik
gerekcelerle bolgesel ekonomik politikalarda degisimi hedeflemis ve oncelikle
bolgesel ekonomik politikalarin temeli olarak bolgesel rekabetin desteklenmesi
Ongoriilmiistiir. Temel vurgu, bolgesel uyum ayarlanarak, gelir ve istihdam gibi
bolgesel dengesizlik politikalarindan baska, kentlerin ¢ok merkezli gelisiminin
desteklenmesi, 6zel problemli bolgeler ve cografi handikap igerisindeki bolgelere
yogunlasilmasidir. Diger yandan bdlgesel ekonomik politikalarinin geleceginde
onemli bir rol iislenecek, yenilik ve bilgi ekonomileri, erisebilirlik, istihdam, egitim
ve adaptasyon, sosyal kapsam, ¢evre ve risk onleme gibi temel ekonomik konularin
gelistirilmesi de hedeflenmistir (Bachtler ve Wishlade, 2004 :1-2 ).

Haziran 2010°da ise, Avrupa Konseyi, akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayict
biiylimeyi igeren Avrupa-2020 stratejisini onaylamistir. Bolgesel ve yerel otoriteler
de, kendi eylem ve sorumluluklariyla bu stratejiye Onemli katkilar
yapabileceklerdir. Akilli bliylime amaci igin, egitimin gelistirilmesi, arastirma ve
gelistirmenin desteklenmesi ve dijital topluma dogru yonelme 6n plana ¢ikmaktadir.
AB ckonomisi, egitim, arastirma ve yenilik¢i yapry1 gelistirecek yatirimlar yoluyla
daha verimli olmaya, kiiresel piyasalar icerisindeki paymi devam ettirmeye ya da
artirmaya baslayabilecektir. Bu durum ise yeni is alanlarinin olusumuna ve is
kalitesinin artmasina yardimeci olabilecektir. Siirdiriilebilir biiylime amaci da,
kaynak etkinligini gelistirmek ve ¢evresel bozulmay1 dnleyerek, biyolojik ¢esitliligi
ve ilaveten daha rekabetci bir yapiyr kaybetmeden, diisiik bir karbon seviyesine
sahip bir diinya yaratilmasina yardimect olmay: igermektedir. Kapsayict biiyiime
amaci1 ise, istthdam yaratilmasina, isgiicii piyasalarinda reform ve isgiicliniin
becerisinin artirtlmasina, yoksulluk ve dislamanin azaltilmasina odaklanmaktadir.
Kapsayici bitylime 6zellikle kadin, geng ve yasl isgiiciiniin is kalitesini ve istihdam
oranlarini artirmak, isgiicii go¢lerinin daha iyi entegrasyonunu saglamak, ilaveten
isgilicli piyasalarinin modernizasyonu, egitim ve beceriyi gelistirici yatirimlar ve
sosyal yardim sistemi yoluyla insanlarin beklentilerini ve degisimi yonetmeye
yardimc1 olmay1 amaglamaktadir. Bolgesel ekonomik politikalar ise, sivil toplumun
ve sosyal ortakliklarin, ekonomik aktorlerin, yerel ve bolgesel otoritelerin isbirligi
ile AB 2020 hedeflerinin sekillenmesi ve uygulanmasini, bdlgesel ve kentsel
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programlarla entegre ederek, bu hedeflerin gerceklesmesinde anahtar bir rol
oynayabilecektir (European Commission, 2011a: 6-13).

Diger yandan AB bdlgesel ekonomik politikalarinin gelecekteki yeni miicadele
alanlar1 ise, su sekilde belirtilmektedir (European Commission, 2007a: 19-22 ;
2008a: 5-15).

e Artan Kiiresel Baskilar. Birlik igerisindeki tiim bolgelerde,
kiiresellesmenin yarattigi rekabetgi baskilarla miicadele edilebilmesi igin, iiriin,
stire¢ ve yonetimde, bilgi temelli yenilikleri kolaylastirici ve ilaveten beseri
sermayeyi gelistirici yeniden bir yapilanmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Birlik
icerisindeki pek cok bolgede geleneksel sektorlerdeki istithdamin paymin
oldukc¢a yiiksek oldugu ve buralarin rekabetci avantajlarmin temelde, diistik
maliyet, diisiik ticret, iiretim yodntemlerine dayandigr goriilmektedir. Bu
bolgelerin ekonomik yapilarii c¢esitlendirmeleri ve modernize etmeleri
gerekmektedir. Birlik icerisindeki bazi bdlgeler ise daha rekabetci ve yenilikei
bir yapiya sahip iken, bu bolgeler kiiresellesmeden daha fazla
faydalanabilecekler ve kiiresel kaynaklar1 bolgeye ¢ekebileceklerdir.

e IKlim Degisimi: Avrupa igerisindeki pek ¢ok bolge, artan bir sekilde iklim
degisiminin olumsuz etkisiyle karst karsiya kalabilecektir. Bu durum ise, belirli
bolgelerdeki, tarim, balik¢ilik ve turizm sektorlerinde ciddi miicadele alanlart
yaratarak, sel, erozyon, yangin ve kuraklikla yiizlesebilecek 6nemli yatirimlar
gerektirmektedir. Bu degisimler, ozellikle degisime uyum imkéanit olmayan
dezavantajli ve diisiik gelirli bolgelerde ciddi olumsuzluklar yaratabilecektir.
Iklim degisiklikleri ile miicadele icin bolgelere, ¢evreci yenilikleri, ¢evre dostu
endiistri ve istthdami artirici, yeni ekonomik tegvikler ve firsatlar saglanmasi
gerekmektedir

e Artan Enerji Fiyatlari: Enerji fiyatlarindaki artis, AB igerisindeki
bolgeleri ve bolgelerdeki firmalari, firmalarin enerji ¢esitliligine, ekonomik
yapisina ve enerji etkinligine bagli olarak farkli yollarla etkileyebilecektir. Bu
artis aym1 zamanda distik gelirli bolgeleri daha orantisiz bir sekilde
etkileyebilmekte ~ve  dezavantajli  bolgelerin  enerji  yetersizliklerini
artirabilmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarini ve enerji etkinligini
artirmaya yonelik yatirimlar, pek ¢ok bolge icin yerel istihdam potansiyeli ile
birlikte pek cok firsatlar yaratabilecektir.

e Demografik Degisim: Birligin ii¢ bolgesinden birinde, 2000-2003 dénemi
itibariyle niifus azalmasi yasanmistir. Bu azalis hem dogal nedenlerle hem de,
bolge disina gogler nedeniyle gerceklesmistir. Geri kalmis pek ¢ok bdlgede,
dogal niifus siirekli olarak azalirken, bu bdlgeler biiylime ve istihdami artirma
¢abalarinin yaninda, niifusun azalmasi ve yaslanmasinin da olumsuz etkileriyle
miicadele etmek zorundadirlar. Ayni zamanda bdlgeler isgiliciiniin beceri
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farkliliklarinin ortaya g¢ikabilecegi iicret farkliliklar1 ve ekonomik ve kurumsal
yapidaki degisimle giindeme gelebilecek, degisik sosyal giigliiklerle de basa
¢tkmak zorunda kalabileceklerdir.

Bu c¢ercevede AB’de 1980 Oncesi donemde geleneksel uygulamalarin
sekillendirdigi bolgesel ekonomik politikalarda, ozellikle birligin genisleme
stirecleriyle birlikte artan bolgesel dengesizliklerin boyutlarini  azaltabilmek
amactyla bir doniistim yasamistir. Bu doniisiim igerisinde yerellesme ve bdolgesel
rekabet kavramlar1 6n plana ¢ikarken, bdlgelerin yenilik¢i ve teknolojik yapilarinin
geligtirilmesine  yonelik yaklagimlar da bdlgesel ekonomik politikalar
sekillendirmeye baglamistir.

3. Avrupa Birligi Bolgesel Ekonomik Politikalarinin Amaclar:

Avrupa Birligi’'nde bolgelerarasi gelismislik farkliliklarint gidermek ve geri
kalmis bolgelerde biiyiime ve istihdam artis1 yaratmak temel amag olmakla birlikte,
finansal politika araglarmin kullanim 6nceliklerine bagli olarak da, 1990’11 yillarin
ortalarindan glinimiize kadar cesitli donemler itibariyle bdlgesel ekonomik
politikalar i¢in bazi amaglar belirlenmistir. Birligin ekonomik politikalarinin
amaglarini, 1994-1999 dénemi, 2000-2006, 2007-2013 ve 2014-2020 donemleri
itibariyle degerlendirmek miimkiindiir. 1994-1999 doneminde finansal araglarin
kullanim 6ncelikleri asagidaki hedeflere baglanmistir (Boldrin ve Canova, 2001:
222 : Armstrong ve Taylor, 2005: 326).

° Hedefl: Kisi basina diisen gelir seviyesi topluluk ortalamasinin
%75’inden daha disiik olan bolgelerde, yapisal diizenlemeler yoluyla bdlgesel
kalkinmanin desteklenmesi

e  Hedef2: Endiistriyel ¢okiintii nedeniyle doniisiim gegiren bolgeler

e Hedef3:Uzun donem issizlikle miicadele ve isgiicii piyasasindan

dislananlarin ve genglerin ¢alisma hayatina entegrasyonunun kolaylagtiritlmasi

° Hedef4:Uretim sistemindeki degisime ve endiistriyel degisime calisanlarin

uyumunun kolaylagtiritlmasi

e  HedefSa: Toplulugun tarim politikast reformu c¢ergevesinde tarimsal

yapmin diizenlenmesinin ve toplulugun balik¢ilik politikast  reformu

cercevesinde, balik¢ilik sektorii yapisal diizenlemeleri ve modernizasyonunun
hizlandirilmast.

e  Hedef5b: Kirsal alanlarin yapisal diizenlemelerinin ve kalkinmasinin

kolaylastirilmasi

° Hedef6: Niifus yogunlugu asir1 derecede diisiik bolgelerin kalkinmasinin

desteklenmesi
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2000-2006 doneminde ise bu hedefler, uyum politikalarmin temel finansal
araglarindan olan Yapisal Fonlarin kullanimina bagli olarak ti¢e indirilmistir (Puga,
2002: 19 ; European Commission, 2007b: 10).

o  Hedefl:Geri kalmis bolgeleri dikkate alirken, yine 1994-1999
donemindeki hedef-1’de oldugu gibi geri kalmishgin dlgiitii olarak, kisi basina
diisen gelir seviyesi topluluk ortalamasinin  %75’inden diisilk olmasi
belirlenmistir.

e  Hedef2: Ekonomik ve sosyal doniisiim geciren, yapisal giicliikle kars
karsiya kalan bolgeleri kapsamaktadir. Bu c¢ergevede oOzellikle giicliik
icerisindeki kirsal ve kentsel alanlarla, ozellikle sanayi ve hizmetler
sektorleriyle, balikgilia bagli sorunlu alanlarda yaganan sosyo-ekonomik
degisimler dikkate alinmaktadir.

e  Hedef3: Hedefl kapsami digindaki bdlgelerde, egitim sistemi ve istihdam
politikalarnin ~ modernizasyonunun ~ ve  uyumunun  desteklenmesini
kapsamaktadir.

Bu hedeflerin finansmanin da ise, amact KOBI’lerin, alt yapmin ve yerel
kalkinmanin desteklenmesi olan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKEF),
istihdami artirmak, iscilere meslek egitimi saglamak ve calisma kosullarin
iyilestirmek amaciyla kurulan Avrupa Sosyal Fonu (ASF), tarim sektoriini
gelistirmek i¢in olusturulan Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu
(ATYGF) ve amact balik¢ilik sektoriinde yapisal diizenlemeleri gerceklestirmek
olan Balik¢ilig1 Yonlendirme Finansman Aracindan (BYFA) olusan Yapisal Fonlar
ve Uyum Fonu(UF) kullanilmaktadir. Uyum Fonunun da kurulus amaci,
Yunanistan Ispanya ve Portekiz’le birlikte yeni iiye olan diger iilkelerde, cevre,
ulastirma ve alt yap1 aglarinin gelistirilmesine katki saglamaktir. Ayrica yine bu
donemde, Topluluk Girisimleri kapsaminda Interreg 111, Urban II, Equal ve Leader
basliklar1 altinda saglanan fonlar bulunmaktadir ve Yapisal Fonlarin yaklasik
%5.5’i bu basliklar altinda kullanilmaktadir. interreg III bélgesel isbirligini
gelistirmeyi amaglarken, Urban II sorunlu kentsel alanlarin gelistirilmesini, Equal,
isgiicii piyasasindaki esitsizliklerin giderilmesini ve Leader’da kirsal kalkinmaya
yonelik isbirliklerinin gelistirilmesini amaglamaktadir (DPT, 2008: 133-135)

Avrupa Konseyi 2006 yilinda, 2007-2013 donemi igin, bolgesel ekonomik
politikalar, bolgesel ekonomik politikalarin finansal araclari ve bu araclarin
kullanim amaglarma bagli olarak, yeni bazi diizenlemeler yapmustir. Finansal
araglarm kullanimi, 6nceki li¢ hedef yerine belirlenen Yakinsama, Bolgesel Rekabet
ve Istihdam ve Bolgesel Isbirligi hedeflerine baglanirken, 2000-2006 dénemiyle
karsilastirildiginda bolgesel ekonomik politikalarda da, bazi degisimlerin oldugu
goriilmektedir. Bu degisimler ise su sekilde belirlenebilecektir (European
Commission, 2006: 1).
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e  Birligin uyum ve bdlgesel ekonomik politikalari, bliylime ve istthdam
giindemine daha belirgin bir sekilde odaklanirken, bu giindeme yerel ve bolgesel
seviyede daha fazla sahiplenilmesinin desteklenilmesi.

e  Birligin uyum ve bdlgesel ekonomik politikalarinin, daha stratejik bir
yaklagim igerisinde, yeni bir yapilanma yoluyla modernize edilmesi.

e Bu politikalarin, basitlestirilmeye ve etkinlestirilmeye calisiimasi. Ornegin
finansal araclar altidan tice indirilmis, biirokrasi azaltilmaya ve finansal fonlarin
yonetiminde, tye iilkelerin ve bolgelerin sorumluluklart ve seffafliklar:
artirtlmaya ¢alisilmistir.

Tablo 5: AB Bolgesel Ekonomik Politikalarinin Yapisi

2000-2006 Donemi 2007-2013 Dénemi
Hedefler ve Finansal Araglar Hedefler Finansal
Topluluk Girisimleri Araglar
Hedef 1: ABKEF, ASF Hedef 1: ABKF, ASF
Geri kalmis bolgeler ATYGF, BYFA Yakinsama Uyum Fonu
Hedef 2: Hedef 2:
Ekonomik ve sosyal ABKF, ASF Bolgesel rekabet ABKF; ASF
Doniigiim gegiren ve
bolgeler Istihdam
Hedef 3: Hedef 3:
Egitim sistemi ve ASF Avrupa bolgesel ABKF
istihdam politikalari isbirligi
Interreg 111 ABKF
URBAN II ABKF
EQUAL ASF
Leader ATYGF
Hedef 1 disinda
tarimsal kalkinma ve ATYGF, BYFA
balik¢ilik sektoriiniin
yapilandirilmasi

Kaynak: European Commission. (2007b). Cohesion Policy 2007-13. Commentaries and Offical Texts.
s.10

Ayrica 2007-2013 periyodunda uyum fonu artik bagimsiz bir fonksiyona sahip
degildir ve yakinsama hedefine dahil olmustur. Yeni {i¢ hedefte, dnceki li¢ hedefin
ve topluluk girisimleri olan Interreg III, Equal ve Urban II’nin gérevini
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kapsamaktadir. Interreg 11 Avrupa bolgesel isbirligi amacina dahil edilirken, Urban
IT ve Equal programlari ise yakinsama ve bdlgesel rekabet ve istihdam hedefleri
icerisine entegre edilmistir. Leader ve Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti
Fonu yerine de, Kirsal Kalkinma icin Avrupa Tarimsal Fonu olusturulurken, bu
fonla birlikte Avrupa Balik¢ilik Fonu da, yeni bir yasal temele sahiptir ve artik
uyum politikalarina dahil degildir (European Commission, 2007b: 11). Diger
yandan bolgesel ekonomik politikalar gergevesinde, bolgesel biiylimenin
desteklenmesi ve yeni is olanaklarinin yaratilmasi dogrultusunda 2007-2013
doneminde 347.4 milyar Avro harcanmasi beklenmektedir (European Commission,
2008b: 2). Bu harcamanin yaklasik %81.5’1 yakinsama hedefi, %16’s1 Bolgesel
Rekabet ve istihdam hedefi ve %2.5’1 de bolgesel isbirligi hedefi i¢in yapilacaktir
(European Commission, 2006:1). 2000-2006 ve 2007-2013 doénemi bolgesel
ekonomik politikalarin finansal araglari ve bu araglarin kullanim hedeflerinin
kargilagtirmasi ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Icinde bulunulan 2007-2013 dénemi igin, finansal araglarin kullanim
onceliklerine bagli AB bolgesel ekonomik politikalarmin belirlenen amaglari
incelendiginde;

3.1 Yakinsama Hedefi

Yakinsama hedefi, az gelismis iiye devletler ve bolgelerde biiylime ve istihdam
artisint amaglamaktadir. Bu hedefe uygunluk kriteri ise, bolgesel diizeyde kisi
basma diisen GYSIH nin, topluluk ortalamasinin %75’inden, iiye iilke diizeyinde
ise kisi basina diisen GSMH’nin topluluk ortalamasinin %90°nindan diisiik olmasi
gerekmektedir (European Commission, 2007b: 13) Bu amag, genisleyen birlik
igerisinde artan farkliliklara 1g1ik tutarak, onun azaltilmasina yonelik cabalara ve
Birligin rekabet¢i yapisina katki saglayabilecektir. Bu kapsamdaki stratejiler,
stirdiiriilebilir kalkinma, istihdam artis1 ve uzun donem rekabet artis1 saglayabilecek
yatirimlara ve toplu hizmetlere odaklanmaktadir. Birligin, tek piyasa firsatlarindan
yaralanilabilmesi, uygun isletme destek yapilanmasinin kurulabilmesi, yerel ve
bolgesel ekonomilerin genisletilebilmesi ve kalitesinin artirilabilmesi igin temel alt
yapt ve hizmetlerin gelisimine ihtiya¢ duyulmaktadir. ilaveten egitim ve dgretim
sistemindeki acilimlar, sosyal kapsayiciligin gii¢lendirilmesi, istihdam artisi, beseri
sermaye yatirimlarinin artirilmasi, dnemli bir ¢abay1 gerektirmektedir. Bu ¢abalarin
yaninda girisimcilere yonelik hizmet sunumu, finansal kaynaklara erisimin
kolaylastirtlmasi, yenilikgi ve arastirma-gelistirmeye yonelik faaliyetlerin
desteklenmesi, insan kaynaklarmin gelistirilmesi, iletisim ve haberlesmenin
strdiirtilmesi ve yayilmasi, kurumsal yapmnin gii¢lendirilmesi yoluyla bolgenin
verimlilik  kapasitesinin yeniden yapilandirilmasi ve modernize edilmesi
gerekmektedir ( European Commission, 2005: 9)
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AB’nde 2008 y1l1 verilerine gore 67 bolge, yakinsama kriterinin altindadir ve bu
bolgelerde AB niifusunun yaklasik %24,4’i yasamaktadir. Kisi basina diisen
GSYIH’nmn bolgesel yakinsamasi ise Eurostat verilerine dayali olarak cesitli
yaklagimlarla  belirlenebilmektedir.  Eurostat (2011: 97-99)’a  gbre, bu
yaklagimlardan biri, en yiiksek deger ile en diisik deger arasindaki farkliligin
Olciilmesidir. Bu yonteme gore farklilik azalmaktadir ve 2000 yilinda 17.2 olan
katsayr 2008 yilinda 13.2°ye diigmiistiir. Ancak bu yaklagim sadece u¢ degerleri
gostermektedir ve bdlgelerarast degisimlerin  biiyiikk cogunlugunu dikkate
almamaktadir. GSYIH nin bélgesel dagilimiyla belirlenen bélgesel yakinsama ¢ok
daha dogru bir degerlendirmedir. Bu degerlendirme, niifusun bdlgesel pay
temelinde agirliklandirilmasiyla, her bir iilke i¢in tiim NUTS-2 bdlgelerinde, kisi
basina diisen GSYTH nin, ulusal ortalamadan farklilasmasi dikkate alinmaktadir ve
bu farklilagsma asagidaki indeks yoluyla belirlenmektedir (Eurostat, 2011a: 101).

D=100%Zn::(yi—Y):(pi/P)

i=l1

Yukaridaki esitlikte, D, her iilke i¢in gelirin, ulusal ve bolgesel diizeyde kisi
basina diisen gelirler arasindaki farkliliklart belirleyerek tanimlanmis bdlgesel
dagilimmi gostermektedir. y;, ise i bolgesinin kisi basina diigen bolgesel gelir
seviyesini, Y kisi bagina diisen gelirin ulusal ortalamasini, p;, i bdlgesinin niifusunu,
P iilkenin niifusunu ve n’de tilkenin bolge sayisini gostermektedir. Eger katsay sifir
ise, iilkenin tiim bolgelerindeki kisi basina diisen gelir seviyesi aymidir. Katsay1
arttikca, kisi bagina diisen gelir seviyesinin bolgesel farklilasmasi artmaktadir.
Ornegin bu katsayr degeri %30 ise, niifusla agirliklandirilmis bélgesel kisi basina
diisen gelir seviyesi ulusal ortalamadan %30 oraninda farklilagsmis demektir. 2000-
2008 donemi i¢in bu farklilasmanin AB-27 {ilkelerinin tamaminda azalmakta
oldugu, ancak AB-15 iilkelerindeki azalmanin yeni lye iilkelerden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Uciincii ve en sik kullamlan yaklasim, bolgelerin
simiflandirilmastyla yapilmaktadir. Bu smiflandirma, AB ortalamasiyla iliskili,
bolgesel kisi basina diisen GSYIH’ya gore yapilmaktadir. Bu yontemle Birligin
niifusunun daha gelismis ya da az gelismis bolgelerdeki oranlart ve bu oranlarin
zaman igerisinde nasil degistigi tespit edilebilecektir. Bu yonteme bagli olarak
2000-2008 periyodunda AB’nde bdlgeler arasi ekonomik yakinsamanin varlig
gorlilmektedir. Kisi bagina diisen gelir seviyesi birligin ortalamasinin %75’inden
daha diisiik olan bolgelerde yasayan niifusun oran1 %28.1 den %24.4’e diigmiistiir.
Ayn1 zamanda kisi bagma diisen gelir seviyesi birlik ortalamasindan %125 daha
fazla olan bolgelerde yasayan niifusun orami da, %24.3° ten %19.4’e diismiistiir.
Diger yandan 2000-2008 donemi verileri karsilagtirildiginda %75°lik gelir esigini
sekiz bolgenin gectigi goriillmektedir. Bu bdlgelerden iki tanesi Yunanistan’da iken
Ispanya, Fransa, Polonya, Romanya, Slovenya ve aday iilke Hirvatistan’da birer
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bolge bulundugu goriilmektedir. Bu bdlgelerdeki niifus 19.6 milyondur ve aday
iilkeleri de kapsayan birligin niifusunun %3.9’unu olusturmaktadir. Bununla birlikte
yaklasik AB niifusunun %1.2’lik kismini olusturan ve toplam 6 milyon insanin
yasadig1 Italya ve Birlesik Kralliktaki birer bolge %75’lik gelir simirmin altia
diismiistiir. Ayrica gelir seviyesi AB-27 ortalamasinin %50 altinda olan pek ¢ok
bdlgede 6nemli ilerlemeler yasanmistir. 2000-2008 donemi itibariyle aday iilkeler
dikkate alindiginda bu bdlgelerde yasayan niifus %14.8’den %9.3’¢ gerilemistir.
Ayn1 donemde sadece tek bir bolge (Fransa’daki Guayene Bolgesi) %50°lik gelir
esiginin altina diismiistiir (Eurostat, 2011a:99).

3.2 Bolgesel Rekabet ve istihdam Hedefi

Bolgesel Rekabet ve Istihdam hedefi, yakinsama hedefi disindaki bolgelerde,
rekabet¢i yapinin, bdlgesel cazibe ve istihdamin, 6n plana ¢ikan iki yaklasim
yoluyla desteklenmesini kapsamaktadir. ilki yenilikler ve bilgi toplumunun
desteklenmesi, girisimciligin tesviki, c¢evrenin korunmasi ve ulasilabilirligin
artirtlmasi yoluyla ekonomik degisimi saglayabilecek ve bolgenin beklentilerine
yardime1 olabilecek kalkinma programlarinin  yapilmasi. Ikincisi ise beseri
sermayeye yatirim ve isgiiciiniin uyumu yoluyla daha fazla ve daha iyi is
imkanlarinin yaratilmasidir (European Commission, 2006: 2).

Bolgesel rekabet AB uyum politikalarinin merkezinde yer almakta ve bu
cergevede istihdam ve biiyiimeyi desteklemeye yonelik faaliyetler igin finansal
kaynaklarin énemli bir kismini tahsis etmeyi gerektirmektedir. Ozellikle de, bilgi
ekonomilerini destekleyici arastirmalar, yenilikler ve beceri seviyesini artirici
uygulamalar, egitim ve Ogretim yoluyla beseri sermayenin gelistirilmesi,
uyumlastirilmasi, kiigiik ve orta olgekli firmalar basta olmak iizere isletme
faaliyetleri icin destekler, kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi ve yatirimlar
belirli bolgelerde yogunlastirabilecek girigimcilik kiiltiirtiniin - gelistirilmesi bu
faaliyetler icerisinde degerlendirilebilecektir. Diger yandan aktif isgiicli piyasalarina
yonelik politikalar, yoksulluk riskini azalmak, sosyal uyumu giiglendirmek ve
istihdami artirmak i¢in Onerilen eylemlerin temelini olusturmaktadir. AB uyum
politikalari, gengler, yaslilar, diglananlar, gogmenler ve azinliklar gibi en kirilgan
gruplarin istihdam beklentilerini gelistirerek Avrupa’nin sosyal boyutuna katki
saglayabilmektedir(European Commission, 2008a:6). Her ne kadar bdlgeselden
ziyade ulusal olsa bile Avrupa Istihdam Stratejisi de, yiiksek issizlik bolgelerine
odaklanmakta ve onun basarist istthdam ve issizlik oranlarinin, tye ilkeler
icerisindeki ve iliye ilkeler arasindaki farkliklarim  azaltabilmesiyle
degerlendirilmektedir. Stratejinin 06ziinde, istihdam artisi, sosyal ve ekonomik
uyuma katki, isgiicii piyasalarinin iyi performansinda anahtar unsur olarak
goriilmektedir. {laveten isini kaybetmis insanlara verilecek destek, yeterli igsizlik
giivencesi, etkin istihdam diizenlemeleri ve isgiicliniin egitim ve dgretimi, dislama
riskinin azaltilarak, isgiicii piyasalar1 igerisindeki igsizlerin ve igler arasindaki
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insanlarin  hareketliligine yardimci olmasi beklenen faktorlerdir (European
Commission, 2010: 188)

Diger yandan bdlgelerin rekabetgi yapisini ve dolayisiyla ekonomik biiylime ve
istihdam yaratma kapasitesini belirleyen degisik faktorler bulunmaktadir. Yapisal
politikalarla birlikte etkin makroekonomik politikalar rekabet¢i yapinin gelisiminde
temeldir. Ornegin fiyat istikrar1 ve saglam biitce dengesiyle karakterize edilen
ekonomik yapi, diisiik faiz oranlarmin avantajlarini giindeme getirebilecektir. Bu
ise sonugcta, yatirimlart ve sermaye birikimini tesvik ederek, hem verimlilik hem de
istthdam artig1 saglayabilecektir. Bu unsurlar da, yeniliklerin gelisimine,
sermayenin maliyetinin azalmasina, iicretler ve tiiketimin artmasina yardimci
olabilecektir. Bu konuda dnemli bir baska faktor, ekonomik kalkinma ve istihdam
artisinda biiyiik etkisi olabilecek yerel, bolgesel ve ulusal kamu yoénetiminin
etkinligi ve yeterliligidir. Ornegin yolsuzluklar, biirokrasi, yargi sisteminin kalitesi
ve kayit digt ekonominin varligt gibi unsurlar zayif yOnetim yapisinin
gostergeleridir ve dogrudan tim rekabetci yapiyr etkileyebilmektedir. Kamu
sektoriiniin faaliyetleri, 6zel sektorde verimlilik artiglarini tetikleyerek ve kendi
verimlilik seviyesini gelistirerek, rekabet ve biiylimeyi olumlu etkileyebilmektedir
(European Commission, 2007a:59-60)

Ayni zamanda bolgesel rekabetin geligimi, {iretim yapisinin cesitliligi ve
modernizasyonuna, ekonomik ve sosyal altyapt yatirnmlarinin yeterliligine,
kurumsal yap1 ve beseri sermayenin varligina ve bunlarla geligebilecek, bilgi
temelli ekonomik aktivitelere ve yenilik¢i yapiya baglhidir. Rekabetgi yapiyi
gelistirmeye yonelik politikalarin etkinligi i¢in bu politikalarin bolgesel diizeyde
farklilasmas1 gerekmektedir. Daha gelismis bir bolge i¢in rekabetgi yapiyi
gelistirebilecek en uygun yontem, az gelismis bir bdlge i¢in uygun
olmayabilecektir. Ornegin daha az gelismis bir bolgedeki rekabetgi yapi, patent
bagvuru sayisindaki ya da arastirma gelistirme harcamalarindaki artigtan ziyade
temel egitim ve kurumlarin gelistirilmesi yoluyla daha giiclendirilebilecektir. Ayni
zamanda bunun anlami, bolge gelismeye basladikca, yenilik¢ilige yonelik daha
fazla yatirim yapilmazsa bolgenin rekabetgiligini kaybedebilecegidir (European
Commission, 2010: 68).

AB’nin, tim NUTS-2 bdlgeleri i¢in, genis bir yelpazeyi kapsayan toplam 69
gostergeden olusan bolgesel rekabet indeksi hazirlanmistir. Buna gore Giiney-Dogu
Ingiltere, Hollanda ve Giiney Almanya ile birlikte Iskandinav bélgelerinde
rekabetciligin yiiksek oldugu belirlenmistir. Baz1 {iye iilkelerde, bolgelerarasi
rekabet farkliliklarinin da biiyiik oldugu goriilmektedir. Ornegin Belgika’da Briiksel
iki bolgeyle gevrilmistir ve bunlardan biri olan Flemish bolgesinin ¢ogu rekabetgilik
anlaminda olduk¢a yiliksek indeks degerlerine sahipken, digeri olan Wallos
bolgesinin ¢ogu da diisiikk degerlere sahiptir. Birlik icerisinde, daha gelismis ya da
daha az geligmis pek cok iilkede baskent bdlgeleri en yiiksek rekabet¢i degerlerine
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sahipken, en distaki bolgeler digerlerine gore en diisiik indeks degerlerini almistir.
En gelismis iiye tlkelerde, yiiksek rekabetci bolgeler, diger rekabetci bolgelerle
cevrilmigken, az gelismis tiye iilkelerin en rekabetci bolgelerinin daha az rekabetci
bolgelerle cevrilme egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu durum, gelismis tlye
iilkelerde rekabet¢i yapinin daha esit bir sekilde dagildigi ve bu yapimin komsu
bdlgelere de yayilma egiliminde olduguna isarettir. Az gelismis iiye iilkelerde ise
rekabet¢i yapmnin  komsu bolgelere yayilliminin  olduk¢a sinirli  oldugu
sOylenebilecektir (European Commission, 2010: 71). Asagidaki tabloda birlik
icerisinde en yiiksek rekabetcilik indeksine sahip ilk on bdlge goriilmektedir
(European Commission, 2010: 39).

Tablo 6: Rekabetcilik indeksi En Yiiksek On Bolge

Ulkeler Zirvedeki On Bolge Rekabetcilik
indeksi
Hollanda Utrecht 100.0
Danimarka Hovedstaden 95.9
Hollanda Noord-Holland 95.4
Birlesik London 94.3
Krallik
Isveg Stockholm 94.3
Finlandiya Etald-Suomi 92.6
Hollanda Zuid-Holland 92.4
Fransa Ile de France 92.1
Hollanda Noord-Brabant 91.4
Birlesik Berkshire, Bucks ve 90.1
Krallik Oxfordshire

Kaynak: European Commission. (2010). Fifth Report on Economic, Social and Terriotorial Cohesion
s.39

En rekabetci on bolgenin tamaminin Iskandinav ve batidaki iiye iilkeler
icerisinde yer aldigi, disiik rekabetcilik indeksine sahip boélgelerin Giiney-
Dogudaki, biiyiikk kentsiz bolgeler oldugu ve yine bunlar igerisindeki bazi
bolgelerinde, en distaki bolgeler oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda da,
rekabetgilik katsayisi en diisiik ilk on bdlge yer almaktadir (European Commission,
2010: 39).
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Tablo 7: Rekabetcilik indeksi En Diisiik On Bolge

Ulkeler En Alttaki On Bolge Rekabetcilik
Indeksi

Romanya Sud-Vest Oltenia 12.7

Yunanistan Notio-Aigaio 12.5

Romanya Sud-Est 12.2

Bulgaristan Severozapeden 12.1

Yunanistan Lonia Nisai 9.5

Ispanya Cludad Auténoma de 8.9
Ceuta

Portekiz Regido Auténoma dos 8.8
Acores

Yunanistan Voreio Aigaio 8.0

Ispanya Cludad Auténoma de 5.1
Melilla

Fransa Guyane 0.0

Kaynak: European Commission. (2010). Fifth Report on Economic, Social and Terriotorial Cohesion
s.39

3.3 Avrupa Bolgesel Isbirligi Hedefi

Avrupa bolgesel isbirligi, Birligin bdlgelerinin tim boyutlaryla giicli
entegrasyonunu desteklemeyi amacglamaktadir. Bunu yaparken de, deneyimlerin
paylasimu ve sinir Stesi igbirligi yoluyla, engel etkilerin(barrier effect) azaltilmasini
ve Birligin bolgelerinin dengeli ve stirdiiriilebilir kalkinmasini tesvik etmektedir. Bu
eylemler, yerel, bolgesel ve ulusal kalkinma stratejilerinin paylagimina ve anahtar
paydaslarin agsal iligkilerine dayanmaktadir (European Commission, 2005: 10). Bu
hedef, igbirligini, sinir 6tesi, uluslararast ve bolgelerarasi diizeyde ele almakta ve
uygulamalariyla diger iki hedef olan, yakinsama ve bolgesel rekabet ve istthdam
hedeflerini tamamlamaktadir (European Commission, 2007b: 20).Ug tiir isbirliginin
kapsamint ise su sekilde belirlemek miimkiindiir (European Commission, 2005: 10).

° Simr Otesi Isbirligi: Bu isbirligi, ortak sorunlarla kars: karsiya bulunan
ve ortak ¢oziimlerin gerektigi, ulusal sinirlarla ayrilmis bdlgeleri entegre
edebilmeyi amaglamaktadir. Bu sorunlar genellikle pazarin boliinmesi, Isgiicii,
yatirimlarin yapisi, alt yapi, mali kaynaklar, kurumlar ve kamu hizmetleri ile
iligkilidir ve birlik igerisindeki tiim sinir bolgeleri bu sorunlarla karsi karsiya
kalabilmektedir. Sinir Otesi isbirligi, sinir bdlgelerinin rekabet¢i yapilarinin
kuvvetlendirilmesine odaklanmakta ve 6zellikle genis ekonomik farkliliklarin
bulundugu her iki smir tarafinda, ekonomik ve sosyal entegrasyona katki
saglamaya ¢aligmaktadir.
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e Uluslararas: Isbirligi: Bu isbirligi de, stratejik 6neme sahip konularda,
degisik tiye iilkelerin igbirligini artirmay1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede ulagim
altyapisi gibi fiziki ve agsal iligkiler, katilimcilik gibi maddi olmayan bolgesel
baglantilar1 artirmayr amaglamaktadir. Eylemler, dogal afetlerin dnlenmesi,
nehir havza diizeyinde su yonetimi, deniz isbirliginin entegrasyonu, arastirma-
gelistirme ve yenilikei agsal iliskiler i¢in, Avrupa ulasim koridoru yaratilmasi
Ongoriisiinii kapsamaktadir.

o Bolgeleraras: isbirligi: Bolgelerarasi isbirligi programi ise, biiyiime ve
istihdam giindemine yogunlasarak, yeniliklerin gii¢lendirilmesini, kiigiik ve
orta Olgekli firmalar ve girisimciligin desteklenmesini, ¢evrenin korunmasi ve
risklerin Onlenmesini amaglamaktadir. Ayrica bu paralelde deneyimlerin
paylasimi ve kentsel gelisime iligkin en iyi uygulamalar, kamu sektori
hizmetlerinin modernizasyonu ve isbirligi programlarinin uygulama ve
calismalar1 tesvik edilebilecektir. Bdlgelerarast isbirlii ayni zamanda
yakinsama ve bolgesel rekabet ve istihdam programlart icerisinde de
desteklenebilmektedir.

Diger yandan 6 Ekim 2011 tarihinde Avrupa Komisyonu, 2014-2020 donemi
icin AB uyum politikalarinin ¢ergeve taslagini belirlemistir. Komisyonca 6nemli
degisikliklerin arzulandigr uyum politikalarinin sekillenmesi ve yiiriitilmesinde
asagidaki unsurlar dikkate alinmasi benimsenmistir. (European Commission,
2011b: 1).

e Avrupa 2020 stratejisinin akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayict biiyiime
onceligine odaklanilmasi.

e  Performans degerlendirmesi

e  Entegrasyon programlarinin desteklenmesi
° Sonuglara odaklanilmasi

e  Bolgesel uyumun giiclendirilmesi

e  Dagitimin basitlestirilmesi

Ayrica finansal araclarin kullanim yogunlugu, GSYIH seviyesine uygun olarak
belirlenen az geligsmis bolgeler, ge¢is bolgeleri ve gelismis bdlge ayrimina gore
yapilacaktir (European Commission, 2011b: 5).

e Az Gelismis Bolgeler: Bu kategorideki bolgeler. Kisi basma diisen
GSYIH’st AB-27 iilke ortalamasmin %75’inden az olan bolgelerdir. Bu
bolgelerin  desteklenmesi uyum politikalarinin ~ 6nemli  bir  6nceligini
olusturmaktadir.
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° Gecis Bolgeleri: Bu yeni bolge kategorisi, Kisi basma diisen GSYIH’s1
birlik ortalamasinin  %75’1 ile %90’m1 arasinda bulunan tiim bolgeleri
kapsamaktadir

° Gelismis Bélgeler: Bu bolgeler ise, kisi basina diisen GSYIH’s1 birlik
ortalamasinin  %90’indan yiiksek olan bolgelerdir ve bu bolgelerde, bilgi
ekonomileri igerisindeki kiiresel rekabet ve diisilk karbon ekonomilerinin 6n
plana ¢ikist gibi tiim tye iilkeleri ilgilendiren sorunlara odaklanilmaktadir.

4. AB Bolgesel Ekonomi Politikalarimin Degerlendirilmesi

AB Dbolgesel politikalari, daha fazla biiyiime i¢in, yatirnmlarin artirilmasi ve
gerekli kosullarin yaratilmasi yoluyla bdlgelerarast gelismislik farkliliklarin
azaltmaya, oOzellikle, geri kalmis iiye iilke ve bdlgelerde ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Bunu, alt yapi, beseri sermaye ve is
ortamina yonelik yatirimlara finansal destek saglama yoluyla yapmaktadir. Bu
cercevede 2000-2006 program doneminde 233 milyar avro harcama yapilirken,
2007-2013 mevcut program doneminde yapilan harcama toplaminin yaklagik 347
milyar avro olmasi beklenilmektedir. AB bolgesel ekonomik politika
uygulamalarinin, hem kisa (talep), hem de uzun dénem (arz) etkileri giindeme
gelebilmektedir. Kisa donem etkiler, programin uygulama déneminde, ekonomik ve
sosyal alt yap1 yatirimlari gibi bazi yatirimlara yonelik harcamalarin yarattig: talep
artislartyla ortaya g¢ikabilmektedir. Bu talep artiglart iretim artislarina ve retim
artislari ise istihdam ve gelir artislarina yol agabilecek, bu ise sonucta ilave bir talep
artig1 yaratabilecektir. Uzun donem etkiler ise, egitim, saglik, teknoloji, ulagtirma ve
haberlesme gibi alt yap1 sermaye stokunu gelistirmeye yonelik yapilacak
yatirimlarin, insan kaynaklarinin, yenilikgi ve teknolojik yapinin gelisimine ve
artisina katkilar saglamasi yoluyla giindeme gelebilecektir. Bu katkilar, uzun
donemde az gelismis tilke ve bolgelerin verimlilik kapasitesinin artisiyla, tiretim ve
isttihdam  seviyesinin  artmasina, rekabet¢ci yapinin  gelisimine  imkan
saglayabilecektir. Ancak bu etkiler, biitceden yapilan kaynak transferinin
farkliligina bagl olarak, iilkeler arasinda degisebilmektedir (Gakova, vd, 2009: 2-
3).

Bolgesel ekonomik politikalarin  kisa  ve uzun donem etkilerinin
belirlenmesinde, genellikle HERMIN ve QUEST modellerinden yararlanildig:
goriilmektedir. HERMIN, Neo Klasik ve Keynesyen unsurlari birlestirerek, hem
kisa donem etkileri hem de uzun dénem etkileri bir ¢ergevede analiz eden makro
ekonometrik bir modeldir. Ilaveten model 6zellikle uyum politikalarinin etkilerini
belirlemek amaciyla tasarlanmistir. QUEST modeli ise Yeni Keynesyen ve
Neoklasik sentez temelli bir makro ekonometrik modeldir. Bu modellerin temel
ozelligi, fiziksel yatirimlarin ve beseri sermayenin biiyiimeyi yonlendirmesidir.
OUEST modeli diglama etkisini de dikkate almakta ve bazi durumlarda kamu
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yatirimlarmin 6zel yatirimlar kadar verimli olmayabileceginden hareket etmektedir.
Dolayistyla bu modelde, uyum politikalarinin kisa donem talep etkisi diger
modelden daha diisiik ¢ikabilmektedir ( European Commission, 2007a: 99).

AB Komisyonu (2010: 249-254)’nun yilik raporunda, yukarida adi gegen
modellerle bdlgesel ekonomik politikalarinin = etki  sonuglar1  belirlenmeye
calistlmistir. Bu rapora gore 2000-2006 donemi programinin, 2009’un sonuna
kadar olan kisa donem uygulama sonuglarina goére, harcama doneminde uyum
politikalarindan yararlanan iiye iilkelerde yillik ortalama %]1.2 oraninda GSYIH’da
artis olmustur. Bu yillik ortama artis, 2009’un sonuna kadar birikimli olarak
belirlendiginde, bu politikalarin uygulanmamasi durumuna goére %]11°den daha
fazla oranda gelirde bir artis olmustur. Bu sonuglar ise HERMIN modeliyle elde
edilmistir ve bu model harcamalarin finansal maliyetlerini dikkate almamaktadir.
Ayni zamanda uyum politikalar1 yukarida da, deginildigi gibi arz yonli etkiler
yoluyla yapisal degisimleri ve uzun dénemli biiylimeyi gerceklestirebilmektedir. Bu
politikalarla olusabilecek, daha iyi bir ulasim sistemi, giiclii bir kurumsal yap1, daha
uzman iggiicii ve yeniliklerdeki artis, bolgesel ekonomilerin uzun omiirlii verimlilik
potansiyelinin gelisimini etkileyebilmektedir. GSYIH {izerinde uzun dénemli
etkinin, QUEST modelinde, bu modelin igsel bir biiyiime modeli olmasi ve beseri
sermaye ve bolgesel teknolojik gelisime yonelik yatirimlarin biiylime tizerindeki
etkisini dikkate almasi nedeniyle daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Netice
itibariyle uyum politikalar1 hem kisa donemde, hem de uzun dénemde, biiyiimeyi
giicli bir sekilde etkilemektedir. 2000-2006 periyodunda uyum politikalari, her
avro yatirimi i¢in 2,1°lik avro doniisiimiiyle sonu¢lanmistir. QUEST modeli de, AB
ekonomilerinin tamaminda bu program dénemindeki harcamalarm GSYIH
tizerindeki birikimli net etkisinin %0,7 oldugunu ve bu etkinin 2020 yilinda %4
olacagini tahmin etmektedir. Uyum politikalar1 ayn1 zamanda istihdam artisina da
yardimc1 olmustur ve HERMIN modelinin tahminine gore, 2000-2006 donemi
politikalari, 2009 itibariyle 5.6 milyon istihdam yaratmistir.

Gakova, vd.(2009:3-8), Yunanistan, Ispanya ve Portekiz igin 2000-2006 ve
2007-2013 donemlerini, Birlige 2004’te katilan ilkeler igin 2004-2006 ve 2007-
2013 donemlerini, son olarak da Birlige 2007 tarihinde dahil olan Romanya ve
Bulgaristan icin 2007-2013 donemini dikkate alarak, uyum politikalar1 nedeniyle
yapilan transferlerin kisa ve uzun dénem etkilerini HERMIN modeliyle belirlemeye
calismislardir. Calismaya gore mevcut program doneminde AB bolgesel ekonomik
politikalarmin adi gegen iilkelerde 2015 yilinda 1.9 milyon ek istihdam yaratmasi
beklenilmektedir. GSYIH’da ise Ispanya’da %1, Polonya, Slovakya ve
Romanya’da %3, Baltik iilkelerinde ise %5’den daha fazla oranda bir artig olmasi
beklenilmektedir. GSYIH {izerindeki en yiiksek uzun dénemli arz etkisinin 2020
itibariyle ii¢ Baltik iilkesiyle, Polonya ve Bulgaristan’da olmas1 beklenilmektedir.
Bu cercevede Letonya’da %35, Litvanya’da %4.8, Estonya’da 4.6, Polonya’da %3.8
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ve Bulgaristan’da %3.6 oraninda GSYIH’da artis olabilecektir. Ayn1 zamanda AB
bdlgesel ekonomik politikalari, yararlanici iilkelerde fiziksel alt yapiya, beseri ve
teknolojik sermayeye yonelik yatirimlari artirmaktadir. Bu tiir yatirim harcamalart,
yoneldigi iilkelerde ise, ¢esitli sermaye stoklarina dogrudan katki ve toplam faktor
ve isgiicii verimliligindeki artis yoluyla c¢iktida artis gergeklestirebilmektedir.
HERMIN modeline gore, 2015 yili itibariyle, uyum politikalarimin fiziksel alt yap1
sermaye stokundaki en biiyiik etkisinin % 46.3 ile Polonya ve % 42 ile Letonya’da
olmast beklenilmektedir. Beseri sermaye iizerindeki en biiylik etkinin,
Bulgaristan’da (%16.3), Letonya’da (%14.5) ve Portekiz’de (%14.3), yapilan
harcamalarin teknolojik gelisime yonelik etkisinin ise, ii¢ Baltik {ilkesi, Letonya
(%69.1), Estonya (%40.5), Litvanya (%40.5) ile birlikte Polonya’da (41.4)
gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Varga ve Velt (2010: 23) ise, AB iiye
tilkelerinde, 2007-2013 déneminde yapisal fon ve uyum fonu gergevesinde yapilan
harcamalarin potansiyel ekonomik etkilerini QUEST III modeliyle belirlemeye
calismiglardir. Calisma sonuglarina gore Birligin bolgesel ekonomik politikalar
cergevesinde yaptigl harcamalarin, az gelismis bolgelerdeki potansiyel faydasiin
orta ve uzun déonemde daha fazla oldugu ve bu donemlerde bolgesel gelir ve ¢iktiya
onemli katkilar saglayacagim belirlemislerdir. Kisa dénemde ise, bu harcamalar
ciktiyr artirmakla birlikte enflasyonist baskilara ve 6zel sektér yatirimlarinin
dislanmasina neden olabilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Diger yandan Birligin bolgesel ekonomik politikalarmin etkileriyle ilgili
literatiirde, bu politikalarin bolgesel yakinsama ve biiylimeye olan katkilarinin da
yogun bir sekilde incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan biri olan, Mohl ve
Hagen (2008:1)’mm 124 NUTS-1 / NUTS-2 bolgelerinde 1995-2005 yillarin
kapsayan verilerle yaptiklari uygulamali ¢aligmada, 2000-2006 donemi finansal
araglarinin ¢ hedef c¢ergevesinde kullaniminin bdlgesel biiyliime tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Hedef-1 g¢er¢evesindeki harcamalarin bolgesel biiyiime
tizerindeki etkisinin pozitif oldugu, Hedef-2 ve Hedef-3 g¢ergevesinde yapilan
harcamalarin ise bdlgesel biiylimeyi negatif etkiledigi belirtilmistir. Ancak zaman
gecikmelerinin bu sonuglart etkiledigi ve biiyiime iizerindeki etkinin aninda ortaya
¢ikmayabilecegi sonucuna ulasmislardir. Leonardi(2006:155) nin yaptig1 ¢aligmada
ise, AB bolgesel ekonomik politikalarinin, merkez ve cevre bdlgeler arasinda
sosyo-ekonomik farkliliklarin azalmasina yardimci oldugu belirlenirken, ¢evre ve
az gelismis iilke ve bolgelerde biiyiimenin merkez bdlgelerden daha hizli oldugu
tespiti  yapilmaktadir. Marnizotto (2012: 1)’nun AB bolgesel ekonomik
politikalarinin biiylime iizerindeki etkisini Meta-Analiz yontemiyle belirlemeye
yonelik caligma sonuglarina gore de, Birlige iiye tilkelerin ve bolgelerin yakinsadigi
fakat tlkeler icerisindeki bolgesel farkliliklarin arttigi belirtilmektedir. Ancak
muhtemelen bu durumun AB boélgesel politikalariyla iliskili olmaktan ziyade ulusal
hiikiimetlerin gesitli bdlgelere yonelik dagitim kanallarindaki farklilasmayla
baglantili oldugu ifade edilmektedir. Dall’erba ve Le Gallo (2008: 219) ise, 145 AB
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bolgesinde 1989-1999 wyillar1 arasin1 kapsayan donemde, bolgesel ekonomik
politikalar cergevesinde yapisal fonlarin yakinsama siirecine katkilarini, mekansal
ekonometrik yontemle belirlemeye ¢aligmislardir. Calismada, bu donemde bolgeler
arasinda 6nemli bir yakinsama olmakla birlikte, fonlarin bu yakinsama iizerinde bir
etkisi olmadigt sonucuna ulagmislardir. Mohl ve Hagen (2008: 1)’da AB bdlgesel
ekonomik politikalarinin bolgesel ekonomik bilyiimeye ve yakinsamaya etkilerine
yonelik farkli sonuglart yansitan c¢aligmalarin var oldugunu, bunun nedenin ise
bdlgesel diizeydeki verilerin diisiik kalitesi ve degisik metodolojik problemlerden
kaynaklandigini belirtmektedir.

Sonug¢

AB bolgesel ekonomik politikalart ile, finansal araglariin kullanim
onceliklerine bagli olarak, 1990’11 yillarin ortalarindan giiniimiize kadar gesitli
hedefler belirler iken, i¢inde bulundugumuz 2007-2013 doénemi ic¢in bu hedefler;
yakinsama, bolgesel rekabet ve istihdam, bolgesel isbirligi olarak belirlenmistir.
Yakinsama hedefi az gelismis iilke ve bolgelerde istihdam ve gelir artist saglayarak
kisi basma diisen gelir seviyesini topluluk ortalamasina yaklastirmayi, bolgesel
rekabet ve istihdam hedefi, bolgelerin rekabetci yapisint gelistirmeyi, daha fazla ve
daha iyi is imkanlar1 saglamay1, bolgesel isbirligi hedefi ise deneyimlerin paylagimi
ve sorunlara ortak c¢oziimler yoluyla diger iki hedefe destek saglamayi
amaglamaktadir.

Birligin uyguladigi bolgesel ekonomik politikalarin etkinligini belirlemeye
yonelik HERMIN ve QUEST modelleriyle yapilan arastirmalarda, bu politikalara
bagli olarak alt yapi, beseri sermaye ve teknolojik yapryr gelistirmeye yonelik
yapilan harcamalarin, kisa donemde yarattig1 talep artist ve uzun déonemde ortaya
cikarabilecegi verimliligin, iiretim, gelir ve istihdam artislarina 6nemli katkilar
saglayabilecegi belirlenmistir. Ayrica birlik icerisinde uygulanan bdlgesel
ekonomik politikalarin bdlgesel biiyiime ve yakinsamaya olan etkileri konusunda
da, farkli ¢aligma sonuglarina rastlanilmakla birlikte, genellikle bu politikalarin
bolgesel biiyiime ve yakinsama tizerinde pozitif etkileri oldugu ifade edilmektedir.

Diger yandan kiiresellesmenin yarattigi rekabetgi baskilar, iklim degisimiyle
giindeme gelen olumsuzluklar, artan enerji fiyatlari, niifusun azalmas: ve
yaslanmasi, Avrupa Birligi bolgesel ekonomik politikalarinin gelecekteki yeni
miicadele alanlar1 olabilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle geri kalmis bolgelerde
bu miicadele alanlarinin ortaya c¢ikarabilecegi sorunlarin ¢ok daha fazla
hissedilebilecegi ve yapisal bazi diizenlemeleri gerektirdigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla Avrupa Birligi bolgesel ekonomik politikalarinin  gelecekte bu
miicadele alanlar1 ¢ercevesinde sekillenebilecegini ifade etmekte yanlis
olmayacaktir.
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