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OMER YILDIZ

Farabi'nin Felsefesi Baglaminda Cins Kavrami'

0z: Bu calismada Islam 4leminde “Muallim-i Sani” (ikinci O0gretmen) olarak
taninan Fardbi'nin cins kavrami anlayisi1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Da-
ha cok filozofun mantik eserlerine bagh kalarak cins kavraminin mantiksal
anlami {izerinde durulmustur. Farabi, risalelerinde cins kavramini ayrintili
bir sekilde inceleyerek kisimlarindan ve derecelerinden bahsetmistir. Bes
tlimel olarak bilinen cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti kavramlarindan ilki ve
en 6nemlisi diye ifade edebilecegimiz kavram cins kavramidir. Zira o, kav-
ramlar mantiginda ve tanim teorisinde siklikla kullanilan zati (6zsel) bir
kavramdir. Dolayisiyla kavramlarin ve tanimlarin bu konularin iyi bir sekil-
de anlasilabilmesi icin cins kavraminin 6zlimsenmesi gerekmektedir. Ayrica
cins ¢alismas: yapmak ayni zamanda ontoloji ¢alismasi yapmaktir. Dolayi-
siyla dolayli yonden de olsa ontoloji calismasi da yapmis olacagiz. Bunun
nedeni de cinslerin nesnelerin 6ziiyle ilgili olmasidir.

Anahtar Sozciikler: Aristoteles, Farabi, Bes Tiimel, Cins, Tiir
e % %

The Concept ‘Genus’ in the Context of al-Farabi’s Philosophy
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Abstract: In this study, the concept 'universal genus' belong to al-Farabi known as
“second teacher” in Islamic world has been tried to reveal. What universal
genus means depend on works of the philosopher has been emphasized. al-
Farabi, in his tractates broached sections and levels by examining universal
genus in a comprehensive manner. Among concepts known as five predica-
bles; genus, species, difference, property and accident as we can define, the
first and the most important one is the concept 'genus universal' because it
is an essential (zatl) concept frequently used in the concept logic and defi-
nition theory. Therefore, it is necessary to perceive the concept ‘genus’ to
understand these issues. Additionally, to research genus also means re-
searching ontology. Therefore, we will handle ontology indirectly due to
the fact that genuses are related to the essence of objects.

Keywords: Aristotle, al-Farabi, Five Universal, Genus, Species.

R

1 Bucalisma, “Aristoteles ve Farabi Baglaminda Cins Tiimeli Uzerine Bir Inceleme” adli
Yiiksek Lisans calismamizdan yararlanilarak hazirlanmistir.(Bkz: Omer Yildiz, Aristote-
les ve Farabi Baglaminda Cins Tiimeli Uzerine Bir inceleme, Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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Giris

Geleneksel diinyada mantik ilmi kavramlar iizerine bina edilmis bir ilim-
dir. Kavramlar olmadan mantifin diger boliimleri olan onermeler ve
kiyas konularina gecemeyiz. Kavramlar mantiginin temelinde bes tiimel
bulunur ve bu bes tiimel, kavramlar mantiginin 6ziint olusturur. Kav-
ramlarin hiyerarsik bir diizende siralanabilmesi i¢in bes tiimelin detayl
bir bicimde bilinmesi gerekmektedir. Zira bes tiimelin asil amaci, hakiki
tanimlara ulagmaktir ve bes tiimel olmadan tanimlar {izerinde diisiin-

memiz dahi miimkiin degildir.

Tiimel kavramu zati (6zsel) ve arazi (ilintisel) olmak {izere ikiye ay-
rilmaktadir. Cins, tiir ve fasl (ayrim) zati; hassa ve ilinti ise arazidir. Bu
ayrim sayesinde kavramlarin 6zii ve niteliklerini daha iyi kavrariz. Orne-
gin “insan akilli hayvandir” dedigimiz de cins, tiir ve fash kullanarak bu

tanima ulasiriz. Zira tek bir basit kavramdan tanim teorisine ulasamayiz.

Konumuz olan bes tiimelin ilki cins kavrami, kavramlar mantig1 agi-
sindan onemli bir yere sahiptir. Bu kavram bize, bir seyin ne oldugu hak-
kinda bilgi verir. Ozelde bu kavram, genelde de bes tiimel sayesinde zih-
nimiz, kavramsal anlamda bildigimiz seyleri forma sokarak hangi kav-
ramin ne oldugunu bulur. Bir baska agidan bes tiimele baktigimizda han-
gi kavramin hangi baghk altma girecegini biliriz. Eger bu kavramlar: bil-
mezsek nesneleri hiyerarsik anlamda siralamada sikint1 yasariz ve bu da
kavram kargasalarina sebebiyet verir. Bes tiimel konusunun islenmesin-
deki gaye kavramlarin mahiyetini bilmek ve bu kavramlardan hareketle

tanim teorisine ulagmaktir.

Ozellikle Farabi (6. 339), kavramlarin ve yargilarin genis halk kitlele-
rine ogretilmesi baglaminda metotlar tizerinde durmustur.2 Bunun ya-
ninda Farabi, Aristoteles’ten (M.O. 6.322) farkli olarak bes tiimeli risalele-
rinde genis bir sekilde incelemistir. Filozofun cins kavramina yiikledigi

2 Halil Ibrahim Dogramac, Felsefi Diigiinme Eyleminde Metafor Sorunu, (Samsun: Universi-

te Yayinlari, 2017), s.89.
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anlamlardan hareketle Porphyrios (6.305) agacinin ve tamim teorisinin
daha iyi anlasilacagini diisiiniiyoruz. O nedenle bu ¢alismamizda onun

yalnizca cins tiimeline yaklagimini inceleyecegiz.

Cins Kavrami
Etimolojik Kokeni ve Sozlitkk Anlanm

Cins kelimesi Arapga (is-buia-guiny-pia fiilinden mastar olarak tiiretilmis
olup cogulu wtial ve ussi> seklindedir. Cins, at ve insanin hayvana nispeti
orneginde goriildiigii gibi birgok tiirii kapsayan bir mahiyet seklinde
tanimlanmistir.? Sozliiklerde cins terimi i¢in ifade edilen anlamlardan bir
digeri de “olgunlagma”dir. Ornegin S guai : 4k}l Cuia hurma olgunlagt
dedigimiz zaman hurmanin tamaminin olgunlastigin ifade ederiz. Ciin-

kii cins, hurmanin tamamini kapsar.4

Bu kelimenin Ingilizce karsilig1 genus-genos olup benzer 6zelliklere
sahip hayvanlarin, bitkilerin vb. béliindiigii gurup anlamma gelmekte-
dir’> Cins kavraminin Tiirk¢edeki sozliik anlamlarina gelince; tiir, cesit,
soy, kok, asil, garip, tuhaf ve pek ¢ok ortak 6zellikleri bulunan tiirler top-
lulugu seklinde ifade edilmektedir.6 Cins kavramimin yukarida vermis
oldugumuz Arapga, Ingilizce, Tiirkge sozliik anlamlarina baktigimizda
cins sozciigiiniin tiir kavramindan daha kapsaml oldugu ve birgok tiirti

icerdigi sonucuna ulasabiliriz.

Seyyid Serif Ciircani (6.816), bilgiyi bircok farkli agidan incelemistir.
Mabhiyet acisindan bilgiyi tasavvur ve tasdik seklinde iki kisma ayirip

*  Luis Maluf, el-Miincid, (Tahran: Nashreislam Yaymevi, M. 1968), "cins", 105.

4 Muhammed b. Ya’kub Firtizabadi, el-Kamiisii’l-Muhit, (Beyrut: Miiessestir'risale, 2005),
"cins", 537. Firlizabadi, bize cins adiyla gelen ilk kitabin Asma’i tarafindan yazildigini
ifade etmektedir.

> Janet Phillips (ed.), Oxford Wordpower Dictionary, (China: Oxford University Press, 2012),
"genus", 324.

¢ Siikrii Haltk Akalin, Tiirkce Sizliik, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011), "cins",
468.
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detayll bir sekilde degerlendirmistir.” Ta’rifat adli meshur eserinde cins
kavramu ile ilgili su agiklamalarda bulunmustur: Cins, tiirleri gesitli olan
¢okluga isaret eden isimdir. Cins: ‘O nedir’ sorusunun cevabinda hakikat-
leri bakimindan birbirinden farkli olan ¢okluk {izerine sdylenen bir tii-
meldir. Tiimel, bir cinstir. Hakikatleri bakimindan farkl olan sozi, tiri,
hassay1 ve yakin fash tariften ¢ikarir. “O nedir?” sorusunun cevabi hak-
kindaki sozii ise uzak fash ve genel arazi tanimdan gikarir.? Ciircani’nin
vermis oldugu tanimi bakti§imizda cins kavramimin bes tiimel olarak
ayristirilabilecegini soyleyebiliriz.

Thvanii’s-Safa risalelerinde dort cesit cinsten s6z edilmektedir. Bu
dort cesit cinsin liglinii dilcilerin, birini de felsefecilerin kullandiklarimi
ifade ederler. Dilcilerin kullandiklar ii¢ gesit cinsi soyle ifade edebiliriz:
Birincisi, beldelere ait olan cinslerdir. Bu cinsler bir beldede oturanlara
isaret eden kelimelerdir. Izmirliler, Samsunlular vb. gibi &rnekler verilebi-
lir. Ikincisi, ayni sanati isaret etmek i¢in kullanilan mefhumlardir. Ku-
yumcular, terziler vb. 6rnek olarak zikredilebilir. Ugiincii olarak aym
soydan olanlari isaret etmek icin kullanilan s6zlerdir. Hasimiler, Emeviler
vb. Ornek olarak gosterilebilir. Sonuncusu ise felsefecilerin kullandiklar:
cinsler olup bunlar da on temel kategoridir.® Bu tanimlarm ilk tigii dilcile-
re ait olup Mantik ilmi ile kastedilen cins tanimina uygun diismemekte-
dir. Verilen son tanim ise on temel kategorinin en ytiksek cins olarak ka-

bul edilmesinden dolay1 cins kapsaminda degerlendirilir.
Istilahi Anlam1

Cins kelimesi, Mantik ilminde bes tiimelin ilki ve en kapsamli olanidir.
Aristoteles’in 6grencileri tarafindan Organon’unu inceledigimizde onun
bes tiimeli ilk defa ele alan filozof oldugunu gormekteyiz. O, Metafizik
adli eserinde de cins kavramu ile ilgili agiklamalarda bulunmusgtur.!® Aris-

7 Zibeyir Ugta;, Seyyid Serif Ciircani’de Bilgi Teorist, (Ankara: flahiyat Yayinlar1, 2020), 5.101.

8 Ali iIbn Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitabii't-Ta'rifat, (Beyrut: Daru’l-Marife,
2013), "cins", 76.

o Aytekin Ozel, ihvunii’s—Sufu ‘mn Mantik Anlayisi, (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), s. 38.

19 Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 185.
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toteles’e gore cins; “cok ve nevi yoniinden kendi aralarinda farkli nesnelere 0z
yoniinden yiiklenen geydir.”! Ramazan ve at kavramlarimin hakikatleri
birbirinden muhtelif olup hayvan catisi altinda birlesmeleri buna 6rnek
olarak gosterilebilir.

Aristoteles, Metafizik adli eserinde cinsin dort anlamindan bahset-
mektedir. Birinci anlamina gore cins ya da irk (genos), aym tiire sahip
olanlarin oluslart siirekli oldugunda s6z konusudur. Ornegin “insan 1rki
oldugu siirece” dedigimizde bu ifadenin “insanlarin oluslar1 devam ettigi
siirece” anlamin ifade etmesi gibidir. Ikinci anlama gore, ilk hareket etti-
rici olarak kendisi vasitasiyla seyleri var olmaya tasityan ilk ataya cins
denir. Ugfmcii anlamu ise diizlem, diiz sekillerin; kati ise kati cisimlerin
cinsidir. Dordiincii olarak da bir seyin ne oldugunu belirten tanimlarda
ickin olan ilk seyi ifade eder.’? Aristoteles’in cinsle ilgili bir baska tanimi
ise iclem agisindandir. Oner’in aktardigina gore, bu anlamiyla cinsi su
sekilde tanimlamaktadir: Cins, bir¢ok tiirde ortak olarak bulunan ve cev-
her kategorisinde onlara yiiklenebilen seydir.13

Aristoteles’in Metafizik adl1 eserinde vermis oldugu cins tanimlarim
inceledigimizde bu tanimlarin ilk ikisinin cins kavramindan ¢ok tiir-fert
iligkisini yansittigimi diistinmekteyiz. Cilinkii Topikler ile Metafizik adl
eseri arasinda verdigi tanimlar agisindan farklar bulunmaktadir. Topikler
adli eserinde tiirleri bakimindan farkli olanlara cins derken Metafizik adli
eserinde ise tiirleri farkli olmayan unsurlara da cins demektedir. Diizlem,
diiz sekillerin; kati, kati cisimlerin cinsidir taniminda diizlem ve kati la-
fizlarinin kaplamina giren kavramlar, hakikatleri bakimindan birbirinden

farkli olup cins kavramini karsilamaktadir.

Aristoteles’in Kategoriler adli kitabinin daha iyi anlasilabilmesi igin
Porphyrios, [sagoge adinda bir eser yazarak bes tiimeli detaylica incele-
mistir. Bu esere bakildiginda miiellifin cinsi ii¢ sekilde tanimladigim

Aristoteles, Topikler, ev. Hamdi Ragip Atademir, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1989), 10.

12 Aristoteles, Metafizik, 185.

13 Necati Oner, Klasik Mantik, (Istanbul: Divan Kitap, 2011), 40.
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gormekteyiz. Bu tanimlarin ilkine gore cins kavram; tek bir varliga ve bu
tek tek varliklarin da aralarindaki iligkiye gore belirli bir bigimi olan bi-
reylerin toplulugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Miiellif, ikinci
olarak cins kavramini, her seyin dogusunun ¢ikis noktasi seklinde tanim-
lamaktadir. Ugiincii tanima gore ise cins kavrami; tiirlerin altinda sira-
landig seydir.’* Porphyrios’un ikinci tanimui ile Aristoteles’in ikinci tani-
mu1 Ortlismektedir. Bu iki tanima gore Hz. Adem (as) ile Hz. Havva birer
fert olarak onlarin ¢ikis noktasi olan insan tiirtiniin altinda yer aldiginm

sOyleyebiliriz.

ibn Sina (6.428), Kitdbu's Sifd ve Metafizik adl1 eserlerinde, Ibn Hazm
da et-Takrib li-Haddi’l Mantik adl1 eserinde cins kavraminin Yunanlilar
tarafindan birden fazla anlama gelecek sekilde kullanildigini ifade etmek-
tedirler.

fbn Sina, Kitdbu's Sifd adl1 eserinde su agiklamay1 yapmaktadir: “Yu-
nanlilar pek cok ferdin ortak oldugu anlama cins diyorlardi. Mesela Aligil gibi
soylarina ve Misirly gibi beldelerine mensup olmay: ornek olarak verebiliriz.
Ciinkii Aligil gibi lafizlar, Aligillerin fertlerine kiyasla onlar tarafindan cins
olarak adlandirilryordu. Aymi sekilde Misirlr gibi lafizlar da Misir’da doganlarin
veya Misirda oturanlarin fertlerine kiyasla cins olarak adlandiriliyordu. Yine
onlar ¢ok sey arasinda ortak olup o seylerin kendisine nispet edildigi tek bir seye,
o seylerin cinsi adin veriyorlardi. 56z gelisi onlara gore Ali, Aligillerin cinsi ve
Musir da Masir halkimin cinsiydi. Bu kisim onlara gore cins olmaya daha layikt.
Ciinkii Ali, Aligilin Aligillerin cinsi olmasimin ve Misir da Misirlimin Misirhila-
rin cinsi olmasimin sebebiydi. ... ... Su anda Mantik¢ilarin cins dedikleri anlam,
kendisinde ortak olan cok seye nispeti bulunan tek bir makul oldugu ve bu anla-
min birinci vaz’da ismi bulunmadi§indan ona benzeyen bu seylerin isminden
ona bir isim tasinmis ve cins denilmistir. Iste bu, mantikcilarim hakkinda konus-
tugu ve ‘tiir bakimindan farkli olan pek ¢ok seye ‘o nedir?” sorusunun cevabinda
soylenendir’” seklinde resmettigi seydir.15

14

Porphyrios, Isagoge, gev. Betiil Cotuksdken, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 32-33.
15 fbn Sina, Kitdbu's-Sifd, ed. Muhittin Macit, gev. Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2013), 40-41.
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ibn Sina, Metafizik adli eserinin birinci cildinde “cins ve madde ara-
sindaki fark” baslhigmin altinda cins kavrami ile ilgili su ifadelere yer
vermektedir: “ cinsin kag seye delalet ettigine gelince cins, Yunanlhlar zama-
mnda pek cok anlama delalet ediyordu, giiniimiizde bu anlamlarda kullamlma-
maktadir. Cins bizim sanatimizda yalnizca bilinen mantiksal anlama ve konuya
delalet eder. Bazen cins lafzini tiiriin yerine kullanarak soyle deriz: Bu, sunun
cinsinden yani onun tiiriinden veya onunla aym tamma sahip olanlardan degil-
dir. Tiir de simdi giiniimiizde ve ilmi kitaplardaki ddetimizde yalnizca mantiki
tiire ve seylerin suretlerine delalet eder.”16

ibn Hazm (6.456), et-Takrib li-Haddi’'l Mantik adli eserinde cins kav-
ramui ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir: “Oncekiler, cinse manasiz bir kisim
ilave ettiler. Bu kisim; Temim lafzinin Ben-i Temim kabilesinin fertlerine, Basra
lafzimin Basralilara, yoneticiligin tiim yoneticilere, zanaatin tiim zanaatkdrlar
orneklerinde oldugu gibi cins olmasidir. Bu kisim sumrsizdir ve kural altina
alinamaz. Bundan dolay1 bu kissmla ugrasmanin anlami yoktur. Biz cins sozii-
miizle mahliikattan iki veya daha fazla tiirii kapsayan lafz1 kastediyoruz. Cins,
Zeyd ve Amr gibi tek fertlere bizitihi delalet etmez. Ayrica insan, deve ve fil
kelimelerinde oldugu gibi sadece fertleri farklr bir gruba da delalet etmez. Bilakis
canly lafzinda oldugu gibi, fertleri ve tiirleri farkli bir quruba delalet eder. Canli
lafzi; at, insan, melekler ve diger tiim canlilara delalet eder.”??

ibn Sina ve Tbn Hazm'’a ait olan pasajlar1 degerlendirdigimizde Aris-
toteles ve Porphyrios’un cins kavramina birden fazla anlam ytikledikleri-
ni gormekteyiz. Kanaatimizce cinse yiiklenilen bu anlamlar, dénemlerin-
deki yaygin kullanim ile alakalidir. Nitekim Aristoteles ve Porphyrios'un
cins kavramu ile ilgili agiklamalarinda baktigimizda cins ve tiir kavramini
birbirlerinin yerine kullandiklar1 sonucunu ¢ok rahatlikla elde etmekte-
yiz. Bizce cins ve tiir kavramlar1 arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Cilinki filozoflar, tanimlarinin bir kisminda bu iki tiimeli bir arada kulla-

16 fbn Sina, Kitdbu's-Sifd flﬁhz'yat Metafizik 1, ¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig Yayinlari, 2014), 1/550.

17 [bn Hazm, et-Takrib li-Haddi’l-Mantik, cev. Ibrahim Capak, Yusuf Arikaner, (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: Yayinlari, 2018), 74.
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nirken bir yandan da miinferit olarak cins ve tiir kavramlarmnmn tanimla-

rim1 vermektedirler.

Islam mantik tarihinde cins kavrami, ilk defa genis bir bicimde
Farabi tarafindan ele alinip konu-yiiklem agisindan incelenmistir. Farabi
et-Tavtia adli risalesinde cinsi soyle tanimlamaktadir: “Iki seyin cevherleri
bakimindan benzestigi iki basit yiiklemin daha genel olamini cins” olarak isim-
lendirmektedir.’s [sdgiici adli kitabinda ise cins ile ilgili su tarifi yapmis-
tir: “Bu nedir,' sorusuna cevap olabilecek tiimellerin her ikisinden daha genel
olanina cins denir.”’? Son olarakta Elfdzi’l-Miista'mele fi’l-Mantik adl1 eserin-
de cins ile ilgili su ifadeleri kullanmistir: “Tiir bakimundan farkli olup “o
nedir?” sorusuna cevap tegkil edebilen birden cok varlik icin kullamlan tiimel-
dir.”21

Farabi ile Aristoteles’in tanimlarina baktigimizda Farabi'nin cinsi ta-
nimlarken Aristoteles’i takip ettigini soyleyebiliriz. Ciinkii her ikisi de
cinsi yiiklem agisindan ele alip tanimlamiglardir. Farabi'nin taniminmn
Aristoteles’in Topikler adl1 eserinde yapmis oldugu “¢ok ve tiir yoniinden
kendi aralarinda farkli nesnelere 6z yoniinden ytiiklenen seydir” tanimina
uygun diismektedir. Farabi tercihini bu yonde kullanmistir diyebiliriz.
Bu, Aristoteles’in Metafizik adl1 yapitinda vermis oldugu dordiincii tani-
ma, Necati Oner’den aktardigimiz tarife ve Porphyrios'un cins kavrami-

ny, tiirlerin altinda siralandig seydir tanimlamasina benzemektedir.

Ibn Sin3, Kitdb’us-Sifd adli eserinde cinsi su sekilde ifade etmistir:
“Tiir bakimindan farkli olan pek cok seye “o nedir?” sorusunun cevabinda soyle-
nendir.””?* en-Necit adl1 yapitinda da cins ile ilgili ayn1 tanimi vermistir.23

'8 Farabi, et-Tavta, gev. Yasar Aydinli, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 26; Farabi, et-

Tavta, gev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1990),

29.

Kitabin orijinal metninde ‘o nedir?’ seklinde kullanilan soru kalib1 kitabin esas almnan

terciimesinde ‘bu nedir?” seklinde cevrilmistir. Dogrudan alinti yaptigimiz igin pasaj

icindeki soru kalibini tashih etmeyip cevirideki sekliyle kullanmay tercih ettik.

Farabi, fsﬁgﬁcf, cev. Yasar Aydinl, (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2018), 64.

2\ Farabi, Kitdbii’l-Elfizi’l-Miista’mele fi’l-Mantik, cev. Yagar Aydmli, 1. (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2016), 39.

2 1bn Sina, Kitdbu's-Sifd, 41.
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El-Isdrt ve't-Tenbihdt adh kitabinda ise cins ile ilgili su ifadeleri kullan-
mustir: “O nedir?” sorusunun cevabinda altindaki seylere soylenen her tiimel
yiiklemin altina giren birbiriyle muhtelif hakikatlerin her birine cins denir.”’*
Filozof, el- Muhtasarii’l-Evsat fi'l-Mantik?> adl1 eserinde de aymi tanimu
vermistir.2e el-Mu’cezii’s-Sagir fi'l-Mantik adli risalesinde cins kavramin
sOyle tanimlamuistir: “Cins; “o nedir?”in cevabinda degisik gerceklikleri kapla-
yan yiiklemdir.”? Danisname-i Aldi adli eserinde cins kavramini , “cisim
hayvandan daha genel, cevherden daha Ozeldir. Hayvan ise insandan daha genel,
cisimden daha Ozeldir. O halde “o nedir?” sorusunun cevabinda daha genel tii-
mel olan her sey, daha Ozel cinstir. Daha oOzel tiimel olan her sey daha genel tiir-
diir.” seklinde ifade etmistir.2s Ibn Sind’nin “o nedir?” sorusuna verilen
cevaptan

hareketle cinsi tanimladigini goriirtiz. Onun sergilemis oldugu boyle bir
yaklagim cinsin tanim1 konusunda Ibn Sind'nin Porphyrios’un etkisinden
daha ziyade Farabi'nin bakis acisinin etkisi altinda kaldigini gostermek-
tedir.? Kisaca Ibn Sina yaptig1 cins taniminda Farabi'yi takip ederek ona

yakin tarifler vermistir. O, Farabi'nin tercihini benimsemistir.

Ibn Hazm, et-Takrib li-Haddi’l-Mantik adli eserinde cins kavramuini;
“Mabhlitkattan iki veya daha fazla tiirii kapsayan lafiz” seklinde tanimlamis-
tir.30 Buna gore cins kavramy, tek tek fertlere delalet etmeyip tek tek tiirle-

2 Ibn Sing, en-Necdt, gev. Kiibra Senel, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2013), 13-15.

2 Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, ed. Muhittin Macit, ¢ev. Muhittin Macit, Ali Durusoy,
Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera Yaymnailik, 2013), 13.

Eser ile ilgili genis bilgi igin bkz. Harun Takci, bn Sind'min el-Muhtasaru’l-Evsat Fi'-
Mantik Adh Risalesi Uzerine Bir Inceleme, (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,2009).

% Ibn Sina, el-Muhtasarii’l-Evsat fi'l-Mantik, gev. Seyyid Mahmud Yusuf Sani, (Tahran:
Miiesse-i Pejtihesi, 1396), 9.

Ali Durusoy, “Ibn Sind’nin ‘el-Mu’cezii’s-Sagir fi'l-Mantik’ Adli Risalesi”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13-15 (1995), 151.

Ibn Sina, Dénisndme-i Aldi, ed. Giirbiiz Deniz, cev. Murat Demirkol, (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 30.

Kamil Kémiircii, “ Farabi’de Bes Tiimel Kavram”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitii Dergisi, 9. Ozel Say1, (2019), 267.

" Ibn Hazm, et-Takrib, 74.
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re de delalet etmez. Cins, iki farkl: tiirli ¢atis1 altina alabilen bir kavram-

dir. Buna hayvan, canli, cisim vb. kavramlar 6rnek verilebilir.

Yukarida cins ile ilgili verilen 1stilahi tanimlardan yola gikarak cinsin
tanimi1 hakkinda filozoflarin cinsin tiirden daha genis oldugu ve onu kap-
sadig1, hakikatleri bakimindan birbirinden farkli olan birden ¢ok {izerine
sOylenen bir kiilli oldugu konusunda ittifak ettiklerini sdyleyebiliriz.

Istilahi tanimlari kendi aralarinda analiz etti§imizde Aristoteles’in
cinse birden fazla anlam ytikleyip tiir-fert kavramlarini da cins kavrami
seklinde tanimladigini gormekteyiz. Porphyrios da ayni tanimlar: vererek
Aristoteles’i takip etmistir. Bu, onlarmn, kendi dénemlerinde cinsin hangi
manalarda kullanildigimi vererek asil literatiirdeki manasii kesfetme
arzusundan kaynaklaniyor olabilir. Oysa Islam filozoflarmin tanimlarint
inceledigimiz zaman tiir-fert kavramlarini esas alarak tanim yaptiklarimi
gormemekteyiz. Genel olarak onlar, Aristoteles’in, “cok ve tiir yoniinden
kendi aralarinda hakikatleri bakimindan farkli nesnelere 6z bakimindan
yliklenen seydir” tarifini esas alarak goriiglerini ortaya koymuslardir.

Farabi Baglaminda Cins Kavram

[slam Mantik Tarihinde mantik deyince ilk akla gelen isimlerden birisi
“Muallim-i Sani” olarak da bilinen Farabi’dir. Nasil ki eserlerinde bes
tiimelden ilk defa bahseden filozof Aristoteles ise islam Mantik Tarihinde
de bes tiimeli ilk defa isleyen diistiniir Farabi olmustur. Miiellifin giinii-
miize ulagsan mantik eserlerini inceledigimiz de beg tiimeli detayli bir
sekilde ele aldigini gormekteyiz. Bu eserlerden, et-Tavt, Isigilci ve
Kitabii'l-Elfdzi’l-Miista'mele fi’'l Mantik adl1 yapitlarinda bes tiimeli detayli-

ca islemistir.

Farabi, Isdgiici adli eserinde cins kavramini “bu nedir? sorusuna cevap
olabilecek tiimellerin her ikisinden en genel olamdir” seklinde tanimlamakta-
dir3! Miiellif, kendisinden daha geneli bulunmayan kavrami en yiik-
sek/yukari cins, kendisinden daha 6zeli bulunmayan kavrami en son tiir,

31

Farabi, [sdgiic, 64.
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bu iki terim arasinda yer alan kavramlardan her birini altinda yer alan
kavrama gore cins, listiinde bulunan kavrama gore tiir diye adlandirmak-

tadir. Bunlar da orta tiimellerdir.32

Farabi, en genel terimler ile kategorileri kasteder. Bu kategoriler on
tanedir. Kategorilerden ilk bahseden filozof Aristoteles olmustur. Aristo-
teles’in Organon kiilliyatinin ilk kitabidir. Filozofa gore kategori kelimesi
varligin ya da bir konuya yiiklenen yiiklemin cesitli anlamlarmi ifade
eder.3® Bu kitabin konusunu terimler, terimlerin incelenmesi ve tasnifi
olusturur.?* Sayet hangi kavramin genel, hangi kavramin 6zel oldugunu
bilemezsek terimleri yanlis siralariz ve bu da bizi mantik yanlislarina
gotiiriir. Aristoteles, bu on temel kategoriyi Kategoriler ve Metafizik adl
eserlerinde isler. On temel kategoriyi, Kategoriler kitabinda daha ¢ok man-
tik agisindan ele alirken Metafizik adli eserinde ontoloji agisindan isler.35

Farabi, Kitdbu'l-Hurilf adli eserinde kategorileri en ytiiksek cinsler
olarak kabul etmistir ve onlar1 agiklamistir. Filozof, “bir lafzin delalet ettigi
ve isaret edilen bu seylerden birinin nitelendigi her akli anlama” kategori adin
verir.® Bu kategorilerden her birinin ihtiva ettigi tlirler daha genellerin
altina gelecek sekilde siralandiginda her birindeki tiirler, en iist bir cinse
ulasir. Bu en {ist cinsler ise on temel kategorinin sayisinca on tane olur.
Bu kategoriler sunlardir; cevher, nicelik, nitelik, gorelik, mekan, zaman,
durum, sahip olma, etki ve edilgidir.?” On temel kategorinin akilda kala-
bilmesi icin su Ornegi verebiliriz: Selguk (cevher), Sabri'nin ogludur (iza-
fet). Kisadir (nicelik), sarisindir (nitelik). Bugiin (zaman), okulda (mekan)

% Farabi, [sagiici, 64. Farabi, “Isdgiici”, el-Mantik ‘inde’l-Farabi, thk. Refik el-Acem, (Bey-

rut: Dariil-Mesrik”, 1985), 1/76-78.

Ibrahim Emiroglu, Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézliigii, (Istanbul: Litera Yaymci-

ik, 2018),176.

3 Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Fardbi Mantig1, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basime-
vi, 1970), 15.

% Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzdli Metafiziginin Karsilastirilmasi, (Istan-
bul: Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, 1993), 42-43.

36 Farabi, Kitabu'l-Hurif, gev. Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yayncilik, 2018), 4.

37 Detayh bilgi igin bkz. Farabi, Kitdbu'l-Hurif; Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Firdbi Mantigi,
1970.
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oturuyordu (durum). Elinde bir kalem vard: (miilk). Kalemi egdi (etki) ve
kalem egildi (edilgi).

Kategoriler konusunda Ibn Hald{in (6. 808), Mukaddime adli eserinde
mantik kitaplarmi tanitirken birinci kitap hakkinda su ifadeleri kullanir:
“Yiiksek cinslerdir ki, zihinde mahsusatin tecridi oraya varir. Bunlarmn iistiinde
baska bir cins bulunmaz. Buna Kitabu'l-Makalat ismi verilir.”3 Ibn Haldn
daha sonra miiteahhirin donemi alimlerin bu kitab1 hazf ettiklerini ifade
edip bunun nedenini ise makalat konusunun dogrudan degil, dolayl
olarak mantig1 ilgilendirmesine baglar.?

Farabi bu on temel kategoriyi detayli bir bicimde islerken Aristoteles
bu on temel kategoriden cevher, nicelik, nitelik, gorelik, etki ve edilgi
kategorilerini genis bicimde incelemistir. Bir terimin baska bir terime
kars1 olmasi bashig altinda da sahip olma kategorisini islemistir. Bu kate-
goriler disindaki zaman, mekan ve durum kategorilerini birer ctimle ile

agiklama yolunu tercih etmistir.#

Farabi, Isdgiici adli yapitinda en yiiksek cins, orta tiimeller ve en &zel
tlr iliskisini 6rnekler {izerinden somutlagtirmaktadir. Bu somutlastirma
islemini hurma agac tizerinden yapmaktadir. Simdi biz de bu 6rnegi
filozofun kaleminden c¢iktigr gibi aktaralim. “Mesela hurma agact olarak
goriilen tekilin hurma oldugunu bilmemiz durumunda, “Gordiigiimiiz nedir?”
diye sorariz. Bu soruya verilecek en uygun cevap sudur: “O bir hurmadir”, O
bir agactir”, ”O bir bitkidir” ve “O bir cisimdir.” Bu cevaplar genellik ve ozellik
bakimindan birbirinden farklidir. Bunlardan hangi ikisini alirsan onlardan daha
genel olani cins, ozel olami ise tiirdiir. Mesela “bitki” ve “cisim”; “bitki” tiir,
“cisim” cinstir. “Agag” ve “bitki” de boyledir, “agac” tiir, “bitki” cinstir. Aym
durum “agac” ve “hurma agaci”nda da vardw; “hurma agact” tiir, “agac” cins-
tir. Bunlarm tamamunda, en genel olan “cisim”dir ki onu en yiiksek cins olarak

3% Ibn Haldun, Mukaddime, gev. Siileyman Uludag, (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2009),
2/886.

*  Ibn Haldun, Mukaddime, 2/887.

Aristoteles, Kategoryalar, cev. Hamdi Ragip Atademir, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,

1989), 46.
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alalim; onlarin tamaminda en ozel olan ise “hurma agact” ki “hurma agacit”n da
en son tiir olarak alalim. Bu durumda “agac”, “bitki”, “hurma agac1” ile “cisim”
arasinda orta tiimeller olur ve bu ikisinden her biri de tiir ve cins olur.”4!

Farabi, vermis oldugu pasajda asagidan yukariya ya da yukaridan
asagiya cins ve tiir kavramlarmi gostermistir. Bu kavramlarin yer aldikla-
r1 konuma gore cins ya da tiir olabileceklerini belirtmigtir. Bunun yaninda
en genel kavramin en yiiksek cins olup tiir olamayacagini, en 6zel kav-
ramin ise en 6zel tiir olup cins olamayacagini agikca ifade etmistir. Miiel-
lif, bir 6rnek tizerinden konuyu anlasilir hale getirmeye calismistir. Filo-
zof, bir bakima Porphyrios agac1 gibi bir agag¢ betimlemistir ve bunda da
bagarili olmustur. O halde 6rnek kapsaminda degerlendirdigimizde cins
kavramu, iki tiimel ya da verilen tiimeller arasinda daha genel olan sek-
linde degerlendirilebilir. Cins kavrami, cami” bir kavram olup kusatici
ozellige sahiptir. Ornekten anladigimiz kadariyla filozof, cins kavramini
da kendi arasinda ayristirarak kisimlarinin oldugunu ifade etmistir.

Filozofun agiklamalarma baktiimizda cins ve tiir kavramlarmin
yliklem yapildigini da goriiriiz. Yukarida filozofun verdigi 6rnege bakti-
gimizda “cisim”, “bitki”, “aga¢” ve “hurma agac1” arasindaki iliskiyi
sOyle ifade edebiliriz. “Hurma agaci, agactir”, “hurma agaci, bitkidir”,
“hurma agaci, cisimdir”. Bu 6rneklerde goriildiigii tizere yiiklem konuyu
tamamen kusatmigtir. Ama bunun tam tersi olan “agac, hurma agacidir”,
“bitki, hurma agacidir”, “cisim, hurma agacidir” dedigimizde yiiklem
konuyu tamamen kusatamamaktadir, bilakis konuyu smirlamaktadir. O
halde su sonuca ulasabiliriz. Tiirlerden bir kismi fertlere, cinslerden bir
kismu tiirlere ve konumuna gore cins veya tiir olan kavramlar da hem
konu hem yiiklem olabilme 6zelligine sahiptir. Yani daha genel olan kav-
ram daha 6zel olan kavrama gore yiiklem olmak zorundadir. Ustte yer
alan kavram altta bulunan kavrama gore kullanilir, ama altta yer alan

kavram tistte bulunan kavram i¢in kullanilmaz.

41 Farabi, lsdgiici, 65-66.
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Bir bagka ornek tizerinden konuya baktigimizda altin, elmas, giimiis
ve bakir kavramlarinin her biri tiirdiir. Bu kavramlar maden ¢atis1 altinda
toplanmaktadirlar. Maden kavrami ise cansiz kavraminin, bu kavram da
cisim teriminin, cisim kavrami ise cevher kavraminin ¢atisi altinda bir-
lesmektedir. “Gilimiis madendir” diyebildigimiz halde “maden glimdiis-
tiir” diyemeyiz. Zira giimiisten baska altin, elmas, bakir, tas komiirii vb.
madenler bulunmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse cins birbirinden farkli bir¢ok kavrama
yiiklenirken, tiir birbirinden farkli olmayip sayica ¢ok olan kavramlara
yiiklenir. Nitekim Refik el-Acem, [sdgiici serhinde “Farabi cins ve tiir tii-
mellerinin arasini nasil ayirt etmistir?” sorusunu sorup yarmit olarak ise
cins ve tiir tiimellerinin tanimlarini ve drneklerini vermektedir.2 Ornegin
“insan, at ve inek canlidir” dedigimizde bu kavramlarin her biri tiir olup
canli kavramu cinstir. Goriildiigii tizere bu kavramlarmn her biri birbirin-
den farkli olup kendilerinden daha genel olan ve onlar kusatan bir kav-
ramda birlesmislerdir. “Omer, Selcuk ve Ramazan insandir” dedigimizde
ise bu kavramlar fert olup insan tiirdiir. Burada ise bu kavramlar birbirle-
rinden farkli olmayip tiirleri olan insan kavrami bu terimlere yiiklem
olmustur.

Farabi, eserlerinde cins kavraminin kisimlarindan bahsetmektedir.
Isagiici adli eserinde cins kavramini yakin cins, uzak cins ve bolii-
sen/paydas tiirler diye {i¢ kisma ayirmaktadir. “Bir cinsin altinda tiirler
bulunsa ve bunlarla bu cins arasinda baska bir ara cins bulunmasa, bu cins, bu
tiirlerin “yakin cinsi” olur ve bu tiirler de “béliisen/paydas/kasime tiirler olur.”+
Bu tanima su 6rnegi verebiliriz: “aga¢”, “bitki”, “canli”, “cisim” ve “cev-
her” terimlerine baktiZimizda aga¢ kavraminin yakin cinsi bitki, bitki
teriminin yakin cinsi canli, canli kavraminin yakin cinsi cisim, cisim kav-
raminin yakin cinsi ise cevherdir. Goriildiigii {izere bir kavramm yakin
cinsi onun bir dstiindeki kavram olup bu cinsler de bdlii-

42 Refik el-Acem, “Serh ala fsdgﬁcf”,”el—Mant_ﬂg ‘inde’l-Farab1” (Beyrut: Dariil-Mesrik, 1986),
131.
Farabi, Isigiici, 68.

43
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sen/paydas/kasime tiirler seklinde isimlendirilir. Yakin cins ve uzak cins
kavramlarini {slam dini iizerinden &rneklendirdigimizde, Islam’in yakin

cinsini ilahi din, uzak cinsini ise din seklinde ifade edebiliriz.4

“Bu cinsin tizerinde bulunan her cins de bu tiirlerin “uzak cinsi”
olur. Farkli cinslerin altinda bulunan tiirler, “ boliisen/paydas olmayan
tiirlerdir.”#5 Bu agiklamalara baktigimizda filozof, yakin cinsin iistiinde
yer alan kavrami uzak cins seklinde tanimlamaktadir. Yukarida verdigi-
miz Ornege tekrardan bakarsak “agac¢” kavrammin uzak cinsi “canl”,
“bitki” kavraminin uzak cinsi “cisim”, “canli” kavraminin uzak cinsi ise
“cevher” kavramidir. Bunun tam tersine baktigimizda ise “cevher” kav-
raminin yakin tiirii “cisim”, uzak tiirii ise “canli” kavramidir. Yakin cins-
uzak cins, yakin tiir-uzak tiir kavramlar: birbirleriyle iligkili olup bu kav-

ramlardan herhangi biri varsa digerlerinin de olmasi zorunludur.

Boliisen/paydas olmayan tiirlere gelince ise hayvan-hurma agaci ve-
ya bitki-insan kavramlarmi 6rnek verebiliriz. Bu kavramlara baktigimiz-
da canl kavrami, duygulu ve duygusuz diye ikiye ayrilmaktadir. Duygu-
lu (hayvan) kavramu, akilh ve akilsiz diye ikiye boliiniirken hurma agaci
bu cat1 altinda hicbir sekilde kendine yer bulamamaktadir. Ayni sekilde
duygusuz kavrami da bitki kavramin igine almaktadir. Bu kavramin
icinde de insan kavrami hicbir sekilde girememektedir. O halde bolii-
sen/paydas olmayan tiirlerin kismi de olsa kavramlar aras: iligkilerin
ayriklik boliimiine denk geldigini ifade edebiliriz. Nitekim ayriklik konu-
su olan kavramlarin her biri digerinin hi¢bir ferdini i¢ine almamaktadir.
Mesela kus-insan-, tas-insan, bitki-bocek vb. gibi kavramlar1 6rnek olarak
gosterebiliriz. Ama bu kavramlarin bir kismi balik-insan 6rneginde go-
rildiigii gibi boliisen/paydas olan tiirler kismina da girmektedir Ciinkii
aynu cins ¢atis1 altinda birlesmektedirler.

“Birbirinin altinda bulunmayan cinsler dorttiir: Birincisi, yiiksek cinsler-
dir. Tkincisi, her biri farkli bir yiiksek cinsin altinda bulunan orta cinslerdir.

#  Cafer Sadik Yaran, [nformel Mantik, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), s.43.
% Farabi, Isdgilci, 68.
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Uciinciisii, boliisen/paydas tiirler olan cinsler olup dordiinciisii ise her biri dige-
rininkinden farkli bir cinsin altinda tiir olarak bulunan ve her biri tek bir yiiksek
cinse ulasan orta cinslerdir.”46

Farabi'nin agiklamasma baktigimizda cins kavramimmi bu sefer de
birbirinin altinda bulunmayan cinsler ¢atis1 altinda doért kisma ayirmak-
tadir. Bunlarin ilkini, en {ist cinsler diye adlandirmaktadir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi en {ist cinsler on temel kategoridir. Bu kategoriler,
cevher, nicelik, nitelik, gorelik, mekan, zaman, durum, sahip olma, etki ve
edilgidir. Bu kategorilerden cevher zati olup digerleri cevher kavramina
bagl olarak ortaya ¢gikmaktadirlar.

Bu kategorilerden nicelik, mekan ve etki kategorilerini 6rneklerle
agiklayalim. Nicelik, ‘ne kadar, kag, nice?” sorularmin cevabini bildiren
kategoridir. Ornegin ¢izgi, zaman, sayilar ve sozler vb. kavramlar, bir
nicelik bildirip nicelik kategorisinin altina girerler. Mekan, ‘nerede?’ so-
rusunun yarti olan kategoridir. Mekan kategorisi, en yiiksek cins olup
okulda, carsida, camide, fakiiltede yukarida, asagida gibi konum bildiren
tiim kavramlar1 kapsar. Etki kategorisi, ‘o ne yapar?’ sorusuna yanit olan
kategoridir. Mesela kesiyor, kiriyor yakiyor vb. kavramlarm hepsi, etki
kategorisinin altina girer.#” Bu kategorilerin hepsi en yiiksek cinsler olup
filozofun kastetmis oldugu yiiksek cinslerdir. Ciinkii bu kategorilerden
daha genel kavramlar bulunmamaktadir.

Her biri farkl bir yiiksek cinsin altinda bulunan orta cinslere gelince
on temel kategorinin altinda yer alan kavramlar kastedilmektedir. Mesela
cevher kategorisinin icinde hayvan, bitki, cisim gibi kavramlar yer almak-
tadir. Nitelik kategorisinin iginde renkler vb. kavramlar bulunmaktadir.
Nicelik kategorisi ise sayilar ve sozler kavramlarini ihtiva etmektedir. Bu
kavramlara baktigimizda her biri farkh bir yiiksek cinsin altinda yer al-
maktadirlar.

46 Farabi, fsﬁgﬁcf, 68.
Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigt Geleneksel Mantiga Giris -I-,
(Bursa: Bursa Akademi, 2019), 115-118; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (Anka-

ra: Elis Yayinlari, 2013), 76-77.

47
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Béliisen/paydas olan cinslere gelince bir kavramin yakin cinsi olan
kavramlar yani hem cins hem tiir olan kavramlar boliisen/paydas olan

V7] v

cinslerdir. “Cevher”, “cisim”, “canl1”, “hayvan” ve “insan” kavramlarina
4 "

baktigimizda “cisim”, “canli” ve “hayvan” kavramlari hem cins hem tiir

olan kavramlar olup bdliisen/paydas olan cinsler diye isimlendirilirler.

Sonuncusu ise her biri digerininkinden farkli bir cinsin altinda tiir
olarak bulunan ve her biri tek bir yiiksek cinse ulasan orta cinslerdir.
“Cevher”, “cisim”, “canli”, “hayvan” (duygulu) ve “akilli” kavramlarma
baktigimizda “hayvan” kavrami “akilli” (insan) ve “akilsiz” (balik, esek,
inek) varliklar1 kapsamaktadir. “Canli” kavrami ise “duygulu” (hayvan)
ve “duygusuz” (bitki) varliklar1 kusatmaktadir. “Cismi olan” kavram ise
“canl1” (bitki, hayvan) ve “cansiz” (tas, demir, altin) kavramlarini kusat-
maktadir. O halde bu kavramlarm her biri farkli bir cinsin altinda tiir
olarak bulunup her biri tek bir yiiksek cinse ulagir. Akilh ve akilsiz kav-
ramlar: tiir olup tlizerinde yer alan duygulu kavramui cins olur. Hayvan ve
bitki kavramlari tiir olup onun tizerinde yer alan canl kavrami cins olur.
Canl1 ve cansiz kavramlar tiir olup cisim kavramu ise cins olur. Cismi olan
ve cismi olmayan kavramlar tiir olup cevher kavrami en yiiksek cins olur.
Goraldiigi tizere tiim kavramlar farkli bir cinsin altinda yer almasina

ragmen tek bir yiiksek cinsin altinda birlesmektedirler.

Ahmet Cevdet Pasa da (6. 1895) cins kavramini , “hakaiki muhtelife-
nin zatisi olan kiillidir” seklinde tanimlamaktadir. Cinsin cesitleri ve de-
recelerinden bahsetmektedir. Ona goére cins kavraminin yakin ve uzak
olmak tizere iki cesidi vardir. Bir nev'in hemen {istiinde bulunan cinse
yakin cins, uzakta olanina ise uzak cins denmektedir. Mesela insanin
yakin cinsi hayvan, uzak cinsleri canly, cisim ve cevherdir. Cinsin derece-
lerini ise iige ayirmaktadir. Bunlar, en iistte bulunan cins, yiiksek cins
(cins-1 ali); ortada bulunan cinsler, orta cins (cins-i mutavassit); en altta
bulunan cins, asag1 cinsler (cins-i sdfil) dir. Cevher yiiksek cinse; cisim,

canli, orta cinse; hayvan ise asag1 cinse 6rnek olarak verilebilir.*s

4 Ahmet Cevdet Pasa, Mi'ydr-1 Sedid, (Matbaa-i Amire, 1293),14-23.
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Farabi, et-Tavtia adli eserinde cins ile ilgili iki tanim vermistir. Bu ta-
nimlardan ilkine gore “iki seyin cevherleri bakimindan benzestigi iki basit
yiiklemin daha genel olanim cins” diye isimlendirmistir.*® Filozof, ikinci
verdigi tanimda ise cins kavramini , “su gordiigiimiiz veya genel olarak his-
settigimiz sey nedir? (sorusunu) cevaplama da uygun cevabr olusturan iki basit
yiiklemden daha genel olanidir” seklinde tanimlamistir.5

Filozofun vermis oldugu tanimlardan hareketle diyebiliriz ki cins
kavrami bes tiimel igin de en genel olmak zorundadir. Onun atinda yer
alan kavramlar ondan daha 6zel olmak zorundadir ya da cins kavraminin
vasiflarini, niteliklerini ifade ederler. Ornegin papatya, giil, lale, gmar
agac1 vb. gibi kavramlar bitki catis1 altinda toplanmaktadir. Bu bitki kav-
ram1 en genel kavram olup cins kavramini karsilamaktadir. Onun altinda
yer alan kavramlardan her biri bitkiden daha 6zel oldugu icin tiir adim
almaktadir. Bu kavramlarin her birini bir digerinden ayirt eden vasiflar

bulunurken her birinin ortak oldugu yonler de mevcuttur.

Filozofun vermis oldugu iki tanimi inceledigimiz de cins kavramin
yliklemler agisindan ele aldigini ve bu yiiklemlerin genel olanini cins diye
tanimladigin gormekteyiz.

Yiiklemler iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar, basit ve bilesik yiiklem-
lerdir. Basit yiiklemler, kendisine miifret bir lafizla delalet edilendir. Buna
ornek olarak “insan”, “hayvan”, “siyah” gibi kavramlar verilebilir. Bilesik
yliklemler ise boyle olmayip bilesik bir lafizla kendisine delalet edilendir.
Buna da “tas atan” ve “konusan insan” ornek olarak gosterilebilir.5! Kisa-
cast basit yliklemler tek bir kavramla ifade edilirken bilesik yiiklemler
birden fazla lafizla ifade edilir. Bu durumda basit yiiklemler bes tane
olup cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti seklinde ifade edilirler. Bu kavramlar

literatiirtimiizde bes tiimel veya kiilliyat-1 hamse olarak da bilinir.

4 Farabi, et-Tavta, cev. Yagar Aydinli, 26; Farabi, et-Tavta, cev. Miibahat Tiirker- Kiiyel,
29.

0 Farabi, et-Tavta, cev. Yagar Aydinl, 30; Farabi, et-Tavta, cev. Miibahat Tiirker- Kiiyel 30.

! Farabi, et-Tavta, cev. Yagar Aydinli, 26; Farabi, et-Tavta, cev. Miibahat Tiirker- Kiiyel 29.
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Konu-ytiiklem iligskisine baktigimizda yiiklemlerin bir kismi1 bir ko-
nudan daha fazlasma yiiklenme ozelligine sahiptir.’> Mesela insan kav-
ramini ele aldigimizda bu kavram Omer, Selguk ve Osman’a yiiklenebilir.
Ciinkit Omer insandir, Selcuk insandir, Osman insandir. Bu insan kavra-
mi1 aynu tiir gatis1 altina giren birden fazla konuya yiiklem olmaktadir.
Hayvan kavramina baktigimiz zaman bu kavramin da birbirinden farkh
birden ¢ok tiire yiiklenme 6zelligine sahip oldugunu gormekteyiz. Buna
ornek olarak at, inek, Ali ve Ayse verilebilir.

Yiiklemlerin bir kismi bir konudan daha ¢oguna yiiklenme 6zelligine
sahip degildir. Ornegin “Mansur”, “bu inek”, “bu araba” dedigimizde
sadece isaret edilen kavramlar: ifade ederiz. Zira bu ifadeler ya higbir
seye yliklenmezler ya da ytiiklendiklerinde sadece belli bir seye ytiklenir-
ler. Yiiklenenlerin ise bir kism1 sadece bir konuya yiiklenir.5* Ornegin “su
oturan Ayse’dir” ya da “gelen Osman’dir” dedigimizde ytiiklemler sadece
bu climlelerde gecen konuyu kapsamaktadirlar.

Kisaca ifade edebiliriz ki bir yiiklem birden fazla konuya yiiklenebi-
liyorsa tiimel anlam, birden fazla konuya yiiklenme 6zelligine sahip de-
gilse tekil anlam olarak ifade edilir. Mesela cevher, cisim, canli, hayvan,
akilli ve Tbrahim kavramlaria baktigimizda fbrahim kavrami tekil olup
sadece kendini karsilamaktadir. Yani A A’dir seklinde de ifade edebiliriz.
Ama diger kavramlar birbirlerinden farkli konulara yiiklem olabilme
ozelligine sahiplerdir. “Ibrahim akillidir”, “ibrahim hayvandir”, “Ibrahim
canlidir”, “Ibrahim cisimdir”, “Ibrahim cevherdir” diyebildigimiz halde
“Cevher Ibrahim’dir” diyemeyiz. Bu da kavramlar mantiginin, bes tiime-

lin, iglem ve kaplam iligkisinin bilinmesinin énemini gostermektedir.

Farabi, Kitabii'l-Elfazi’'l-Miista’'mele fi'l-Mantik adl1 eserinde cins kav-
ramini su sekilde tanimlamistir: “Birtakim bireyler varsa ve miifret lafizlarin
deldlet ettigi bir qurup tiimel de bunlara yiiklem olmada ortak olursa ve bunlarin
tamam da bunlar hakkinda ‘o nedir?” ile sorulan sorunun cevabinda alinmayana

52 Farabi, Kitdbii'I-Elfazi’l-Miista'mele fi'l-Mantik, gev. Yagar Aydnly, (Istanbul: Litera Yayn-
clik, 2016) 32.
3 Farabi, Kitabii'l-Elfizi’l-Miista'mele fi'l-Mantik, 32.
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uygun ise bu tiimellerin genel olanina cins denir.”>* Filozofun vermis oldugu
tarife baktigimizda bu eserinde de cins kavramin genellik ve yiiklem
agisindan tanimladigini gormekteyiz. Kavramsal olarak baktigimizda ise
hayvan kavraminin insan kavramina gore daha genel oldugu, insan kav-
raminin hayvan kavramina nispetle daha 6zel oldugunu anlariz. Bunu
onermesel formda “biitiin insanlar hayvandir” seklinde ifade ettigimizde
kavram olarak genel terimin (hayvan) daha 6zel terime (insan) yiiklem
oldugunu goriiriiz. Kiyasin unsurlar1 agisindan baktigimizda biiyiik te-
rimin yiiklem kiiciik terimin konu oldugunu ifade edebiliriz. Bu agidan
daha genel olan hayvan terimi cins olurken daha 6zel olan insan terimi

tir olmaktadar.

“Bir tiimel baska bir tiimele yiiklendiginde iki yonden biriyle yiiklenir: Ya
mutlak yiiklemle ya da mutlak olmayan yiiklemle. Mutlak yiiklem, konusuna her
soziimiiz bitistiinde yiiklem dogru olursa dogru olur. Mutlak olmayan yiiklem
ise, konusuna her soziimiiz bitistiginde yanlis olursa olur.”>> Bu pasajdan ha-
reketle mutlak olan yiikleme “biitiin insanlar hayvandir” 6rnegini verebi-
liriz. Mutlak olmayan yiikleme ise “biitiin hayvanlar insandir” tiimel
Oonermesini 6rnek olarak gosterebiliriz, ama bu tiimel 6nerme yanls olur.
Bu 6nermenin dogru olabilmesi i¢in bu 6nermeyi, tikeli olan “bazi hay-

vanlar insandir” seklinde ifade edersek bu 6nerme dogru olur.

Kisaca ifade etmek gerekirse daha genel olan kavramlar daha 6zel
olan kavramlara mutlak olan yiiklemle yiiklenirken daha 6zel olan kav-
ramlar daha genel olan kavrama mutlak olmayan yiiklemle yiiklenir.
Porphyrios'un agacindan hareketle diyebiliriz ki cevher, cisim, canls,
duygulu (hayvan) ve akilli (insan) kavramlarina baktigimizda cevher
terimi tiim kavramlara mutlak olan yiiklemle yiiklenirken insan kavrami
biitiin kavramlara mutlak olmayan yiiklemle yiiklenir. Hayvan, canli ve
cisim kavramlar1 da orta tiimeller olduklar i¢in kendilerinden 6zel olan
kavramlara mutlak olan yiiklemle kendilerinden daha genel olan kav-

ramlara ise mutlak olmayan ytiiklemlerle yiiklenirler.

% Farabi, Kitabii'l-Elfazi’l-Miista’mele fi'l-Mantik, 39.
55 Farabi, Kitabii'l-Elfzi’l-Miista'mele fi'l-Mantik, 35.
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Farabi, Kitabii'l-Elfazi’l-Miista’'mele fi'l-Mantik cins kavramimin ki-
simlarindan bahsedip bunlar: yakin, uzak ve orta cinsler olmak iizere iig
kisma ayirmistir. “Tiire yiiklem olan cinslerin ‘en 6zel” olan: vardir; dyle
ki, bu cinslerden higbiri ondan daha 6zel olarak tiire yiiklenmez. ‘En ge-
nel” olani1 vardir; dyle ki, bu tiire ondan daha genel bir cins asla yiiklen-
mez ve Oyleleri de vardir ki, kendisinden daha 6zeli olmayan en 6zel
cinsten daha genel ve kendisinden daha geneli olmayan en genelden da-
ha 6zeldir. En 6zel cins, ‘tiiriin yakin cinsi” olarak adlandirilir. Kendisin-
den daha geneli olmayan en genel cins ise “uzak cins’, ‘en yiiksek/en yu-
kari cins’ olarak adlandirilir. Yakin cinsten daha fazla genel ve en yiiksek

cinsten daha 0zel olan ise ‘orta cins olarak adlandirilir.”56

Farabi'nin aciklamalarmi su sekilde degerlendirebiliriz: Yakin, orta
ve uzak cinslerin tanimlarina baktigimizda bu kisimlari genel-6zel ve
ylklem kavramlariyla yakindan ilgilidir. Bu kavramlarin igerisinden
uzak cins, en genel cins olup bu en genel cinsler ise sinirh sayidadirlar.
Orta cinslere gelince bu cinsler uzak cins ile yakin cins arasinda araci
konumunda olup bulunduklar: konuma gére cins veya tiir olurlar. Yakin
cinse baktigimizda ise bu kisim, tiiriin bir iistiinde yer alan kavramlar ile
orta tiimellerden cins ve tiir olabilen kavramlarin hemen {istiinde yer
alan kavramlardir. O halde uzak cins tiir olamayan cinstir. Yani bunlar on
temel kategorilerdir. Orta ve yakin cinsler ise bazen tiir olabilen cinsler-
dir.

Kavramlar manti§1 agisindan bakti§imizda bazi kavramlarmn bazi
kavramlardan daha genel oldugunu goriiriiz. Mesela menekse, giil, pa-
patya terimleri tiir olup ¢igek kavrami cins olmaktadir. Cigek kavram
bunlarmn yakin cinsi olup bitki kavrami da bu terimlerin uzak cinsi ol-
maktadir. Bu kavramlarin en uzak cinsi ise en genel kavram olan cevher

terimidir.

Onermeler mantig1 baglaminda konuyu 6rneklendirirsek “lale cigek-

tir”, “lale bitkidir”, “lale cevherdir” 6nermeleri yakin, orta ve uzak cins-

¢ Farabi, Kitabii'l-Elfzi’l-Miista'mele fi'l-Mantik, 40.
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lerden olusan onermelerdir. Cicek kavrami, lale teriminin yakin cinsi;
bitki kavraminin yakin tiir{i; cevher kavraminin ise en uzak tiirii olmak-
tadir. Her ne kadar bitki laleye gore uzak cins olsa da asil uzak cins en

genel kavram olan cevher kavramidir.

Yakin, orta ve uzak cinslerin siralanisina gelince orta cinsler uzak
cinsin altinda siralanirlar. Orta cinslerin bir kismi ise bir kisminin altinda
siralanir, yakin cins bazi orta cinslerin altinda siralanirken tiir yakin cin-
sin altinda, birey de tiiriin altinda siralanir.”” Yiiksek cinsler, hi¢cbir zaman
tiir olamayacag gibi bagska bir kavramin altinda da siralanmazlar. Ciinkii
onlardan daha genel kavramlar yoktur. Bu yiiksek cinslerin icine giren
kavramlar birbirlerinden farkli olup bu kavramlar ayni anda iki yiiksek

cinsin altna giremez.

“Herhangi iki bireyle ilgili olarak, birine yiiklenen tiimellerin, digerine yiik-
lenen tiimellerle bizzat ayni olmast miimkiin oldugunda, ya onlardan birine ‘o
nedir?” yoluyla yiiklenen tiimellerin bir kismu digerine yiiklenen tiimellerin bir
kismiyla bizzat aymi olur. Ya da onlardan birine ‘o nedir?” yoluyla yiiklenen
tiimellerin tamam, ayniyla diger bireye de ‘o nedir?” yoluyla yiiklenir. Su halde
birincide bazi tiimellerde ortak bazilarinda ise farklidir, ikincinde ise ‘o nedir?’
yoluyla kendisine yiiklenen bir tiimel asla farkl: olmaz.”>

Yukaridaki pasaji sdyle ifade edebiliriz: Farabi, Isdgiici adli eserinde
hurma agaci, agag, bitki ve cisim 6rnekleri iizerinden cins ve tiir iligkisini
ifade etmistir. Porphyrios ise Isagoge adli eserinde cevher, cisim, canls,
duygulu (hayvan) ve akilli (insan) kavramlari iizerinden bes tiimeli res-
metmistir. Dikkat edilirse hurma agaci ve akilli kavramlari canli, cisim ve
cevher kavramlarinda ortak tiimellerde bulusurlar. Fakat insan kavramy,
akilli ve duygulu olmasi yoniinden hurma agacindan ayrilirken hurma
agac1 da duygusuz ve bitki yoniinden akilli kavramindan ayrilir. O halde
ttimellerin bir kisminda ortak olurlarken bir kisminda farklilagirlar. Filo-
zofun “birinci” ile kastetmek istedigi seyin bu oldugunu soyleyebiliriz.

57 Farabi, Kitabii'l-Elfizi’l-Miista'mele fi'l-Mantik, 41.
8 Farabi, Kitabii'l-Elfizi’l-Miista'mele fi'l-Mantik, 42.
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Diger taraftan Omer ve Selguk’a baktigimizda bu iki kavramda insan
catis1 altina girip bu iki terimi kapsayan kavramlar birbirleriyle ayni ol-
mak zorundadirlar. Yani bu iki kavram tiim tiimellerde birlesmek zorun-
dadirlar zira ikisi de tek bir tiirin altinda yer almaktadirlar. Bu iki kav-
ram sadece nitelikleri yoniinden birbirinden farkli olabilirler. Boylari,
renkleri, dilleri vb. her ne kadar farkli olsa da bu onlarin zati yonlerine
etki etmez. Ciinkii bunlar insan1 insan yapan seyler olmayip bunlarin yok
olmasiyla insan kavrami yok olmaz. Filozofun “ikinci” ile kastetmek iste-
digi seyin bu oldugunu ifade edebiliriz.

Kisaca ifade etmek gerekirse birbirinden farkl tiirler bir ¢at1 altinda
birlesip birden fazla tiimele yiiklem olabilirler. Ama bu tiirlerin kendile-
rine has Ozellikleri diger tiirler icin gegerli degildir. Akilli kavrami ata
yliklem olamayacag gibi akilsiz kavrami da insana yiiklem olamaz.

“Kendilerine, ‘o nedir?’ yoluyla yiiklenenlerin tamaminda farkli olan birey-
ler, 'yiiksek cinsler baknmundan farkly olanlar’ diye adlandirilir. Bazisinda farkli
bazisinda ortak olanlar da, ‘tiir bakimundan farkly olanlar diye adlandirilirlar.
Kendilerine, ‘o nedir?” yoluyla yiiklenen bir tiimelde asla farkli olmayanlar ise,
“say1 bakimindan farkli olanlar” diye adlandivilirlar.”9

Farabi'nin agiklamalarina baktigimizda vermis oldugumuz pasajda,
yliksek cinsler bakimindan farkli olanlar, tiir bakimindan farkl olanlar ve
sayl bakimindan farkli olanlar olmak {izere {i¢ kisimdan s6z etmistir.
Yiiksek cinsler bakimindan farkli olanlar, on temel kategorinin altina
giren her bir kavram olup sadece tek bir kategoride degerlendirilebilen
kavramlardir. Mesela say1 kavramu nicelik kategorisinin altinda deger-
lendirilirken hayvan kavrami cevher kategorisi altinda degerlendirilir.
Beslenen, canli vb. kavramlar cevher kategorisinin icine girerken nicelik

kategorisinin igine girememektedir.

Tiir bakimindan farkli olanlara gelince bu ciimle cins kavramim ifa-
de etmektedir. Nitekim cins kavrami da hakikatleri bakimindan birbirin-
den farkli olan ¢ok seyi igcine almaktadir. Sari, kirmizi, beyaz vb. renkler

% Farabi, Kitabii'l-Elfizi’l-Miista'mele fi'l-Mantik, 43.
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tiir olup bunlarin birlestigi cati, renk tiimelini karsilamaktadir. Bu renk
tiimeli de cins olmaktadir. Ay sekilde at, insan, balik kavramlari tiir
olup hayvan kavrami cins olmaktadir. O halde filozofun tiir bakimindan
farkli olanlarla kastettigi cins kavramidir.

Say1 bakimindan farkli olanlar ise tiir olarak isimlendirilir. Tiiriin ta-
nimu da hakikatleri bakimimdan degil say1 bakimindan birbirinden farkl
olan birden ¢ok seye soylenendir seklinde ifade edilir. Insan, beyaz, at,
timsah vb. gibi kavramlar hep tiirii ifade eder. Ciinkii bu kavramlarin
kaplamlar1 hakikatleri bakimindan farkli olmayip sadece say1 yoniinden
farklidir. Insan kavramina baktigimizda bunun igine say1 bakimindan
farkli olan bircok fert girmektedir. Ondan dolay: tiir ve cins kavramlari
smurl sayida iken fert kavramlar: sonsuz sayidadir. Bu fertler nitelik ba-
kimmdan birbirlerinden farkhlasirlar. Boy, renk, agirlik vb. gibi kavram-

lar buna Ornek verilebilir.

Gortildiigii {izere cins ve tiir kavramlari, hem kavramlar mantigt
hem de Onermeler manti1 ile yakindan ilgilidir. Zaten kavramlar ve
onermeler kiyasa hazirlik oldugundan bu iki konu kiyas konusu ile de
yakindan alakalidir. O halde diyebiliriz ki bes tiimel ve 6zellikle de cins
ve tiir kavramlarimin bilinmesi bu konularn daha saglam bir zemine

oturtulmalarini saglayacaktir.

Sadreddin Konevi (6. 1274), cinsin {i¢ tiirinden bahsetmektedir.
Bunlardan birincisi dogal cinstir. Buna hayvan, hayvan olmasi itibariyle
bir seydir 6rnegi verilebilir. Yani kavram sadece lafiz olarak ele alinip
mefhum olarak ele alinmamaktadir. Tkincisi mantiksal cins olup hayvan
kavrammin salt kavram olmasi buna misal gosterilebilir. Hayvan kavra-
minin mantiksal anlamdaki anlamina baktigimizda lafizla beraber mef-
humunda devreye girdigini ifade edebiliriz. Hayvan lafzinin methumuna
at, insan, inek vb. kavramlar girmektedir. Bu da mantiksal anlamdaki cins
kavramini vermektedir. Ugiinciisiinii ise akli cins olup hayvanin herhangi
bir sey olmasi ve bir cins olmas: seklinde ifade eder. Bu ise hayvanin kap-
lamina giren bir kavramin kendisiyle beraber hayvan ozelligini de tasidi-
g1 ifade etmektedir. Mesela insan konusan hayvandir dedigimizde in-
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san, hayvan kavramina katilmistir. Bunun sonucunda hayvanlarin bir
kismimnin insan oldugunu anlariz.® Islam filozoflar1 &zellikle Mantik ki-
taplarinda cins kavraminin mantiksal anlamina yer vererek diger anlam-
larma yer vermemislerdir. Ozellikle de ele aldigimiz filozoflarda bu du-
rumun agik bir sekilde kendini gosterdigini ifade edebiliriz.

Sonug¢

Kavramlar mantiginin 6ziinii bes tiimel, bes tiimelin 6ziinii de cins kav-
rami olusturmaktadir. Kavramlar olmadan insan diisiinemez, diisiine-
medigi icin de kendini ifade edemez. Onerme kurabilmek, kiyas olustu-
rabilmek, kisaca konusabilmek icin kavramlara ihtiya¢ duymaktayiz ve
kavramlar olmadan da mantigin diger diisiiniis bicimlerine gecis yapa-
mayiz. Nasil ki sayilar1 kullanmadan Matematik ile ugrasanlar say1 ilmini
ortaya koyamiyorlarsa kavramlar olmadan da Mantik ilmiyle ilgilenenler

Mantik ilmini meydana getiremezler.

Cins kavraminin Arapga, ingilizce ve Tiirkge sozliik anlamlarmna
baktigimizda bu sozcligiin tiir kavramimndan daha kapsamli ve birgok
tiirti icerdigini ifade edebiliriz. Cins kavramuiyla ilgili verilen 1stilahi ta-
nimlara baktigimizda filozoflar, cins kavrammin tiir kavramindan daha
genis oldugunu ve onu kapsadigimi ifade etmislerdir. Islam filozoflarinin,
cins kavraminin “hakikatleri bakimimdan birbirinden farkli olan birden
¢ok coklar {izerine sOylenen bir kiilli” oldugu taniminda ittifak ettiklerini
sOyleyebiliriz.

Farabi'nin cins kavramiyla ilgili vermis oldugu tanimlar1 kendi ara-
sinda degerlendirdigimizde bu tanimlarin birbirleriyle biitiinliik olustur-
dugunu gormekteyiz. Filozofun vermis oldugu tanumlarla Aristoteles ve
Porphyrios’un tamimlari arasinda farkliliklar ve benzerlikler vardir. Ozel-
likle filozofun, Aristoteles’in Topikler adl1 eserinde vermis oldugu tanimi
benimsedigini ifade edebiliriz. O halde Aristoteles’in Topikler adl1 eserin-
deki cins kavramina vermis oldugu anlam ile Farabi'nin vermis oldugu

6  Sadreddin Konevi, Miftihu’l-Gayb, cev. Ekrem Demirli, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2014), 250.
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anlam arasinda benzerlik vardir. Kanaatimizce Farabi bu kitaba bagh
kalarak tanimlarmi olusturmustur. Her iki filozof tanimlarinda, cinsi
yliklem agisindan tanimlamislardir. Farkl birgok tiirii kapsamas: gerekti-
gini belirtmiglerdir.

Aristoteles’in Metafizik adl1 eserinde vermis oldugu cins tanimlarmin
birogunun Islam filozoflarinca benimsenmemis oldugunu ifade edebili-
riz. Nitekim bahsettigimiz hususu ele aldigimiz Islam mantikgilarinin
yapmis oldugu tanimlarda acik bir sekilde gormekteyiz. Farabi'nin cins
kavramuyla ilgili vermis oldugu tamimlardan hareketle Aristoteles’in Me-
tafizik adl1 eserindeki tanimlara benzer bir tanimin varlif1 onun eserlerin-
de mevcut degildir. Fakat bu tanimlardan haberdar oldugunu diisiinmek-
teyiz. Clnkii Farabi, Aristoteles’in kitaplarina ulasmis, onlar1 serh etmis-
tir. Bununla beraber Ibn Sina ve Ibn Hazm da bu tanimlarin Yunan diline
ait ozellikler tasidigini ifade etmislerdir. O halde diyebiliriz ki Aristoteles
ve Porphyrios cins kavraminin taniminda mantiksal anlam yaninda top-
lumun ve gramerin bu kavrama yiiklemis olduklar1 tanimlar1 da benim-
semislerdir. Bundan dolay1 onlar arasinda cins kavramim tanimlamala-
rinda bir biitlinliik s6z konusuyken mantiksal baglamda boyle bir durum
s0z konusu degildir. Porphyrios da vermis oldugu tanimlarin tigiinciisii-
niin felsefecileri ilgilendirdigini ifade ederek kendinden sonra gelen ibn

Sina ve Ibn Hazm'in goriislerini dogru kilmustir.

Farabi eserlerinde Porphyrios agaci gibi bir aga¢ betimlemistir ve
bunda da basarili olmustur. Filozofun vermis oldugu tanimlara baktig-
mizda cins kavramini yiiklemler agisindan ele aldigini ve bu yiiklemler-
den genel olanin1 cins diye tanimladigimi gormekteyiz. Genelde cins ve
tiir kavramlarini ayni tanum igerisinde ifade etmistir. Daha sonra cins ve
tir kavramlarmin kisimlarindan bahsederek bu iki kavrami orneklen-
dirmistir. Farabi, eserlerinde cins kavramlarmi kisimlara ayirip bunlar-

dan detayl bir sekilde bahsetmistir.

Sonug olarak Aristoteles ve Porphyrios'un cins kavramina yiikledik-
leri anlamlar kendi iginde bir biitiinliik saglarken Islam filozoflarinin

tanimlar1 da kendi i¢inde bir biitiinliik olusturmaktadir. Farabi'nin cins
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kavramu ile ilgili vermis oldugu tanumlarda bir biitiinliik vardir. Bu ta-
nimlar1 kendi aralarinda degerlendirdigimizde de tanimlar birbirini ta-
mamlar niteliktedir. Filozof, eserlerinde cins kavramini yiiklem ve genel-
lik agisindan tanimlamistir. Genelde cins ve tiir kavramlarini ayni tanum
igerisinde zikretmistir. Daha sonra cins ve tiir kavramlarinin kisimlarin-
dan bahsederek bu iki kavrami 0rneklendirmistir. Bu da bu alanda ¢alis-
ma yapacak kisilerin bu kavramlarin daha kolay anlasilmasini saglamak-
tadur.
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EK
Porphyrios Agaci

Cevher

/N

Cisimsiz Cismi olan

Y

Cansiz Canh

Y

Duygusuz Duygulu (hayvan)

Akilsiz Akalh (insan)

Fiéribi’nin Cins-Tiir Agac

Cevher

Cisim

S\

Beslenmeyen Beslenen

(Omek) Gokyiizii, yildizlar Duyumsamayan Duyumsayan

VAN

Bitki Tiirleri Duygulu (hayvan)

N\

Konusan (insan

Konugmayan
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