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Bu ¢alismanin amaci Afrika, Avrupa ve Asya'da tehlikeli madde sektoriinde faaliyet gosteren bir dis
ticaret sirketinin lojistik operasyonlari i¢in en uygun lojistik hizmet saglayicisini se¢gmektir. Calismanin
amaci dogrultusunda, literatiirden ve FS Dis Ticaret sirketinin ithalat ve ihracat operasyon uzmanlariyla
09-30.06.2020 tarihleri arasinda yapilan goriismelerden elde edilen verilerle se¢im Kkriterleri
belirlenmis, AHP ile se¢im kriterleri yapilandirilmis ve TOPSIS Yontemiyle analiz edilerek alternatifler
siralanmistir. Calismada, 6 ana kriter, ana kriterlerle iligkili 19 alt kriter, Afrika ve Asya kitasi icin 4
alternatif, Avrupa kitasi icin 5 alternatif kullanilarak farkli kita pazarlari i¢in lojistik hizmet saglayicilari
degerlendirilmistir. Literatiirdeki kriterlere ilaveten, giiniin kosullarina bagli olarak eklenen pandemiye
iliskin kriterlerin agirliklarimin her kita i¢in farkl degere sahip olmasi, diger kriterlerle birlikte ideal
¢oziimii olumlu veya olumsuz etkileyecegini gostermistir. Her kita icin en ideal lojistik hizmet
saglayicilar1 belirlenmistir. Ozellikle uygulamanin {i¢ farkli kita igin yapilmasi, pandeminin lojistik
hizmet saglayici segcimindeki etkisinin daha somut bir sekilde degerlendirilebilmesini saglamistir.
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Evaluation of an enterprise’s logistics service providers in terms of the impact of

different continents and pandemic

ABSTRACT

The aim of this study is to select the most suitable logistics service provider for the logistics operations
of a foreign trade company operating in the hazardous materials sector in Africa, Europe, and Asia. In
line with the purpose of the study, the data obtained from the literature and interviews conducted
between 09-30.06.2020 with the import and export operations specialist of FS Foreign Trade company
were analysed by TOPSIS Method. In the study, logistics service providers for different continental
markets were evaluated using 6 main criteria, 19 sub-criteria related to the main criteria, 4 alternatives
for the African and Asian continent, and 5 alternatives for the European continent. In addition to the
criteria in the literature, the fact that the weight of the pandemic criteria added depending on the
conditions of the day has a different value for each continent, along with other criteria, has shown that
it will positively or negatively affect the ideal solution. The most ideal logistics service providers have
beenidentified for each continent. In particular, the implementation of the application for three different
continents has enabled the impact of the pandemic on the choice of the logistics service providers to be
evaluated more concretely.
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Extended Summary

Outsourcing in logistics activities in a globally competitive environment has an important place for
companies to improve service quality while reducing logistics costs. The aim of this study is to choose the
most suitable logistics service provider for the logistics operations of a foreign trade company operating in
the hazardous materials sector in Africa, Europe, and Asia.

Global sectors have been affected and put at risk by the covid-19 epidemic, which has affected the whole
world. Forecasts for the future are being made for the logistics sector, which is heavily exposed to these
effects. In the research conducted in this process; ‘what criteria are effective in determining the logistics
service provider of the company that trades dangerous goods?‘, "Does the pandemic affect selection as a
criterion?”, "Is the impact of the pandemic and other criteria at the same level in terms of Asia, Africa, and
the European continent?”, "Which business is the most ideal logistics service provider for different
continents?", the impact of the pandemic in terms of logistics service provider selection was evaluated by
answering questions.

In addition to the criteria used in the selection of logistics service providers, this study contributes to the
literature in terms of presenting two new criteria and explaining the impact of these two new criteria. These
criteria are ‘the disruption of the working order of the pandemic in the world’ and ‘the negativity in the
economies of the countries after the pandemic’. In this way, the impact of the pandemic on the selection of
logistics service providers is evaluated.

In line with the aim of the study, the data obtained by interviewing FS Foreign Trade Company's import and
export operations experts to determine the most suitable logistics service providers in trade for different
target continents were analysed by the TOPSIS method. Analysis was done with Microsoft Office Excel
program. In order to evaluate different continental markets, the study includes 6 main criteria, 19 sub-
criteria associated with the main criteria, 4 alternatives for the African and Asian continent, and 5
alternatives for the European continent.

According to the main criteria used in this study conducted a literature review and expert opinions,
respectively; ‘quality of service’, ‘company image’, ‘technological capability, ‘Cost’, ‘environmental factors’,
‘Risk Environment (epidemics)’ is designated. Sub-criteria was determined in the following manner:

"operational performance”, "Logistics and technical competence hardware", "capacity large geographic”,

"expert team", "a process, product, and in specific markets, specialized knowledge", "experience in similar
products”, "Customer orientation (reference)"”, "the technology that is used in order to meet the needs of
the company”, "Logistics 4.0 competence”, "Price”, "terms of payment", "unprecedented” costs,
"environmental management system", "hazardous materials management”, "Waste management",
"resource consumption”, "Green image", "Disrupting the working order of the pandemic on Earth "and"
negativity in the economies of countries after the pandemic”. The alternatives identified for the African
continent are; A, B, C, D logistics service providers. The alternatives identified for the European continent
are E, F, B, G, H logistics service providers. The alternatives identified for the Asian continent are F, A, B, D

logistics service providers.

Criteria for choosing a logistics service provider included in the study were analysed and their degree of
importance was determined. The fact that these degrees of importance differ for each continental market
indicates that they will positively or negatively affect the ideal solution. As a result of the analysis, the fact
that the weights of the two new criteria added to the study have different values for each continent shows
that they will affect the ideal solution at a different level. As a result of the study, FS Foreign Trade Company
has identified as the most suitable logistics service provider; companies ‘B’ for Africa and Europe and ‘a’ for
the Asian continent. It was concluded that while the criterion of” disrupting the working order of the
pandemic experienced on Earth “is of higher importance in the African and European continents, it is of
equal importance in the Asian continent with the” criterion of negativity in the economies of countries after
the pandemic".

Two constraints were identified in the implementation of this study. The first constraint of the study is the
choice of a logistics service provider for a company exporting hazardous materials. For a company that
exports in the sector such as food, textiles, the criteria for choosing a logistics service provider may not be
the same. Some criteria in this study can be eliminated, while some new criteria can be added. The second
constraint of the study is to evaluate the single enterprise for this sector and determine the logistics service
provider. Although this study provides a point of view, a study for multiple companies can determine
different criteria and achieve different results.
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I. Giris

Yogun rekabet ortaminda kritik 6neme sahip olan lojistik faaliyetlerin daha kaliteli ve uygun maliyette
gerceklestirilebilmesi icin lojistik hizmet saglayici firmalardan yararlamilmaktadir. Firmalarin lojistik
faaliyetleri i¢in dis kaynak kullaniminda dogru lojistik hizmet saglayicilarin secilmesi, operasyonlarin
etkinligi ve verimliligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Teknolojinin ve sanayinin gelismesiyle kullanim alan1 ve miktar1 giderek artan tehlikeli maddelerin
lojistiginde de dis kaynaklara yonelim olmaktadir. Ayrica dzellikle uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren
isletmeler i¢in yasanan pandeminin ekonomik isleyis tizerinde etkisi yogundur (Sen & Bati, 2020, ss. 71-84;
Adigiizel, 2020, ss. 191-221; Yilmaz, 2020, ss. 11-37), Bu arastirmanin amaci; tehlikeli madde sektdriinde
faaliyet gosteren bir dis ticaret sirketinin Afrika, Avrupa ve Asya kitalarina yonelik yaptig1 ticarette, lojistik
operasyonlari icin en uygun lojistik hizmet saglayici secimini, pandeminin etkilerini de dikkate alarak
degerlendirmektir.

Incelenen literatiirde dis kaynak kullaniminin seciminde énemli olabilecek bir¢ok kriterin mevcut oldugu
gorilmistiir. Ulusal ve uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren farkli sektérdeki firmalarin lojistik hizmet
saglayici seciminde dikkat ettigi kriterler; hizmet kalitesi, fiyat, esneklik, bilisim sistemleri ve teknolojik
altyapi, yaygin hizmet agy, isletmeye 6zel sorun ¢6zme becerisi, faaliyet alany, firma yoneticilerine kolaylikla
ulasilabilirlik, marka olarak taninirlik, teknoloji sistem ¢oziimleri, is kolunuzda begenilen bir firma olusu,
rakiplerin tercih ettigi bir firma olusu, lojistik firma ile is yapan isletmelerin tavsiyesi, firma 6zelligi, gii¢lii
sermaye- donanimli filo ve ekipman, sertifikalar (Karaman, 2014, s. 117); 6deme kolaylig, hiz, ikili iliskiler
(Celik, 2018, s. 64); yonetim yapisy, itibar ve giiven (Yalniz, 2019, s. 45); miisterinin yénlendirmesi, cografi
yakinlik/kiiresel cevap verebilme, is iliskileri ve istikrar, politika ve prosediirler, yonetim/¢alisan uzmanligi
ve etkinligi, siire¢ yenileme ¢oziimler ve dneriler, emniyet (Batuk, 2013, s. 89); is gelistirme, sistem esnekligi
ve kapasite, uzun dénemli is birliklerine elverislilik (Serbest, 2013, s. 127-128); hijyen (Erdem, 2018, s. 82);
finansal istikrar (Aycin, 2018, s. 285); olarak én plana ¢ikmaktadir. isletmelerin dis kaynak kullaniminda
istek ve beklentileri ayn1 olmayabilmektedir. isletmeler, faaliyet gosterdigi sektor itibariyle dis kaynak
kullanimindaki kriterler ve kriterlerin 6nem dereceleri degisiklik gosterebilmektedir. Arastirmada
literatiirde var olan kriterlere pandemiyle iliskili iki yeni kriter eklenmis ve tiim kriterlerin etkisi farkl
uluslararasi pazarlarda izlenerek en ideal lojistik hizmet saglayici secimi yapilmstir. isletmeler, kriterlerin
siralanmasi ve onem derecelerinin belirlenmesinde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden (AHP, TOPSIS,
ANP, vb.) yararlanabilmektedir (Dargi, Anjomshoae, Galankashi, Memari & Tap, 2014, s. 692).

Bu arastirmada, “Tehlikeli madde ticareti yapan sirketin lojistik hizmet saglayicinin belirlenmesinde hangi
kriterler etkili olmaktadir?”, “Pandemi bir kriter olarak secime etki etmekte midir?”, “Pandeminin ve diger
kriterlerin Asya, Afrika ve Avrupa kitasi agisindan etkisi ayni diizeyde midir?”, “Farkli kitalar icin en ideal
olan lojistik hizmet saglayicis1 hangi isletmedir?”, sorulari irdelenerek cevap aranmistir.

Arastirmada tehlikeli madde ihracati yapan sirket i¢in lojistik hizmet saglayici seciminin TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yontemiyle analiz edilmistir. Calismada yer alan farkl
kita pazarlarina yonelik; 6 ana kriter, ana kriterlere bagl toplamda 19 alt kriter tespit edilmis, Afrika ve
Asya kitalari igin 4 alternatif, Avrupa kitasi i¢in ise 5 alternatif degerlendirilmistir. Ana kriterler sirasiyla;
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“Hizmet Kalitesi”, “Firma Imaji”, “Teknolojik Yetenek”, “Maliyet”, “Cevresel Faktérler”, “Risk Ortami
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(Salgin Hastaliklar)” olarak belirlenmistir. Alt kriterler ise; “Operasyonel performans”, “Lojistik donanim
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ve teknik yeterlilik”, “Genis cografi kapasite”, “Uzman ekip”, “Siireg, lirtin ve belirli pazarlarda uzmanlasmis
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bilgi”, “Benzer iriinlerdeki deneyim”, “Misterinin yonlendirmesi (Referans)”, “Kullanilan teknolojinin

firma ihtiyaclarim karsilayabilmesi”, “Lojistik 4.0 yetkinligi’, “Fiyat”, “Odeme kosullar1”, “On gériilmeyen
maliyetler”, “Cevresel yonetim sistemi”, “Tehlikeli madde yonetimi”, “Atik yonetimi”, “Kaynak tiiketimi”,
“Yesil imaj”, “Dinya’da yasanan pandeminin c¢alisma diizenini bozmas1”, “Pandemi sonrasi iilke

ekonomilerindeki olumsuzluklar” olarak belirlenmistir.
IL. Literatiir

Literatiir kisminda lojistik faaliyetleri ve dis kaynak kullanimi, tehlikeli madde ve lojistik saglayici
secimindeki kriterler anlatilmistir.

IL. I. Lojistik Faaliyetleri ve Dis Kaynak Kullanimi

Lojistik faaliyetlerin amaglary, isletmelerin iiretim maliyetlerini azaltmak ve hizmet kalitelerini yiikseltmek
icin koordineli fiziksel dagitimi ve malzeme y6netimini kapsamaktadir (Colak, 2019, s. 20). Kiiresellesmenin
ve bilisim teknolojilerinin etkisiyle lojistigin temel faaliyetleri; misteri hizmetleri, depolama, paketleme,
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ambalajlama, ellecleme, envanter (stok) yonetimi, satin alma siparis isleme, talep tahmini ve tasima (Colak,
2019, s. 25; Erdem, 2018, s. 38; Gundem, 2019, s. 6; Avcy, 2014, s. 96; Afrasinei-Zevoianu, 2017, s. 41;
Tasliyan, Cicekcioglu & Yilmaz, 2016, s. 43; Yaprak, 2010, s. 13-14; Dirik, 2012, s. 32; Kaplan, 2018, s. 17;
Kayabasi, 2007, ss. 64-65) olarak siralanmaktadir.

Tasima en anlasilir ifadeyle; mal ve hizmetlerin iki nokta arasinda bir yerden baska bir yere aktarilmasi
islemidir (Glindem, 2019, s. 13). Tasima, lojistik faaliyetler arasinda en 6nemli yere sahip ve maliyeti en
fazla olan faaliyettir. Bunun i¢in etkin bir lojistik yonetimi ve lojistik faaliyetlerin dogru planlanmasi
gerekmektedir (Kaplan, 2019, s. 22). Lojistik sektdriinde tasima modlari; karayolu tasimaciligi, demiryolu
tasimaciligl, denizyolu tasimaciligl, havayolu tasimaciligy, boru hatti (Peker, 2013, s. 19; Baslangig, 2015, s.
13-14; Tunal & Akargay, 2018, s. 112; Yalniz, 2019, s. 8; Bakirci, Karabacak & Sarigiil, 2018, ss. 614-618)
seklinde siralanmaktadir.

Operasyon kalitesini arttirmak ve maliyetlerini minimuma indirmek isteyen firmalar 6z faaliyetlerine
odaklanma yolunu se¢mektedir. Rekabet avantajini elinde bulundurmak ve miisteri hizmet Kkalitesini
arttirmak isteyen firmalar, lojistik operasyonlarinda disardan hizmet saglayicilardan faydalanmaktadir.
Bugiin sanayi isletmelerinin yaklasik %80’i lojistik faaliyetlerini dis kaynak yoluyla yiiriitmektedir
(Wallenburg, 2009, s. 75-76). Lojistik sektoriinde dis kaynak kullanimyi, bir isletmenin lojistik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi icin hizmet saglayici firmalarin uzmanlasmis yeteneklerinden faydalanilmasidir.
Tasimacilik ve diger lojistik faaliyetlerin dis kaynak kullanimiyla gercgeklestirilmesi, bu faaliyetlerin sirket
icinde isletilmesinden daha mantikli goriilmektedir (Ogorelc, 2007, s. 372). Ayrica, lojistik sektoriinde dis
kaynak kullanimi, yeni pazarlara girmeyi de kolaylastirmaktadir (Aydin, 2019, s. 47). ilaveten; hizmet
kalitesinin arttirilma arzusu, hizmet saglayicinin teknolojik alt yapisindan yararlanmak, lojistik faaliyetlerin
profesyonel ekipmanlarla yapilma ihtiyaci, depo ve ekipman gibi sermaye gerektiren yatirimlardan
kurtulmak, ticiincii parti lojistik firmalarinin uzmanligindan faydalanmak ve esneklik kazanmak, dis kaynak
kullaniminin avantajlari arasindadir. (Sahin & Berberoglu, 2011, s. 37).

Isletmelerin lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanimy, iigiincii parti lojistik hizmet saglayicilar (Third
Party Logistics (3PL) Provider) tarafindan gercgeklestirilmektedir. Giiniimiizde bir¢ok isletme lojistik
gereksinimlerinin tamamini veya bir bolimini liglincli parti lojistik hizmet saglayicilar tarafindan
karsilamaktadir. Boylelikle lojistik faaliyetler daha kaliteli ve ekonomik sekilde ytriitiilebilmektedir (Sevim,
Akdemir & Vatansever, 2008, s. 6). Ugiincii parti lojistik (3PL) hizmet saglayicilar; alaninda uzman, siireg
yonetimine 6nem veren, miisteri isteklerine cevap verebilen, sorunlar karsisinda ¢oziim iireten, riskleri
paylasan ve uzun vadede hizmet sunan isletmelerdir. 3PL hizmetler arasinda depolama faaliyetleri, satis
sonrasi destek, tedarik lojistigi ve dagitim lojistigi gibi hizmetler bulunmaktadir (Ozovaci, 2018, s. 13).
Bunun yamni sira dérdiincii ve besinci parti lojistik hizmetlerinden de yararlanilmaktadir. Dérdiincii Parti
Lojistik: Kapsamli lojistik hizmetler sunabilmek amaciyla lojistik hizmetlerinin tiimiiniin veya biiytik bir
kisminin organizasyonunu istlenip, kendi yeteneklerini, kaynaklarini ve teknolojik imkanlarini 3. parti
lojistik hizmet saglayicilarla birlestiren firmalardir (Ozbek, 2012, s. 35). Besinci Parti Lojistik: Stratejik
olarak tedarik zinciri siireglerini yonetmek ve lojistik ¢6ziimler tiretmek i¢cin uygun teknolojileri kullanarak
lojistik ¢ozlimleri planlayan, diizenleyen ve uygulayan lojistik hizmet saglayicisidir. Besinci parti lojistik
hizmet saglayicilarin odak noktasi teknolojidir ve fiziksel varhigi bulunmamaktadir (Ozovaci, 2018, ss. 15-
16).

ILIIL. Tehlikeli Madde Kavrami

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) tarafindan diizenlenen ve Tiirkiye'nin de 2010
yilinda taraf oldugu ADR (Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Uluslararasi Tasimacih@mna iliskin Avrupa
Anlasmasi)’'nin yaptigini tanima gore ise; “kimyasal ve fiziksel yapist itibariyle elde edilmesi, islenmesi,
saklanmasi, paketlenmesi, kullanilmasi, atilmast ve tasinmast gevreye, insanlara ve dogal hayata zararli
olabilecek tiim maddelere tehlikeli maddeler denir” olarak ifade edilmektedir (Danigman, 2019, ss. 30-31).
Giintimiizde tehlikeli maddelerin kullanimi sanayilesmenin de etkisiyle hizla artmaktadir. Bunun yani sira
kiiresellesmenin etkisiyle ise bir pazardan baska bir pazara, bir kullanicidan baska bir kullaniciya dogru
stirekli bir hareket icerisindedir (Kayhan, 2018, s. 3). Patlayici, parlayici, yanici, zehirli, radyoaktif,
asindiricy, 1slandiginda yanan gibi 6zellikleri bulunan tehlikeli maddeler baz: tiiketiciler tarafindan bilingli
bir sekilde kullanilirken baz tiiketiciler ise bu maddelerin 6zelliklerini bilmeden, olusturacagi tehlikenin
farkinda olmadan kullanabilmektedir. (Kilavuzoglu, 2011, s. 26). Olusturacagi risklerin farkinda olunmadan
kullanilan deterjanlar, kozmetik iiriinler, atik piller, deodorantlar, benzin gibi bir¢ok iiriin giinliik hayatta
kullanilan tehlikeli maddelere érnek olarak verilebilmektedir (Kayhan, 2018, s. 4).
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Tehlikeli maddeler karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu ve botu hatti olmak tlizere bes farkli tasima
tiiriiyle tasinabilmektedir. Tiirkiye’de yiik veya mal tasimaciliginin biiyiik bir béliimii karayoluyla yapildig:
gibi tehlikeli maddelerin de biiyiik bir béliimi karayoluyla tasinmaktadir. Karayolu ag1 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde niifusun fazla oldugu bolgelerden gegmektedir. Bu nedenle tehlikeli maddelerin karayolu ile
tasinmasi ¢evre ve insan sagligl agisindan biiyiik riskler olusturmaktadir (Bali & Goztepe, 2014, s. 672).
Tehlikeli maddelerin depolanmasi, paketlenmesi ve ambalajlanmasi gibi lojistik faaliyetler, yasal
diizenlemeler ve fiziksel sartlar itibariyle gerekli yiikiimliliklerin yerine getirildigi tesislerde
gerceklestirilmektedir. Lojistik faaliyetlerin bu tesislerde gerceklestirilmesi, tehlikeli maddelerin dogal
cevre ve insan saglig1 agisindan tehlike olusturma durumunu azaltarak daha giivenli bir ortam sunmaktadir
(Kayhan, 2018, s. 5).

Tehlikeli maddeler; patlayict madde ve nesneler (Danisman, 2019, s. 34), gazlar (Kiigiikcapraz, 2019, s. 24),
yanici sivilar (Dursun, 2016, s. 33), yanici kati maddeler (Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu-
UNECE, 2014, s. 226), oksitleyiciler (Akgetin, 2012, s. 138), zehirli ve bulasict maddeler (Ozmen, 2018: 23),
radyoaktif maddeler (Dursun, 2016, s. 38), asindirici maddeler (Ozyagci, 2008, s. 36), muhtelif tehlikeli
maddeler ve nesneler (Kayhan, 2018, s. 10) olarak siniflandirilmaktadir.

Gelisen teknoloji ve sanayilesmenin etkisiyle tehlikeli maddelerin gesitlerinde ve kullanim alanlarinda artis
meydana gelmektedir. Tehlikeli maddelerin diinya ticaretinde 6nemli bir yer tutmasi, bu maddelerin
giivenli bir sekilde tasinmasi problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Tehlikeli maddeler bir noktadan baska bir
noktaya tasinirken tehlikeli madde kazalari1 yasanabilmektedir ve bu kazalar tiim canli hayat1 a¢gsindan
tehditler olusturabilmektedir. Tehlikeli maddelerin tasinmasinda ortaya cikabilecek olumsuz durumlari en
aza indirebilmek adina devletler ortak kurallar olusturmak zorunda kalmaktadir. Uluslararasi alanda
diizenlenen bu kurallar konvansiyon olarak adlandirilmaktadir. Tehlikeli maddelerin tasinmasinda ortaya
cikabilecek olumsuz durumlari en aza indirebilmek adina devletler ortak kurallar olusturmak zorunda
kalmaktadir. Uluslararasi alanda diizenlenen bu kurallar konvansiyon olarak adlandirilmaktadir. Her
tasima moduna gore olusturulan bu konvansiyonlar tehlikeli maddelerin tasinmasi, depolanmasi,
siniflandirilmas1 ve ambalajlanmasi gibi tiim stireglerin nasil gergeklesmesi gerektigini acikeca
belirtmektedir (Kayhan, 2018, s. 10). Tablo 1'de uluslararasi konvansiyonlar gésterilmektedir.

Tablo 1: Tasimacilik Modlari i¢in Uluslararasi1 Konvansiyonlar
TASIMA
ANLASMA ADI TURU ORGANIZASYON

Tehlikeli Maddelerin
Karayoluyla Uluslararasi
Tasimacihigina iligkin Avrupa
Anlasmasi (ADR)

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
Karayolu (UNECE)

Tehlikeli Maddelerin

Demlryoluyla U.ll'lslz.araram . Uluslararasi Demiryolu Tasimacilig1
Tasimaciligina Iligkin Demiryolu Hiikiimetlerarasi Orgiiti (OTIF)
Diizenlemeler (RID) J

Denizyoluyla Tasinan Denizyolu

Tehlikeli Maddelere iliskin

Uluslararasi Kod (IMDG CODE) Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO)

IATA Tehlikeli Madde Diizenlemeleri (DGR) Havayolu Uluslararasi Hava Tasimacilig: Birligi (IATA)
Tehlikeli Maddelerin ic Su Yolu
i¢ Su Yollarinda Uluslararasi ¢ Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu

Tasimaciligina iliskin Avrupa Anlasmasi (ADN) (UNECE)

Literatiirde farkli sektorlerdeki isletmelerin lojistik hizmet saglayicisinin se¢imine yonelik farkli kriterler
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Farkli Sektorlerde Lojistik Hizmet Saglayicisinin Secimine Yonelik Kriterler

Yazar Sektor Kriterler
Miisteri Iliskileri, Hizmet Kalitesi, Maliyetler, Teknoloji Seviyesi, lyi
ileti§im, Guivenilirlik, Uzun Streli Hi$kiler, Sorun Co6zme Yetenegi, Firma

(Aydm, itibari, Hizmetin Zamaminda Gergeklesmesi, Operasyonel Yetkinlik,
2019, ss. Gida . o -
81-84) Operasyonel  Esneklik, Tasima Maliyeti Depolama Maliyeti,

Dokiimantasyon Maliyeti, Odeme Esnekligi, Bilgi Teknolojisi, Depolama
Teknolojisi, Tasima Teknolojisi

Aydiner ve Sener, Bir isletmenin lojistik hizmet saglayicilarinin farkli kitalar ve pandeminin etkisi agisindan
degerlendirilmesi
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Tablo 2: Devam.

Otomotiv, Perakende,
Toptan, Tiketim
Mallari, imalat, Saglik,
Kimya, Tekstil, Sivil
Toplum Orgiitii,

Hizmet Kalitesi, Isteklere Kars1 Duyarlilik, Esneklik ve Giivenilirlik,
Finansal Istikrar, Tedarikg¢inin itibari, Miisteri Referanslari ve Bilgi
Taleplerine Verilecek Cevaplar, Ust Yonetim Destegi, Miisterinin Tedarik

(Amin, Elektronik, Gida, ihtiyaglarml Anlama, Ortak Hedefler, C)rgiit Kiiltiiriiniin Ve Rutinlerin
2018,s.36) Ambalaj, Plastik, insaat, Uyumlulugu, Miisteri Odaklilik, Siirec, Uriin ve Belirli Pazarlarda
Tarim, Maden, Mineral Uzmanlasmus Bilgi, 3pl iliskilerinin Yénetimi, Sézlesme Taraflar1 Arasinda
ve Glbre, Bilgisayar Gii¢ Dengesi, Anlasmazliklar i¢in C6ziim Mekanizmalari, Yeni
Donanim, Teknolojilere Ayak Uydurma, Risk, Ikramiye Ve Odiil Paylagimi
Telekomiinikasyon,
Diger
. Sundugu Goziimler ve Hizmetler I¢in Sabit Fiyat Garantisi Bulunmasi,
Yap1 Malzemeleri, : . < . . o .
R [sletmenin Bulundugu Endiistri Hakkinda Deneyim Sahibi Olmasj, Is
Otomotiv, Uretim, . . . e i La .
e i . Siireglerinin Etkin ve Hizli Yonetilmesi I¢in Gerekli Ileri Teknoloji
Tiiketici Uriinleri, Gida, . . < LA .
(Aydin, Kivafet Perakende Yeteneklerine Sahip Olmasi, Sektorde lyi Bilinen ve Saygin Bir Konumda
2018,5.95) yatet, * I Olmass, isletme ile Halihazirda Tesis Edilmis Olan iliski, Yer itibariyle
Saglik, Kimya, Ileri P s e SO -
- Konumu ve Kaynaklari Ile Ilgili Yeterlilikleri, Stirekli Gelisme Saglamasi
Teknoloji, Maden ve . U > o ! .
ve Faaliyetlerin [htiyacina Gore KPI Olusturma Yetenegi, Merkezi Tedarik
Metal, Tarim
Departmani Tarafindan Onay Almis Olmasi
(Ttzemen, insaat Orman Uriinleri Finans, Hizmet Seviyesi, {liskiler, Yonetim, Altyapi, Lojistik Maliyetleri,
Yaprak & S i)r élda Temizilik ’ Finansal Istikrar, Giivenilirlik Ve Zamanlama, Hizmet Kalitesi, Esneklik Ve
Glizel >Por, bida, Cevap Verme Yeterliligi, Uygunluk, Giiven Ve Adalet, Fayda Ve Risk
’ Urtinleri, Kimya, IO L Dilie s .
2017, s. . Paylasimi, Performans Yonetimi, Glivenlik, Bilinirlik Ve Deneyim, IT/IS
’ Otomotiv s ik
749) Yeterliligi, Personel Yeterliligi
Finansal Pozisyon, Maliyet, Teknolojik Yetenek, Ge¢mis Performans Ve
(Toksoy, . . e T : o
Kozmetik Deneyim, Sosyal ve Cevresel Hususlar, Teslim Siiresi, Teslimat Kalitesi,
2016, s.33) . S Y
Miisteri Iliskileri, Yer
(Karaagacl, Esneklik, Maliyet, Bilisim Teknolojisi, Glivenilirlik, Kapasite Esnekligi,
2014,s.42- Ambalaj Teslimat Esnekligi, Tagima Maliyeti, Depolama Maliyeti, Bilgi Sistemleri,
45) Takip Sistemleri, Faaliyet Deneyimi, Teslimat Dogrulugu
Hizmet Maliyeti, Sirket itibari, Hizmet Kalitesi, Risk Yénetimi, Teslimat
. Performansi, Sabit Varliklarin Biiyiikliigii ve Kalitesi, Benzer Uriinlerdeki
(Boakai, : S A
2016 s47-  Tekstil Deneylm, Calisan Memnuniyeti Diizeyi, Yoneyim Kalitesi, Finansal
49) ’ [stikrar, Bilgi Teknolojisi Yetenekleri, Cografi Dagilim ve Sunulan
Hizmetler, Faturalandirma ve Odeme Esnekligi, Bilgi Paylagimi ve
Karsilikli Giiven, Uzun Siireli iliskiler
. Maliyet, Teslimat, Kalite, Yonetimi, Yillik Toplam Maliyet, Maliyet
(Dénmez, . o o o
2014 ss Otomotiv Performansi, Sevkiyat Siiresi, Yiikleme Siiresi, Arac Sayisi, Sertifikalar,
12_1é) ' Hasar Orany, Filo Yasi, Filo Bakimi, Sevkiyat Performansi, lletisim, Lojistik
Firma Yerlesimi, Esneklik, Raporlama, Aksiyonlar
Kalite, Firma Imaji, Maliyet, Mali Performans, Uzun Siireli iliski,
Operasyonel Performans, Cografi Dagilim ve Perakendeciye Erisim,
Faturalandirma ve Odeme Esnekligi, Finansal Istikrar, Pazar Bilgisi, Pazar
(Ozbek, Payi, Verilen Hizmetin Boyutu, Bilgi Paylagimi ve Karsilikli Giiven,
2012, s. Aliiminyum Iletisim, Performans Olgiimii, Risk Yénetimi, Siirekli Tyilesme, Uyumluluk,
135) Veri Giivenligi, Yonetim Kalitesi, Bilgi Teknolojisi Yetenegi, Calisan
Memnuniyeti Diizeyi, Lojistik Donanim, Benzer Uriinlerdeki Deneyim,
Operasyonlardaki ve Teslimattaki Esneklik, Sabit Varliklarin Biyikliagi,
Teknik Yeterlilik, Teslimat Performansi
(Ahiskals, Teklif istedigine Cevap Verme Hizi, Operasyonel Performans, Yetkili
2018, ss. Test Ekipmanlari Kisilere Ulasilabilirlik, Firma imaji, Kalite, Rekabetci Fiyatlarla Sevkiyat
51-54) Yapabilme Kolayligi, Uzun Siireli {liski
(Erol, 2018 Isletme Faktorleri, Cevresel Faktorler, Maliyet, Kalite, Servis, Cevresel
ToL ’ [malat Yonetim Sistemi, Tehlikeli Madde Yonetimi, Atik Yonetimi, Kaynak
s.19) I P
Tiiketimi, Yesil Imaj
n Maliyet, Kalite, Teslimat, Yetenekler, Tasima Maliyeti, ig Giicli Maliyeti,
(Ozgifci ve . P . o .
Arsu. 2013 Sigorta Maliyeti, On Goriilmeyen Maliyetler, Tasima Kalitesi, Teslimat
! > Uretim Kalitesi, Miisteri Memnuniyeti, Teslimat Siiresi, Teslimat Hizi, Teslimat
ss. 524- A . .
536) Giivenilirligi, Sigorta Olanaklari, Ara¢ Kapasiteleri, Tasima Donanimy,

Arag Yaslari
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Tablo 2: Devam.

Maliyet, Isletme Performansi, 3PL Saglayicinin Sayginhigi, Uzun Dénem
fliskiler, Nakliye Fiyati 0deme Kosullari, 0deme Esnekligi, Finansal

(Korucuk, [stikrar, Diger Masraflar, Hizmet Kalitesi ve Hizi, Ekipman ve iletisim Alt

2018, ss. Soguk Zincir Yapisi, Dagitim Performansi, Calisan Memnuniyeti, Siire¢ Esnekligi, Pazar

341-365) Pay1 ve Bilgisi, Cografi Biiyiikliik, Tecriibe, Kalifiye s Giicii, imaj, Bilgi
Paylagimi, Risk Y6netimi, Yonetim Kalitesi ve Esnekligi, Uyumluluk iliski
Diizeyi

(Erenve

Giir, 2017, Online Alisveris Esneklik, Gilivenilirlik, Teknoloji Kullanimi, Maliyet, Kapasite Yeterliligi,

ss. 819- Teslimat Hizi, Yerlesim, Yonetim, Tecriibe

834)

Bu arastirmada hizmet kalitesi, firma imaji, teknolojik yetenek, maliyet, cevresel faktorler ve risk ortami
(salgin hastaliklar) olmak iizere 6 ana kriter ve ana kriterlere bagl toplam 19 alt kriter kullanilmaktadir.
Kullanilan bu kriterler ve tanimlamalar1 asagidaki gibidir:

Hizmet Kalitesi (HK) kapsaminda; Operasyonel Performans (OP); 3PL hizmet saglayicinin giimriikleme,
tasima, paketleme, depolama gibi lojistik siire¢lere hakim olmasi, taleplere hizli cevap verebilmesi gibi
unsurlari (Aydin, 2019, s. 83), Lojistik donanim ve teknik yeterlilik (LDveTY); iirlinlerin 6zelliklerine gore en
uygun tasima kosullar1 olusturabilen tasima arag¢larina sahip olunmasi ve arag takip sistemleri ile mallarin
istenildigi her an izlenebilmesi gibi unsurlar1 (Aydin, 2019, s. 84) temsil etmektedir. Genis cografi kapasite
(GCK); hizmet saglayici tarafindan sunulan hizmetlerin (yerel, ulusal, uluslararasi) genis cografi dagilimini
(Aygin, 2018, s. 285), Uzman ekip (UE)ise; teknolojik yenilikleri takip eden, yeniliklere uyum saglayan, yeni
fikirler iireten, mesleki ve sosyal acidan donanimli is giiciinii ifade etmektedir (Yaprak, 2010, s. 65).

Firma Imaj1 (Fi) kapsaminda; Siireg, iirtin ve belirli pazarlarda uzmanlasmis bilgi (SUBPUB); tedarikginin
rekabetg¢i 6zelligi, gecmis tiretim performansi, pazara tepkisi, ticari iligkiler ve ticari referanslar yapma
kabiliyetinin géz éniinde bulundurulmasi gibi unsurlari, Benzer iirtinlerdeki deneyim (BUD) ise; 3PL hizmet
saglayicinin, miisteri firmanin {iriin ve faaliyetlerine benzer alanlarda olan tecriibesini temsil etmektedir
(Erdem, 2018, s. 57). Miisterinin yénlendirmesi (Referans) (MY): Hizmet saglayicinin benzer sektdrdeki
faaliyetlerinin olmasini ve miisteriler tarafindan tavsiye edilmesi gibi unsurlar1 temsil etmektedir (Inci,
2019, s. 54).

Teknolojik Yetenek (TY) kapsaminda; Kullanilan teknolojinin firma ihtiyaclarini karsilayabilmesi (KTFIK);
Hizmet saglayicinin operasyonlari basarili, etkin ve istenen hizmet diizeyinde gergeklestirebilmesi i¢in
olmasi gereken teknolojik ve bilgi islem altyapisina sahip olmasi, kullanilan yazilimlarin yeterli esneklige
sahip olmasi ve kullanilan sistemlerin miisterinin sahip oldugu sistem ile uyumlu olmasi gibi unsurlarn
temsil etmektedir (Inci, 2019, s. 54). Lojistik 4.0 yetkinligi (L4Y)ise; Sanayi 4.0 olusturan dijital bilisim
teknolojilerinin (Siber/Fiziksel Sistemler ve RFID, Nesnelerin Interneti, Katmanli/Eklemeli Uretim,
Simiilasyon, Arttirilmis Sanal Gergeklik, Otonom/Akilli Robotlar ve Yapay Zeka, Biiytlik Veri, Bulut Bilisim,
Siber Giivenlik) lojistik sektdriinde tam otomasyonlu ve entegre bir sekilde kullanilmasini ifade etmektedir
(Cigekli, 2020, s. 35).

Maliyet (M) kapsaminda; Fiyat (F); Rakiplerden daha iyi miisteri hizmetini veya ayni hizmet diizeyini daha
diisiik ticretle gerceklestirerek siirdiiriilebilir bir rekabetci tistiinliik saglamadaki stratejik degeri ifade
etmektedir (Batuk, 2013, s. 11). Odeme kosullart (OK); Siparis éncesi istenen édeme miktarini, vade
stirelerini ve 6deme araglarini ifade etmektedir (Celik, 2018, s. 48). On gériilmeyen maliyetler (OGM); Hizmet
saglayicinin siire¢ esnasinda fiyat artisina gitmesi, is ortakliginin bozulmasindan kaynakl katlanilan
maliyetler, hizmet saglayic1 performansi nedeniyle yasanan misteri kaybi gibi 6n goriilmesi mimkiin
olmayan maliyetleri ifade etmektedir (Celik, 2018, s. 17).

Cevresel Faktorler (CF) kapsaminda; Cevresel yénetim sistemi (CYS); 1SO 14001 Sertifikasi olmasi, cevresel
politikalar, cevresel faaliyetlerin kontrolii gibi unsurlari, Tehlikeli madde yénetimi (TMY); Insan saghg ve
cevre icin tehlike olusturan maddelerin kullanimindaki sinirlamalara uymayi, Tehlikeli madde yénetimi
(TMY); insan saglig1 ve cevre icin tehlike olusturan maddelerin kullanimindaki sinirlamalara uymayi, Atik
yonetimi (AY); atiklarin oncelikle kaynakta onlenmesi ve ayristirilmasini, geri doniisebilir atiklarin
kullanilmasini, depolanacak atik miktarinin azaltilmasini ve geri doniistiiriilemeyen atiklarin ise ¢evre ve
insan sagligina zarar vermeyecek sekilde uygun kosullarda depolanmasinin saglanmasini, Kaynak Tiiketimi
(KT); su, fosil yakitlar, enerji kaynaklar ve endiistriyel iiriin tiiketimi gibi unsurlari, Yesil imaj (Yi); cevreyi
korumadaki gayret ve basar1 6l¢iisii, cevreyle ilgili sosyal sorumluluk projelerine katilim, yesil miisteri
oranyi, cevreci pazar pay1 gibi unsurlari ifade etmektedir (Erol, 2018, s. 55).
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Risk Ortamu (Salgin Hastaliklar) (RO) kapsaminda; koronaviriisiin lojistik sektoriine etkilerine iliskin
ongoriilerde bulunulmaya c¢alisilmaktadir. Diinya’da yasanan pandeminin ¢alisma diizenini bozmasi
(DYPCDB): Pandeminin etkisiyle iilkelerarasi tasimaciliklarda seferlerin aksamasi, modlararasi tasimacilik
sisteminin bozulmasi ve sinir kapilarinda alinan yogun énlemlerin gecikmelere neden olmasi gibi sorunlar
degerlendirilmektedir (www.utikad.org.tr, 2020). Pandemi sonrasi lilke ekonomilerindeki olumsuzluklar
(PSUEO): Pandeminin bir¢ok sektére olumsuz etkisi ve tedarik zincirinde yasanan aksakliklar gibi
nedenlerle lilke ekonomilerinde yasanmasi beklenen olumsuzluklar degerlendirilmektedir (www.iso.org.tr,
2020; www.eulerhermes.com, 2020).

III. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin amaci; tehlikeli madde sektoriinde faaliyet gosteren FS Dis Ticaret sirketinin Afrika, Avrupa
ve Asya kitalarina yonelik yaptig1 ticarette, lojistik operasyonlari i¢cin en uygun lojistik hizmet saglayici
seciminin yapilmasi ve bu se¢imde kriter ve alternatiflerdeki degisimin gézlemlenebilmesidir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, nicel arastirma yonteminden yararlanmilmistir. Kriterlerin 6nem
derecesinin belirlenmesine dayali olarak alternatiflerin se¢ilmesinden dolay1 tanimlayici arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirmada, FS Dis Ticaret sirketinin Afrika, Avrupa ve Asya kitalarina ihracat siireglerinde
en uygun lojistik hizmet saglayici seciminin yapilmasina yonelik olarak; literatiirden ve ithalat-ihracat
operasyon uzmanlari ile 09-30.06.2020 tarihleri arasinda goriisiilerek elde edilen veriler TOPSIS Yontemi
ile analiz edilmistir. Analizler Microsoft Office Excel programi yardimiyla gerceklestirilmistir.

Oldukca basit, uygulamasi kolay olan, Hwang & Yoon (1981) tarafindan ilk defa ortaya konulan TOPSIS
yontemi, Chen ve Hwang (1992) tarafindan gelistirilen ¢ok 6l¢iitlii karar verme tekniklerinden bir tanesidir.
Bu yontemde secilen alternatifin ideal ¢6zlime en kisa mesafede, negatif ideal ¢6ziime ise en uzak mesafede
olmas1 amaclanmaktadir (Opricovic & Tzeng, 2004, s. 448). TOPSIS yontemi ile her arastirma kriterinin en
uygun ¢oziime yaklasma derecesi elde edilmektedir. Orijinal veri matrisinden en uygun ve en kotii ¢o6ziimiin
bulunmasi ve sonrasinda degerlendirme kriterleri ile en uygun, en kot alternatifler arasindaki uzakligin
hesaplanmas1 siirecini kapsamaktadir (Luo, Yanmin & Mo, 2017, s. 2). Cok olgitli karar verme
tekniklerinden biri olan TOPSIS yontemi, literatiirde c¢esitli alanlarda yapilan arastirmalarda
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari; ulastirma, tesis yeri se¢imi, pazar se¢imi, risk analizi, saglik, cevresel
kararlar, pazarlama, muhasebe ve finans, portfdy secimi, pazarlama stratejileri, veri tabani se¢imi, iiretim
vb. olarak siralanmaktadir (Ekinci, 2018, ss. 109-110).

Calismada yer alan FS Dis Ticaret sirketinin Afrika, Avrupa ve Asya kita pazarlarina yonelik hiyerarsik
yapinin olusturulmasinda; 6 ana kriter, ana kriterlere bagh toplamda 19 alt kriter, Afrika ve Asya kitasi i¢in
4 alternatif, Avrupa kitasi icin ise 5 alternatif yer almaktadir. Kriterlerin 6nem dereceleri elde edilirken
uzman yargilarinin tutarsizlik oranlarinin 0,1’ den kigik oldugunun tespit edilmesiyle verilerin
kullanilabilir oldugu kabul edilmistir (Supgiller & Capraz, 2011, ss. 8-9).

IV. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmada tehlikeli madde sektdriinde faaliyet gosteren FS Dis Ticaret sirketinin Afrika, Avrupa ve Asya
kitalarina yonelik yaptigi ticarette, en uygun lojistik hizmet saglayici secimini belirlemeye yonelik analizler
yapilmistir. Calismada ilk olarak literatiir taramasi ve sirketin uzmanlariyla yilizyiize yapilan goriismeler
sonrasinda Kriterler belirlenmis, TOPSIS Yonteminde Kkullanilmak tizere AHP Yontemi ile
agirliklandirilmistir. Sonraki asamada ise TOPSIS Yontemi ile her kita icin en uygun lojistik hizmet saglayici
firmalar tespit edilip siralanmistir.

IV. 1. Se¢cim Kriterlerinin Belirlenmesi

Tehlikeli madde sektoriinde yapilan uygulamada; sirketin Afrika, Avrupa ve Asya kitalarina yonelik yaptigi
ticarette kullanacagi en uygun lojistik hizmet saglayici se¢imi, pandeminin ticari isleyis tizerine etkileri de
kriter olarak dikkate alinarak degerlendirilmistir. Hiyerarsik yapiy1 olusturan ana kriterler, alt kriterler ve
alternatifler asagida Sekil 1’de gosterilmektedir.

Aydiner ve Sener, Bir isletmenin lojistik hizmet saglayicilarinin farkli kitalar ve pandeminin etkisi agisindan
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Sekil 1: En Uygun Lojistik Hizmet Saglayici Se¢imine Yonelik Hiyerarsik Yap:

EN UYGUN LOJiSTiK HIZMET SAGLAYICI SECIMi

|
I | I I I |

Hizmet Firma imaj Teknolojik Maliyet (M) Cevresel Risk Ortami
Kalitesi (HK) (FD) Yetenek (TY) Faktorler (CF) (Salgin-R0O)
op SUBPUB KTFIK F CYs DYPCDB
- . TMY N
GCK BUD L4Y OK PSUEO
LDveTY AY
| UE

IV.1I. Secim Kriterlerinin Agirhiklarinin Elde Edilmesi

Se¢im kriterlerinin agirliklarinin elde edilebilmesi icin AHP Yoéntemi (Analytic Hierarchy Process)
uygulanmistir. AHP Yonteminin adimlar1 Microsoft Office Excel programi yardimu ile analiz edilmistir. Bu
dogrultuda AHP Yonteminin ilk adimi olan Sekil 1'deki hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Hiyerarsik yapinin
olusturulmasindan sonra ikinci adim ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasidir. ikili karsilastirma
matrisleri FS Dis Ticaret sirketinin ithalat ve ihracat operasyon uzmanlarinin her bir kriteri digeriyle
kiyaslamasiyla vermis oldugu cevaplarin matrise islenmesi ile gerceklestirilmistir. Sirketin ithalat ve ihracat
operasyon uzmanlariyla elde edilen veriler Microsoft Office Excel yardimiyla ¢6ziimlenmis ve kriterlerin
onem dereceleri elde edilmistir. Kriterlerin 6nem dereceleri elde edilirken uzman yargilarinin tutarsizlik
oranlari kontrol edilmistir. Tutarsizlik oranlarimin 0,1’ den kii¢iik olmasi verilerin kullanilabilir oldugunu
gostermistir.

Asagidaki Tablo 3’te Afrika, Avrupa ve Asya kitalarina yonelik kriterlerin agirliklar: gosterilmektedir.

Tablo 3: Afrika, Avrupa ve Asya Kitasina Yonelik Kriterlerin Agirliklari
Afrika Kitasi Birlesik Goreli Onem Vektorii

ANA ve ALT KRITERLER BIRLESIK GORELI ONEM VEKTORU
OP (0,31) HKop 0,101453052
Hizmet Kalitesi(HK) LDveTY (0,31) HK; pyery 0,101453052
0,32 GCK (0,06) HKgcx 0,02029061
UE (0,31) HKyx 0,101453052
L SUBPUB (0,63) Flgippus 0,041355752
g‘;‘;‘a Imaji(F1) BUD (0,11) Flgp 0,006931719
’ MY (0,26) Flyy 0,017009808
Teknolojik Yetenek(TY) KTFIK (0,83) TY wrrix 0,04385081
0,05 L4Y (0,17) TY 4y 0,008770162
) F (0,45) Mg 0,207908352
1(\)’[216‘3’ et(M) OK (0,45) Moy 0,207908352
’ OGM (0,09) Mgy 0,04158167
Cevresel Faktorler(CF) CYS (0,40) CFcys 0,007517282
0,05 TMY (0,13) CFryy 0,022551845

Aydiner ve Sener, Bir isletmenin lojistik hizmet saglayicilarinin farkli kitalar ve pandeminin etkisi agisindan
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Tablo 3: Devam.

AY (0,15) CFyy 0,007517282
KT (0,22) CFyr 0,007517282
Yi (0,10) CFyi 0,007517282
Risk Ortami (Salgin DYPCDB (0,75) ROpypcpB 0,035559479
Hastaliklar) (R )
0 ?)S'Sta tklar) (RO) PSUEO (0,25) ROpsiszo 0,01185316
TOPLAM 1
Avrupa Kitasi Birlesik Goreli Onem Vektorii
ANA ve ALT KRITERLER BIRLESIK GORELI ONEM VEKTORU
OP (0,43) HKop 0,15814392
Hizmet Kalitesi(HK) LDveTY (0,38) HK, pyery 0,138204217
0,37 GCK (0,05) HKgex 0,017464636
UE (0,14) HKyg 0,053088776
e SUBPUB (0,49) Flgippus 0,033031989
g‘gr;la fmaji(F1) BUD (0,08) Fizop 0,00530664
’ MY (0,44) Flyy 0,029550496
Teknolojik Yetenek(TY) KTFIK (0,83) TY wrrix 0,066494906
0,08 L4Y (0,17) TY 4y 0,013298981
. F (0,44) Mg 0,164880442
g"ggyet(M) OK (0,49) Moy 0,184305843
’ OGM (0,08) Mgy 0,029609019
CYS (0,45) CFgys 0,033756053
. TMY (0,17) CFruy 0,012479195
| Faktorler(CF
g%"g esel Faktorler(CF) AY (0,12) CFay 0,008846264
’ KT (0,13) CFyr 0,010049141
Yi (0,13) CFyi 0,010049141
Risk Ortamu (Salgin DYPGDB (0,83) ROpypcpp 0,026209455
Hastaliklar) (R N
oo an)(RO) PSUEO (0,17) ROpsizo 0,005241891
TOPLAM 1
Asya Kitas Birlesik Géreli Onem Vektérii
ANA ve ALT KRITERLER BiRLESIK GORELI ONEM VEKTORU
OP (0,45) HKop 0,135
Hizmet Kalitesi(HK) LDveTY (0,35) HK, pyery 0,105
0,30 GCK (0,10) HKgex 0,03
UE (0,10) HKyg 0,03
L SUBPUB (0,71) Figippus 0,0781
g‘;‘fa fmaji(F1) BUD (0,14) Flgup 0,0154
’ MY (0,14) Fiyy 0,0154
Teknolojik Yetenek(TY) KTFIK (0,75) TY krrix 0,045
0,06 L4Y (0,25) TY 4y 0,015
. F (0,41) Mg 0,1804
’(\)’lzzyet(M) OK (0,48) Moy 0,2112
’ OGM (0,11) Mecom 0,0484
CYS (0,40) CFeys 0,024
. TMY (0,13) CFruyy 0,0078
gei)vgesel Faktorler(CF) AY (0,15) CFay 0,009
’ KT (0,22) CFyr 0,0132
Yi (0,10) CFyi 0,006
Risk Ortami (Salgin DYPCDB (0,5) ROpypcpp 0,015
pastahidar) (RO) PSUEO (0,5) ROpsiiro 0,015
TOPLAM 1

Tablo 3’'te Afrika, Avrupa ve Asya kitalarina yonelik kriterlerin agirliklar1 gosterilmektedir. Bu islemin
hesaplanmasinda; (Wy,q kriter) X (Wait kriter) denklemi kullanilmistir. Olusturulan bu tablolar sonucunda
TOPSIS yonteminde kullanilmak {zere, lojistik hizmet saglayici firma alternatiflerin se¢imi ve
degerlendirilmesine yonelik kriterlerin agirliklar elde edilmistir.

Aydiner ve Sener, Bir isletmenin lojistik hizmet saglayicilarinin farkli kitalar ve pandeminin etkisi agisindan
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IV. IIL. Lojistik Hizmet Saglayic1 Alternatiflerinin Siralanmasi

Bu boliimde AHP ile agirliklandirilan kriterler kullanilarak sirketin Afrika, Avrupa ve Asya kitalarina yonelik
yapmis oldugu ticarette en uygun lojistik hizmet saglayici alternatifleri TOPSIS Yontemi ile
degerlendirilmistir. Boylelikle her kita icin alternatifler ayr1 ayri siralanacaktir. TOPSIS Yonteminin ilk
adimi “Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi’'dir. Karar matrisinin satirlarinda tstinlikleri siralanmak
istenen alternatifler yer alirken siitunlarinda ise karar vermek icin kullanilan kriterler yer almaktadir.
Calismada Afrika kitasi yonelik dort alternatif (A, B, C, D), Avrupa Kitasina yonelik bes alternatif (E, F, A, G,
H), Asya kitasina yonelik dort alternatif (F, A, B, D) ve 19 degerlendirme kriteri yer almaktadir. Calismaya
konu olan karar matrisleri Tablo 4’te siralanmistir.

Aydiner ve Sener, Bir isletmenin lojistik hizmet saglayicilarinin farkli kitalar ve pandeminin etkisi agisindan
degerlendirilmesi
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Tablo 4: Afrika, Avrupa ve Asya Kitalarina Ait Karar Matrisi (A)

Afrika Kitasi1 Karar Matrisi

OP LDveTY GCK UE SUBPUB BUD MY  KTFiK L4Y F OK OGM C(CcYS TMY AY KT Yi DYPCDB  PSUEO
A 80 80 40 80 70 70 70 40 40 90 20 10 50 60 50 50 60 70 70
B 60 60 70 60 50 40 30 70 70 70 90 20 30 40 30 40 40 50 50
C 40 40 50 30 20 20 10 50 50 30 40 40 10 20 10 200 20 30 20
D 50 50 60 50 30 30 20 60 60 60 60 30 20 30 20 30 30 40 30
Agirhk 0,10 0,10 0,02 0,10 0,04 0,01 0,02 0,04 001 021 021 004 001 002 001 001 001 004 0,01
Avrupa Kitasi Karar Matrisi

OP LDveTY GCK UE SUBPUB BUD MY KTFIK L4Y F OK OGM C(CYS TMY AY KT Yi DYPCDB PSUEO
E 80 70 70 80 70 50 50 70 70 70 50 20 60 60 80 60 60 30 40
F 40 20 50 40 30 10 10 20 20 30 90 60 20 20 20 200 30 90 90
B 60 60 60 60 60 40 40 60 50 60 100 50 30 30 40 40 40 40 80
G 70 40 40 70 40 20 30 80 90 40 10 40 50 40 70 50 70 50 20
H 50 30 30 50 50 30 20 30 30 50 60 30 40 50 60 30 50 60 30
Agirhlk 0,16 0,14 0,02 0,05 0,03 0,01 0,03 0,07 001 016 0718 0,03 003 001 001 001 001 003 0,01
Asya Kitasi Karar Matrisi

OP LDveTY GCK UE SUBPUB BUD MY KTFIK L4Y F OK OGM (CYS TMY AY KT Yi DYPCDB  PSUEO
F 40 50 50 40 40 50 60 30 30 60 60 10 40 30 40 40 30 40 30
A 80 80 30 70 90 80 70 60 70 90 40 80 70 60 60 70 70 50 50
B 60 60 60 60 60 70 50 50 60 70 70 30 30 20 30 30 60 30 20
D 50 40 40 50 50 60 40 40 50 30 50 40 50 40 50 50 50 60 60
Agirhlk 0,14 0,11 0,03 0,03 0,08 0,02 0,02 0,05 002 018 021 005 002 001 001 001 001 0,02 0,02
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TOPSIS Yonteminin ikinci adim1 “Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi”dir. Tiim kitalara ait normalize edilmis karar matrisleri, karar matrisinin
siitunlarinda yer alan her bir degerin (kriterler) ilgili siitundaki degerlerin kareleri toplaminin karekokiine boliniip tek paydaya indirgenmesiyle bulunur. Normalize
edilmis karar matrisi Esitlik 1 kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 5’te gosterilmistir.

=—JLi__ i=12..n;i=12,.,m (Esitlik1).

T =
] 2
Z?:lfij

Tablo 5: Afrika, Avrupa ve Asya Kitalarina Ait Normalize Edilmis Karar Matrisi (R)

Afrika Kitas1 Normalize Edilmis Karar Matrisi

OoP LDveTY GCK UE SUBPUB
A 0,67 0,67 0,36 0,69 0,75
B 0,51 0,51 0,62 0,52 0,54
C 0,34 0,34 0,45 0,26 0,21
D 0,42 0,42 0,53 043 0,32
Avrupa Kitas1 Normalize Edilmis Karar Matrisi

oP LDveTY GCK UE  SUBPUB
E 0,58 0,66 0,60 0,58 0,60
F 0,29 0,19 0,43 0,29 0,26
B 0,44 0,56 0,52 044 0,52
G 0,51 0,37 0,34 0,51 0,34
H 0,36 0,28 0,26 0,36 043
Asya Kitas1 Normalize Edilmis Karar Matrisi

OoP LDveTY GCK UE SUBPUB
F 0,34 0,42 0,54 0,36 0,32
A 0,67 0,67 0,32 0,62 0,72
B 0,51 0,51 0,65 0,53 048
D 0,42 0,34 0,43 045 0,40

BUD
0,79
0,45
0,23
0,34

BUD
0,67
0,13
0,54
0,27
0,40

BUD
0,38
0,61
0,53
0,45

MY

0,88
0,38
0,13
0,25

MY

0,67
0,13
0,54
0,40
0,27

MY

0,53
0,62
0,45
0,36

KTFiK
0,36
0,62
0,45
0,53

KTFiK
0,55
0,16
0,47
0,63
0,24

KTFiK
0,32
0,65
0,54
0,43

L4Y
0,36
0,62
0,45
0,53

L4Y
0,54
0,15
0,39
0,69
0,23

L4Y
0,28
0,64
0,55
0,46

0,68
0,53
0,23
0,45

0,60
0,26
0,52
0,34
0,43

0,45
0,68
0,53
0,23

OK

0,17
0,77
0,34
0,51

0K

0,32
0,58
0,64
0,06
0,38

OK

0,53
0,36
0,62
0,45

OGM
0,18
0,37
0,73
0,55

OGM
0,21
0,63
0,53
0,42
0,32

OGM
0,11
0,84
0,32
0,42

cYs
0,80
0,48
0,16
0,32

CcYs
0,63
021
0,32
0,53
0,42

cYs
0,40
0,70
0,30
0,50

TMY
0,74
0,50
0,25
0,37

TMY
0,63
0,21
0,32
0,42
0,53

TMY
0,37
0,74
0,25
0,50

AY

0,80
0,48
0,16
0,32

AY

0,62
0,15
0,31
0,54
0,46

AY

0,43
0,65
0,32
0,54

KT

0,68
0,54
0,27
0,41

KT

0,63
0,21
0,42
0,53
0,32

KT

0,40
0,70
0,30
0,50

Yi

0,74
0,50
0,25
0,37

Yi

0,52
0,26
0,34
0,60
0,43

Yi

0,28
0,64
0,55
0,46

DYPCDB
0,70
0,50
0,30
0,40

DYPCDB
0,23
0,70
0,31
0,39
0,46

DYPCDB
0,43
0,54
0,32
0,65

PSUEO
0,75
0,54
0,21
0,32

PSUEO
0,30
0,68
0,61
0,15
0,23

PSUEO
0,35
0,58
0,23
0,70
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TOPSIS Yonteminin Ugiincii adimi “Agirhkh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasr’dir. Bu adimda AHP Yéntemi ile ele edilen agirlik degerleri (w;)
kullamlmaktadir. Bir 6nceki adimda hesaplanan normalize edilmis degerler, (w;) degerleri ile ¢carpilarak agirliklandirilmis normalize edilmis degerler bulunmaktadir.

Bu islem Esitlik 2 kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 6’da sunulmustur.

vij = W] X T'l']' , j=1,2,...,n; i=1,2,...,m, (E$ltllk 2)

w;= Her bir j kriterinin agirhgini ifade etmektedir.

Tablo 6: Afrika, Avrupa ve Asya Kitalarina Ait Agirlikli Standart Karar Matrisi (V)

Afrika Kitas1 Agirhiklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

Agirhk 0,10

OoP
A 0,07
B 0,05
C 0,03
D 0,04

Agirhk 0,16
opP

0,09
0,05
0,07
0,08
0,06

AW T m

Agirhk 0,14

0,10 0,02 0,10 0,04 0,01 0,02
LDveTY GCK UE SUBPUB BUD MY
0,07 0,01 0,07 0,03 0,01 0,02
0,05 0,01 0,05 0,02 0,00 0,01
0,03 0,01 0,03 0,01 0,00 0,00
0,04 0,01 0,04 0,01 0,00 0,00
Avrupa Kitasi1 Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi
0,14 0,02 0,05 0,03 0,01 0,03
LDveTY GCK UE SUBPUB BUD MY
0,09 0,01 0,03 0,02 0,00 0,02
0,03 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00
0,08 0,01 0,02 0,02 0,00 0,02
0,05 0,01 0,03 0,01 0,00 0,01
0,04 0,00 0,02 0,01 0,00 0,01
Asya Kitasi Agirhiklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi
0,11 0,03 0,03 0,08 0,02 0,02
OoP LDveTY GCK UE SUBPUB BUD MY
F 0,05 0,04 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01
A 0,09 0,07 0,01 0,02 0,06 0,01 0,01
B 0,07 0,05 0,02 0,02 0,04 0,01 0,01
D 0,06 0,04 001 001 0,03 0,01 0,01

0,04
KTFiK
0,02
0,03
0,02
0,02

0,07
KTFiK
0,04
0,01
0,03
0,04
0,02

0,05
KTFIK
0,01
0,03
0,02
0,02

0,01
L4Y
0,00
0,01
0,00
0,00

0,01
L4Y
0,01
0,00
0,01
0,01
0,00

0,02
L4Y
0,00
0,01
0,01
0,01

0,21

0,14
0,11
0,05
0,09

0,16

0,10
0,04
0,09
0,06
0,07

0,18

0,08
0,12
0,10
0,04

0,21
OK

0,04
0,16
0,07
0,11

0,18
OK

0,06
0,11
0,12
0,01
0,07

0,21
OK

0,11
0,08
0,13
0,09

0,04
OGM
0,01
0,02
0,03
0,02

0,03
OGM
0,01
0,02
0,02
0,01
0,01

0,05
OGM
0,01
0,04
0,02
0,02

0,01
CYS
0,01
0,00
0,00
0,00

0,03
CYS
0,02
0,01
0,01
0,02
0,01

0,02
CYS
0,01
0,02
0,01
0,01

0,02
TMY
0,02
0,01
0,01
0,01

0,01
TMY
0,01
0,00
0,00
0,01
0,01

0,01
TMY
0,00
0,01
0,00
0,00

0,01
AY

0,01
0,00
0,00
0,00

0,01
AY

0,01
0,00
0,00
0,00
0,00

0,01
AY

0,00
0,01
0,00
0,00

0,01
KT

0,01
0,00
0,00
0,00

0,01
KT

0,01
0,00
0,00
0,01
0,00

0,01
KT

0,01
0,01
0,00
0,01

0,01
Yi

0,01
0,00
0,00
0,00

0,01
Yi

0,01
0,00
0,00
0,01
0,00

0,01
Yi

0,00
0,00
0,00
0,00

0,04
DYPCDB
0,03
0,02
0,01
0,01

0,03
DYPCDB
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01

0,02
DYPCDB
0,01
0,01
0,00
0,01

0,01
PSUEO
0,01
0,01
0,00
0,00

0,01
PSUEO
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,02
PSUEO
0,01
0,01
0,00
0,01
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TOPSIS Yonteminin dérdiincii adimi “ideal (A%) ve Negatif ideal (4~) C6ziimiin Belirlenmesi”dir. Bu adimda, ideal A* ve Negatif ideal A~ ¢6ziim kiimeleri olusturulur.
Ideal A* grubu icin V matrisinin her bir siitunundaki en biiyiik deger, Negatif ideal A~ grubu i¢in V matrisinin her bir siitunundaki en kiiciik deger secilmistir. ideal
A* grubu Esitlik 3, negatif ideal A~ grubu ise Esitlik 4 kullanilarak hesaplanmig ve Tablo 7’de sunulmustur.

At ={a*,,..,a,} = {(miaxaijlj E]),(miin a;jlj € ]1)} (Esitlik 3).

A" ={a"q,..,a "} = {(ml,ax a;lj E]),(miin a;lj E]l)} (Esitlik 4).

Tablo 7: Afrika, Avrupa ve Asya Kitalarina Ait Ideal (4*) ve Negatif ideal (4~) C6ziim Degerleri

Afrika Kitasina Ait ideal (4*) ve Negatif ideal (4~) C6ziim Degerleri

ideal Coziim Degeri 0,07 007 001 007 003 0,01
Negatif ideal Coziim Degeri 0,03 003 001 003 001 0,00
Avrupa Kitasina Ait ideal (4*) ve Negatif ideal (47) Céziim Degerleri

ideal C6ziim Degeri 0,09 009 001 003 002 0,00
Negatif ideal C6ziim Degeri 0,05 003 0,00 002 0,01 0,00
Asya Kitasina Ait ideal (4*) ve Negatif ideal (4~) Céziim Degerleri

ideal Coziim Degeri 009 007 002 002 006 001
Negatif ideal Coziim Degeri 0,05 0,04 001 001 002 0,01

0,02
0,00

0,02
0,00

0,01
0,01

0,03 0,01
0,02 0,00
0,04 0,01
0,01 0,00
0,03 0,01
0,01 0,00

0,14
0,05

0,10
0,04

0,12
0,04

0,16
0,04

0,12
0,01

0,13
0,08

0,03 0,01
0,01 0,00
0,02 0,02
0,01 0,01
0,04 0,02
0,01 0,01

0,02
0,01

0,01
0,00

0,01
0,00

0,01
0,00

0,01
0,00

0,01
0,00

0,01 0,01
0,00 0,00
0,01 0,01
0,00 0,00
0,01 0,00
0,00 0,00

0,03
0,01

0,02
0,01

0,01
0,00

0,01
0,00

0,00
0,00

0,01
0,00

TOPSIS Yonteminin besinci adimi “Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi”dir. Bu adimda Her alternatifin pozitif ideal ¢6ziimden olan mesafesi
(S*) ve negatif ideal ¢oziimden olan mesafesi (S ™) asagidaki gibi hesaplanmigtir. (S*) Esitlik 5, (S™) Esitlik 6 kullanilarak hesaplanmigtir ve Tablo 8'de gésterilmistir.

St = \/Z;}:l(ai i—at)?, i=1,..,m.  (Esitlik 5).

s, = \/Z7=1(ai i—a )2, i=1,..,m.  (Esitlik 6).

Tablo 8: Afrika, Avrupa ve Asya Kitalarina Ait Alternatifler Arasindaki Mesafe Olciileri

Afrika Kitasi Avrupa Kitasi Asya Kitasi

st S st S~ st S

0,12708782 0,119416159 0,061926212 0,115755324 0,086568918 0,056854543

0,048707399 0,145710479 0,107728612 0,096266235 0,057323169 0,113037634

0,149079543 0,042425455 0,036991964 0,131177581 0,053202296 0,086567359

0,088505666 0,089908576 0,122819037 0,059229862 0,108582341 0,030289235
0,090401279 0,069408098
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Yéntemin altinci ve son asamasi olan “Ideal Céziime Géreli Yakinhgin Hesaplanmasi” tercih siralanmasinin
yapildig1 adimdir. Esitlik 7 kullanilarak her kita i¢cin en uygun alternatifler asagidaki gibi belirlenmistir ve
Tablo 9’da sunulmustur. C; degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. En biiyiik deger alternatifler arasinda
en iyi performansi temsil ederken en kiiciik deger ise en kotii performansi temsil etmektedir.

-

C; = , i=1,...m. (Esitlik 7).

Tablo 9: Afrika, Avrupa ve Asya Kitalarina Ait C (Ideal Céziime Goreli Yakinlik) Degerleri

AFRIKA KITASI C+ AVRUPA KITASI C+ ASYA KITASI C+

A 0,48 E 0,65 F 0,40

B 0,75 F 0,47 A 0,66

C 0,22 B 0,78 B 0,62

D 0,50 G 0,33 D 0,22
H 0,43

Sirketin Afrika kitasina yonelik ticaretinde en uygun lojistik hizmet saglayici alternatifi sirasiyla B, D, A, C
olarak belirlenmistir. Sirketin Avrupa kitasina yonelik ticaretinde en uygun lojistik hizmet saglayici
alternatifi sirasiyla B, E, F, H, G olarak belirlenmistir. Sirketin Asya kitasina yonelik ticaretinde en uygun
lojistik hizmet saglayici alternatifi sirasiyla A, B, F, D olarak belirlenmistir. Afrika ve Avrupa kitasi i¢in en
yiiksek degere sahip lojistik hizmet saglayici B olarak belirlenmistir. Asya kitasina yonelik yaptig ticarette
en yliksek degere sahip lojistik hizmet saglayicinin ‘A’ oldugu goriilmektedir.

Grafik 1: iki Yeni Kriterin Kita Bazinda Agirliklar:

0.04
0.035 g
0.03 -
0.025 1 @ Afrika
0.02 -
0.015 -
0.01 -
0.005 -

® Avrupa

M Asya

DYPCDB PSUEO

Grafik 1'de ¢alismada iki yeni kriter olarak ele alinan “Diinya’da yasanan pandeminin ¢alisma diizenini
bozmasi (DYPCDB)” ve “Pandemi sonrasi iilke ekonomilerindeki olumsuzluklar (PSUEQ)” kriterlerinin
hedef kitalara yonelik hizmet saglayici se¢cimindeki etkisi verilmistir. Bu grafik, Tablo 3’te yer alan Afrika,
Avrupa ve Asya kitalarina ait birlesik goreli 6nem vektorii degerleri dikkate alarak sadece DYPCDB ve
PSUEO kriterlerinin kiyaslanmasiyla elde edilmistir. iki kriterin de lojistik hizmet saglayic1 seciminde belli
bir etkisinin oldugu goriilmektedir. DYPCDB kriteri Afrika ve Avrupa kitalarinda daha ytliksek 6neme
sahipken, Asya kitasinda ise PSUEO kriteri ile esit bnemdedir.

V. Sonug

Calismada ilk olarak FS Dis Ticaret sirketinin Afrika, Avrupa ve Asya kitalarina yonelik yaptigi ticarette, en
uygun lojistik hizmet saglayicilarin secilmesine yonelik belirlenen kriterler agirhklandirilmistir.
Sonrasinda ise bu kriterler, hedef kitalar i¢in en uygun alternatiflerin belirlenmesi i¢in TOPSIS Yontemi
adimlarinda kullanilmistir. FS Dis Ticaret sirketinin Afrika ve Avrupa kitasina yonelik ticaretinde lojistik
operasyonlari B tarafindan ytriitilmelidir. Asya kitasi icin ise A 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda Afrika kitasi i¢in lojistik hizmet saglayici secimini en yiiksek derecede
etkileyen kriterler incelendiginde Fiyat (0,21), Odeme Kosullar1 (0,21)'min ilk sirada oldugu izlenmistir.
ikinci derecede; Operasyonel Performans (0,10), Lojistik Donanim ve Teknik Yeterlilik (0,10), Uzman Ekip
(0,10) kriterleri 6nemlidir. Sonrasinda ise; Siire¢, Uriin ve Belirli Pazarlarda Uzmanlasmis Bilgi (0,04),
Kullanilan Teknolojinin Firma ihtiyaclarini Karsilayabilmesi (0,04), On Goriilmeyen Maliyetler (0,04),
Diinya’da Yasanan Pandeminin Calisma Diizenini Bozmasi (0,04) 6nem arzetmektedir. Avrupa kitasi i¢cin
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lojistik hizmet saglayic1 secimini en yiiksek derecede etkileyen ilk ii¢c kriter/kriterler sirasiyla; Odeme
Kosullari (0,18), Operasyonel Performans (0,16), Fiyat (0,16), Lojistik Donanim ve Teknik Yeterlilik (0,14)’
tir. Asya kitasi i¢in lojistik hizmet saglayic1 secimini en yiiksek derecede etkileyen ilk ii¢ kriter sirasiyla;
Odeme Kogullar1 (0,21), Fiyat (0,18), Operasyonel Performans (0,14)’tir. Bu acidan arastirma, literatiirde
yer alan kriterlerin; tehlikeli madde isi ile ugrasan sirketin lojistik hizmet saglayici firma se¢iminde de
onemli oldugunu desteklemektedir. Diger taraftan ¢alismaya eklenen iki yeni kriterin agirliklar1 diger
kriterlere kiyasla daha diisiik ¢ikmistir. Bunun nedeni ticari isleyisin normallesmeye baslamasidir. Bir y1llik
bir siire¢ diisiiniildiigiinde diger kriterlerin lojistik hizmet saglayici seciminde daha etkili oldugu
gorilmiistiir. Literatiirde var olan ve pandemiyle iligkili iki yeni kriterin kitalar bazinda etkilerinin
farklhlastig1 gérillmiistiir.

Tim dinyay1 etkisi altina alan pandemi siireci bir¢ok sektorii etkiledigi gibi lojistik sektoriinii de
etkilemistir. Lojistik hizmet saglayici se¢imine yonelik analiz sonuglarina bakildiginda literatiire
kazandirilmak istenilen iki yeni kriterin hedef kitalara yonelik hizmet saglayici se¢imindeki etkisi
gorilmiistiir. “Diinya’da yasanan pandeminin ¢alisma diizenini bozmasi (DYPCDB)” kriterinin Afrika ve
Avrupa kitasindaki etkisinin daha yliksek, Asya kitasindaki etkisinin ise “Pandemi sonrasi iilke
ekonomilerindeki olumsuzluklar (PSUEO)” kriteri ile esit oranda oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
“Dlinya’da yasanan pandeminin ¢alisma diizenini bozmas1 (DYPCDB)” kriteri lojistik hizmet saglayici
seciminde biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir. (DYPCDB) kriterinin lojistik siire¢lere yansimasi sonucu,
salginin ¢ikis noktasi olan Cin’e yapilan ticaretinin yavaslamasi tiim diinyadaki konteyner trafigini olumsuz
yonde etkilemistir. Limanlara kabul edilmeyen gemiler mallarin gecikmesine ve dolayisiyla tasimacilik
maliyetlerinin artmasina neden olmustur. Bunun yani sira riskli bolgelerden gelen gemiler 14 giinliik
karantina stiresine tabii tutulmustur. Bunun sonucunda ihracata konu olan yiiklerde birikme yasanmis ve
gemilerde yer sorunu meydana gelmistir. Diger taraftan havayolu tasimaciliginda yolcu ugaklarinin sefer
iptalleri nedeniyle kargo ugaklarina olan talep artarken, tren seferlerinde yasanan aksakliklar cok modlu
tasimaciligin verimini diisiirmiistiir. Karayolu tasimacilifinda ise sinir kapilarindaki yogun kontroller ve
sinirlamalar gecikmelere sebebiyet vermistir. Pandemi nedeniyle lojistik operasyonlarda yasanan
aksakliklar maliyet artisini beraberinde getirmistir.

Uygulamanin ii¢ farkl kita i¢in yapilmasi, pandeminin lojistik hizmet saglayici secimindeki etkisinin daha
somut bir sekilde degerlendirilebilmesini saglamistir. Arastirmada pandeminin lojistik hizmet saglayici
secimindeki etkisinin degerlendirilmesi ve ileride yasanabilecek yeni bir pandemi durumunda lojistik
sektorii acisindan referans alinabilecek nitelikte olmasi, bu calismanin literatiire olan Kkatkisini
gostermektedir. Ayrica, hem var olan kriterlerin hem de pandeminin tehlikeli madde sektoriinde lojistik
hizmet saglayic1 se¢cimindeki etkisi farkl kitalar agisindan degerlendirilerek farkliliklarin gézlenmesine
imkan tanimaktadur.

Bu ¢alismanin uygulanmasinda iki kisit tespit edilmistir. Calismanin birinci kisiti; tehlikeli madde ihracati
yapan bir sirket i¢in lojistik hizmet saglayicinin se¢imidir. Gida, tekstil gibi sektorde ihracat yapan bir sirket
icin lojistik hizmet saglayici secim kriterleri ayni olmayabilir. Bu ¢alismadaki bazi kriterler elenebilirken
bazi yeni kriterler eklenebilir. Calismanin ikinci kisit1 ise bu sektor i¢in tek isletmenin degerlendirilerek
lojistik hizmet saglayicisinin belirlenmesidir. Bu ¢alisma bir bakis agisi saglasa da sayica daha fazla sirketle
bir arada c¢alisarak yapilacak bir calisma daha farklh kriterlerin belirlenmesini ve farkli sonuglara
ulasilmasini saglayabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Bu calisma, Erdal Aydiner’in, Do¢. Dr. H. Yelda Sener'in
danismanliginda yazdig: yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir. Aydiner ve Sener’in belirledigi tez konusu
kapsaminda; Aydiner, teoriyi gelistirmis ve hesaplamalar1 ger¢eklestirmistir. Sener, analitik yontemleri
dogrulamis, genel yonlendirme ve planlamadan sorumlu olmustur. Yazarlar, sonuglar1 tartismis ve
makaleye esit diizeyde katkida bulunmuslardir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Yazarlar, destek ve tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Catisma Beyani: Yazarlar, kendileri ve f{giincii taraflar acisindan herhangi bir ¢ikar g¢atismasinin
olmadigini beyan etmislerdir.

Etik Kurul Raporu Gerekliligi Beyan1: Kiitahya Dumlupinar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Midirlagi'nin 08.06.2020 tarih ve E.18282 sayili yazasi geregince; etik agidan uygunlugu goriisilmiis;
gorisme- anket sorularinin ve dlgeklerin, gerekli izinlerin alinmasi kaydiyla fikri, hukuki ve telif haklari
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bakimindan sorumlulugu basvurucuya ait olmak tizere etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar
verilmistir.
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