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- Makaleler -

Film Teorisinin Arkaik Tartismasinda Bir Karsit-Aksiyom:
‘Sinema Bir Dil Degildir!"

Cem Cinar*

Ozet

Sinema bir sanat olarak ortaya ¢iktig1 donemden itibaren film teorisi alaminda daha ziyade
yapisalcr ve bigcimci kuramlar etkili olmustur. Bu alandaki kuramsal ¢alismalarin ¢ogu, sinemanin
giclii iletisimsel niteliklere sahip oldugunu ve sinemanin bir sanatsal ifade aract olmamn yam sira
bir dil (fr. langue) yahut dilyetisi (fr. langage) de oldugunu ileri siirmektedirler. Bu kabuller tizerine
insa edilen konvansiyon sinemanin gii¢lii semiyolojik olanaklara sahip oldugunu ve ancak bu yolla,
yani semiyoloji araciligiyla dogru ve hakiki bicimde anlagilabilecegini iddia etmektedir. Boylelikle,
dilbilim arastirmalarimin yontemsel yaklagimlar, sinemanin hem sanatsal bir disiplin olarak neliginin
sorusturulmas: sirasinda hem de tek tek sinema eserlerinin yorumlanmasida basvurulan baskin
kuramsal yaklasimlar olarak one ¢ikmaktadirlar. Bu yaklasimlarin hemen hemen hepsi dayanak olarak
Saussure’iin dilbilim kuramini kaynak kuram olarak kabul etmektedir. Bu spesifik dilbilimsel yaklagimi
film teorisinin kaidesi olarak belirleyip, sinemamn 0zgiin sanatsal varli§ini sadece bu yaklasimla
kurulan analojilerle anlama ¢abasi, sinema-dil iliskisine yonelik tartismalarin dogasini belirlemistir. Bu
cercevede, bu makale sinema teorisinin dilbilimle kurdugu bagin tutarliligini sorusturmay: amaglyor.
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An Anti-Axiom in The Archaic Debate of Film Theory:
‘Cinema is not a Language!”

Cem Ciar*

Abstract

Since the emergence of cinema as an art, structuralist and formalist theories have quite been
influential in the field of film theory. Most of the theoretical studies in this field argue that cinema has
strong communicative qualities and that as much as it has a means of artistic expression, it has language
(fr. langue) or human speech (fr. langage) as well. The convention built on these assumptions claims
that cinema has strong semiotic possibilities and can only be understood correctly in this way, namely
through semiotics. Thus, the methodological approaches of linguistic research come to the fore as the
dominant theoretical approaches used both during the investigation of the quality that what is cinema
as an artistic discipline and in the interpretation of cinema works singly. Almost all of these approaches
accept Saussure’s linguistic theory as the source theory. Assigning this specific linguistic approach
as the ground of film theory and the effort to understand the original artistic existence of cinema only
through analogies established with this approach, determined the nature of the debates on the cinema-
language relationship. In this context, this article aims to investigate the consistency of the connection
between cinema theory and linguistics.
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Extended Abstract

In early film theories, structuralist language and literary theories are dominant. Most of the theoretical
studies in this field arque that cinema has strong communicative qualities and that as much as it has
a means of artistic expression, it has language (fr. langue) or human speech (fr. langage) as well. This
approach accepts Saussure’s linguistic as the source theory. Assigning this specific linguistic approach
as the ground of film theory and the effort to understand the original artistic existence of cinema only
through analogies established with this approach, determined the nature of the debates on the cinema-
language relationship.

The convention built on these assumptions claims that cinema can only be understood correctly
and truly through semiotics. Although cinema semiotics has taken its basic concepts from Saussure’s
linguistic theory, it has created a special terminology of its own with the semiotics studies done
afterwards. However, this terminology does not present a complete and coherent whole. Reproducing
certain concepts contended sloppily, taken from Saussure, in particular, sometimes causes the loss of the
theoretical ground. If the texts of early cinema theorists such as Metz, Mitry and Lotman are carefully
examined, it turns out that the concepts taken from the structuralist linguistics theory are not consistent
with the source theory. On the other hand, some debates made based on cinema semiotics are no longer
in-theoretical debates; for example, as seen in Peter Wollen’s critique of Metz based on Charles S. Peirce,
consciously or unconsciously, it has become a self-refutation of the theory.

Saussure emphasizes the necessity of separating language from human speech and speaking (fr. parole).
Because he intends to precisely define the boundaries of linguistics by separating the phenomenon of
language from these ambiguous phenomena. But the remaining two phenomena -its human speech and
speaking- were removed from the research field of linguistics and delegated to other possible sciences to
be established. Saussure defined language as what remains human speech-minus-speaking, but what
is understood considering the whole text is that human speech is more than the sum of language and
speaking. Besides, according to Saussure, there is no more than one human speech. Man is equipped
with a single human speech. Verbal language is a different application of this phenomenon that has
its unique functioning. Human beings can develop agreement methods by establishing different sign
(fr. signe) systems. Saussure considers language as a mental faculty that enables these sign systems
to work. The human speech goes beyond the boundaries of the research field of linguistics. Saussure,
therefore, proposed a general science to investigate the signs contained in different communication and
agreement paths; that is semiotics. Semiotics will be a science that will examine the forms of agreement
and communication that emerge in different ways, using different devices and methods. Otherwise, he
did not suggest naming each different agreement and communication form as ‘X human speech’, 'Y
human speech’. Therefore, if we start to think with the concepts of Saussure’s structural linguistics,
cinema cannot be called either language or human speech. It cannot be said that it is the language
because what is language and its borders are precisely determined. The science that will investigate it is
also clearly separated from general semiotics and defined as ‘linguistics’. Cinema cannot be said as the
human speech either because human speech is the human ability to communicate through signs.

Saussure proves that the relation of belonging between the signifier (fr. signifiant) and the signified
(fr. signifié) is, beyond doubt, random. In this context, the existence of the sign, which is defined as
the unity of two linguistic beings, is also completely random, that is, arbitrary. The second principle
regarding the language sign is the principle of the linearity of the sign. If the two absolute principles
of the language sign are not valid in the visual sign, claiming that cinema is a language or speaking of
a cinematic language loses its legitimacy significantly. In this respect, if we evaluate the phenomenon
of language in the sense that Saussure outlined and in the axis of its terminology, we can say that the
proposals ‘Cinema is a language’ and ‘Cinema is a language” cannot be proved.

Saussure defined verbal language as a sign system with unique ontological and structural qualities.
He moved human speech and speaking outside of structural linguistics. Thus, each connection that
cinema theory establishes with Saussure’s structural linguistics deals with only a limited aspect of the
phenomenon of language. However, as a narrative art, cinema’s relationship with verbal language is
quite deep and wide. This situation points to the need to investigate the relationship between language

and cinema from other perspectives.
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Giris

Sinemada gercekciligin baslica savunucularindan biri olmakla birlikte, André Bazin,
fotograf ve sinema goriintiistintin ontolojisini tartistig1 tinlti makalesini su ctimleyle bitirir:
“Ote yandan, elbette, sinema aym zamanda bir dildir”! (Bazin, 1967: 16). Sinemanin bir sanat
olup olmadig: tartismasi hentiz sona ermisken Jean Mitry (1997) soyle der: “Ciinki filmsel ile
sozel arasinda her ikisinin de birer dil olmalarinin 6tesinde higbir iligkileri olamaz”.

Benzer sekilde Yuriy Lotman sinemanin gostergebilimi tizerine ytirtittigii sorusturmasin
su aksiyomlar {izerine insa eder ve bu aksiyomlar kendi sistemi dahilinde buytik ¢lctide
ispatlanir:

Dilin genis kapsamli bir kavram oldugu 6ngoériiliirse o zaman dil, insan toplumunda islev géren
iletisim sisteminin biittintinii igerir. Sinemanin kendine 6zgti bir dili olup olmadig1 sorusu, bir
diger soruya yol acar: ‘sinema bir iletisim sistemi midir?” Umariz bu konuda kimsenin kuskusu
yoktur (Lotman, 2012: 15).

Aslmabakilirsa Lotman’in son ctimlesi bir temenniden de 6te, bir telkin gibidir. Sinemanin
anlam ve diistince aktarimini basariyor olmasi, yani bir iletisim sistemi gibi calisiyor olmasi,
onun glictiniin ve yetkinliginin isareti sayilip 6viilme sebebi olarak ¢ne cikarilirken, sanat
olma vasf1 geri plana itilmektedir. Bu alginin olusmasinda donemin diistinsel paradigmasimin
etkisi btiytiktiir. Ctinkii bu donemin sinema sanatina yonelik algis1 daha koklii bir diistinsel
mutabakat tarafindan giidiilenmektedir. Bu diistinsel mutabakat kendini Saussure’tin yapisalci
dilbilim kuramina ve terminolojisine dayandirir.

Ferdinand de Saussure’iin 1913’te oldtigtinde dilbilim alaninda ¢igir acacak teorisi
hentiz bir buittinliik olusturacak sekilde diizenlenmis degildi. Saussure’tin dilbilimde devrim
yaratacak bu fikirleri onun 6liimiinden ti¢ yil sonra iki 6grencisi tarafindan titiz bir ¢alisma
sonunda, daha sonralar1 yapisalci dilbilimin basyapit: olarak da anilacak olan Genel Dilbilim
Dersleri*basligialtinda kitaplastirildi. Genel Dilbilim Dersleri Avrupa’nin diistince diinyasinda
tahmin edilenin ¢ok &tesinde bir etki yaratmustir. Ozellikle edebiyat ve sinema teorisinde,
psikolojide ve diger bazi insan bilimlerinde temel bir dayanak olarak itibar gormiistiir. Fakat
her biiytik kuram kendini sakinamadig1 bazi sinamalar ve hakiki yahut gayri-hakiki fikirsel
miidahalelerle denenir. Saussure’tin dilbilim teorisi de bariz yanhs anlamalara, kimyasi
bozulmus gesitlemelere, yontemsel taklitlere ve farkli bilim ve sanat kuramlarinin onunla
kurdugu hatali analojilere maruz kalmistir. Bununla birlikte bircok farkli alanda yapisalct
dilbilimi esas alan teoriler ortaya ¢ikmus ve hatir1 sayilir genislikte bir literattir olusmustur. Bu
literattirtin bir kismini da goriintii gostergebilimi ve sinema gostergebilimi olusturmaktadir.

Sinema gostergebilimini 6grenmek isteyen kisi bunu gergeklestirebilmek icin sadece
bu kuramin kendi literatiirtine yonelecek olursa baslangicta yabancilik cekecegi kendine
has bir terminolojiyle karsilasir. Bu terminoloji temel kavramlarini Saussure’tin dilbilim
teorisinden almis olmakla birlikte, sonrasinda yapilan gostergebilim calismalariyla kendine
ait ozel bir tanimlar kilavuzu gerektirecek olgtide genislemistir. Fakat bu terminoloji eksiksiz
ve kendi i¢inde tutarli bir biitiin arz etmez. Belli basgli baz1 kavramlarin farkli sekillerde
iceriklendirilmesi kimi zaman kuramsal zeminin yitirilmesine sebep olur. Bununla birlikte,
onde gelen bazi kuramcilar fikirlerini sistemlestirmeyi basaramamis yahut bundan bilingli
olarak kaginmuslardir. Ornegin Christian Metz'in yillar i¢inde ortaya koydugu fikirler, kaleme
aldig1 yazilar, bazi durumlarda birbirini degilleyen, {ist tiste y181lmis dogaclama calismalar
izlenimi verirler. Sinema gostergebiliminin kendi icinde yapilan birtakim tartismalar ise
kuram i¢i miinazaralar olmaktan ¢ikmais, 6rnegin Peter Wollen'in (2008: 127) Charles S. Peirce’i
temel alarak yaptig1 Metz elestirisinde oldugu gibi, bilincli yahut bilingsiz, kuramin kendini
cliritmesi halini alabilmistir. Dolayisiyla sinema gostergebilimini anlamak icin kaynak
kurama geri gitmek icap etmektedir. Bu tavr1 bir strateji olarak kabul edebiliriz. Bu stratejiye

1 “On the other hand, of course, cinema is also a language.”

2Fr.: Cours de Linguistique Générale
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basvurmanin asli gerekgesi ise su olabilir: Kuramlar kimi zaman mevcut gerceklikle ve asli
nesneleriyle baglarini koparabilecek kadar kendi varliklarinin icine kapanabilirler. Bu gibi
durumlarda kuramin kavramsal dayanaklari sadece kendi iginde bir konvansiyon olusturacak
sekilde disa kapali bir diistinsel rejim olusturur.

Sinema gostergebilimi icin kalkis noktasinin Saussure’tin dilbilim teorisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla Saussure’e geri donmek ve sinema gostergebiliminin temel
dayanaklar1 ile iliskisinin ne olctide tutarli oldugunu ¢oztimlemek gerekir. Sinema
gostergebiliminin yukarda tarif edildigi gibi icine kapali bir diistinsel rejim halini alip
almadigini saptamak icin oncelikle kuramin kendi kavramsal dayanaklarini denetlemek ve
yorumlamak gerekiyor.

Bu makalenin odagi, Saussure’tin yapisalct dilbilim teorisi dahilinde gelistirmis
oldugu terminolojiyi birebir kullanarak ortaya ¢ikan sinema gostergebilimi yaklasimlarinin,
sinemay1 bir ‘dil” olarak belirleyisinin ne derece mesru ve tutarli oldugunu denetlemekten
ibarettir. Dolayisiyla, bu makalede Saussure’iin yapisalci dil teorisi ve onun terminolojisini
merkezine alarak sinema gostergebiliminin istikametini belirleyen basat teorisyenlerin yazilar:
irdelenmistir. Saussure’tin terminolojisinin Stesine gecip, gorsel gosterge nosyonu altinda
yeni kavramlar tiireterek, sinema sanatin dil olmaktan 6te bir gdsterge sistemi olarak inceleyen
Barthes, Peirce ve Wollen gibi diistintirlerin fikirlerine sonug bolimiinde kisaca deginilmistir.
Ayrica, post-yapisalci dil teorileri de yine bu makalenin kapsami disinda degerlendirilmistir.

Dil, Dilyetisi ve S6z

Ferdinand de Saussure’de Dil, Dilyetisi ve S6z

Dilbilimin tarihi icinde, Saussure’tin dilbilim kuraminin diger kuramlardan 6te bir 6nem
kazanmasina olanak veren ozelligi, onun konuyla ilgili temel kavramlarini ustalikla
birbirinden ayirt etmeyi basarmis olmasidir. Bu temel belirlemelerden ilki daha metnin
basinda yapilan dil, dilyetisi ve s6z ayrimidir. Genel Dilbilim Dersleri'nin, Fransizca aslinda
dil ‘langue’ terimiyle, dilyetisi ‘langage’ terimiyle, s6z ise “parole’ (Saussure, 1989) terimiyle
karsilanmistir. Ingilizce cevirisindeyse sirayla ‘language’, human speech’ ve ‘speaking’
(Saussure, 1959) terimleri kullanilmistir. Bu ti¢ terim her iki dilde oldugu gibi Tuirkgede de
insanin konusma yetisine isaret etmektedir. Yani hem ‘langue” hem de ‘langage’ ve “parole’,
her ti¢ dilde de insanin konusabiliyor olmakligiyla iliskilendirilmektedir. Fakat Saussure
langue’yi langage ve parole’dan ayirmanin gerekliligi tizerinde durur. Ciinkii onun niyeti dil
olgusunun, dolayisiyla dilbilimin smirlarii tam olarak belirlemektir. Zaten bunu bir gorev
olarak daha bastan dilbilimin yapmasi gerekenler listesine almistir. Dilbilimin gorevi “kendi
sinirlarini ¢izmek ve kendi kendisini tanimlamaktir” (Saussure, 1998: 34).

Bu amagla dil olgusunu kendi simirlarina gekebilmek igin, dilyetisi fenomenini dili de
kapsayacak sekilde insanin iletisim kurabilme olgusuna dogru genisletir: “Peki, buradaki
anlamiyla dil nedir? Dilyetisiyle karistirmiyoruz biz onu. Dil, dilyetisinin gerci en énemli,
ama yalnizca belli bir boltimtidiir. Hem dilyetisinin toplumsal tirtintidiir, hem de bu yetinin
bireylerce kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi zorunlu uzlasmalar bituntdiir”
(Saussure, 1998: 38).

Aslinda Saussure igin dilyetisi hep muglak bir fenomen olarak kalmistir. Onun niyeti aslen dil
olgusunu bu muglak fenomenden ayirmaktir. Bunu buiytik dlctide basarmistir. Fakat geriye
kalan iki fenomen -dilyetisi ve s6z- dilbilimin arastirma alanindan ¢ikarilmis ve kurulacak
olas1 diger bilimlere havale edilmistir. Saussure (1998: 124) bu ti¢ kavrami birbirinden ayirdig:
belki de en acik ifadesinde soyle der: “Once dilyetisinin kapsadig1 olgular biitiini iginde
iki etken belirledik: dil ve s6z. Bize gore dil, dilyetisinden s6z ¢ikinca kalan seydir. Bireyin
sOylenenleri anlamasini ve konusurken de anlasilmasini saglayan dilsel aliskilarin ttimidiir”.
Buna gore (sozel) ‘dil’, dilyetisinin yapisal, bicimsel diizenegidir. ‘S6z" ise onun canli

Mggp L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 11 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

kullanimidir. Dilbilim, dilyetisini bir biittin olarak konu edinecek olursa bilim idealini
gerceklestiremez. Cilinkii dilyetisinin sinurlarin1 tam olarak saptamak miimkiin degildir ve
ne kadar i¢ ice olurlarsa olsunlar bu fenomenler tiirdes degillerdir. Saussure (1998: 51) bu
noktayla ilgili olarak soyle der:
Biitin bu nedenlerden ottirti, dille s6zli aym goriis altinda toplamak olacak sey degildir.
Dilyetisinin olusturdugu ayrimsiz biitiin bilgi konusu olamaz. Ciinki ttirdeslik gostermez bu
biittin. Buna karsilik, dnerdigimizi ayrim ve bagimlilik her seyi anlatir. Cok gerekirse, dilbilim ad1
her iki dal igin de kullanilabilir ve soz (dil) bilimi terimi benimsenebilir. Ama bu bilimi, tek konusu
dil olan gergek dilbilimle karistirmamak gerekir. .... Biz yalnz bu ikinci bilimle ugrasacagiz.

Saussure, dili toplumsal bir olgu olarak tanimlarken dilyetisini ve s6zii hem toplumsal
hem de bireysel olgular olarak tanimlar. Bu manevra sayesinde dili, insanin konusma yetisinin
sinirlar icinde tutmaya devam eder; ama hemen ardindan, konusmanin sesle kokensel oldugu
iddia edilen bagin1 aslen goreli ve tali bir iliski olarak tanimlayip dilin dilyetisiyle dogal bagini
koparir. Dolayisiyla bundan boyle dilbilim, “biittin dillerde stirekli ve evrensel olarak kendini
gosteren giicleri arastirmak, tarihinin biitiin 6zel olaylarmi aciklayabilecek genel yasalar
bulmak” (Saussure, 1998: 34) icin dilyetisinin bireysel, fizyolojik, fiziksel, anliksal alanlarina
girmek zorunda degildir: “Dil bir sozlesme, bir uzlasimdir ve iistiinde anlasmaya varilan
gostergenin 6z niteligi onemsizdir. Bundan 6tiirti de, dilyetisi konusunda ses aygit1 ikincil bir
sorundur” (1998: 39).

Iste, dilin aslen toplumsal bir fenomen olarak belirlenmesi onun varliginin ses aygitindan
once toplumsal uzlasimi gerektiriyor olmasiyla tanitlanmaktadir. Boylece dil, insanin iletisim
kurma sekillerinden biri ve en yetkini olarak belirlenmektedir. Dil, insanlarin birbirleriyle
iletisim kurmak igin kullandiklar: araglarin acik ara en yaygin olanidir; fakat onun eger bir
tozii varsa o ses aygit1 degil, toplumsal uzlasidir. Bunun en iyi kaniti, yabanci bir dilin eger
bilinmiyorsa anlasilmasimin da olanaksiz olusudur. Saussure (1998: 39) bununla ilgili su
ifadelerde bulunur:

Bir kez, konusma sirasinda ortaya cikan bigimiyle dilyetisi islevinin bastan basa dogal bir
nitelik tasidig1, daha agik bir deyisle, nasil bacaklarin varlik nedeni ytiriimekse, ses aygitinin da
konusmak igin var oldugu tamitlanmamustir. .... Ornegin, dili 6biir toplumsal kurumlara benzeten
Whitney’e gore, dil arac1 olarak ses aygitin1 kullanisimiz rastlanti tirtintidiir: kolayimiza gelmis,
ses aygitin1 se¢misiz! El, kol, bas devinimlerini de segebilir, isitim imgeleri yerine gorsel imgeler
kullanabilirdik.

Saussure Whitney’i hakli bulur. Ses, maddi 6zellikleri bakimindan en fazla olanak
barindiran, en az enerji harcadigimiz, en hizli, en eklektik, gorselligin aksine uzamda 360 derece
yayilma olanagina sahip, insan viicuduna fazladan ytik bindirmeyen, kolaylikla uygulanabilen
neredeyse kusursuz bir iletisim aygitidir. Biitiin bu tistiin 6zelliklerinden dolayidir ki buittin
bir insanlik kiiltiirii ses aygiti temelli konusma yetisi tizerine insa edilebilmistir.

Bununla birlikte dil de son kertede soze tabidir:

Bir de sunu belirtelim: dilin evrimini saglayan sozdiir; dilsel aliskilarimizi degistiren, baskalarini
duyarak edindigimiz izlenimlerdir. Demek ki dille s6z arasinda karsilikli bagimlilik var. Dil,
soztin hem araci, hem de tirtinti ne var ki, biitiin bu sdylenenler dille s6ziin birbirinden apayr1
seyler olmasini 6nleyemez (Saussure, 1998: 50-51).

Gelgelelim dilyetisi son derece muglak bir fenomendir. Gerci Saussure dili, dilyetisinden
s0z ¢ikinca kalan sey olarak tanimlamistir ama metnin genelinden anlasilan, dilyetisinin, dil
ile soziin toplamindan daha fazla bir sey oldugudur. Saussure (1998: 38) soyle der: “Dilyetisi
bircok alana agilir: hem fiziksel, fizyolojik ve anliksal niteliklidir, hem bireysel ve toplumsal
ozelliklidir. Insana iliskin olgulari kapsayan hicbir ulama yerlestiremeyiz onu. Ciinkii
dilyetisinin birligini nasil ortaya ¢ikaracagimizi bilemeyiz”.

Boylece ‘dilyetisi’ kavrami insanin konusma yetisini de igine alan insanin iletisim
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kurma yetisine dogru genislemektedir. Saussure burada kesin bir yarg:t da bulunmamakta
haklidir ¢tinkii dilyetisi fenomeninin homo sapiens’in kokenine kadar inen derinligi vardir. Bu
derinligin yapisalc1 dilbilim tarafindan tiimiiyle agiklanamayacaginin Saussure de farkindadir:
“Buitlin bunlar bizi, gesitli 6rgenlerin isleyis diizleminin tistiinde, gostergeleri yoneten daha
genel bir yeti bulunduguna inanmaya gotiiriir: En st dilsel yeti olsa gerek bu” (1998: 40).

Oysa Saussure’lin etrafini ¢izdigi dil olgusu ¢ok daha yeknesak ve sarihtir. Buna gore
dil, sadece, dilyetisiyle ilgili olgular arasinda yer alan bir olgudur.

Saussure’tin niyeti dil olgusunun yapisal 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla onun
degismez niteliklerinin kendilerini ¢iplak bir sekilde gostermelerine olanak saglayacak ve onu
gortiinmez kilan biitiin ilineklerinden kurtaracak sekilde dil taniminin sinirlarini daraltmaktir.
Bu baglamda dil, dilyetisi ve s6z ayrimi, kuram icinde yapilan son ayrim olmayacaktir. Bu
noktada, sinema gostergebilimi baglaminda sorulmasi gereken birtakim sorular kendini
gosteriyor: Farkli dilyetileri olabilir mi? ‘Sinema bir dildir” nermesiyle ‘Sinema bir dilyetisidir’
onermesi arasinda ne gibi bir fark vardir yahut bir fark var midir?

Dilyetisi Olarak Sinema Elestirisi

Bu asamaya kadar ortaya cikan sorulara dogru yanitlar verebilmek icin bir 6rnek
belirlemek ve onun tizerinden ilerlemek kolaylastiric1 olabilir. Jean Mitry'nin film teorisi buna
uygun gortiniiyor. Mitry (1997: 13) sinemanin neligiyle ilgili ilk tespitini su sekilde yapar:

Oyleyse sinema bir sanat olmadan 6énce bir disavurum aracidir. Ancak buna agiklik getirmek

gerekiyor: Sozcligin dar anlaminda bir disavurum (kelimenin sinurli anlamryla) araci yalnizca

duygu ve heyecanlar1 aktarabilir; fikirleri aktaramaz. En iyi ihtimalle, ilettigi izlenimlerden

tireyen birkag fikir onerebilir, ancak burada bunlar yalmizca muglak, tamamen her birinin
dogasina bagl olan belirsiz fikirlerdir.

Bu parcada ‘disavurum’, once sanat1 da kapsayan bir tist kavram olarak tanitiliyor; fakat
bu ifadenin hemen ardindan kavramin gerceklikteki karsiliklarina bakilmaksizin kaplami
daraltiliyor ve kavram sadece duygular ile heyecanlarin aktarimiyla sinirlandiriliyor. Oysa her
turlii sanat eseri veya sanatsal ifade bir yontiyle disavurum olarak da anlasilabilir. Sinemay1 bir
dil olarak belirlemeye yonelik sorusturmasini stirdiiren Mitry bir sonraki tespitinde sinemanin
ideografik yazi ozellikleri gosterdigini one stiriiyor: “Bir 6lctide sinemay1 yeni bir ideografik
dil bigimi olarak gorebilmek miimkiin” (1997: 14).

Bu yonelimin asil sebebi ise sinematografik imgede, dildeki kavrama ve sozciige
(yazida ve konusmada) karsilik gelecek bir 6genin tam olarak tespit edilememesidir. Kavram
ve sdzciik birligi yoksa gosterge de yoktur. Ideografik yazi ise aslen sozciigiin ve kavramin
olmadig1 ctimlelerdir. Yani gorsel nitelikte biitiinsel tek bir isaret, sema, yahut desen, bir
climlenin biittin olarak tasidig1 anlami ihtiva edecek sekilde tasarlanmistir. Yazinin ilkel
bicimi olarak kabul edilen ideogramlarin anlamlari birbiriyle olan iliskilerinde degisebiliyorsa
da tek baslarina hep ayni seyi anlatirlar. ideogramlar da gorsel niteliklidir. Fakat bu gorsellik
asla hareketli gortintti niteligi tasimaz. Oysa sinematografik imge/goriintii, ideogramlarin
aksine bir isaret yahut imleg degildir. Insanin gérme ve isitme yetileri gerceklikle kurduklar
iliski araciligryla gorsel/isitsel imgeleri nasil olusturuyorlarsa bir film izlenirken de imgeleri
ayni yolla olustururlar. Isaret, imle¢ yahut ideogram gibi bir araci kullanmazlar. Bununla
birlikte sinematografik imge sirf gorsel imge de degildir. Sinematografik imge gorsel-isitsel
bir imgedir. Ustelik sinematografik isitsel imge sinema ortamimda, ontolojik olarak neredeyse
gerceklikte bulundugu gibi -yani hem ses olarak cisimsel nitelikleriyle hem de dil olarak s6zel
nitelikleriyle- bulunur. Mitry (1997: 14) sorusturmasina su sekilde devam eder:

Filmsel imgenin ses-birimsel hicbir es-degerlisinin bulunmamasi ve bir sozctige gonderme yapma
zorunlulugu nedeniyle filmin bir dilden ¢ok bir yaziya benzedigini soyleyebilmek miimkiindiir.
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Bir sandalyenin goriintiisii (image) bize kesinlikle bir nesneyi gostermektedir ve fakat nesneyi
isimlendirmemektedir. Sandalyenin goriintiisii, kendisini tanimlayan “sandalye” sozctigtini
akillara getirmektedir. Oysa dili yanlizca dilyetisine (speech) indirgemek ona kisitli bir anlam
vermektir. Aciktir ki, eger dilin diyalogun (conversation) yiriitildugii tek ara¢ oldugunu
kastediyorsak, o zaman sinemaya asla bir dil denilemez. Goriintiiler (images) ifade etme araci
olabilir, ancak onlar araciligiyla fikir alisverisinde bulunulamaz.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Birbiri ardmna siralanan bu ifadelerde, kaynak kuram
olarak gortilen Saussure’cti dilbiliminin incelikle sistematize ettigi kavramsal ayrimlarin tam
anlamiyla uygulanamadig gozlemleniyor. Ayrica, metnin Tiirkge cevirisinde “dilyetisi” terimi
‘language’ yerine kullanilmistir (Mitry, 1989: 17). Bu durum, uluslararas: platformda, kuramin
terminolojik bir konvansiyonunun saglanmadigina isaret ediyor. ifadenin devaminda, sinema
dili, baska tiirden bir dil olarak ortaya konuyor.

Yukaridaki en dikkat gekici ifade stiphesiz sinemanin yaziya benzetildigi ifadedir.
Mitry’nin ifadesini yorumlamadan once Saussure’tin yaz ile ilgili fikirlerine goz atmak
yararli olacaktir. Saussure, “Dil, isitim imgelerini (sound-image) kucaklayan bir biittin, yazi
ise bunlarin somut bi¢cimidir” der (1959: 14). Saussure yaziyl, dilin somut varligiyla sonradan
iliskilenmis, yapay bir isaretler sistemi olarak kabul eder ve yazinin kesinlikle dilbilimin
disinda tutulmasi gerektigi soyler:

Dilbiliminin konusunu, yazidaki sozciikle konusmadaki sézctigtin birlesimi olusturmaz: onun
konusu yalniz konusmadaki sozctiktiir. Ne var ki yazili sozciik, goruntiisii oldugu sesli sozctikle
Oylesine kaynasir ki sonunda baskoseye kuruluverir; sesli gosterenin gortintiistine kendisinden
daha ¢ok 6nem verilir. Sanki birini tanimak icin onun ytiziine bakmaktansa resmine bakmak
daha gecerli bir yolmus gibi! (Saussure, 1998: 57).
Bu ifadeler acik ve sagduyuludur. Gergekten de yazi ile konusma arasinda kokensel ontolojik
bir iliski kurmanin hicbir dayanag1 yoktur. Saussure (1998) soyle devam eder: “Gergekten
de, her dil iyice ayrimlasmuis belli sayida sesbirim kullanir. Bu dizge, dilbilimciyi ilgilendiren
tek gercekliktir. Yaz1 gostergeleri, bu dizgenin bir goriinttisiinden baska bir sey degildir ve
bunlarin hangi oranda dizgeye uydugunu belirlemek gerekir” (1998: 70). Biitiin bu ifadelerden
de anlasilacag: tizere dil olgusunu yazi ile birlikte degerlendirmek dilin asli varliginin tizerini
yaziyla ortmek ve goriinmesini engellemek anlamina gelecektir (Saussure, 1998: 64).
Bu noktada Mitry’nin sinemay1 yaziya benzeterek aslen kastettigi su olabilir: Mitry igin
sinema perdesindeki yansi gergeklikteki cisimlerin kendisi, yani cisimlerin asli varlig1 degildir
ve asla olamaz. Bu dogrudur fakat sinema sanatinin asli varliginin anlami ve neligi bu fiziksel
farkliligin tizerine oturtulamaz. Ona gore perdedeki yansi gercekligin bir izidir - tipki yazinin
sozctiklerin bir nevi izi oldugu gibi. Baska bir deyisle, sandalyenin perdedeki imgesi, yansi
olmasi itibariyla, asil sandalyeyi isaret eden bir imge-yazi1 gibi anlasilmistir. Fakat perdedeki
yanst yazida oldugu gibi bir isaret degildir, gercekligin goruintiistidiir. Bununla birlikte yazi,
konusmadaki sozciigun goriintusti degildir, isaretidir. Hatirlanacak olursa film ile gerceklik
arasindaki iliskiyi fiziksel bir bag temelinde somutlastirma ¢abasina ‘Veronica'min Esarbr’
metaforuyla Bazin de girismistir. Iki teorisyenin bu konuya yaklagim bicimlerindeki ortak
noktalar1 Andrew’un (2010) su yorumu oldukga net bir sekilde agiklamaktadir:
Mitry'nin pozisyonu Bazin'in sinemay1 gergekligin asimptotu (hep yaklasan ama hig birlesmeyen)
olarak goren anlayistyla ayni goriinmektedir. Ama soylendigi gibi Bazin hayatimni film analogunun
diinyaya “uymasiin” énemini tartisarak, Mitry ise bu asimptotu, yaninda gittigi ve sadakatle
yansittig1 diinyadan yine de ayr1 kilan temel farklari sorgulamakla gecirmistir (2010: 295).

Normalde ayr1 kutuplarda yer alan Bazin ile Mitry’yi bu parcada oldugu gibi ayni ¢izgi
tizerine yerlestiren de aslinda ayni kokensel algidir. Mitry nin akil ytirtitme bicimini karakterize
eden sey, yapisalciliktan ziyade pozitivist bir diinya gortisudiir. Ctinkti Mitry sanat eseri de
dahil olmak tizere farkli varolus bi¢imlerini, varlik alanlarini ve bu alanlara 6zgti yasalliklar:
cisimsel gercekligin tiirevleri olarak indirgemektedir. Sinema sanatinin 6zgiin varligini ve
neligini sorusturmak yerine perdedeki yansi ile gerceklik arasindaki fiziksel ayrimi sorusturan
tartisma icinde kalmistir. Yapisalc: dilbilimin ¢ogu diistinsel manevrasi, dil olgusunu biraz
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daha agiga cikarmak suretiyle yapisalct dilbilimin asil nesnesini belirlemeyi amaglarken,
sinema teorisinin stiphesiz asil nesnesi olan sinema, Mitry’nin film kuraminda hep baska bir
seye, olguya, varolana benzetilerek gozden kaybedilmektedir. Bu bazen ideogram olurken
bazen yazi olmaktadir. Mitry soyle devam eder:

Dilbilimin bugtine kadar yalnizca sozli dil ile ilgilenmesi ¢ok dogaldir. Artik dilin ‘6zii'ntin
tanimini vermeye ¢alismanin zamani gelmistir. Ciinkt filmsel ile s6zel arasinda her ikisinin de
birer dil olmalarinin 6tesinde hicbir iliskileri olamaz. Higbir sozdizimsel analojinin bulunmadig:
bir yerde sozdizimsel analoji aranmaktadir. Benzerlik bicimlerde degil yapilardadir. Dilbilimin
ziyadesiyle kisitlandirilmis tamimi, yerini daha genis perspektifte bir mantiksal tanima
birakmasinin zamani gelmistir (1997: 16).
Gortldigii tizere, sonug olarak sinemanin bir dil oldugu tasdiklenir ve sinema, sézel dilden
biitintiyle ayrilir. Mitry, sorusturmalarinin sonucunda sinema dilinin dogal sozli dilden
tamamen ayr1 oldugu sonucuna varir. Bununla ilgili olarak Andrew (2010) su agiklamay1
yapar:
Mitry, bu dogay1 yogunlastirma prosediiriine bir “dil” demek istemektedir, ¢tinkii bu da kurallidir
ve sonucta anlam tiretmektedir. Yine de bu sinema dilinin dile iliskin olagan kavrayisimizdan
bastan asag1 farkli oldugunda israrlidir. Sinemada anlami analiz etmek igin, dilbilim diizeyinden
degil siirden baslamak daha iyidir (2010: 316).

Mitry sinemay1 kendine has, ayr1 bir dilyetisine dayandirma egilimi vardir. Ustelik bu
dilyetisiyle tiretilen anlami ¢oztimlemek icin dilbilimin izledigi yol izlenemez. Eger burada
basvurulan Saussure’cii dilbilimse sunu belirtmek gerekir ki Saussure’iin yapisalci dilbiliminin
nesne edindigi sey aslen dilsel degerlerdir, yani dilin yapisal 6geleridir. Bununla birlikte
Saussure’e gore birden fazla dilyetisi yoktur. Insan tek bir dilyetisiyle donatilmistir. Sozel dil
bu fenomenin kendine has isleyise sahip farkli bir yiiziidiir. Insanoglu farkli iletisim kurma,
anlasma yontemleri gelistirebilir. Bu yontemler de dilyetisiyle birlikte insanin iletisim kurma
yetisi altinda degerlendirilebilirler. Dili (s6zel) arastiran bilim dilbilimdir. Dilyetisi dilbilimin
arastirma alaninin sinirlarini asar. Saussure bundan dolay farkli iletisim ve anlasma yollarimin
ihtiva ettigi gostergeleri aragtiracak genel bir bilim onermistir. Iste bu bilim gostergebilimdir.
Yoksa ortaya ¢ikan her farkli anlasma ve iletisim kurma bi¢imini “A dilyetisi’, ‘B dilyetisi” diye
adlandirmay1 onermemistir. Gostergebilim, degisik sekillerde ortaya ¢ikan, farkli aygitlar ve
yontemler kullanan anlasma ve iletisim bicimlerini inceleyecek bir bilim olacaktir:

Demek ki, gostergelerin toplum yasami icindeki yasamini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir:
toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime baglanacak bir bilim. Gostergebilim
(Fr. Semiologie Yun. Semeion ‘gosterge’den) diye adlandiracagiz biz bu bilimi. Gostergebilim,
gostergelerin ne oldugunu, hangi yasalara baglandigii 6gretecek bize. Hentiz yok boyle bir
bilim; onun igin, gostergebilimin bulacag: yasalar dilbilime de uygulanabilecek. Boylece, insana
iliskin olgular biittinti i¢inde dilbilim iyice belirlenmis bir alana baglanabilecek (Saussure, 1998:
46).
Saussure (1998) gostergebilimi bir hedef olarak vazederken bile aslen dilbiliminin sinirlarini ve
dil gostergesinin 6zel yerini belirlemeyi hedefler: “Gostergebilimin yerini kesinlikle belirlemek
ruhbilimciye diiser. Dilbilimcinin gorevi, gostergesel olgular biittinti iginde dilin 6zel bir dizge
olmasini neyin sagladigini ortaya koymaktir” (1998: 47).
Dolayisiyla eger Saussure’tin yapisalci dilbiliminin kavramlariyla yola ¢ikilacak olursa
sinemaya dil de dilyetisi de denemez. Dildir denemez, ¢tinkii dilin ne oldugu ve smirlar1
kesinkes belirlenmistir. Onu arastiracak bilim de acikca genel gostergebilimden ayrilarak
‘dilbilim” olarak belirlenmistir. Sinemaya dilyetisi de denemez ctinkii dilyetisi, insanin
gostergeler yoluyla iletisim kurabilme yetisidir. Bu durumda sinemay1 yapisal yonden
coztimleyecek, dilyetisinden ay1irip onun gostergeler sistemi icindeki 6zel yerini tanimlayacak
ve bunlar1 yaparken yapisalci dilbilimin mevcut kavramlariyla celiskiye diismeyecek eldeki
son ve en uygun adlandirma ‘sinema gostergebilimi” olmaktadir.
Bu dogrultuda Saussure’tin dil teorisinde, sinema gostergebilimi acisindan tizerinde 6nemle
durulmasi gereken hayati bir kavramsal ayrim kendini gostermektedir: ‘dilsel deger” ile “dilsel
anlam’ arasinda yapilan ayrim. Bu ayrim Saussure’iin daha ¢nce yaptig dilyetisi, dil ve s6z
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ayrimindan zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Simdi bu kavramsal ayrimi ve bu ayrimin sinema
gostergebilimindeki mahiyetini arastirmak gerekiyor.

Dil Gostergesi ve Gorsel Gosterge

Saussure’tin dilbilim kurami iginde tanimlandig1 anlamiyla gosterge, Saussure’den
sonra ortaya cikan gostergebilimlerin indirgeyici yaklasimlarma maruz kalmis ve daha
ziyade aragsal ve pragmatik olarak kullanilmigsa da bunun ¢ok 6tesinde bir anlama sahiptir.
Dolayisiyla etki alanmin hesaba katilmasi durumunda, Genel Dilbilim Dersleri'ni sadece
dilbilime mahsus bir eser olarak gormek, onu tam anlamiyla hazmedememek anlamina
gelecektir. Simdi, Saussure’tin dil tizerinden kavrami ve nesneyi nasil bastan tanimladigina
genel hatlariyla goz atmak gerekiyor.

Dil Gostergesi

Saussure, gosterge ile ilgili agiklamalarina baslamadan once insanin konusma yetisi ile
onun birtakim uzlasimsal isaretler vasitasiyla kaydedilmesi olan yaz1 olgusunu birbirinden
ayirma geregi duyar. Ciinkii sozciik, ttimce gibi birtakim dilsel varolanlar hem yazida hem
de konusmada ayni anlamda kullanilmaktadir. Saussure (1998), dilbilimin asil alanin1 sadece
bu dilsel varolanlarin konusmadaki varliklariyla smirlar: “Dilbiliminin konusunu, yazidaki
sozctikle konusmadaki sozctiglin birlesimi olusturmaz: onun konusu yalniz konusmadaki
sozctiktur” (1998: 57).
Kavram ve sozctigun iliskisiyle ilgili ilk elden, gelisigtizel yapilacak bir akil y{irtitme hemen
hemen suna yakin tespitlerde bulunacaktir: Kisi bir sézctigu seslendirdiginde, belli bir bicimi
olan bu ses, karsisindaki insanin zihninde bulunan belli bir kavrama isaret eder. Bu kavram,
seslenen kisinin seslenmeden 6nce kendi zihninde miiracaat ettigi zihinsel muhtevadir ayni
zamanda. Bu akil yiiriitme iki 6nemli algiya neden olur. Ilkin kavram ve sozciik arasinda
zorunlu bir akrabalik oldugu sonucu cikarilir. Yani en azindan bunlarin birbirine aidiyetindeki
rastlantisalligin belirleyici olmadigr dustintiliir. Clinkt sdzctigli tanyabilmemiz icin, onun
zihnimizde tasidigimiz icerik ile uyusmasi gerekir. Ayrica eger boyle olmasaydi bir kisi bir
sozctigii dillendirdiginde diger kisiler siirekli ayni seyi anlamazlards, diye diistintiliir. Tkinci
olarak, kavramin dili dnceledigine yonelik bir alg1 olusur. Dolayisiyla dil, diistincenin bir araci
olarak gortilir.
Saussure bu sorunu daha argtimantatif bir yaklasimla ele alir. Bir dil dtinyasi icine dogan kisi,
bu dil icinde, seylere karsilik gelen sesleri duya duya zihnine kazir. Zamanla zihninde yer
eden dilsel varlik artik ne gergeklikte duydugu haliyle sesin kendidir ne de gerceklikteki sessel
karsiligindan tamamiyla ayri zihinsel bir varolandir. Kisinin hafizasinda yer eden ve aslen
uyarilma/hatirlama yoluyla dilyetisinin (dilbilim agisindan sozel dilin) aract haline gelen
bu dilsel varolani Saussure isitim imgesi (sound-image) olarak adlandirir. Saussure isitim
imgesini gdyle tanimlar:
Isitim imgesi salt fiziksel nitelikli olan 6zdeksel ses degildir; sesin anliksal izidir, duyularimizin
taniklig1 yoluyla bizde olusan tasarimdir. Duyumsaldir bu imge. Eger yer yer “6zdeksel” diye
de nitelendirilirse, bundan yalnizca imgenin duyumsallig1 ve genellikle daha soyut olan 6btir
cagrisim 6gesinin, kavramin karsit1 olarak ele alindig1 anlasiimalidir (1998: 109).
Ve bu ifadeleri kullandig1 yerde énemli bir tespitte bulunur: “Dil gostergesi bir nesneyle bir
ad1 birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir” (Saussure, 1998: 109).
Dil gostergesi dedigi, agizdan ¢ikan sozciiktiir. Ama dil gostergesinde iki ayr1 dilsel varolan bir
aradadir. Kavram, anliksal birimdir. Isitim imgesiyse hem bir yoniiyle cisimseldir ¢iinkii ses
uyaricistyla kendini gosterir hem de anliksaldir ¢tinkti dilsel hafizada yeri vardir.
Saussure dille ilgili biitiin bu karmasik terminolojiye nispeten bir diizen getirmek ister.
Oncelikle gosterge ve isitim imgesiyle ilgili temel soruna dikkat geker. Buna gore ‘gosterge’
teriminden ¢ogunlukla sadece isitim imgesi anlasilmaktadir. Fakat onun gosterdigi kavram,
ornegin ‘aga¢’ kavrami, gozden kagmaktadir. Dolayisiyla Saussure (1998) bu karisikliga bir
son vermek amactyla {inlii &nerisini dile getirir: “Onerimiz su: biitiinii belirtmek icin gosterge
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sozctugu kullanilmali, kavram yerine gosterilen ve isitim imgesi yerine de gosteren terimleri
benimsenmelidir” (1998: 111).
Saussure (1998), bu onerinin ardindan gosteren ile gosterilen arasindaki aidiyet iliskisinin
kuskuya yer birakmayacak ¢l¢iide -ve mutlak anlamda- rastlantisal oldugunu tanitlar. Bu
baglamda iki dilsel varolanin birligi olarak tanimlanan gostergenin varolusu da tumiiyle
rastlantisal, yani nedensizdir. “Ornegin, ‘kardes’ kavramimim, kendisine gosterenlik yapan
k-a-r-d-e-s ses dizilisiyle hicbir bagintis1 yoktur” (1998: 112). Hatta gesitli dillerdeki yansimal
sesler ve tinlemler de son tahlilde nedensizdirler. Saussure, farkli dillerin var olmasini
gostergenin nedensizliginin en biiyiik kanit1 olarak gosterir.
Dil gostergesiyle ilgili ikinci ilke, gostergenin cizgiselligi ilkesidir. Dil gostergesinin
cizgiselligiyle ilgili ilkeyi bizzat Saussure’tin (1998) ifade ettigi sekilde aktarmakta fayda
var: “Gosteren isitimsel nitelikli oldugundan yalniz zaman icinde yer alarak gerceklesir ve
zamandan kaynaklanan 6zellikler tasir: a) Bir yayilim gosterir ve b) Bu yayilim bir tek boyutta
olctlebilir: O da bir cizgidir” (1998: 115).
Baska bir deyisle dil aslen ses aygitiyla calistigindan, sesin tiretilmesini ve duyulmasini
saglayan fiziksel ve ontolojik kaideler de ister istemez dili belirler. En karmasigindan en
yalinina kadar her tiirlii sesli iletisim son kertede seslerin dalgalar halinde pes pese siralanmast
ilkesine dayanur. Dil gostergesi icin baska bir varolus sekli diistiniilemez. Bu ilke 6zellikle diger
olas1 gostergebilimler i¢in hayati bir 6nem tasir. Gorsel gostergeler bir y1gin olarak, hareketsiz
bicimde bir arada durarak, anlamli bir biittin olusturabilirler. Hareketli gortinttiyti kullanan
sinema gibi ifade bigimlerinin zaman esliginde ilerleyen eklektik bir diizen olusturmalar1 dil
gostergesinin ¢izgiselligi gibi anlasilmamalidir. Ciinkti dil gostergesinin cizgisel ilerleyisi
kesintiye ugradig1 anda varligr da eksik kalir. Bir sonraki gostergeye baglanamaz ve boylece
dilin kendisi kesintiye ugramis olur. Dil gostergesi baska bir gostergeyle cakisamaz. Ayni
kisi ayni anda iki ayr1 dil gostergesini birden dillendirilemez. Oysa bir goriinttide bircok
gorsel gosterge ayn1 anda bulunabilir. Duragan goriintii yerine hareketli gortintii s6z konusu
oldugunda kesintisiz ilerleyisin, dolayisiyla gizgiselligin gorsel gosterge icin de en az dil
gostergesi kadar hayati oldugu diistintilebilir. Oysa bu tam anlamiyla bir yanilgidir. Ctinkii
bu, dykiisel ilerleme ile Saussure’tin tanimladig1 anlamiyla ¢izgiselligi birbirine karistirmak
demek olur. Dil gostergesi ontolojik olarak cizgisellige tabidir. Oysa oykiileme yahut
kurgulamadaki stiregenlik izafi bir anlati insa eder. Buradaki art ardalik dil gostergesinde
oldugu gibi varolussal nitelikli degildir. Saussure (1998) soyle der:

Gorsel gosterenlerin (denizci belirtkeleri, vb.) bircok boyutta birden siiremdes olarak dallanip

budaklanabilmesine karsin, isitimsel gosterenlerin tek boyutu vardir, o da zaman cizgisidir.

Bunlarin o6geleri birbirini izler ve bir zincir olusturur. Isi yaziya doker de zaman igindeki

ardisikligin yerine yazi gostergelerinin uzam ¢izgisini koyarsak bu 6zellik hemen ortaya ¢ikar
(115).

Bu noktada dil gostergesi baglaminda gorsel gostergeyle ilgili birtakim can alic1 sorular
ortaya ¢ikmaktadir. Dil gostergesi yahut baska ttirden bir gostergeye gosterge diyebilmek igin
bu iki temel kosulu aramak gerekir mi? Hatta soruyu daha da belirginlestirmek gerekirse gorsel
gosterge s6z konusu oldugunda gostergenin nedensizligi ve gostergenin ¢izgiselligi ilkelerini
aramak gerekir mi? Bir gorsel gostergeye gercekten gosterge diyebilmek icin onun bir gorsel
imgeyle bir kavramin birligi olmasi yeterli midir? Dil gostergesinin olmazsa olmaz iki ilkesi
gorsel gosterge soz konusu oldugunda gegerli degilse sinemanin bir dil oldugunu ileri stirmek
yahut bir sinema dilinden bahsetmek ne derece mesrudur? Tek mesru tanim olarak ‘sinema
gostergebilimi” belirlenecek olsa bile sadece gorsel gostergenin varolussal 6zniteligine vurgu
yapacak, kesinlik tasiyan ilkeler belirlemek gerekmez mi? Sorular cogaltilabilir.

Saussure’tin, gorsel gostergede dil gostergesinin iki temel ilkesini aramanin gerekli
olup olmadig1 sorusuna verdigi yanit1 anlamak i¢in kuraminin satir aralarina bakmak gerekli
goruntiyor. Gostergenin nedensizligiyle ilgili boliimde gecen su ifadelerin ¢oziimlenmesi
aciklayici olacaktir: “Gostergebilim kurulduktan sonra ttimiiyle dogal nitelikli gostergelere
dayal1 anlatim ttirlerinin -pandomima gibi- kendi alanina girip girmedigini arastirmalidir.
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Gostergebilimin bu anlatim bicimlerini de ele aldigim1 varsayalim: iste o zaman da baslica
konusu gene gostergenin nedensizligine dayanan dizgeler buittinii olacaktir” (Saussure, 1998:
112-113).

Saussure’tin ‘dogal nitelikli gosterge’ diye niteledigi gostergeler, gostergenin nedensizligi
ve cizgiselligi ilkelerini tam anlamiyla karsilamayan gostergeler olarak anlasilmaktadir.
Gercekten de pantomim, bir eylem gerceklestirirken yapilan hareketlerin tekrarlanmasi
yoluyla icra edilir. Ozii itibariyla bir taklittir. Pantomimde gostergeler parga parga anlamli
olan hareket birimleri olarak ele alinirlarsa bu gostergelerin dil gostergesinde oldugu sekliyle
gostergenin nedensizligi ilkesini tam anlamiyla karsilamadiklar1 goriilebilir.

Saussure, yukaridaki ifadesinde, buna benzer gostergelerin, gostergelere dayali bir
bilimin arastirma alanina girip girmeyecegi konusunun incelenmesi gerektigini soyleyerek
ustiine diisen uyariy1 yapmuistir. Saussure’tin esasen, gostergeleri temel alan bir bilimin
toplumsal uzlasiya dayali ve gorece gostergenin nedensizligi ilkesini tasiyan gosterge
sistemlerini ele almasi gerektigi kanisinda oldugu soylenebilir. Ozellikle onun su sozleri
diistincesinin istikametini de gostermektedir. Fakat bu sozleri biitiin olarak degerlendirmek
gerekir; aksi takdirde bu ifade farkli anlamlar ¢ikarmaya da elverislidir:

Onun igin, diyebiliriz ki gostergelerin her bakimdan nedensiz olanlar1 gostergesel yontemin
uilkiistinti obtirlerinden daha iyi gergeklestirir. Bundan 6tiirti, anlatim dizgelerinin en karmasig:
ve en yaygini olan dil ayni zamanda bunlarin en belirginidir de. Dilbilim bu bakimdan her tiirlu
gostergebilimin genel 6rnegi olabilir. Dilin yalniz 6zel bir dizge tasimasi durumu degistirmez
(Saussure, 1998: 113).

Buparcaninsadecesonikictimlesialindiginda, yukaridatarifedildigihaliyle dogalnitelikli
gostergelerden olusan sistemlerin de bir gostergebilimi olabilecegi ve bu gostergebilimlerin
kurulus asamasinin, dilbilim 6rneginin refakatinde gerceklesebilecegi sonucuna varilabilir.
Fakat bu alintinin ilk ciimlesinin belki tekrar tekrar okunmasi ve Saussure’iin birkag
paragraf once yaptig1, ‘dogal nitelikli gostergelerin genel olarak gostergebilimin alanina
girip girmeyeceginin arastirilmasinin gerekli’ oldugu yollu uyariy1 da hatirlamak gerekir.
Dolayisiyla Saussure’iin ‘her tiirlii gostergebilim” ifadesiyle ‘gostergenin nedensizligi” ilkesini
karsilayan gosterge sistemlerinin tiimiinii kastetmis olmasi daha olasidir.

Gorsel Gostergenin Elestirisi

Simdi yukaridaki akil ytirtitmeyi sinema gostergebilimi 6zelinde devam ettirmek gerekiyor.
Kendi 6zgiin film teorisini anlattig1 kitabin baslig1 da Sinema Gostergebilimi olan Yuri
Mikhailovich Lotman’in fikirleri sorusturmaya bir yon verebilir.

Oncelikle Lotman’in dil tanimima bakmak gerekir. ilkin belirtmekte fayda var ki Lotman, dil
fenomenini bir biitiin olarak ele alir ve degerlendirir. Dolayisiyla bize Saussure’iin langage,
langue, parole ayriminda yaptig1 gibi karmasik bir bakis acisi sunmaz. Lotman’a (2012) gore
dil son kertede diistincenin iletimini saglayan bir aragtir:

“Dil, kurallara bagli, iletisimsel (bilgilerin aktarilmasina hizmet eden) bir gostergeler
sistemidir. Dilin iletisim sistemi diye tanimlanmasinda, toplumsal islevine iliskin niteligi
ortaya ¢itkmaktadir: Dil, toplum iginde bilgilerin degis tokusunu, birikmesini ve toplanmasini
saglar” (2012: 13). Aymni sekilde Lotman ic¢in ‘gosterge’” kavraminin kaplami da oldukga
genistir: “Gosterge bir toplum i¢indeki bilgi degis tokusu stirecinde esyanin, fenomenlerin ve
kavramlarin fiziksel anlatimidir. Demek ki gostergenin temel 6zelligi, anlatma becerisini ve
islevini gerceklestirmektir” (2012: 16).

Anlasiliyor ki Lotman insan diinyasina ait anlamli her igerigin fiziksel tastyicisini bir gosterge
olarak kabul etmektedir. Bu baglamda burada Saussure’iin tersine “dil” terimi yalniz konusma
dilini tarif etmemekte; iletisim islevini yerine getiren, kendine ait bir gostergeler sistemi olan,
dolayisiyla bilgi alisverisine olanak taniyan her anlasma sekli ayr1 bir dil olarak gortilmektedir.
Diinya denilen ortamin aslen bir 6znelerarasilik oldugu ve onun asil mahiyetinin tinsel
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bir birlik, kiilttirel bir varlik oldugu dustintilecek olursa ona aidiyetten dolay: tim fiziksel
nesneler, anlamlar1 tasiyan birimler olarak degerlendirilebilirler. Boylece diinya tamamen
bir gostergeler alanina dontistiverir. Bu akil yiiriitmeye gore, birbirine benzer gostergelerin
olusturdugu her farkl sistem, ayr1 bir dildir. Buna gore, insanin anlasma amaci giiden her
sistematik eylemi farkl bir dil sayilmaktadir: viicut dili, isaret dili, sinema dili, fotograf dili,
tamtam dili, duman dili (Lotman, 2012: 12) vb. Gelgelelim Lotman (2012) bunun hemen
ardindan gostergeleri iki ana kategori altinda siniflandirir:
Gostergeler iki boltimde sinirlandirilir: Uzlasimsal (itibari, konventionel) ve gortintiisel (ikonik).
Uzlasimsal olanlar, anlatim ve igerik arasindaki iliskinin i¢sel nedenleri konusunda higbir bilgi
vermeyen gostergelerdir... Gortintiisel ya da resimli gosterge kavrami, dogallikla kendisine ait
yalniz tek bir anlatimi olan anlamu igerir. Bunun en sik goritileni de ¢izimdir (16-17).
Bu siniflandirma dahilinde tanimlanan ikonik gosterge, Saussure’iin dogal nitelikli gosterge
dedigi seye denk diismektedir. Fakat Saussure, dogal nitelikli gostergelerin nedensizlik ilkesine
uymadiklar1 gerekcesiyle olas1 bir gostergebilim alanina girmesi konusunda tereddiitliidiir.
Lotman ise bu kanaati dikkate aldigindan midir bilinmez ama bu noktada, gorsel gostergelerin
de uzlasimsal nitelikleri oldugunu ortaya koymaya yonelik bir manevra yapar. Bir cismin,
ornegin bir trenin, gercek diinyadaki varliginin insan tarafindan dogal bir gosterge olarak
degerlendirilmesi gerektigini kabul ederken ilgili cismin gortintii veya cizimini, yani her
turlt gorsel karsiligini uzlasimsal gosterge olarak degerlendirir: “Mekansal, ti¢ boyutlu bir
nesnenin gortintiilenmesi sirasinda yassi, iki boyutlu bir resimle yer degistirmesi zorunlulugu
da belirli bir uzlasimsallig1 ortaya cikarir. Gortintiilenenle goriintii arasinda esdegerlilik kurali
egemendir, 6rnegin izdustim (projeksiyon) kurali gibi” (Lotman, 2012: 18).
Boylece Lotman, gorsel gostergeyle gortintiisel gostergeyi birbirinden ayirmis olur. Lotman
bu savini kanitlamak icin farkli oérnekler de verir. Avrupa kiiltiirtine tamamen yabanci
toplumlarin, diyelim Cinlilerin, izlenimci bir sanat eserini anlasilmaz bir renk yigin1 olarak
gorebilmesini goriintiisel gostergelerin uzlasimsalliginin bir kanit1 olarak gosterir. Fakat New
York Modern Sanatlar Miizesi'nde calisan Amerikali bir temizlik iscisi de ayn1 izlenimci sanat
eserine bir Cinlinin tepkisini verebilir. Bunun gostergenin uzlasimsallig: ilkesiyle bir ilgisi
yoktur. Ciinkii uzlasimsallik aslen gostergenin nedensiz oldugu iletisim sistemlerinde isleve
sahip bir ilkedir. Boyle bir dil ve gosterge tanimi Saussure’tin ¢cok uzagimdadir. Goriinttisel
gostergelerin uzlagimsal nitelik tagidig: iletisim bigimleri de yok degildir. Ornegin yukarida
benzer bir vesileyle sorusturulan ideogramlar: tekrar ele alalim: Bunlar gortintiisel olmakla
birlikte uzlasimsal nitelige sahiptirler. Fakat bu gostergeler de mutlak nedensiz degildirler.
Bir diger aciklamasinda Lotman (2012), oldukca ucuk ve hayali bir 6rnek verir. Goriinttisel
gostergenin de nedensiz gosterge kadar uzlasimsal oldugunu gostermek amacryla diinya dist
bir varlikla olas1 bir iletisim durumunda goriintiisel gostergelerin en az uzlasimsal gostergeler
kadar anlasilmaz olacagmi ileri stirer: “Cunkii diinya kulttrti disindaki bir yaratik igin
‘anlasilir’ bir gostergeyle ‘anlasilmaz’ bir s6z arasinda hicbir ayrim olamayacaktir, bu ayrim
yalniz diinya uygarliginda vardir” (2012: 19).
Lotman’in gorsel gostergeyi iki boyutlu goriintiisel gostergeden ayirma ve bu tip gostergeleri
uzlasimsal gostergeler sinifina sokma cabasi elbette sebepsiz degildir. Ciinkii aksi halde
sinemanin bir dil oldugunu iddia etmek zorlasacaktir. Hatta belki de sinema gostergebiliminin
dilbilimsel dayanaklar1 bile tehlikeye girecektir. ‘Dil’ terimi Saussure’iin tanimladiginin
disinda kategorik bir terim olarak kullanildiginda bile herhangi bir iletisim seklinin dil adin:
almaya layik olup olmadig1 yine gostergenin nedensizligi ilkesine gore belirlenmektedir.
Baska bir deyisle pantomim, dogal gostergeleri, tasviri ve taklidi kullandigindan, dil olarak
degerlendirilmekten uzaklasirken, sagir ve dilsizlerin kullandig1 beden isaretlerini esas alan
iletisim seklinin, nedensiz gostergeleri ise kosmasindan 6ttirti bir dil olarak degerlendirilmesi
daha mesrudur. Bu baglamda Saussure’iin, gostergebilimin nedensiz gosterge sistemleriyle
siirlanmasinin daha uygun olacagi yollu kanisinin dogruluk paymin giiclendigini ifade
etmek gerekir.
Bu ¢oztimlemeden ¢ikan en 6nemli sonug stiphesiz sinematografik gostergenin mahiyetinin
aslen ne olduguyla ilgilidir. Sadece sinemaya mahsus miistakil bir gosterge tipi varsa oncelikle
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onun admi koymak gerekir. Sinema gostergebilimi literattiriinde kimi zaman kullanilan
‘sinematografik gosterge’” deyimi bu gosterge tipini adlandirmaya uygun goriliiyor. Ancak
Lotman'in sorusturmasinda sinematografik gostergenin ne olduguna yonelik dogrudan
yapilmis bir agiklama bulmak zordur. O da cogu sinema gostergebilimcisi gibi sinema sanatinin
aslen ne olduguna yonelik sorusturmasini daha ¢ok baska varolanlarla kurdugu analojiler
tizerinden, genellikle de dil fenomeni tizerinden yapmaktadir. Ozetlemek gerekirse Lotman’a
gore sinematografik gosterge ilkin gorsel nitelikleriyle ortaya ¢ikan bir gostergedir. Fakat bu
gosterge 0zel bir gorsel gosterge tiird, ¢linkti onun asil varligy, gorsel gostergelerin goriintiisii
olmasina dayaniyor. Bu goriintiiye indirgeme stirecinde dogal gorsel gosterge, uzlasimsal
gortintiisel gostergeye dontistiyor. Dolayisiyla sinema bir dil olarak degerlendirilmeye hak
kazanmis oluyor ve sinematografik gosterge sinema dilinin temel 6gesi olarak belirleniyor.
Lotman’in sorusturmasinin devami, sinema “dilinin” iste bu temel 6gesi olan sinematografik
gostergenin dilbilimdeki karsiliginin ne oldugunu sorusturulmas: tizerinden devam ediyor
denebilir. Yani sinematografik gostergeyi dildeki sozciik olarak mi degerlendirmek gerekir
yoksa tiimce olarak m1 degerlendirmek gerekir? Sinema dilinin anlamli en kiictik parcasi nedir?
Sinematografik gosterge, bu anlamli en kii¢iik parca her ne ise ona mi1 karsilik gelmektedir?
Sinematografik gostergeyi, sinematografinin ¢ekim, ayrim gibi ‘parcasal’ birimlerinde mi
aramak gerekir yoksa renk, kamera, dekor gibi ‘parcalartistii” (Biiker, 2012: 53) birimlerde mi
aramak gerekir?

Metnin genelinden anlasildig1 kadariyla Lotman sinema goriintiisiine ait her tiirlti anlaml
birimi, parcay: ve biitiinti birer gosterge olarak gorme egilimindedir. Cekim, kesintisiz,
yekpare bir hareketli goriintii olmasindan o6ttirti bir gosterge olarak degerlendirilebilecegi
gibi sahneler de biittinsel bir anlam tasidiklarindan bir gosterge olarak degerlendirilebilirler.
Bunun yan sira sesler, oyuncu mimikleri ve ytiz ifadeleri, tercih edilen renkler ve nesneler,
yani sinema goriinttisiinde kategorik olarak degerlendirilebilecek ne varsa birer gosterge
olarak degerlendirilebilir. Hatta Lotman, bir sinematografik sozctikler sozI{igii bile nermistir.
Anlamli her birimi tanimlayacak bir basvuru kaynag: olacaktir bu sozliik.

Sinematografik gosterge bir sinematografik imge ile bir kavramin birligi olarak tasavvur
edilebilir. Sinematografik gostergenin asli yapisal ozelligini ve toziinii, onun hareketli bir
goruntii olusu teskil etmektedir. Duragan goriuintii smifina giren her turlti gorsel malzeme
-sekiller, imgeler, desenler, ideogramlar, simgeler, fotograflar- sinematografik gostergeden
farkli degerlendirilmelidir.

Sinematografik gosterge sadece gorsel yada goriintiisel gosterge olarak degerlendirilmemelidir.
Cunki sinematografik gosterge gorsel-isitsel bir gostergedir. Gorsellige bitisik sadece sessizlik
olsa bile sinematografik gostergeye gorsel-isitsel gosterge demek gerekir. Ciinkii ses/s6z
sinemaya sinematografik bir olanak olarak girmekten de 6te sinemay1 baskalastirip onun
toziini degistirmistir. Anlama ve yorumlama etkinliklerinin basvurdugu iki duyusal 6geden
biri olan gdrmenin yanina en az onun kadar énemli olan isitmenin de katilmasi, sinemay
insan diinyasini ¢oztimlemenin 6zgiin bir araci haline getirmistir. Dolayisiyla sessiz/sdzsliz
sinema donemindeki sinemays, sesli/sozli sinemadan ayri, salt gorsel imgelere dayali plastik
bir sanat olarak degerlendirmek daha uygun olabilir. ‘Sessiz sinema” deyimi de aslen sesli/
sozlii sinema donemine ait bir ifadedir. Sessiz sinema déneminde sessiz film disinda baska bir
film tipi var olmadigindan sinema demek zaten sessiz sinema demekti.

Bu baglamda, sinematografik gostergeden bahsedilen her yerde bir sinematografik imgenin
bulundugunu da diistinmek gerekir ve bu imge gorsel-isitsel bir imge olmak durumundadir;
tipki insanin duyusalligiyla dis diinyadan gekip aldig1 imgeler gibi. Ger¢i insanin dis diinyadan
stzdiigiiimgelerde bes duyununizleri vardir ama burada da en 6nemli pay yine gorsel ve isitsel
tarafa diiser. Saussure’lin isitim imgesi tanimindan hareket edilecek olursa sinematografik
imgenin hem bir kavrami gosteren cisimsel bir varliginin olmasi gerekir hem de anlikta, yani
gorsel-isitsel hafizada bir izinin bulunmas: gerekir. Sinematografik imgenin cisimsel varlig:
gorsel-isitsel her cesit hareketli gortintiidiir. Ancak onun gosterileni dil gostergesindeki gibi
belirgin degildir. Dil gostergesinde, ses aygiti, belli bir dilin i¢ diizenegine gore calismaya
basladig1 andan itibaren, iletisim kurulan diger kisinin zihnindeki isitim imgeleri pes pese
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uyarilmaya baslayacaktir. Dil, zihnin bir edimselligi ve iletisim fenomeninin farkl ttirlerinden
biri olarak var olacaktir. Oysa ne sinematografik imge isitim imgesi kadar belirgindir ne de
sinematografik gosterge, dil gostergesinin ¢izgisel varolus ilkesine uyar.

Bu noktada 6nemli baska bir hakikat ortaya cikiyor: Dogal dil vasitasiyla iletisim kuran insan
cogunlukla dili saf, katisiksiz olarak kullanmaz; onu hep diger duyularinin, 6zellikle de
gorme duyusunun refakatinde kullanir. Dolayisiyla gosteren ile gosterilenin tozii ve neligi
hep bir muglakliga itilir. Ornegin, 6nemli bir konuda yemin edip s6z verirken alayli bir ses
tonu kullanilirsa kimse o yemine inanmaz. Yahut tehdit ederken sesi titreyen bir kisiden
kimse korkmaz. Aslinda Saussure tam da bu nedenlerden dolay: dilin yapisal incelemesini
yapmak istedigi i¢cin onun muglak o6gelerini disarida birakan bir kavramsal gerceve ¢izmeye
calismistir. Sozii (parole), yani dilin giindelik ve anlik anlami tasiyan kismini dilbilimin
¢alisma alaninin disinda birakmasinin nedeni de budur. Ayni1 durum sinematografik gosterge
icin de gecerlidir: Iki boyutlu olmasi, yansi olmasi, goz yanilsamasiyla calistyor olmasi ya
da bir cerceve icinde siirlanmis olmasi sinematografik gostergenin biittintiyle elle tutulur,
dil gostergesinde oldugu gibi nispeten belirli bir gosterge tipi oldugunun kanitlar1 olarak
gosterilemez. Ciinkii sinematografik gosterge sonugta gercekligin kaydidir. Insan duyularmin
onu algilay1s bicimi gercekte olup bitenleri algilayis biciminden pek farkli degildir. Bu sanki
ayna vasitasiyla birini izlemeye benzer. Sinematografik gosterge tipki gtinliik konusmadaki
s0z gibi muglaktir, anliktir, degiskendir. Onda toplumsallik, yani uzlasimsallik bir ttirlii
saglanamaz. Bu muglakliga sebep olan aslen nedir diye sormak gerekirse bu sorunun hep goz
ontinde olan bir yanit1 vardir: anlam.

Dilsel Anlam, Dilsel Deger ve Sinematografik Anlam, Sinematografik Deger

Dilsel Anlam

Anlamin neligi yahut anlamin “anlami1” konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan birine
gore her dilsel gosterge kendi basina bir temel anlama sahiptir. Bir digeri ise gostergeyi gosterge
sistemi icinde bir deger olarak kabul edip anlami onun farkli kosullarda kullanilmasiyla ortaya
¢ikan ilineksel bir varlik tarzi olarak tanimlar. Bu goriise gore anlamin, ortaya ¢iktigl, tasiyicist
olan varolanla bag gorelidir. Bu tastyic ister bir gosterge, bir kod, bir sozctiik, bir tiimce, bir
belirti, bir simge ister baska bir sey olsun, bu gergek yine de degismez.

Teo Griinberg’in diistincelerini kisaca irdelemekle konuya baslayabiliriz. Griinberg’in Anlam
Kavrami Uzerine Bir Deneme adli kitabinin 6nsoziinii kaleme alan Hiiseyin Batuhan (2006),
Griinberg’in davranis¢i-nominalist bir anlam anlayisin1 savundugunu soyliiyor. Buna gore
Griinberg ne Platon’un ‘soyut nesneler” olarak tanimladig1 anlamda ne de Husserlin “zihinsel
nesneler” olarak tanimladig1 anlamda kavramlarin varligina inanmaktadir: “O’na gore anlamli
olan sozctiklerdir; hem de belli dillerin sozctikleri, kavram olarak anlamlar yoktur, sadece
belli durumlarda belli sozciikleri anlama vardir. Sozctiklerin anlamini da etrafimizdakilerin
dilsel davranislarini gozleyip yaptigimiz genellemelerle 6greniriz” (10).

Griinberg’in (2006) bu galisma igin faydali olabilecek ikinci tespiti, anlami bilgisel olan ve
bilgisel olmayan olarak siiflandirdig belirlemedir: “Yerinde kullanmak sartiyla her (dilsel)
ifadenin, her sembol ve isaretin genis manada bir anlami1 vardir (6rnegin: stirrealist bir siirin,
non-figiiratif bir tablonun anlami) ama yalniz bazilarimin bilgisel-anlami olabilir” (2006: 21).
Bilgisel anlam birimleri 6nermelerdir. Ctinkii ancak onermeler icinde gegtikleri baglamlardan
bagimsiz olarak belirlenebilirler. Griinberg (2006) 6nermenin ve terimin bilgisel anlamini
sOyle tanumlar: “Bir dnermenin bilgisel ~anlami, bu nermenin dogruluk-degerini belirlemek
i¢in gerekli olan anlam bileseni demektir. .... Bir terimim bilgisel anlami, bu terimin (icinde
gectigi), her bir onermenin dogruluk-degerini belirleme gorevinde kendisine diisen pay
demektir” (2006: 22).

Griinberg'in bu calisma icin 6nemli olabilecek tigiincii ve son tespitiyse gostergebilimin® alt
dallarimni kategorik olarak tanimlama girisimidir. Modern mantikgilarin semiyolojiyi dilsel

3 Griinberg, ”semiotik” terimini kullaniyor.
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ifadeleri de icine alan en kusatic1 “isaretlerbilimi” olarak tanimladigini hatirlatarak onun alt
dallarmi farkli bir kategorik iceriklendirmeyle tanimlar: “Pragmatik: ifadeleri ‘kullanan’
faktorii acisindan inceleyen semiotik dalidir. .... Semantik: ‘kullanan” faktoriinti hi¢ hesaba
katmadan, dilsel ifadeleri sadece dile getirdikleri ‘anlam’ acisindan inceleyen semiotik
dalidir. .... Sentaks: dilsel-ifadeleri gerek ‘kullanan’ faktoriinii gerek ‘anlam’ faktoriinti hesaba
katmadan inceleyen semiotik dalidir” (Griinberg, 2006: 70-71).

Anlam mefhumunun iletisim fenomeninin bir 6gesi olarak degerlendirilmesi halinde
alacag vaziyetin bir yorumunu ortaya koyan Graeme Burton, ‘anlam’, “kod” ve ‘gosterilen’
kavramlarini ayn gorevi yerine getiren 6geler gibi kullanmaktadir. Sinema gostergebilimi icin
sapma olarak degerlendirilebilecek durum, yani gosterilenin anlam olarak kabul edilmesiyle
ortaya ¢ikacak teorik ¢ikmazlarin olusturacagi durum, Burton (1995) tarafindan agikga ikrar
ve ilan edilir. Onun gostergeyi ve anlamu soyle tanimlar: “Daha teknik bir dille soylersek,
gostergeye gosteren, bununla beraber, olasi anlamlarin her birine gosterilen ve alictnin
gostergeye verdigi anlama da anlamlandirma denir” (1995: 40).

Bu tanim aslinda gostergenin bilinen dogasina aykiridir. Bu tanimda kavram ortadan kalkmus,
gosterge terimi de gosteren ile esitlenmistir. Dahasi, tanimin igine alici, yani insan unsuru da
yerlestirilmistir. Burton ‘kod” kavramini ise sdyle tanimlar: “Gostergelerin konusma, yazi ve
resimler gibi belirli sekillerde toplanmus bicimine kod denir” (1995: 40).

Bu tanimlar belki iletisim fenomenini bir yoniiyle anlamay: kolaylastiracak kavramsal
icerikler sunuyor olabilir ama gostergebilimin kendine ait ig ilkeler silsilesi olusturma stirecini
zedelemektedir.

John Berger popiiler kitabinda su tespitte bulunur: “Bir imgenin anlami onun hemen yaninda
goriilen ya da hemen arkasindan gelen seye gore degisir” (2005: 29).

Bu ifade, anlamin hermeneutik dogasina uygun bir yorumdur. Bununla birlikte bu bilgiyi
su yorumla tamamlamak gerekir: Imgenin anlami sadece hemen arkasinda ve oniinde
bulunana dogru degil, daha genis diinyasal baglamlara dogru yayilir. Biling bir fenomeni,
gostergeyi yahut anlamli herhangi bir varolani anlama stireci icindeyken dogrusal bir yol
izlememektedir. Cagrisim, analoji, hatirlama, tahmin gibi birden fazla biling yasantisiyla kisi,
varolani, kendi diinyasinin baglamina yerlestirmeye ugrasir. Bunu yaparken de biling, bazen
varolanin o anki anlamindan ¢ok uzak anlam baglamlarina kadar uzanir, zikzaklar cizerek
parca ve biuitlin arasinda iliskiler kurar. Tefekkiir stirdiigti miiddetce bu dinamik zihinsel
etkinlik devam eder. Anlam ancak bir biittin dahilinde degerlendirilebilir. Biitiin ise goreli bir
varolandir. Bu bakimdan anlam 6znellik tasir. Bir gostergenin tasidigt anlamin mutlak oldugu
sav1 neticelendirilemez; farkl kisiler ayni gostergeden farkli anlamlar cikarabilirler.

Dilsel Deger

Saussure, gostergebilimi, asli gorevi gostergelerin farkli durumlarda ne anlama geldiklerini
betimleyen bir disiplin olarak tanimlamamistir. Bu baglamda sinema gostergebiliminin
sinematografik gostergelerin film icindeki anlamini ¢oztimlemeden ©nce daha temel
gorevleri oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii ‘sinematografik gosterge’ diye
kavramlastirilan sinemaya 6zgii gostergenin, sinemada aslen hangi birime yahut birimlere
karsilik geldigi konusunda dahi bir uzlasma mevcut degildir.

Saussure tizerinden girisilecek bir gostergebilim sorusturmasinin onitinde duran temel
sorulardan birinin anlam ile deger arasindaki ayrimdan kaynaklanmasi kagmilmaz
gortintiyor. Bu baglamda sinema gostergebiliminin sonuca baglamas: gereken bir uygulama
sorunu da ortaya cikiyor. Sinematografik imgenin (goriintiiniin) gosteren oldugu kabul
edilecek olursa sinema gostergebilimi uygulamalarinda sdyle bir sapma gozlenmektedir:
Sinematografik imgenin gosterdigi varolan, yani gosterilen, bazi durumlarda kavram olarak
degil anlam olarak degerlendirilmektedir. Bu karisiklik biiytik olasilikla bu ikisinin ayrimina
yonelik bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak bu farkindalik eksikligiyle
yapilan birtakim tercihler oldukca hayati sonuclar dogurabilmektedir. Nitekim bazi sinema
gostergebilimcilerinin bilerek ya da bilmeyerek uyguladiklar1 gibi gosterilen, gostergenin
‘anlami” olarak belirlenecek olursa sinema gostergebilimi sinema filmlerinin icerigini
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¢oziimleyen bir elestiri teorisine dontistiverir. Saussure’tin dilbilim teorisinde yaptig1 gibi
gosterileni kavram olarak belirlemek ise sinema gostergebilimine sadece sinematografiyi
yapisal olarak ¢oztimleme gorevi vermek anlamina gelecektir. Bu arada belirtmek gerekir ki
kavram, soyutlamayla olusan ve anlam ile karistirilmamasi gereken ayri ttirden bir zihinsel
varolandir. Ornegin ‘6zgiirliik’ bir kavramdir fakat onun anlamu dilsel ifadelerde degisiklik
gosterebilir. Ote yandan bu gorelilik de ‘mutlak’ anilmamalidir. Ciinkii her kavramin birbiriyle
baglantili olmak kaydiyla kategorik tanimlar1 yapilabilir. Su halde kavram, kategorik tanim
olarak one cikiyor. Griinberg’in anlamli esas birimin kavram degil de sozctik oldugu yollu
savi da bu noktada anlam kazaniyor. Dolayisiyla sozctiglin ne oldugunu soracak olursak
Saussure’e miiracaat etmek durumunda kaliriz: Sozciik, isitim imgesiyle kavramin birlesimi
olan gostergeden baska bir sey degildir. Anlamli olan birimin ancak gosterge olabilecegi
ortaya c¢ikmaktadir. Kavram ise anlamli birim olmaktan ziyade zihinsel, kategorik deger
olarak kendini gosteriyor.

Bir gostergenin dilsel ifadeler icindeki anlami, ‘biitiin’e gore degerlendirildiginde mutlak
suretle degisecektir. Bu durum dil, yazi1 gibi uylasimsal gosterge sistemleri icin gecerli oldugu
kadar duygusal disavurumlar olarak mimik, jest gibi dogal gosterge sistemleri i¢in de aym
oranda gecerlidir. Kuleshov deneyleri buna en gtizel 6rnektir. Belli bir gostergeler sistemi
icinde gostergelerin sahip oldugu kendilikler, yani gostergelerin tek baslarina birer birim
olarak degerlendirildiklerinde sahip olduklar1 nitelikler, o gostergelerin anlamlar1 degildir,
gosterge sistemi icindeki degerleridir.

Saussure’tin kendi dilbilim teorisinde yaptig1 en énemli tespitlerden biri olan dilsel
deger-dilsel anlam ayriminin 6nemi boylece belirginlesiyor. Eger dilsel gostergeler sisteminin
yapisal c¢oziimlemesinin kapisini aralayan sey gostergenin nedensizligi ve cizgiselligi
ilkeleriyse onun esigini asmay1 olanakli kilan da yukarida ifade edilen, dilsel anlami dilsel
degerden ayiran tespittir.

Saussure, daha 6nce gostergenin nedensizligi ilkesini aciklamak amaciyla kullandig1 satrang
oyunu 6rnegini dilsel degerin aslen ne anlama geldigini agiklamak igin de kullanir. Oncelikle
satrang taslarinin satrang tahtasi disinda hi¢bir anlaminin ve degerinin olmadigini ifade eder.
Taslarin goriintislerinin, yani at tasinin gercek ata yahut kalenin gercek kaleye benzeyip
benzememesinin de hicbir 6nemi yoktur ¢tinki taslarin sekilleri saymaca ve uylasimsaldir.
Saussure (1998) su 6rnegi verir: “Bir oyunda bu tasin kirildigini ya da yitirildigini varsayalim:
‘Esdeger bir baska tas kullanabilir miyiz onun yerine? Kuskusuz, evet: Yalniz bir baska at
degil, ata hi¢c benzemeyen bir baska 6ge de ayni degerle donatilmak kosuluyla, eski tasla 6zdes
sayilabilir” (1998: 166).
Saussure’tin bu ifadesinde kullandig1 “deger” kavramiyla ne demek istedigine 6zellikle dikkat
etmek gerekir. Saussure gostergeleri dilin somut kendilikleri olarak tanimlar ve gostergenin
dilbilimin temel nesnesi oldugunu ortaya koyar. Dilbilimin bir gostergeyi arastirmasi
demek, onun dilsel gostergeler sistemi icindeki degerini incelemesi demektir. Yoksa dilbilim,
gostergelerin gesitli kullanimlar1 dahilinde anlamlarini ¢6ztimlemez (Saussure, 1998: 156).
Saussure’e gore dil bir degerler dizgesinden baska bir sey degildir. Saussure ‘dilsel deger’
kavramini dilsel 6zdeslikleri, gerceklikleri ihtiva eden, cogu zaman gosterilenle yani kavramla
kaynasmis halde bulunan birim olarak tanimlar. Bu agiklamay1 satran¢ 6rneginin ardindan
yapar ve soyle devam eder:
Gortiltiyor ki, belli kurallar uyarinca 6gelerin birbirini karsilikli olarak dengede tuttugu dil gibi
gostergesel dizgelerde 6zdeslik kavrami deger kavramiyla deger kavrami da 6zdeslik kavramiyla
karisir, kaynasir. Iste sonug olarak, deger kavraminin birim, somut kendilik ve gerceklik
kavramlarimi kapsamasinin nedeni budur (Saussure, 1998: 166).
Dilsel deger, boylece, dilsel bir somutluk olarak 6ne ¢ikiyor. Bununla birlikte Saussure (1998)
‘dilsel anlam” kavraminin bir tanimini vermeye yanasmaz ve soyle der:
Bir sozctigiin degeri ele alindiginda her seyden 6nce genellikle o sozctigiin bir kavrami gosterme
ozelligi dusuniiliir. Gergekten de, dilsel degerin gesitli yonlerinden biri budur. Peki ama, durum
eger boyleyse, deger acaba hangi bakimdan sozctigtin anlam denilen yontinden ayrilir? Yoksa bu
iki sozciik esanlamli midir? Sanmiyoruz (1998: 170).
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Ote yandan ‘anlam’ mefhumunun tatmin edici bir taniminin yapilmasini pek olanakli gérmez:
“Kavramsal yont bakimindan deger, anlamin bir 6gesidir: kusku yok buna. Anlamin degere
bagli olmakla birlikte gene de ondan nasil ayrildigini1 anlamak cok gtigtiir” (Saussure, 1998:
172). Bununla birlikte dilsel anlamin dilsel degerden kesinkes ayr1 oldugunu ifade eder: “Bir
dizgenin pargasidir sozciik, onun icin de yalnizca bir anlam icermekle kalmaz, 6zelikle de bir
deger tasir. Bu ise apayr1 bir seydir” (172).

Son olarak su ifadesini de aktarmakta fayda var. Burada Saussure (1998) gostergenin
nedensizligi ilkesine vurgu yaparak anlamin degisken bir dogasinin oldugunu kabul eder:
“Eger sozciiklerin gorevi, dnceden belirlenmis kavramlar: gostermek olsaydi, her sozctigin
her dilde anlam bakimindan tam bir karsilig1 bulunmasi gerekirdi” (1998: 173).

Sinematografik Anlam, Sinematografik Deger

Biittin bu diistincelerin ve fikirlerin sinema gostergebilimi agisindan ne anlama geldigini
arastirmak gerekiyor. Bu noktada sorusturmay1 sinemada anlam konusunda en fazla fikir
tiretenlerden biri olan Christian Metz iizerinden devam ettirmek faydali olacaktir. Usluplar
farkli olsa da Metz'in Mitry’nin izinden gittigine kusku yoktur. Mitry ile ilgili diistincelerini
soyle ozetler:

Jean Mitry’nin kisa bir stire énce yayinladig: ‘Sinema Estetigi ve Psikolojisi’ baslikli yapit simdiye
kadar sinema {istiine yazilmis her seyi 6ztimsemis bir diisiincenin triinii olup, filmoloji ve
sinema kurami gibi birbirini tamamlayan iki alan arasindaki tiim sorunlar1 da derinlemesine
¢cozmektedir (Metz, 2012a: 81).

Bu ovgt buyiik 6lc¢tide Mitry ile fikir uyumuna dayanir. Son tahlilde sinema Metz
(2012b) icin de kendine 6zgti bir dilyetisidir: “Sinema, gercege ait parcalar1 yeniden tireten ve
sanatsal yaraticilik gerektiren bir dilyetisidir” (11).

Bagka bir yerdeyse soyle der: Ozetle sinema sirtimi dilbilime saglam bir sekilde
dayamalidir diyoruz. Sinema bir dil degilse bu soylenenler ne anlama gelmektedir (Metz,
2012a: 63).

Metz'in (2012a: 24) sinema tizerine tanimlar1 cogunlukla spekiilatiftir:

Oysa sinemada ‘diissel’ olarak adlandirdigimiz sey ‘filmsel-6ykii-siirecidir.” .... Oysa
sinematografik gosteri tiimiiyle gercekdisidir. Baska bir diinyada olup bitmektedir. .... Tiyatrodaki
gibi diisle yasam birbirine karismadig; icin filmsel-oykii-siireci bizde belli bir gerceklik izlenimi
duygusu uyandirabilmektedir.

Baska bir deyisle sinematografi tiimiiyle diissel olan1 gosterdigi i¢in, insani tiyatrodaki
gibi celiskiye diistirmez ve bu ytizden biz sinemanin gercek olduguna daha fazla inaniriz.
Bu ifadeleri ne tam olarak dogrulamak ne de yanlislamak mumkiin. Bunun sebebi Metz'in
kullandigr kavramlarin tanimlarinin ucunu agik birakmasidir. Ornegin onun yukaridaki
ifadesini ayakta tutan ‘diis’ veya ‘gercek’ gibi kavramlarin sinemayla tam olarak nasil
bagdastig1 tam olarak ortaya konmamaktadir. Metz icin gercek -metnin bazi boliimlerinde
bu fikre uzaklasip yakinlassa da hatta uzaklastigi kimi yerlerde fenomenolojik tespitlerde
bulunsa da- son kertede gerceklik icinde cisimsel tarzda varolan demektir. ‘Diis” ise burada
kabaca sinemanin cisimsel varolusunun yansist anlamina gelmektedir. Metz icin sinema bir
cesit gerceklik yanilsamasidir. Bunu bircok makalesinde ifade eder. Bununla birlikte mensubu
oldugu diistinsel konvansiyonun ‘gercek’ kavramina yonelik tatmin edici bir taniminin
bulunmadiginin da farkindadir: “Biittin bunlardan sonra daha kesin bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Cilinkii ‘gercek’ sozctigii stirekli olarak onu kullananlara oyun oynamaktadir”
(Metz, 2012a: 25).

Fakat bu ifadenin hemen ardindan malzemesi hareketli ve hareketsiz goriintii olan
sanatlar, fiili gerceklik gibi olmay1 basarma yarisina sokulmaktadir: “Ciinkii bu hesaba gore
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filmden daha gercek-dis1 bir malzemeye benzeyen fotografin sinemadan daha gticlii bir
kandirma yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Gergege, fotograftan daha da uzak olan
figtiratif resme gelince onun daha da gticlii bir kandirma yetenegine sahip olmas1 gerekecektir”
(Metz, 2012a: 26).

Metz vyapisalct coziimleme ile fenomenolojik yaklasimi bagdastirmaya calisir:
“Kestirmeden gitmek gerekirse, yapisalc1 ¢oztimlemenin daha 6nceden agiklanmis olsun
ya da olmasin her zaman isledigi konuya fenomenolojik bir sekilde yaklastig1 soylenebilir”
((2012a: 31).

Metz bu diisiincesinde sonuna kadar haklidir: Ne ki bu yapisal ¢oziimlemenin de
Saussure’in uyguladig1 gibi kavramlarimin sinrlarimi kesin ¢izgilerle belirlemis olmasi,
inceledigi nesneye ki bu nesne dil ya da sinema olabilir, dogrudan yaklasmasi, sadece nesnesine
odaklanmasi ve gerektiginde genel diistinsel mutabakatin disina ¢ikmay1 goze almasi da
gerekir. Bu bakimdan Saussure’tin yapisalciligt bu kosullar1 saglayan bir yapisalciliktir.
Onun biittin niyeti dil fenomenini anlamay1 basarmak olmustur. Bu dogrultuda aslinda dilin
yasalarini ortaya ¢ikarmak gibi takintili bir amag da giitmemistir Ama dili anlama g¢abast
sirasinda yasalliklarla karsilastiginda bunlar1 acikca ortaya koymaktan da geri durmamastir.
Aslina bakilirsa, dil fenomeni bir biitiin olarak degerlendirildiginde mutlak yasalardan
bahsetmenin mumkiin olmadigini en iyi anlamis kisi Saussure’diir. Daha metnin basinda
yaptig1 dilyetisi, dil ve s6z ayriminin 6zti budur. Saussure: “Genel olarak dilbilimsel yasadan
s0z etmek, bir hayaleti kucaklamaya kalkismak demektir” (Saussure, 1998: 142).

Saussure herhalde baska hicbir sozctigti kullanirken ‘yasa’ sozctigtinti kullanirken
davrandig1 kadar temkinli davranmamistir. Dil fenomeni ne kadar dar bir cerceve igine
yerlestirilirse yerlestirilsinbualandahicbir zaman mutlak bir yasaliliktan bahsedilemeyeceginin
farkindadir. Esstiremli* ve artstiremli® olarak tespit ettigi dilbilimin birbirinden farkl: iki
ttrtinde bile ayr1 yasalarin isledigini ortaya koyar:

Kisacas1 -sozii getirmek istedigimiz noktada bu- artstiremli olgular: da, essiiremli olgular1 da
yukarda tanimladigimiz tiirden yasalar yonetmez. Her seye karsin dilbilim yasalarmdan soz
edilmek istenirse, o zaman yasa terimi bu olgulardan birine ya da dbiirtine uygulanmasina gore
bastan degisik anlamlara biirtinecektir (Saussure, 1998: 146).
Yasa konusu dilbilim icin oldugu kadar gostergebilim icin de onemlidir. Saussure’tin
sadece birtakim genel gecer, kesin, degismez yasalarin pesinde kosan biri gibi gosterilmesi
gostergebilimsel yaklasimi da olumsuz etkiler. Saussure’tin eseriyle ifsa olan su hakikatin altini
onemle cizmek gerekiyor: Saussure’ti giidiileyen asil irade dil fenomenini anlama istegidir,
yasa bulma istegi degildir. Bu bakimdan Saussure’tin dilbilimi Husserl'in ‘seylerin kendilerine’
dondis siarini layikiyla uygulamasi itibariyla fenomenolojik olarak degerlendirilmeyi dahi hak
eder. Zira Saussure yalniz ‘dil” denen fenomenin pesinden gitmistir.
Buraya degin yasa sozciigiinii tiirel anlamda kullandik. Acaba dilde, fiziksel ve dogal bilimlerin
anladig1 bicimde yasalar, daha agik bir deyisle, her yerde ve her zaman dogrulanan bagintilar
var mudir? Kisacasi, dil tiimsiiremli® acidan incelenemez mi? Kuskusuz incelenebilir. Ornegin,
sesler her zaman degistigine ve degisecegine gore, genel olarak bu olguyu dilyetisinin stirekli
goriiniislerinden biri sayabiliriz. Demek ki yasalardan biri bu. Satrangta oldugu gibi dilbilimde
de biitiin olaylardan sonra gegerligini stirdiiren kurallar vardir. Ama bunlar somut olgularla
iliskisiz genel ilkelerdir. Ozel ve somut olgulardan soz edildi mi, tiimsiiremli goriis agis diye bir
sey kalmaz. Ornegin kapsami ne olursa olsun, her ses degisimi belli bir siire ve bolgeyle simirhidir.
Higbir degisim her zaman ve her yerde gerceklesmez. Yalnizca artstirem cercevesinde yer alir.
Bu da dile iliskin olanla olmayani birbirinden ayirmamaizi saglayan bir olctittiir. Timstiremli bir
aciklamaya elverisli somut olgu dilde yer alamaz (Saussure, 1998: 146-147).
Sinema gostergebiliminin Saussure’iin yapisalci dilbiliminden o6grenmesi gereken ilke

4 Fr.: linguistique synchronique, Ing.: synchronic linguistics
3 Fr.: linguistique diachronique, Ing.: diachronique linguistics

6 Fr.: panchronique, ing.: panchronic
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belki de dogrudan dogruya sinema fenomeninin kendisine yonelmek gerektigidir. Sinema
gostergebilimi, sinemay1 dilbilimin nezaretinde ve refakatinde analojilerle tanimlama,
belirleme ugras: olmamalidir.
Metz, yapisalct dilbilimin hemen hemen biitiin kavramlarim1i ve 0gelerini sinema
gostergebilimine uygulamistir. Hatta Saussure’tin kendi dilbilim kuramina ¢izdigi siirlarin
disina ¢ikip genel gostergebilimin diger alanlari olan ve yukarida Griinberg'in kategorik
tanimlama bicimiyle gegen, pragmatik, semantik ve sentaks alanlarina da girer. Sinema ile
dilbilim arasindaki iliskiyi sonuna kadar zorlar. Metz, sinema gostergebiliminin bir gesit film
¢oztimleme teorisi olmaktan daha fazla islevinin oldugunun farkindadir. Andrew’a bakilirsa
Metz sinema gostergebilimine sinemanin yapisal olarak ¢oziimlenmesi disinda bir gorev
tanimamaktadir. Andrew (2010), Metz'e ithafen soyle der:
Cogu sinema tartismasi ve film elestirisi, bir filmin ne sdyledigi (mesajlar1) tizerinde yogunlasir.
Semiyotik ise, sinemanin kendi olanaklar1 6l¢tistinde, bu mesajlar1 yoneten yasalar: kesfetmeyi
amagclar. Semiyotik metnin (filmin) soyledigini tekrar etmez. Bunun yerine hammaddeden
mesajlarin ¢ikmasina olanak veren mantiksal mekanizmalar: yakalamay1 amaglar (2010: 332).

Bu yorum biiyiik 6l¢tide dogru sayilabilir. Metz’in temel motivasyonu sinema hakkinda
degismeyecegini diustindugt bilgiler ortaya koymaktir. Ne var ki bunun miimkiin olup
olmadigim: tiim boyutlariyla sorgulamamustir. Ustelik uygulama yontemi de tartigmalidir.
Ornegin, yukarida ifade edildigi tizere Metz yapisalci dilbilimin ¢ogu yontemini sinema
gostergebilimine uygular; fakat yapisalci dilbilimin dilsel deger ile dilsel anlam arasinda yaptig1
hayati ayrim konusunda bir farkindalik gelistiremez. Bu da onun sinema gostergebiliminde
dilsel degere karsilik gelebilecek ‘sinematografik deger” fikrini gelistirmesini engeller. Baska
bir deyisle Metz sinematografik anlam ile sinematografik deger arasinda bir ayrim yapilmasina
mani olur.

Sinematografik gosterge, anlamin tasiyicisidir. Fakat gostergenin yapisal olarak
¢oztimlenmesi, toziint olusturan bilesenlerinin ele alinmasini gerektirir. Anlam gostergenin
izafi ilinegidir. Fakat bu ifadeyi, filmlerin anlamlarinin gostergebilim kullanilarak
¢ozimlenmesini yasaklamak olarak anlamamak gerekir. Gerci esyanin dogasi geregi
herhangi bir sinema eserinin anlaminin gostergebilim araciligiyla ¢oztimlenmesi daima tekil
olanin ¢dztimlenmesi olarak kalacaktir. Eger sinemanin genel yapisi ifsa edilmek isteniyorsa
sinematografik anlamlara degil, sinematografik degerlere yonelmek gerekir. Bu minvalde
Metz'in bu iki yaklasim arasinda sikismis oldugu goriilmektedir. Ornegin onun sinema
gostergebilimi hakkinda yaptig1 su tanim bu kaniy1 destekler niteliktedir:

Sinema gostergebilimi bir yananlam gostergebilimi ya da bir temelanlam gostergebilimi olarak
da tasarlanabilir. Her iki yaklasimda ilgi ¢ekicidir. Gostergebilimsel film incelemesi biraz gelisip
sistemli bir biittince (corpus) olusturdugu giin yananlamli ve temelanlamli anlamlarla da
ilgilenecektir... Amerikan gangster filmlerindeki bir rthtimin parildayan sokak taslar1 insanda bir
korku ve acimasizlik duygusu uyandirmaktadir (yananlam gosterileni). Bu ayni zamanda yeniden
canlandirilan (vingler ve sandiklarin yer aldig 1ssiz ve karanlik rihtimlardir) gérsel unsurlardir
(temelanlam gosterileni) ve belli bir rihtim imgesi elde etmek amaciyla 1siklandirmaya dayali bir
cekim teknigidir (temelanlam gostereni). Goriildiigii gibi temelanlamin gostereniyle gosterileni
birleserek yananlamin gosterenini olusturmaktadirlar (Metz, 2012: 96).

Oncelikle bu ifadeleri agiklamak gerekir: ‘yan anlam gostergebilimi’ yan anlamlars,
‘temel anlam gostergebilimi’ ise temel anlamlar1 ¢oziimleyen gostergebilim anlaminda
kullamlms. Buna gore bir sinematografik imgenin anlami, ancak o imge nasil goriintiyorsa
oyle tarif edildiginde, nasil gosteriliyorsa 6yle betimlendiginde ortaya konmus olur. Ornegin,
rthtim gibi. Sinematografik imgenin film biciminde varolmasini saglayan ve ayni zamanda
bu imgenin tasiyicisi olan ise ¢ekim teknigidir, 1siklandirmadir, filmin cisimsel varligidir ve
‘gosteren’ islevini yerine getirir. Yan anlam ise sinematografik imgeden ¢ikarilabilecek olas1
anlamlardan her biri oluyor.

Bir kisi ‘kalem’ sozcugiint dillendirdiginde ilk elden anlasilan onun temel anlami
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olacaktir. Bagka bir deyisle ‘Kalem nedir?’ sorusuna verilecek kategorik tanim, 6rnegin su
olacaktir: ‘Kalem, yazi yazmaya yarayan aractir.” Simdi sormak gerekir: rihtimin hangi bigimde
¢ekimi bu kategorik tanimlamada oldugu gibi notr, sinirlar1 belli bir temel anlam olusturabilir?
Ornegin giinesli bir havada, insansiz, olabildigince sade ve kameranin hareket etmedigi
bir ¢ekim, rthtimin temel anlami olabilir mi? Bu soruya olumlu bir yamit vermek miimkiin
gortinmiyor. Ctinkii rihtimin diger biitiin ¢cekimlere dayanak olarak gosterilebilecek, onun
temel anlami olacak, notr bir cekimi sz konusu olamaz. Hicbir ¢cekimin temel anlami tasimak
bakimindan bir digeri karsisinda ayricalig1 yoktur. Rihtimin bir sinematografik imge halini
almasi demek, belli sinematografik tercihlerle cekilmis olmas: demektir. Hi¢bir sinematografik
imge notr bir temel anlama sahip olamaz. Dahasi, rthtimin gercek varliginin nétr oldugu bir
an da yakalanamaz. Onun giin 1s181nda baska, gecenin karanliginda baska bir imgesi vardir.

Aslinda burada Metz'in takip ettigi diistinsel izlek sudur: Gangster filmlerini bir film
turti olarak kabul edecek olursak, bu film tiirti icinde birtakim sinematografik imgeler zamanla
herkes tarafindan ayni sekilde anlasilmalarini saglayan anlamlar kazanirlar. Tipki bir gangster
filmindeki karanlik rihtimlarin korku ve acimasizlik duygularini uyandirmas: durumunda
oldugu gibi. Bunu olanakli kilan ayn1 sinematografik imgenin stirekli ayn1 anlama gelecek
sekilde kullanilmasidir. Bu durumu, klasik kosullanmaya dayali bir gesit kodlama olarak da
degerlendirebiliriz. Metz, bu noktada muhtemelen dogal dil ile sinematografi arasinda bir
analoji kurmaktadir ¢tinkti bu durum tipk: dildeki isitim imgelerinin uzlasimsal olusum
stirecine benzer. Metz bu benzerlige dayanarak dogal dilde sozciiklerin nasil temel anlamlar:
varsa sinematografik imgenin de benzer sekilde bir temel anlaminin olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarir. Fakat dilde sozciik, yani temel anlamin yahut yan anlamin tasiyicisi olan
birim bir gostergedir, yani isitim imgesiyle kavramin bileskesidir. Oysa sinematografik imge
gosterge degil, gosterendir. Bu durumda taslardan biri eksiktir. Sinematografik imgenin neyi
gosterdigi belli degildir. Bu dizgeye gore en iyi olasilikla temel anlami ya da yan anlami
gosterir. Gelgelelim bu degerlendirmeler yapisalci dilbilimin refakatinde yapiliyorsa su ilke
¢ignenmis olur: Gosterilen ancak kavram olabilir, anlam olamaz. Metz (2012a: 96) bunun da
caresini bulur:

Biitiin estetik dilyetilerinde biiyiik bir 6neme sahip olan yananlamin gosterileni herhangi bir
yazinsal ya da sinematografik “stil’, herhangi bir ‘ttir’ (destan ya da western), herhangi bir ‘simge’,
(felsefi, insancil, ideolojik, vs.), herhangi bir “siirsel atmosfer” olabilir. Gostergebilimsel acidan
gosteren olarak da temelanlamli malzemenin tiimiine sahiptir. Bu gosterenin ayni zamanda
gosterilen islevine sahip oldugu unutulmamalidir.

Gortlduigii tizere burada, gosteren yani sinematografik imge, ayni zamanda gosterilen,
yani kavram olmaktadir. Gostergenin imgeyle kavramin bilesimi olarak alindig: tanimdan
vazgecilmemisse ve gosterilen ile gosteren bir ve ayni seyse yani sinematografik imgeyse
sinematografik imgeyi tek basma gosterge olarak belirlemenin de bir mahsuru yoktur.
Boylece geriye gostergebilimsel her 6geyi -gosterileni, gostereni, gostergeyi- karsilayan tek
bir birim kalir: sinematografik imge. Burada bir taraftan Saussure’tin yapisalci dilbiliminin
arglimanlar1 kullanilirken diger taraftan sinematografik gostergeye dogal gosterge muamelesi
yapilmaktadir. Sonug olarak sinema gostergebilimi, fark ettirilmeden, deyim yerindeyse
basladig1 yere dondiirtilmektedir.

Dilsel deger ve dilsel anlamdan yola ¢ikarak kavramlastirdigimiz sinematografik
anlam ve sinematografik deger ayrimina yonelik farkindalik eksikligi en agik bicimde,
Metz'in ¢ekimleri baglayan gegis yontemlerini noktalama isaretlerine benzeterek ¢oztimledigi
makalesinde goriiliir. Oncelikle hatirlamakta fayda var ki sézel dilde noktalama isaretleri
yoktur, tonlama ve vurgu vardir. Noktalama isaretleri aslen yaziya ait yardimci araclardir.
Hging olan nokta su ki noktalama isaretleri dogal dildeki tonlamanin ve vurgulamanin
yazidaki karsiliklar1 olsunlar diye icat edilmis seyler degillerdir. Hicbir noktalama isareti bir
tonlama veya vurgu bildirmez. Bu acidan miizigi okuyup yazmaya yarayan nota isaretlerinden
farklidirlar; olsa olsa vurgunun ve tonlamanin yerini sdylerler. Noktalama isaretleri yazinin
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kendi i¢ diizeneginin selameti icin, yine yaz1 aygitinin icinden ¢ikmus uylasimsal isaretlerdir.
Harf degildirler, ¢tinkii bir isitim imgesini yahut bir ses parcasini karsilamazlar. Noktalama
isaretlerinin anlamlar1 bellidir ve bu kesin islevlerinin disina asla ¢ikmazlar. Yazi dilinde bir
climle bitirildiyse sonuna ‘nokta” konur. Baska bir secenek yoktur. Oysa konusma dilinde bir
climle onlarca farkli tonlamayla bitirilebilir.

Metz bu konudaki soyut, analojik muhakemesini, noktalama isaretlerinin kagit
tizerindeki gortintistinti, filmdeki karartma, zincirleme gibi tekniklerin perdedeki goriintistiyle
kiyaslayacak kadar ileri gotiirtir. Soyle demektedir Metz (2012b):

1964 yilinda Gaumont tarafindan tiretilen Aktiialite filmlerinde yer alan o hafta olup biten degisik
konulan birbirlerinden ayirmak amaciyla o giine kadar hi¢ basvurulmamis (en azindan buradaki
bicimiyle) bir noktalama isaretinden yararlanilmisti. Bu siyah bir fon tizerinde yer alan beyaz
yatay ¢izgileri izleyen panoramik kamera hareketidir. .... Tipografik noktalamaninsa tam tersine
¢ok daha yoksul bir malzemeye sahip oldugu; 6rnegin, notr bir beyaz sayfa tizerinde sabit grafik
isaretlerden olustugu soylenebilir (2012b: 124).

Bu yaklasim, soyutlamay, sinemayla dil yahut yazi arasinda analoji kurmaktan da 6te
ontolojik olarak birbirine baglamaya vardirmaktir. Ciinkti sinematografinin kendi iginden
¢ikmus birtakim teknikleri ve 6geleri, yazi dilinin 6geleriyle ontolojik olarak ayni kategoride
degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle bu yaklasima gore, nokta veya virgil yazi igin
neyse karartma yahut zincirleme nokta, virgiil neyse bizatihi odur: “Dahasi var, tipografide
noktalamalarla sozctikler birbirlerinden acik ve segik bir sekilde ayrilabilmektedir. Bir yanda

sozctiklerin olusturulmasini saglayan harfler, diger tarafta noktalama isine yarayan ‘isaretler’
ve ‘bosluklar’ vardir” (Metz, 2012b: 124).

Karartma, zincirleme gibi sinematografik tekniklerin film sanatlar1 icinde ¢ok farkl
amagclarla kullanildig: gercegi de Metz’'i bu fikrinden caydirmaz: “Buna karsin sinemadaki
pek cok noktalama isaretinin ayn1 zamanda baska ise yaradiklar: goriilmektedir” (2012b: 125).

Metz (2012b: 125) akil ytiriitmesinin sonunda tek bir sinematografik noktalama isareti
oldugunda karar kilar. Baska bir deyisle, noktalama isareti olmay1 hak etmis tek bir gegis
teknigi oldugunu ileri stirmektedir:

Filmsel oyku stirecinin bugtine kadar yerli yerine oturtmay1 basardig tek gercek noktalama
isareti hi¢ kuskusuz karatma olup, yaptigim bu galismayla gortintiste hicbir 6neme sahip
olmayan noktalama isaretlerinin belli bir 6ykiuilti kurmaca tarihi anlayisini zorunlu kildiklarini
gosterebildigim takdirde gorevimi yerine getirmis olacagim.

Oysa karartma, zincirleme gibi tekniklerin noktalama isaretleri gibi kesin anlamlar1
ve de iglevleri yoktur. Kullanilma zorunluluklari dahi yoktur. Ornegin Kader (Kader, Zeki
Demirkubuz, 2006) filminde 6yku icindeki biitiin zaman atlamalar1 kesme yoluyla, dogrudan
verilir. Bu teknikleri sinematografik degerler olarak belirlemek belki daha dogru bir yaklasim
olabilir. Ctinkii bu teknikler sinematografik anlatim iginde farkli anlamlar yaratmak igin
kullanilmaktadirlar. Bu tekniklerin yap1 icindeki islevlerine elbette aciklama getirilebilir. Ama
bu aciklama sinematografik tekniklerin olasi anlamlarmin kataloglarini olusturma seklinde
degil, onlar1 oncelikle sinematografik degerler olarak kabul ederek, yap: icindeki islevlerini
¢oztimlemek suretiyle yapilmalidir. Bunun 6rnekleri sinema gostergebilimi galismalar: icinde
yok degildir.

Bu sav1 bir 6rnekle pekistirmek gerekiyor. Bela Balazs'in zamanin akisini, stirekliligini
gostermek icin zincirlemenin ideal bir ara¢ oldugunu kanitlamak amaciyla basvurdugu 6rnek
burada incelenebilir. Yonetmenligini Joe May’in Heimkehr (1928) filminde iki asker kagaginin
Sibirya’y1 bir uctan digerine gecislerinin anlatildig1 sahnede yolculugun tiimii ve yillarin gegisi
sadece kacaklarin ytiriiytsleri esnasinda ayaklarmin c¢ekimleri zincirleme yoluyla birbirine
baglanmak suretiyle verilir. Zincirlemenin bagladig1 her yeni cekimde asker postallar: biraz
daha eskir. Daha sonra postallar kdylii carigina doniistir; ardindan da ayaklara sarilmis bez
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parcalarma. Kacaklarin yiiriyiis istikametleri, gectikleri yerler hi¢ gosterilmez. izleyici hayal
gliciyle anlatidaki bosluklari doldurur ve anlamasi gerekeni anlar. Balazs'a gore, yakin
¢ekimlerin zincirlemeyle birbirine baglanmasi tercihi, bu eserde anlatimi giiclendirmistir
(Btiker, 2012: 114). Simdi bu 6rnek tizerine sormak gerekir: Eger bu ¢ekimler zincirlemeyle
degil de karartma-agilma yahut kesme yontemleriyle birbirine baglansaydi, uzun bir siirenin
gectigi anlam1 o sahneden yine de ¢itkmaz miydi? Muhtemelen ¢ikardi. Peki, asker kagaklar1
zincirlemeyle birbirine baglanan biitiin ¢ekimlerde hi¢ eskimeyen postallar giymis olsalard:
anlam degisir miydi? Kesinlikle degisirdi. Yani zincirleme teknigi burada belki estetik
olarak daha uygun diismiis olabilir fakat buradaki sinematografik anlamin asli tasiyicist
konumunda degildir. Bu tartismaya yonelik spekiilasyonlar uzatilabilir ama burada g¢ok
gerekli gortinmiiyor. Dolayisiyla bu 6rnekten, sinematografik gegcis tekniklerinin noktalama
isaretlerinin aksine kesin anlamlarinin olmadigi, onlarin aslen sinematografik degerler oldugu
ve sanatql tarafindan farkli anlam yapilar1 olusturmak ¢ok farkli sekillerde kullanilabilecegi
gibi birtakim sonugclar ¢ikarilabilir.

Sonucg

Sinema sanatmi dil teorilerinin refakatinde anlamaya calisan soyutlama, sinema teorisi
alaninda 6ne ¢ikan ¢ogu teorisyen tarafindan kabul goriir. André Bazin 6rneginde goruldugi
tizere, en azindan reddedilmez. Bununla birlikte, bu yaklasim sinema gostergebilimini tist
tiste y1g1lmus teorik sorunlarla bas basa birakmustir.
Kimi genel gostergebilim calismalarinda, sanat eserinin gostergebilimin nesnesi yapilmasi
durumunda kendine 6zgii varlik tarzi hasebiyle 6zel bir yaklasima ihtiyac duyulacag: yollu
uyarilar aslinda yapilmistir. Pierre Guiraud (1994) giizel sanatlarin gostergebilimle iliskisini
daha sagduyulu ve somut bir sekilde izah eder:
O nedenle giizelduyusal’ bildirinin, bizi anlama gotiiren o yalin gecislilik islevi yoktur; kendi
iginde bir deger tasir; kendisi bir nesnedir, bir nesne-bildiridir. Giizelduyusal gosterendeki bu
kendisellik (hypostase) R. Jacobson"un “siirsel islev’ diye belirledigi seyin temel irasini®olusturur.
Sanatin 6znel olusudur bu. Ciinkii sanat 6zneyi etkileri yani ‘crgensel ya da ruhsal varhigimiz
usttinde bir izlenim, bir etki birakarak duygulandirir onu’, bilim ise nesneldir, nesneyi yapilastirir
(1994: 86).

Guiraud, estetik gostergenin, mantiksal gostergelerin aksine, uylasimsalliga, dolayisiyla
kodlanmaya ve toplumsallasmaya kars1 direng gosterdigini ileri siirer. Estetik gostergelerde,
ornegin tiir sinemalarinda oldugu gibi, belli diizeylerde toplumsal uylasimsallik s6z konusu
olabilir. Fakat Guiraud (1994) icin bu durum “hicbir zaman baglayici, kacinilmaz, genel,
mantiksal gostergelerin gerektirdigi zorunlu bir nitelik degildir” (86). Ona gore estetik gosterge
bir yerden sonra her tiirlti saymacaliktan siyrilmaktadir. Anlam figitirde biittinlesmektedir.
Sonug olarak Guiraud (1994) sanat fenomenini daha genis bir zeminde anlar: “Sanatlar,
doganin ve toplumun betimlemeleridir: bu betimlemeler, gercek ya da imgesel, gortiniir ya da
goriinmez, nesnel ya da 6znel olabilir” (1994: 87).

Gostergebilimin diger calisma alanlarina nazaran sinema gostergebiliminin daha sorunlu
bir alan oldugu gercegi inkar edilemez. Ama bu durum gostergebilim galismalarinin askiya
alinmasi gerektigi anlamina da gelmez; bilakis daha yogun ve ciddi calismalar talep ettigini
isaret eder. Nitekim sinemada gostergebilim calismalar1 bugtin bir zorunluluk halini almistir.
Sinemada tiir filmlerinin kategorik ¢oztimlemeleri asla gostergebilim c¢alismalari olmadan
diistiniilemez. Burada gostergebilim calismalar1 sinemanin anlatisallik 6zelligi tizerine bina
edilmektedir.

Rus bicimcileri edebiyat alaninda, anlatinin bicimbilimi konusunda 6zgiin ¢alismalar yaptilar.
Ornegin Vladimir Propp (2018), Masalin Bigimbilimi baslikli eserinde Rus halk masallarini
incelemek suretiyle masal anlatisinin genel sablonlarini ve motiflerini, hepsinde yinelenen
Ogelerin mantigini ortaya ¢ikarir. (Guiraud, 1994: 97-102) Fransiz fenomenolog Paul Ricceur

7 glizelduyusal: estetik
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de ti¢ ciltlik Zaman ve Anlat1 iiclemesinin Kurmaca Anlatida Zamanin Bi¢imlenisi cildinde
anlatinin gostergebilimsel birtakim zorunluluklar: oldugu yollu diistincesini “Anlatisalligin
Gostergebilimsel Zorunluluklar1” bashkli 6zel bir bolimde aciklar. Ricceur (2012)
gostergebilimsel yonelimin temel giidiistinii soyle izah eder:
Stirekli olanin bu degiskenligi karsisinda gostergebilimsel arastirmay1 harekete gegiren sey,
ozellikle, anlatma islevinin stirekliligini tarihe bagl olamayan kurallara dayandirma tutkusudur.
Gostergebilimin goziinde, onceki arastirma tamamaiyla bir tarihselcilikle kapliymis gibi gortinmek
zorunda kalir. Anlatma islevi, geleneksellik tislubuyla, bir stireklilik iddiasindaysa da, bu
surekliligi akronik kurallara dayandirmak gerekir. Kisacas: tarihten ayrilip yapiya gecmelidir.
Peki, ama nasil olacaktir bu? Yontembilimsel bir devrimle olacaktir (2012: 61-62).

Ricceur, bu yontembilimin {ic ana 0Ozelliginden bahseder. Birincisi, tiimdengelimli
bir yontemin gostergebilimsel yaklasimin kimyasi igin bir zorunluluk tasidigini ctinki
sayillamayacak denli anlati yapisinin var oldugunu ifade eder. Dolayisiyla tiimevarimli
yontemin burada uygulanma sans1 yoktur. Ikincisi, Saussure’iin dil teorisinin ortaya ¢ikardig1
birtakim hakikatlerin temel ilkeler sifatiyla birer model olmasindan s6z eder:

Dilbilimin bu noktadaki 6nerisi soyle 6zetlenebilir: belli bir dilyetisinde, kodu bildiriden ayirmak
ya da Saussure’iin terimleriyle belirtirsek, dili sozden ayirmak her zaman olanaklidir. Sistemli
olan, kod ya da dildir. Dilin sistemli oldugunu sdylemek, ayni anda esstiremli (senkronik), bir
baska deyisle eszamanli 6zelliginin, artstiremli (diyakronik) yani birbirini izleyen ve tarihsel
ozelliginden soyutlanabilecegini kabul etmek demektir (Ricceur, 2012: 62).

Anlatinin {ictincti 6zelligi olarak ortaya koydugu, ayni zamanda gostergebilimsel ilke
olarak da belirlenebilecek ilke ise biitiin ve parca iliskisi hakkindadir:

Anlat1 acisindan ¢ok sayida igermeleri olan bir tigtincti genel 6zellik de sudur: bir dil sisteminin
yapisal nitelikleri arasinda en énemlisi, onun organik 6zelligidir. Bu deyisten biitiiniin parcalara
gore onceligini ve buradan kaynaklanan diizeyler asamasimi anlamak gerekir. .... Ister Todorov
ile birlikte 6ykii diizeyi (bu da birbirini biitiinleyen iki diizey igerir: mantiksal yaniyla eylemler
diizeyi ve sozdizimsel yaniyla kisiler diizeyi) ile sdylem diizeyi (anlatinin zamanlarini,
gortintislerini ve kiplerini igerir) ayirt edelim. Ister Roland Barthes'1 izleyip islevler diizeyinden,
yani Propp ile Bremond un benimsedikleri anlamda bigimsellestirilmis eylem dizilerinden ya da
Greimas'm yaptig1 gibi eylemlerden ve eyleyenlerden s6z edelim. Ister son olarak yine Todorov
ile birlikte, anlatinin gonderici ile alici arasindaki bir alisveris girisimi olarak ortaya ciktig:
oykiileme diizeyini ayirt edelim. Biittin bu durumlarda kesin olan sey, anlatinin tipk: dil gibi
iki temel siire¢ arasinda ayni birlesimi sunuyor olmasidir: eklemlenme ve biitiinlesme, bicim ve
anlam siiregleridir bunlar (Ricceur, 2012: 63-65).
Sinema gostergebilimi, iginde bulundugu belirgin ¢itkmazlarin zorlamasiyla yapisal dilbilimin
nezaretinden ¢cikmak gerektigi yollu beyanlara da sahne olur. Bu yonde en giiglii ses siiphesiz
Peter Wollen ve onun Charles Sanders Peirce’i temel alan sinema gostergebilimi Onerisidir.
Wollen 6ncelikle Saussure’tin ortaya koydugu ve dilbilim teorisi i¢in devrim niteligi tasiyan
bircok kavramsal iceriklendirmenin ve kategorizasyonun genel gostergebilim s6z konusu
oldugunda islemedigini ileri stirer (Wollen, 2008: 104-108). Wollen'in sinema gostergebilimini
yapisalc1 dilbilim tizerinden kurmaya calisan yaklasimlara yonelttigi elestiri bu kitap icinde
yapilmis elestirilerle benzerlik tasimaktadir. Sonrasinda Wollen, Peirce’in 6zgtin yaklasimini
sinema gostergebilimine uygular. Peirce farkli gosterge sistemleri ig¢in ayri ayr1 6zgilin
kavramlarin ve adlandirmalarin pesindedir. Wollen (2008), boylece Peirce’in igeriklendirdigi
ozgun {i¢ adet gosterge tipini sinema gostergebiliminin temel birimleri olarak belirler ve buna
gore kendi teorisini olusturur:
Bu kitaplar Peirce’tin farkli gosterge tiirlerini siiflandirisini igerir: Bu smiflandirma Peirce’e
gore, kurulacak olan mantik ve retorik igin gerekli gostergebilimsel tabani olusturur. Su anki
tartismada bizim icin 6nemli olan siniflandirma Peirce’tin “gostergelerin ikinci tgtilliigu” dedigi
seydir: bu smirlandirmaya gore gostergeler, gortintiisel gosterge (icon), belirti (index) ve simge
(symbol) olarak boliintir. ‘Bir gosterge ya goriintiisel gosterge, ya belirti, ya da simgedir” (109).

Gilbert Harman, Metz ve Wollen'in gostergebilim yaklasimlarim1 karsilastirdig:
makalesinde her iki teoriye de esit mesafeden yaklasarak eksik birakilan noktalar1 saptar ve
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kuskularini paylasir. Makale su paragrafla bitirilir:

Metz ve Wollen sinema kuram ve elestirisinin yerine sinema gostergebilimini getirmek istiyorlar.
Bundan kusku duymak igin yeterli sebeplerim oldugunu agiklamaya galistim. Film estetiginin pek
¢ok yonti, yalnmizca diizgi sozctigtiniin kullanimindaki ¢ift anlamhiliktan 6tiirti, gostergebilimin
bir boliimii olarak gortiniiyor. Peirce’c1 anlamda gosterge kuraminin yasalari ya da genel ilkeleri
yok; olsa olsa birka¢ ulam (kategori) bolimlemesi var. Gostergebilim i¢ ya da dort konunun
toplami. Bu konularin ¢ok 6zenli bir bicimde arastirilmasinin film arastirmasi icin yararl olup
olmayacagi belli degil (Harman, 1985: 262).

Bu sorusturmanin amaci aslen sinema ile dil arasindaki bagin yapisalc dilbilimi esas
alan sinema gostergebilimi teorilerinin iddialarmi arastirmaktir. Bu nedenle Wollen'in
onerdigi gostergebilim bu tartismanin disinda yer aliyor. Bununla birlikte Wollen'in, Roland
Barthes’tan esinlenerek, yukarida beyan edilen arayis konusunda gelistirdigi cok onemli bir
farkindalig1 burada atlamamak gerekiyor. Aynen aktarmak gerekirse;

Kostiim dili tistiine olan ¢alismalarinin sonunda Roland Barthes sozel dilin her tarafa yayilmis
varligindan kaginmanin imkansiz oldugunu soyledi. Sozctikler bir baska diizenin sdylemi icine,
ya anlami belirsiz bir seyin anlamini sabitlestirmek icin (6rnegin, ad ve unvan sozciikleri gibi)
ya da igine girmedikleri takdirde iletilmeyecek bir anlami ortaya ¢ikarmak igin (bir resimli
romandaki konusma balonlar: gibi) giriyorlardi. Sozctikler anlami ya iyice tespit ediyorlar ya
da aktartyorlardi. Sozel olamayan sistemlerin soézel kodun destegini almadan varolabildigi
durumlar ¢ok enderdir. Resim ve miizik gibi ¢ok gelismis ve entelekttiellestirilmis sistemler bile,
ozellikle popiiler diizeyde -sarkilar, resimli romanlar, posterler- siirekli sdzciiklere bagvururlar.
Gergekte de resim tarihini sozciikler ve imgeler arasinda gidip gelen bir iliskinin fonksiyonu
olarak yazmak miimkiindiir (Wollen, 2008: 107).
Sinema ve dil arasindaki bag1 anlama konusunda perspektif kazanabilmek icin diger kuramsal
yaklasimlarin dil fenomenini nasil degerlendirdigine bakmak gerekmektedir. Bu yaklasim,
yapisalct kuramin bir kenara birakilmasi anlamina gelmemelidir. Bilakis, farkli kuramsal
yaklasimlarin sinema ve dil iliskisi baglaminda ise kosulmas gerekir. Bu noktada fenomenoloji
ve onun ardili sayilabilecek -Heidegger’in adlandirmasiyla- hermeneutik fenomenoloji ve ayn1
gelenegin devami sayilabilecek, Gadamer’in onctiliik ettigi felsefi hermeneutik, dil fenomenini
anlamak icin yapisalc1 dil tasavvurunun disinda bir perspektif sunmaktadir. Bu teorilerin
ortaya koydugu dil tasavvuruyla sinema sanatini degerlendirmek uzun soluklu c¢alismalar
gerektiriyor olsa da kisaca deginmekte fayda var.
Gadamer, “Insan ve Dil” baslikli makalesinin basinda ‘logos” kavraminin Yunanhlar tarafindan
igeriklendirilme stireci tizerinde durur. Gadamer’e gore, Aristoteles’in insarn1 animal rationale
olarak belirleyen tanimi, insanin diisiinme kapasitesini, insan1 insan yapan, dolayisiyla onu
diger canlilardan ayiran bir 6zellik olarak belirlemis ve bu belirleme zamanla kurumlagmaistir.
Fakat Gadamer, (2002) ‘logos” kavraminin asil anlaminin dil oldugunu ileri stirer (65). Benzer
gortisii Heidegger de paylasir. Heidegger, Aristoteles’in ve Platon’un ‘logos” kavramini
¢okanlaml1 bir sekilde kullandiklarini ve hangi kullanimin temel anlam oldugunun belirgin
olmadigini iddia eder. Heidegger'in tespitine gore ‘logos’un temel anlami sozdiir. Logos'un
yalniz akil ve diistinme ile bir tutulmasi ise onun asli varligina dair yorumlamalardir aslinda
(Heidegger, 2011: 33). Logos'un aslen s6z oldugunu beyan etmek dili diistincenin bir araci
olarak gormeyi reddetmek anlamina da gelir. Clinkii hem hermeneutik fenomenolojide hem
de felsefi hermeneutikte “soziin acikca-dile-getirilmisligi” (Heidegger, 2011: 170) olarak
dil, aklin, iletisim kurmak, anlatmak yahut anlamak icin kullandig1 bir arag olarak degil,
birlikte-varolma, yani mit-dasein anlaminda tanimlanan 6zneleraras1 diinyanin somut ortami
olarak kabul edilir. Dolayisiyla sinema sanati ile dil arasindaki iliski yapisalci dil teorilerinin
belirlemelerini kapsayacak bir genisliktedir.
Ozetlemek gerekirse, dil fenomenini Saussure’iin gergevesini ¢izdigi anlamda ve onun
terminolojisi ekseninde degerlendirecek olursak, ‘Sinema bir dildir’ ve ‘Sinema bir dilyetisidir’
onermelerinin tanmitlanamadigin sdyleyebiliriz. Saussure, sozel dili kendine has ontolojik ve
yapisal nitelikleri olan bir gosterge sistemi olarak tanimlar; yapisal 6zelliklerini ortaya koymak
amaciyla onu dil, dilyetisi ve s6z olmak {izere kategorik olarak ayrimlar. Dilyetisi ve sozii
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yapisalci dilbilimin disina tasir. Dolayisiyla, sinema teorisinin Saussure’{in yapisalc dilbilimi
ile kurdugu her baglanti, dil fenomeninin sadece smirh bir ytiztinti muhatap almaktadir. Bu
durum, dil ve sinema arasindaki iliskinin baska bakis acilariyla da sorusturulmasi gerektigine
isaret ediyor.
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