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OZET

Bu calismada ekonomik krizlerde isten c¢ikartmalarm i¢ kontrol yapisi iizerindeki olumsuz etkileri
incelenmigtir. Toplu isten ¢ikartma, ekonomik kriz donemlerinde siklikla bagvurulan bir tasarruf tedbiridir.
Isletmeler, ekonominin kétiiye gittigi donemlerde calisanlarini isten ¢ikartmayi bir gereklilik olarak gdrmektedir.
COSO i¢ kontrol biitiinlesik ¢ercevesinin ilk bileseni olan kontrol ortammnin temelinde insan vardir. Isletme
varliklarmin korunmasi ve bu konuda &nlemler alinmasi ¢alisanlarin sorumlulugundadir. Is giivencesi olmayan
calisanlardan bu sorumlulugun etkin bir sekilde yerine getirilmesi beklenmemelidir. Bu ¢aligmanin amaci ekonomik
kriz donemlerinde toplu isten ¢ikartmalarin i¢ kontrol yapisinda, 6zellikle de kontrol ortaminda yaratacagi
olumsuzluklara agiklik getirmektedir. Bu ¢alismanin sonucunda kontrol ortaminin énemi vurgulanmis ve isten
¢ikartmalarin igletmenin i¢ kontrol yapisi agisindan sonuglari yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: COSO, Kontrol Ortami, I¢ Kontrol, Isten Cikartma, Ekonomik Kriz.

THE IMPACT OF COLLECTIVE EMPLOYEE DISMISSALS ON COSO INTERNAL
CONTROL ENVIRONMENT IN TIMES OF ECONOMIC CRISIS

ABSTRACT

In this study, the negative effects of employee dismissals on the internal control structure during economic
crises are examined. Collective employee dismissals are a frequent cost cutting measure in times of economic crisis.
Businesses see it as a necessity to layoff their employees in hard times of the economy. The foundation of the
control environment, which is the first component of the COSO internal control integrated framework, is human. It
is the responsibility of the employees to protect the assets of the business and to take measures in this regard. The
effective fulfillment of this responsibility should not be expected from employees who do not have job security. The
aim of this study is to clarify the negative effects of collective dismissals to the internal control structure, especially
to the control environment, during economic crisis. As a result of this study, the importance of the control
environment is emphasized and the outcomes of the employee dismissals in terms of the internal control structure of
the business are interpreted.
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GIRIS

Isten cikartma, Ozellikle ekonomik kriz ddnemlerinde, bir tasarruf tedbiri olarak
goriilmektedir. Bu uygulamanin calisanlar acisindan yikici etkisi vardir. Isten ¢ikartma sadece
gideni degil kalan calisanlar1 da derinden etkilemektedir. Toplu isten ¢ikartmalarin yasandigi

isletmelerde calisanlar, isten c¢ikartilma sirasinin kendilerine ne zaman gelecegini diistinmeye
baglarlar.

Isletmelerde i¢ kontroliin kurulmasinmn ana nedeni isletme varliklarinin korunmasidir.
Calisanlar ise i¢ kontrol yapisiin temel tasidir. Isten ¢ikartilma korkusu i¢indeki ¢alisanlardan
isletmeye baglilik ve isletme varliklarinin korunmasini beklemek rasyonel degildir. Bu nedenle,
isletmelerdeki isten ¢ikarmanin tasarruf oldugu anlayisi i¢ kontrol yapisinin biiyiik dl¢iide zarar
gérmesine yol agmaktadir.

Son donemlerde neredeyse her on yilda bir tiim diinyay:1 etkileyen ekonomik krizler
yasanmaktadir. Toplu isten ¢ikartmalarin yarattigi sosyal yaralar hafizalara kazinmaktadir. Bu
donemlerde isletmeler, isten ¢ikartmay1 bir hak ve gereklilik olarak gormektedir. Oysa bu tutum,
isletmelere para, zaman ve emek acgisindan biiyiikk maliyeti olan i¢ kontrol yapisini
zedelemektedir. Bu calismada ekonomik krizlerdeki isten ¢ikartma olgusu ve bunun i¢ kontrol
yapisi lizerinde yaratacagi olumsuz durum incelenmektedir.

1. iC KONTROL

Ic kontrol, bir isletmenin ydnetim kurulu, ydnetimi ve diger personeli tarafindan
gerceklestirilen ve faaliyetler, raporlama ve uyum ile ilgili hedeflere ulasilmasi konusunda makul
giivence saglamak icin tasarlanmig bir siirectir. Etkin bir i¢ kontrol yapist hata veya hile riskini
azaltirken kiigiik hatalarin biiyiik problemler haline gelmesini de engeller (AICPA, 2014: 3).

I¢ kontrol, yoneticiler ve denetgiler acisindan biiyilk dnem tasir. i¢ kontrol yapisi
isletmelerin is ve muhasebe siireglerinin etkinligini belirler. I¢ kontrol uygulamalar1 hata ve hile
unsurlarini ortaya ¢ikartir, ama daha 6nemlisi bunlarin 6nlenmesini saglar (Schandl & Foster,
2019). i¢ denetimin ana faaliyeti i¢ kontrollerin degerlendirilmesi oldugu i¢in, i¢ kontrol yapist ig
denetim siirecinin de Onemli bir pargasidir. Dig denetim iginse, i¢ kontrol yapist isletme
risklerinin tanimlanmasinda biiyiik rol oynar.

Isletme faaliyetleri ve denetimi igin temel olusturan i¢ kontrol kavrami, isletmelerin
oldugu kadar yasa koyucularin, meslek kuruluslarinin ve akademik c¢alismalarin da odagi
olmustur. Bircok iilke kendi i¢ kontrol standartlarin1 gelistirmistir.

2. COSO iC KONTROL BUTUNLESIK CERCEVESI

Amerika Birlesik Devletleri’nde Sponsor Kurumlar Komisyonunun (The Committee of
Sponsoring Organizations, COSO) belirledigi i¢ kontrol ¢ercevesi bir¢ok iilkenin kabul ettigi i¢
kontrol standartlar1 halini almistir. COSO, 1992 yilinda ilk i¢ kontrol biitiinlesik g¢ercevesini
yaymlamis, sonraki yillarda giinin kosullarina uygun olarak cesitli defalar giincellemistir
(McNally, 2013).
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COSO ig¢ kontrol biitiinlesik ¢ercevesinin amaci ydnetiminin isletmeyi daha iyi kontrol
etmesini saglamak ve yonetim kurulunun gozetim faaliyetlerinin etkinligini arttirmaktir (COSO,
2012: 1).

2.1. COSO Bilesenleri

Isletme, misyonu ve vizyonu dogrultusunda stratejiler olusturur, ulasmak istedigi
hedefleri belirler ve bu hedeflere ulasmak igin planlar yapar. Isletmenin hedeflere ulasma
cabalarmin desteklenmesi i¢in bes bilesen olusturulmustur. Bu bes bilesen kontrol ortami, risk
degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izlemedir.

Isletmenin ulasmaya calistign hedefler, hedeflere ulasmak icin gerekeni temsil eden
bilesenler ile isletme yapisi (isletme birimleri, yasa koyucular ve diger yapilar) arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Iliski bir kiip seklinde tasvir edilebilir:

e Ugc amag kategorisi stitunlarla temsil edilir.

e Bes bilesen satirlarla temsil edilir.

e Satis, satin alma, {iretim ve pazarlama gibi is siireglerini igeren ve i¢ kontrolln
ilgili oldugu tiim kurulusu, boliimleri, bagh ortakliklari, igletme birimlerini veya
islevleri temsil eden varlik yapisi, kiipiin {iglincli boyutu tarafindan temsil
edilmistir.

Her bilesen, ii¢ amag kategorisine de uygulanir. Ornegin, kontrol faaliyetleri bileseninin
bir pargasi olan yOnetim kararlarinin yiiriitiilmesini saglamaya yardimci olacak faaliyetlerin
secilmesi, (¢ amag kategorisinin tim ile ilgilidir.

2.2. COSO Bilesenleri ve Tlkeler

COSO i¢ kontrol biitiinlesik ¢ercevesi, her bir bilesenle iliskili temel kavramlar: temsil
eden on yedi ilke ortaya koymaktadir (Protiviti, 2014: 3). Isletme, tiim ilkeleri dikkate alirsa
etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturabilir. Tiim ilkeler faaliyetler, raporlama ve uyumluluk hedef
kategorileri igin gegerlidir.

3. KONTROL ORTAMI

COSO’nun i¢ kontrol ortam1 kavrami, i¢ kontrol yapisinin temelini olusturur. COSO, i¢
kontrol ortaminin isletmenin tiim faaliyetleri iizerinde etkili oldugu ve risklerin
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynadigini savunur (Anderson & Eubanks, 2015: 4). Kontrol
ortami, i¢ kontroliin diger tiim bilesenleri icin bir zemin olusturur (IFAD, 2015: 8). Isletmenin
hedefleri, yapis1 ve faaliyetleri kontrol ortamindan etkilenir.

Kontrol ortami, yonetim kurulu, yoneticiler ve ¢alisanlarin i¢ kontroliin énemine iligkin
genel tutum, farkindalik ve eylemlerini yansitir (COSO, 2013). Ust yénetimin olumlu tutumu,
isletmede kontrol ortammin olusturulmasi igin saglam bir zemin hazirlar. Ancak, sadece
yoneticiler degil tim c¢alisanlar i¢ kontrol wuygulamalarinin hedeflendigi sekilde
gerceklesmesinden sorumludur (Lietz, 2014).
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Isletmenin boyutu ne olursa olsun, i¢ kontroliin COSO kontrol ortami bileseninin bazi
temel unsurlarinin yerine getirilmesi gerekir. Baz1 isletmeler kontrol ortami1 ve hedeflerini yaziya
dokerken, kiigiik isletmeler i¢cinse bunlar yazilmamis, ama uygulamada tiim caligsanlar tarafindan
kabul edilen kurallar olacaktir.

1992 yilinda yaymlanan COSO i¢ kontrol biitlinlesik ¢ergevesinde etkili bir kontrol
ortamimin olusmasi igin yedi temel unsur belirlenmistir. Bu temel unsurlar diristlik ve etik
degerler, liyakat, yonetim kurul ve denetim komitesi, yonetim felsefesi ve ¢alisma tarzi, orgutsel
yap1, yetki ve sorumluluk verilmesi, insan kaynaklar1 politikalar1 ve uygulamalaridir. Bu unsurlar
2013 COSO ig¢ kontrol biitiinlesik ¢er¢evesinde kontrol ortaminin bes ilkesinde ele alinmistir
(KPMG, 2013). Kontrol ortami bilesenini destekleyen ilkeler asagidaki gibidir:

1. Isletme, diiriistliik ve etik degerlere baglilik gosterir.

2. Yonetim kurulu, yonetimden bagimsizdir, i¢ kontroliin gelistirilmesi i¢in c¢aligir
ve performansini takip eder.

3. Yonetim, yonetim kurulu gézetiminde, isletmenin hedeflerine ulagsmasi i¢in gesitli
olusumlar, raporlama ve yetkilendirme ag1 kurar.

4. Isletme, yetkin bireyleri ise alma, gelistirme ve elde tutmak i¢in ¢aba harcar.

5. Bireyler, isletme hedeflerinin gerceklesmesi i¢in gereken i¢ kontrol gorevlerinden
sorumludurlar.

3.1. Diiriistliik ve Etik Degerler ilkesi

Bir isletmenin diiriistliigii ve etik degerleri kontrol ortaminin temelini olusturur (Moeller,
2016: 61). Bu degerler genellikle iist yonetim tarafindan benimsenmis degerlerdir. Calisanlar, st
yOnetimin yasalara uyan, diiriistliie ve etik degerlere 6nem veren bir tutum i¢inde oldugunu
goriirlerse, isletmenin iyi degerlere sahip olduguna inanirlar.

Etik kurallar, kurumsal yonetisimin nemli bir bilesenidir. Isletmenin giiglii etik davranis
kurallar1 olsa da ¢alisanlar bazen bunlarin aksine davranabilir. Calisanlar yanlis bir sey yaptigini
bilemeyebilir veya eylemlerinin isletmenin cikarlara uygun olduguna inanabilir. Ust yonetim
isletme degerlerini tiim ¢alisanlarina dogru ve agik bigimde iletmelidir.

Tiim paydaslar isletmenin davranis kurallarmi ve nasil uygulandigimi iyi anlamalidir.
Mevcut degerler isletmenin karsilastigi onemli etik sorunlari ele almiyorsa veya yonetimin bu
degerleri tiim paydaslara ilettigi goriilmiiyorsa, yonetimin bu eksikligi gidermesi ve diizeltmesi
gerekir. Davranig kurallar etik davranis anlayisinin temelidir. Bu kurallar iist yonetim tarafindan
tiim ¢alisanlara etkin bi¢cimde iletilmelidir.

Asagidaki durumlar ¢alisanlari etik olmayan davraniglara yoneltebilir (Moeller, 2009:
35):

e Yeterli kontrolin olmayisi: Kontrollerin zayif olmasit ve gorevler ayriliginin
olmayis1 hirsizlik ve performans diisiikliiglinlin gizlenmesine olanak saglar.

ASEAD CILT 7 SAYI 10 Yil 2020, S 104-114



Hiilya BOYDAS HAZAR | 108

e Merkezden uzak calisma ortamlari: Calisanlarin merkezden uzakta olmasi
durumunda, yonetim alt diizeylerde gergeklestirilen eylemlerden habersiz
kalabilir. Bu da etik olmayan davraniglarin yakalanma sansini azaltir.

e FEtkin olmayan i¢ denetim: I¢ denetim etik olmayan davranislari tespit etme ve
raporlamada yetersiz kalabilir. Bu durum i¢ denetgilerin denetim etkinligini
arttirarak giderilebilir. Dirtistliik ve etik degerler olusturmak icin etkin bir i¢
denetime ihtiyag vardir. I¢ denetim, COSO kontrol ortammin &nemli bir bileseni
olarak gorilmelidir.

e Yetersiz cezalandirma: Etik olmayan davranislarin tespit edilmesi halinde verilen
cezalarin yetersiz kalmasi durumunda, konulan kurallarin veya yapilan denetimin
Oonemi kalmayacaktir. Uygunsuz davraniglar icinde olan calisanlara caydirici
cezalar verilmeli ve bu kisiler toplumda ifsa olmalidir.

3.2. Yonetim Kurulunun ve Denetim Komitesinin Rolii ilkesi

Kontrol ortami, bir igletmenin yonetim kurulu ve denetim komitesinin faaliyetlerinden
biiyiik 6lciide etkilenir. Isletmenin iist yonetiminin yonetim kurulu ve denetim komitesi ile
organik bir bag1 varsa, iist yonetimin bu kurullarda belli bir hakimiyetinin oldugu diisiiniiliir. Bu
durumda, yonetim kurulu ve denetim komitesinin isletme yonetiminden bagimsiz karar
alamayacag1 aciktir. Gorevlerin ayrilig1 prensibi ve i¢ denetimin etkin olmamasi kontrol ortamini
olumsuz etkileyen bir faktordur.

Bagimsiz bir denetim komitesi ve yonetim kurulu COSO kontrol ortaminin énemli bir
bilesenidir. Yonetim kurulu st diizey politikalart belirler. Denetim komitesi ise i¢ denetimin
etkinligini belirler ve kurumsal davramglari gézden gegirerek olumlu kontrol ortaminin
yaratilmasina olanak saglar.

Ust yonetimin felsefesi ve ¢alisma tarzi, isletmenin kontrol ortami iizerinde énemli bir
etkiye sahiptir. Bazi {ist diizey yoneticiler, kurumsal faaliyetlerde 6nemli riskler alirken digerleri
benzer durumlara ¢ok temkinli yaklasabilirler. Bazi yoneticiler inisiyatif alirken, digerleri her
seyin usulline uygun sekilde onaylanmasi ve belgelenmesinde 1srar edebilir. Bazi yoneticiler
vergi ve finansal raporlama kurallarin1 yorumlarken cok esnek yaklasimlar benimseyebilir,
digerleri kurallar1 daha kati yorumlayabilir. Farkli davranis bigimleri mutlaka bir yaklagimin her
zaman iyi, digerinin kotii oldugu anlamma gelmez. Isletme, rekabet ortaminda belli ticari riskler
almaya zorlanabilir. Rekabetin diisiik oldugu sektorlerde c¢alisanlar daha muhafazakar
davranabilir ve riskten kaginabilir.

Farkli yonetim felsefeleri ve ¢aligma tarzlari isletmenin kontrol ortaminin bir pargasidir.
Tek bir yonetim tarzi ve felsefesi tiim igletmeler i¢in uygun degildir. Ancak, yonetimin ¢alisma
tarz1 ve felsefesi bir kurulustaki i¢ kontroliin diger bilesenleri g6z 6niine alindiginda énemlidir.
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3.3. Orgiitsel Yap, Yetki ve Sorumluluklarin Belirlenmesi Ilkesi

Orgiitsel yapi, isletmenin hedeflerine ulasilmasina yardimci olacak faaliyetlerin
planlamasma, ydratilmesine, kontrol edilmesine ve izlemesine olanak saglar. Organizasyon
semas1 yapilmali, faaliyetlerin nasil planlanacag: ve yonetilecegi belirlenmelidir. Orgiitsel yapi
isletmenin kontrol ortaminin 6nemli bir pargasidir. Ancak, en miikemmel i¢ kontrol ortamini
sunan tek bir orgilitsel yap1 sekli yoktur.

Giiglii bir organizasyon plani, i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir bilesenidir. Her isletmenin
etkin bir Orgiit yapisina ihtiyact vardir. Bir isletmenin Orgiit yapisi, isletme faaliyetlerinin
belirlenmesine ve biitiinlesmesine olanak saglar. Belirlenen Orgiit yapisi gercevesinde, isletme
faaliyetlerini yiiriitmek i¢in ¢alisanlar yetkilendirilir ve sorumluluklar1 tanimlanir (TUredi vd.,
2014).

Isletmeler zaman iginde biiyiidiikkge oOrgiit yapisinda bozulmalar yasanabilir. Orgiit
yapisindaki bir zayiflik, kontrol ortamini olumsuz etkiler. Yetki ve sorumluluklarin agik¢a
tanimlanmadigi durumlar kurumsal kargasaya davettir. Calisanlar gorevlerini yapamayabilir
veya bagkalarinin yetki ve sorumluluk alanlarina girebilirler. Bu da verimsiz ¢alisma ortamlari
yaratir.

Isletmelerde yetki ve sorumlulugun verilip verilmeyecegini yonetim felsefesi belirler
(Taredi & Karakaya, 2015: 73). Giiniimiizde bir¢ok isletme karar alma yetkilerini alt kadrolara
vererek biirokrasiden uzaklasma ve hizli karar alma prensibini benimsemistir. Ancak,
calisanlarin bu yetkileri etkin kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve beceriye ihtiyaci vardir. Yetki
devri yaparken yoneticilerin, ¢alisanlarin bilgi ve beceri diizeyini gz 6niine almalar1 gerekir.

3.4. Yetkin Is Giicii Ilkesi

Isin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olmayan calisanlar, isletmelerin kontrol ortamimin
bozulmasina yol agarlar. Calisanlar farkli is bilgisine, kabiliyete ve egitime sahip olabilir. Ancak,
calisanin bilgi ve becerisi verilen goérev ile uyum icinde olmalidir. Isletme, gérevlerin
gerektirdigi bilgi ve beceri yeterlilik diizeylerini tespit etmeli ve calisanlar yetkinlikleri g6z
oniine alinarak gorevlendirilmelidir.

Personel yeterliliginin degerlendirilmesi kontrol ortaminin 6nemli bir pargasidir.
Isletmenin giiglii bir insan kaynaklar1 yonetimine sahip olmasi, etkin personel degerlendirme
siireglerinin yaratilmasinda 6nemli bir rol oynar. insan kaynaklar1 uygulamalar1 ise alma,
yonlendirme, egitim, degerlendirme, rehberlik, atama, terfi ettirme ve diger insan kaynaklarina
iliskin ¢alisama konularini kapsar. Insan kaynaklari ile ilgili isletme politikalar1 ve kurallarinin
yaymlanmasi, yonetim ile c¢alisanlarin bu konulardaki iletisimini kuvvetlendirir. Calisanlar,
kendilerinden beklenen etik davranis ve yeterlilik diizeyleri ile ilgili agik¢a bilgilendirilmis olur.
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Insan kaynaklar1 politikalarinin ve uygulamalarinin 6zellikle énemli oldugu alanlar
sunlardir:

e Ise alma: Isletme, kendisine en uygun, en kalifiye adaylar1 ise almak igin adimlar
atmalidir. Potansiyel calisanlar ile goriigmeler iyi organize edilmeli ve amaca
uygun sekilde diizenlenmelidir. Gorlismelerde isletmenin degerleri, kiiltiirii ve
caligsma tarzi hakkinda bilgi verilmelidir.

e Ise baslama: Ise yeni baslayanlara isletmenin deger sistemi ve bu degerlere
uymamanin sonuglari hakkinda net bilgi verilmelidir. Yeni ise girenlerin
isletmenin etik kurallar1 benimsemesi esastir.

e Degerlendirme ve terfi etme: Calisanlar i¢in adil bir performans degerlendirme
sistemi olmalidir. Degerlendirme ve licretlendirme gibi konular acik bir sekilde
calisanlara anlatilmalidir.

e Disiplin igslemleri: Disiplin cezalari i¢in tutarli ve iyi anlasilmis politikalar mevcut
olmalidir. Calisanlar, belirli kurallar1 ihlal ettikleri takdirde, isten ¢ikarma da dahil
olmak {izere disiplin islemlerine tabi olacaklarmi bilmelidir. Isletme, disiplin
cezalarinda ¢ifte standardin bulunmamasina 6zen gostermelidir.

Etkili insan kaynaklar1 politikalar1 ve uygulamalari, kontrol ortaminin Snemli bir
bilesendir. Isletmenin giiclii bir insan kaynaklar1 sistemi yoksa diger kontrol ortami bilesenleri
cok az sey basaracaktir.

3.5. Tiim Calisanlar1 Sorumlu Tutma flkesi

Yonetim ve yonetim kurulu, kurum genelinde i¢ kontrol sorumluluklarinin yerine
getirilmesinden ¢alisanlar1 sorumlu tutacak mekanizmalar1 olusturmalidir (Moeller, 2016: 67).
Bu amagla, calisanlar i¢in performans dlgiitleri hazirlanmali, sorumluluklarina uygun tesvikler ve
diger odiiller verilmelidir.

Yonetim kurulu i¢ kontrolden genel mudurt sorumlu tutar. Bu nedenle genel midur ve
diger iist yonetim, yetkilerin ve sorumluluklarin tasarlanmasi, uygulanmasi, yurutilmesi ve
degerlendirilmesinden sorumludur. Tiim calisanlar isletmenin amaglarini gergeklestirilmesi igin
i¢ kontrolii sahiplenmelidir. i¢ kontrol uygulamalarindan sadece ydnetim degil, isletmenin tiim
seviyedeki calisanlart sorumlu tutmalidir.

4. ISTEN CIKARTMANIN iC KONTROL ORTAMINA ETKIiSI
4.1. Insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Is Giivencesi

Insan, isletmelerin varliklarmi siirdiirebilmeleri icin en temel unsurdur. Isletme,
faaliyetlerini gerceklestirebilmek icin insana ihtiyac¢ duyar. Isletme hedefleri ortaklar tarafindan
ortaya konmus olsa da bunlarin gerceklesmesi i¢in faaliyetleri planlayan ve yiirliten ¢alisanlardir.
Isletmeler icin ¢alisanlar en dnemli kaynaktir ve bilingli bir sekilde yonetilmesi gerekir.
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Is yerinde huzurun saglanmasi ¢alisanlarin verimini arttirir. Huzurlu bir is ortam igin is
giivencesinin saglanmasi gerekir. Giivence, c¢alisanlarin mevcut islerinin devamlhiligina yonelik
algisim1 ifade eder. Calisanlar kendilerini i1s bakimindan giivencede hissetmek isterler.
Calisanlarda kusku yaratmayacak bir is ortam1 olusturmak gerekir (Giiney, 2020: 269).

Calismanin karsiliginda belli bir iicret beklenir. Calisan i¢in is giivencesi bu gelirin
kesilmeyecegi anlamina gelir. Calisan, yemek ve barmmmak gibi en temel ihtiyaglarindan
baslayarak tiim faaliyetleri i¢in gelire ihtiya¢ duyar. Bu nedenle iicret “calisanlarin yasamlarini
devam ettirmesi i¢in 6nemli bir faktordiir” (Giiney, 2020: 69).

4.2. Ekonomik Krizler ve isten Cikartma

Tiirkiye’de isten ¢ikartma Is Kanunu ile diizenlenmistir. Bu Kanuna gére isletmeler,
onceden haber vermek ve tazminat ddemek kosuluyla, ¢alisanlarini isten c¢ikartabilir. Ancak,
Covid-19 salgini tedbirleri gergevesinde 16 Nisan 2020 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu’na
eklenen gecici madde ile belli istisnalar disinda, isten ¢ikartilma yasaklanmistir. Buna ragmen
Turkiye’de issizlik oran1 Haziran 2019’da yilizde 13 iken, Haziran 2020’de yilizde 13,4’e
ylikselmistir.

Tiirkiye’deki igsizlik oraninin 2020°de artmasindaki en 6nemli neden Covid-19 salgmi
sirasinda diinya ¢apinda bir ekonomik krizin olusmasi ve birgok isletmenin kapanmasidir. Salgin
nedeniyle Ozellikle hizmet, liretim ve tarim sektorleri biiylik yara almistir. Tiirkiye’de Haziran
2020 itibartyla istthdam 1.98 milyon azalarak 26.513 milyona gerilemistir (Trading Economics,
2020). Trading Economics’te yayinlanan istatistiklere gore 2020 yilinda bir¢ok tilkenin igsizlik
oraninda artis olmustur. Cogu iilkede isten ¢ikartma konusunda yasal bir 6nlem alinmamistir. Bu
nedenle sadece isletmelerin kapanmasi degil, likidite sorunu, satiglarin diismesi ve belirsizlik gibi
ekonomik krizden kaynaklanan sorunlar nedeniyle 2020’de toplu isten ¢ikartmalar yaganmaistir.

Aragtirmalar, sadece 2020’deki Covid-19 salgini nedeniyle yasanan ekonomik krizde
degil, genel olarak ekonomik krizlerde igsizligin arttigini ortaya koymaktadir (Junankar, 2011).
Isletmeler calisanlarini isten cikartmay: bir maliyet diisiirme yontemi olarak kabul etmektedir.
Bir “kaynak™ olarak diisiiniilen calisan ise yaramadigi donemde atilabilecek bir varlik olarak
gorulmektedir.

4.3. isten Cikartmanin Kontrol Ortamma Etkisi

Isletmelerdeki i¢ kontrol yapisinin temelinde insan vardir. i¢ kontrol faaliyetlerinin
planlandig1 gibi gergceklesmesi igin iist yonetim ve calisanlarin iyi iletisim i¢inde bulunmasi, st
yonetimin diiriist ve etik degerlere 6nem vermesi, bunu da davranislariyla ortaya koymasi
gerekir. Arastirmalar, i¢ kontrol yapisinin c¢alisanlara gosterilen davranis bigiminden
etkilendigini ortaya koymaktadir (Guo vd., 2016). Liu ve digerleri yaptiklar1 arastirmada (2017)
isletme calisanlart ile i¢ kontrol kalitesi arasindaki iligkiyi incelemis ve g¢alisanlarin i¢ kontrol
kalitesi lizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu belirlemistir.
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Rae ve Subramaniam’in ¢alismas1 (2008) i¢ kontrol uygulamalarinin igletme i¢i adalet anlayisina
onemli katkis1 oldugunu ortaya koymustur. Adalet anlayisinin temelinde giiven vardir. Calisanlar
iist yonetime gilivendigi dl¢lide isletme ici adalet anlayisiin varli§indan s6z edilebilir.

Ekonomik krizler toplu isten ¢ikartmalarm en ¢ok goriildiigii donemlerdir. Isletmelerin
insan kaynaklar1 politikasina gore kimlerin isten ¢ikartilacagi belirlenmektedir. Baz1 isletmeler
daha fazla ticret aldiklar1 i¢in eski calisanlarini isten c¢ikartirken bazi isletmeler liyakat veya
tazminatlarinin diisiik olmas1 sebebiyle yeni ise girenleri ilk olarak isten ¢ikartmayi tercih
etmektedirler. Arastirmalar ekonomik krizlerdeki isten ¢ikartmalarin geng calisan niifusu daha
fazla etkiledigini ortaya ¢ikartmistir (Verick, 2009).

Isletmeler, ekonomik krizlerde i¢ kontrol ortamma blyik énem verirler. Ust yonetim,
kriz donemlerinde isletme varliklarinin korunmast ve kayiplarin azaltilmasina yonelik
faaliyetlere daha fazla dikkat ederler. Onemli &lgiide kotiilesen ekonomik kosullarda iist
yonetimin i¢ kontrollere daha fazla 6nem verdigi, ilgili uygulamalar1 sistematik hale getirdigi,
belgeledigi ve resmilestirdigi gézlenmistir (Rikhardsson vd., 2015).

Ekonomik kriz donemlerinde i¢ kontrol ortaminin temelini olusturan insan faktoriiniin
g6z ard1 edilmemesi gerekir. Calisanlarin is glivencesinin saglanmasi i¢ kontrol ortamini olumlu
etkiler. Nawawi ve Salin’in yaptig1 c¢alisma (2018) sonucunda, isletmelerin c¢aliganlarin
dolandiricilik ve gorevi kotilye kullanmay1 engellemek i¢in yeterli i¢ kontrol uygulamalaria
sahip olsalar bile sorumlu personelin bu uygulamalar1 ihlal etmesi veya gecersiz kilmasi
durumunda, i¢ kontrollerin etkisiz kaldigini tespit etmislerdir.

SONUC

Isletmelerin i¢ kontrol yapisi ydnetim kurulu, ydnetim ve calisanlarm yaptiklari ve
soylediklerinden etkilenir (COSO, 2012: 3). Soylenen ve yapilan birbirinden farkli oldugu
zaman, sOylenenlerin inandiriciligi azalir. Bu nedenle, kurulmus i¢ kontrol yapisi ne kadar iyi
planlanmis olursa olsun ¢alisanlarin isletmeye inanmadig1 bir ortamda etkinligi olmayacaktir.

Is giivencesi calisanlar icin ¢ok dnemli olan gelirin ana kaynagidir. Gelirin olmadig1 bir
durumda insanlar temel ihtiyaclarin1 gideremeyecegi gibi istedikleri faaliyetleri de
yapamayacaklardir. Isi kaybetme korkusu daha ziyade bu gelirin sonlanacagma olan korkudur.
Tarihsel olarak bakildiginda, ekonomik kriz ortamlarinda toplu isten ¢ikarmalar goriilmektedir.
Satiglarin  ve dretimin distiigii donemlerde isletmeler ¢alisanlarimi gereksiz gérmekte ve
iicretlerden tasarruf etmek icin isten ¢ikartmaktadir.

Kontrol ortami, COSO i¢ kontrol biitiinlesik ¢ercevesinin bir bilesenidir. Kontrol ortamu,
i¢ kontrol yapisinin temelini teskil eder. Ilgili uygulamalar ¢aliganlar tarafindan sahip ¢ikilmali
ve gerceklestirilmelidir. Is giivencesinin olmadig1 bir ortamda calisan insanlar i¢ kontrol
ortamina sahip ¢ikmayacak ve bununla ilgili faaliyetleri onemsemeyecektir. Bu nedenle,
ekonomik krizlerde tasarruf icin siklikla kullanilan isten ¢ikartma uygulamasi, isletmelerin ig¢
kontrol yapisin1 zedelemektedir.
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