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AKADEMISYENLIK MESLEGINDE ETIiK KOD ARAYISI'

Giince DEMIR’
Oz
Etik ve etik kod kavrami son yillarda siklikla karsimiza cikmaktadir. Ulkemizde bilimsel calisma
etigi ve bilim etigi Uzerine bir¢ok calisma yapilmisken, akademisyenlik meslegine yonelik
hazirlanmis etik kod olusturma gabalarinin sinirlt kaldigr goriilmektedir. Gelecegin is gorenlerini
ve girisimcilerini i3 dunyasina hazirlayacak olan akademisyenlerin davranislart ve tutumlariyla
cevrelerine ve oOzellikle 6grencilerine 6rnek olmalart beklenmektedir. Bu nedenle akademisyenlik
mesleginde, etik kodlar ile belli bir standart saglanmasi hedeflenmektedir. Akademisyenlik
mesleginde etik kodlarin gelistirmesi ile akademisyenlerin givene ve durtstlige dayali degetler
cercevesinde calisacagt bir ortam yaratilarak, bu degerlerin yazili hale getirilmesi ve gelistirilmesi
amagclanmaktadir. Boylece hem vyetistirdikleri 6grencilere 6rnek olma hem Ogrencilerin dogru ve
tarafsiz bilgiye ulagmalarini saglama hem de kendi meslek hayatlarinda ahlaki deger ve tutum
icerisinde calismalarina ortam olusturma imkani bulacaklardir. Bu noktadan hareketle calismada
akademisyenlik mesleginde etik kodlarin ve 6nem derecelerinin belitlenmesine yonelik bir
arastirma yapimustir. Arastirma sirasinda yoneltilen sorular belirli baghklar altinda toplanmustr.
Akademisyenlerin 6grencilerine, meslege, meslektaslarina, topluma ve bilime karst sorumluluklar
basliklarin belitflenmesinde etkili olmustur. Belirlenen basliklari kapsayan sorular ¢alisma dahilinde
uygulanan anket ile Turkiye’deki cesitli Universitelerde gérev yapan akademisyenler arasindan
rastgele secilen 2288 akademisyene e-mail yolu ile ulastirlarak goriisleri alinmis ve cevaplar
istatistiksel olarak incelenmistir. Gonderilen anketlerden ancak 172 tanesine kullanilabilir sekilde
donts alinmustir. Kullaniabilir  durumdaki anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda
akademisyenlerin  Ogrencilerine, mesleklerine, meslektaslarina, topluma ve bilime karst
sorumluluklarina yonelik etik kodlar gelistirilmeye calistlmustir.

Anahtar Kelimeler: Etik, etik kod, akademisyenlik meslegi, meslek etigi

I “Akademisyenlik Meslegine Yonelik Etik Kodlarin Gelistirilmesine Tliskin Goigul Bir Arastirma” basliklt
yaytmlanmamis yiiksek lisans tezinden tretilmistir.
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PURSUIT OF ETHICAL CODE IN ACADEMY
Abstract

The concept of ethics and the ethical code have come up frequently in recent years. In Turkey,
there are many studies which had been conducted on "scientific work ethics" and "ethic science".
However, it is also seen that the efforts of creating an ethical code for academic profession are
limited. Academicians who prepare future’s business people and entrepreneurs to the business
world, are expected to be a role model with their behaviors and attitudes to the people around
them, and especially to their students. For that reason, it is aimed to be providing a certain
standard of ethical codes for academic profession. With the development of ethical codes for the
profession of academics, the target is to create and develop an environment where academicians
will work within the framework of values based on trust and honesty. Therefore, they would have
the opportunity to be a role model for the students those they train, to ensure that students have
access to correct and impartial information, and to create an environment for their work in their
professional lives with moral values and attitudes. With this point of view, a research is
conducted to determine the ethical codes and degrees of importance in the profession of
academics. The questions posed during the research are grouped under certain headings. The
responsibilities of academicians for their students, profession, colleagues, society and science,
have been effective while determining the topics. Questions covering the determined topics are
sent to 2288 academic staff, who are randomly selected, by an e-mail. Only 172 of the
questionnaires are answered properly. After gathering replies, the obtained data is used for ethical
codes to be extracted and clarified for the responsibilities of academicians to their students,
professions, colleagues, society and science.

Keywords: Ethics, Ethical code, academic professions, professional ethics

1. Giris

“Etik” kavrami, yaklastk 2500 senedir Ozellikle felsefeciler tarafindan tartisilmakta ve bu
sure icinde, neyin iyi ve dogru ya da kot ve yanlis olduguna yonelik cesitli ¢alismalarda farklt
yaklasimlara rastlanmaktadir. Ancak etik kavrami tarihsel stireg icerisinde, ¢ogu zaman ahlak ile es
anlamlt olarak kullandmistir. Yizyillar boyu yasamin ahlaki boyutunu da igeren, yani insanin
yasamindaki erdem, fazilet gibi degetlerini ve yargilarint incelemistir. Preston (1996), Johnson ve
Reath (2004) gibi yazarlara gore; ahlak, Latince kokenli “morality” teriminden gelen anlamuiyla,
insanlarin birbirleriyle veya devletle olan iliskilerinde kendilerinden yapmalari istenen ve bu
nedenle toplum diizeninin saglanmasinda 6nemli bir rolii olan kurallar ve normlar butinidir.
Ahlak toplumsal bir olgu olarak, toplumdan topluma ve zaman igerisinde de degisebilmektedir.
Bundan dolayt her toplumun kendine gore bir ahlak anlayist vardir. Etik ise bu farkl ahlaklarin
kesistigi ortak noktada olusmakta ve evrensel normlart ortaya koymaktadir. Ahlak Latince
olmasina karsin etik Yunanca kokenli bir kelimedir ve “prensip”, “karakter” anlamina gelen
“etikhos “kelimesinden gelmektedir. Ancak etik bu anlamdan farkli olarak dilimizde “ahlak
felsefesi” olarak da kullanilmaktadir. Etik sézcligunin etimolojik koékeni Yunanca ethos

kelimesinden gelmektedir. Ethos soézcugl ise; birbirinden farklt bircok anlama gelmektedir.
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Yunancada ¢ogul olarak kullanildiginda genellikle bir kisinin esas yeri, yurdu, kaldigi yer, ikamet
ettigi ev bark, memleket anlamina gelmektedir. So6zciiglin genellikle cogul olarak kullanildiginda
karsilastigimiz anlamlar, aliskanlhiklari, gecmisten gelen birikimleri, insan davraniginin alisidik,
bildik tarzlarini, hayatin belli aliskanliklarini, toreleri, adetleri vs. kapsamaktadir (Atayman, 2005:

5.11)

Bir toplumda cogunlukla yazili olmadigr halde, yaygin olarak bilinen ve uygulanmaya
calislan bazi kurallar mevcuttur. Bu kurallari, genelde etik degerler sekillendirmektedir. Bu

2> <cC

nedenle etigi agiklayan kavramlarin basinda “deger”, “inan¢” ve “norm” kavramlart gelmektedir.

Kuguradi’ye (2003) gore etik kavrami, ¢cok eski olmakla birlikte 6zellikle son yillarda moda
olan bir kavramdir. Ancak bununla beraber etik, felsefe disiplinleri igerisinde yeri belirgin olan bir
disiplin olmasina karsin, konu ve konuyla ilgili sorunlarin gesitliligi nedeniyle teori ¢oklugu

bakimindan kavramin netlik kazanamamasi sorunu yasanmaktadir.

Kanta (2003: s.86) gore ahlak, etik 6gretisi seklinde de tanimlanmaktadir. Ctinkd eylemin
dogrulugu i¢seldir. Baskt nedeniyle yasalart uygulayan bir kimse hentiz erdemli degildir. Burada
erdem; insanin ahlaksal zihniyet bakimindan kendine hakim olma ve kendini asma giiciini

gostermektedir.

Sonug olarak etik; insanlarin izlemesi beklenilen ahlak ilkeleri tizerindeki felsefi yaklasimlart
icermektedir. Bu yaklagimlar, hem ahlaki degetler ve nedenselliklerinin ispatt ile ilgili ¢alismalari
aciklayan bir disiplini, hem de yasanidan davranis ilkelerini ve eylemsel degerleri igine alan

disiplinin konularini ifade etmektedir.

2. Etik Kod Nedir?

Etik kavramina ve Ozellikle is etigi konusunda isletmelerin etik kod gelistirme ¢alismalarina,
son yilarda buyik ilgi gbsterilmektedir. Bununla birlikte aslinda etik ve etik ile ilgili diger
kavramlar, Tirk¢eye yeni yeni girmeye baslamis ve bu nedenle hem literatirde hem de gunlik
hayattaki kullanimlarinda farkli veya hatali kullanimlar séz konusu olabilmektedir. Ornegin
Tevruz (2007) Akademisyen Harun Tepe’nin 1998 yilinda akademik bir dergiye gonderdigi “Etik
ve Meta-etik” baslikli yazisina editoriin verdigi cevapta, etik sézcigl editére anlamsiz gérindigu
icin kelimenin “etnik™ olarak diizeltilmesi istendiginden bahsetmektedir. Yine TEDMER (Ttrkiye

Etik Degerler Merkezi) tarafindan 2002’de yapilan bir arastirmada “is etigi kavramini duydunuz
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mu?” sorusuna verilen cevaplarin %36 sinin “hayir” olmasi, bu kavramin tilkemizde hala yeterince
bilinmedigini gostermektedir. Benzer bir durum, Baumhart’in 1968’de 100’den fazla is insan
tzerinde yapmus oldugu bir ¢alismada goralmistir. Arastirmaya katilan is insanlarina “etik sizin
icin ne anlamina geliyor?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen bazi cevaplar su sekildedir, “Ne
demek oldugunu bilmiyorum.”, “Hislerimin bana dogrudur dedigi seydir.”, “Ahlaki
standartlardir.”, “Insanin kisisel veya sosyal refahi igin belirlenmis standartlardir.”, “Dogru
olduguna inandigimiz seylerdir.” seklinde olmustur. Aslinda bu cevaplar etik ile ilgili olsa da etigi
tantmlamakta yetersiz kalmaktadir (Tevruz; 2007: s.2). Pearson ve Nelson (2000 ) kod kavramini,
“diger kisi ya da kisilerin zihninde anlamlar yaratmak i¢in kullanilan simgelerin sistematik olarak
diizenlenmis halidir” seklinde tanimlarken (Harlak, 2003: s.19 ), Pater ve Gills (2003: 5.764) ise
etik kodlari; ahlaki uyum politikalarini iceren yani ahlaki standartlar, temel degerler, prensipler,
organizasyonun etik uyumunu ifade eden ve is gorenlerin davranslarina veya organizasyonun
timiine rehberlik etmesi amaciyla olusturulan resmi ve yazili dokiimanlar seklinde

tanimlamaktadirlar.

Merkezi Londra’da bulunan Institute of Business Ethics yaptigt degisik ¢alismalara dayanarak,
yalnizca etik kodlarin olusturulmasinin yeterli olmayacagini belirtmektedir. Calisanlarin 6zellikle
karsilasabilecekleri etik; ikilemlere aciklik getirmenin gerekliligini belirtmektedir. Ayrica etik kodlar
calisanlara duyurulduktan sonra da izlenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Svensson, 2004:
5.180). Ozetle etik kodlarin énemine yapilan vurgulamaya karsin “Etik bir koda sahip olmak her
zaman tim sorunlart ¢6zer” iddiasinda bulunmak da dogru degildir (Russ- Eft ve Hatcher, 2003:
s.304). Cunki etik kodlarin etkinligini arttirabilmek icin ¢alisanlarin ve yoneticilerin bu konuda
surekli olarak bilingli olmasi gerekmektedir. Programli olarak etik konusunda egitim galismalart
yapmalidir. Ayrica bu c¢abalarin performans degerlendirmesi yapilarak isletmelerin yon tayin

etmesinde etkili faktorler tespit edilmelidir.

3. Akademisyenlik Mesleginde Etik Kodlarin Onemi

Insanin olaylart anlama meraki, onu daha ilk ¢aglarda soru sormaya ve yanit aramaya
yoneltmis ve dolayistyla bu itici gli¢ bilimin dogmasina ve gelismesine yol agmustir. Bazi olay ve
olgular karsisinda diizenlenmis bilgiler biutini, kavramsal olarak bilimin anlam ve 6zind
olusturmaktadir. Bilimi yaratan taraf, gézlem ve arastirmaya dayali degerlendirme sarmalinda
ugrasan yani “fikri ve bedensel emegini ortaya koyan ‘bilimci’dir” veya baska bir ifadeyle bilim

insanudir. Bilim insani; Zweig’e gore, evrensel dusiinen kisidir, objektiftir, ahlaki sorumlulugu
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yuksek olan kisidir, aydinlanmis kisidir, 6ngoriisti yuksek olan kisidir. Ancak bilim insaninin her
seyden Once kendi galisma konusunu tam olarak bilmesi, bu alanda bilgi tretmesi gereklidir

(Ortas, 2004: s.1).

Akademisyenlik mesleginde etik kodlarin gelistirilmesi alaninda calismalar incelendiginde
Etik ve etik kod kavrami giniimiizde pek ¢ok alanda karsimiza citkmaktadir. Etik kodlar,
davraniglart yoneten rehber seklinde tanimlanabilir ve bu kodlar genel olarak bir kurumun ya da
meslegin ¢alisma prensiplerine yonelik olarak gelistirilirler. Diinyada ve tilkemizde pek ¢ok meslek

icin etik kodlar gelistirilmeye ve uygulanmaya baslanmistir.

Akademisyenlik mesleginde etik kodlar ile ilgili literatiir taramasi yaptigimizda ise karsimiza
“bilimsel arastirma etigi” ile ilgili pek ¢ok calisma ve arastirma ¢ikmasina ragmen, meslegin
geneline iliskin herhangi bir calismaya rastlanmamaktadir. Oysa akademisyenlerin glivene ve
duristluge dayali degerler cercevesinde galisabilmesi i¢in akademisyenlik mesleginde etik kodlarin
gelistirilmesinin  yararli olacagt dusinilmektedir. Ayrica akademik etik kapsaminda belli
standartlar gelistirilmesi ile Gniversite icinde ve Universiteler arasinda saglikli bir ¢alisma ortaminin

yaratilmast hedeflenmektedir.

Akademisyenlik mesleginde bilimsellik, 6gretim, yonetim ve toplumsal sorumluluklarla
iligkili etik degetlerin gliclendirilmesi i¢in ¢aba géstermek ve etik olmayan davranislarla muicadele
etmek Universitelerin en o6nemli gorevlerindendir. FEtik kodlarin  ortaya  konulmasiyla
akademisyenler, 6grenciye, meslektasa, meslege, topluma ve bilime karst sorumluluklarina daha
rahat bir sekilde sahip ¢ikabileceklerdir. Ulkemizde bilimsel ¢alisma etigi ve bilim etigi {izerine
bir¢ok calisma yapilmisken, akademisyenlik meslegine yonelik hazirflanmis etik kod olusturma

cabalarinin sinirlt kaldigi grilmustar.

4. Akademisyenlik Mesleginde Etik Kod Gelistirilmesi

Bu ¢alisma akademisyenlerin giivene ve durustlige dayali degerler cercevesinde calisacagt
bir ortam yaratilarak, bu degetlerin yazilt hale getirilmesi ve gelistirilmesi amactyla bir 6n ¢alisma
niteligi tasimaktadir. Calismanin genel yapisina deginildiginde; tlkemizdeki tniversitelerde fiili
olarak gorev yapan akademisyenlerin gorislerinden yola ¢ikilarak, akademik alandaki herkes
tarafindan kabul edilebilecek mesleki etik kodlarin beliflenmesi amaclanmaktadir. Bu amacla

akademisyenlik meslegiyle ilgili literatiir taranarak bir kod listesi olusturulmustur. Olusturulan bu
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kod listesi degisik Universitelerde gbrevli ve konuyla ilgili ¢alismalart bulunan akademisyenlere
gonderilerek gorisleri alinmis ve neticede 71 sorudan olusan bir kod listesi belirlenmistir.
Olusturulan bu etik kodlar listesi daha sonra degisik tniversitelerin degisik fakiltelerinde gbrev
yapan akademisyenlere gonderilmis ve bu ilkelerle ilgili gorislerini 0-5 arasinda verecekleri
puanlarla belirtmeleri istenmistir. S6z konusu bilgiler elektronik ortamda anket teknigiyle elde
edilmistir Arastirmaya konu olan ana kitlenin buytkligi ve tamamina ulasma zorlugu nedeniyle
rastlantisal olarak, ana kitlenin 6zelliklerini yansitan ve daha az sayida elemandan olusan bir
orneklem grubu olusturulmustur. Internette {niversitelerin  resmi sitelerinde yer alan,
akademisyenlere ait elektronik posta adreslerinden, ana kitleyi temsil etmek icin rastgele segilen
2288 akademisyene gonderilen ankete ancak 205 akademisyenden cevap alnabilmistir. Anketin
uygulandigr 2006-2007 yillarinda internetin gintimiuzdeki kadar yaygin kullanilmamasi ve e-mail
ile haberlesmenin yeni yeni hayatimiza dahil oldugu bir dénemde, e-mail yolu ile anket uygulamasi
gibi yeni bir yaklasim ile arastirmanin kurgulanmasi ankete katilim oraninin diisitk olmasina sebep
olmustur. Ayrica geri doniis alinan ve incelenen 205 anketten 172 tanesinin arastirmada
kullanilabilecegi anlagilmustir. Kullanldlamayan 33 ankettin yarida birakildigt ya da anket
butiinligini bozacak sekilde cevaplandiriimamis sorular bulundugu tespit edilmistir. Bu durum
calismanin guvenirligini ve gegerliligini etkilememesi agisindan dikkatle incelenmis ve sadece tam

cevaplandirilmis anketler degerlendirmeye alinmustir.

Ankette yer alan sorulara katimcilarin “0” fikrim yok, “1” hi¢ katdmiyorum ve “5”
tamamen katiliyorum arasinda puan vermeleri istenmistir. Bu puanlar ile katilimcilar agisindan her
grupta yer alan sorularin genel ortalamalart belirlenmistir. Ayrica ankete katilan akademisyenlerin
aynt sorulart a)su anda calistiklart Gniversite, b)Turkiye genelinde uygulamasi c)akademisyenlik
meslegindeki 6nemi agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu degetlendirme sonucunda “3.97”
ortalama ile akademisyenlik mesleginde 6nemi segenegi ilk sirada yer alirken, su anda gorev
yaptiklart Gniversite icin “2.867, Turkiye genelinde ise “2.24” ortalama elde edilmistir. Bu oran
genel olarak etik kodlarin tim katiimciar tarafindan akademisyenlik meslegi acisindan
onemsendigini ancak calistiklart Gniversite ve Turkiye’deki Gniversiteler agisindan etik kodlarin
geregi gibi uygulanmadiklarini distindikleri anlagilmaktadir. Ayrica bu ortalama ¢alismamizda yer
verdigimiz Tedmer“in 2006 yilina iligkin yapmis oldugu ve Nisan 2007 de acikladigi Turkiye etik

gostergeler arastirmasinin sonuglari ile de benzerlik tasimaktadir (Tedmer, 2007).

Ankete katilan akademisyenlerin cinsiyete gére dagilimina bakildiginda %48.8 kadin, %51.2
erkek katilimet ile dengeli bir dagilim oldugu gézlenmistir. Ankete katilanlarin %94.21 devlet

universitesinde gorev yapmaktadir. Anket sonucunda devlet universitesinde gorev yapan
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akademisyenlerin etik ilkelerin akademisyenlik meslegindeki 6nemi agisindan, vakif ve o6zel
tniversitelerde gorev yapan akademisyenlere gére daha yiiksek oranda 6nem verdigi gozlenmistir.
Bilime karst sorumluluklarin akademisyenlik meslegindeki 6nemini belitlemeye yonelik sorularda
devlet universiteleri “4.16” ortalamaya sahipken, vakif tniversitelerinde bu ifadenin ortalamasi
“1.73” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Akademik unvanlara goére bakildiginda ise, ankete
katilanlarin %37.21 si arastirma gorevlisidir. Arastirma gorevlileri Turkiye genelinde tiniversitelerde
uygulanmast acisindan yaptiklart  degerlendirmede, o6zellikle meslege ve meslektasa karst
gruplarinda yer alan sorulara “1.93” ve “1.90” gibi dustik ortalamalar vermislerdir. Yani, meslegin
ilk basamaginda sayilan akademisyenlerin, meslek ve meslektasa karst sorumluluk agisindan etik
dist eylemler gozlemledigini ortaya koymaktadir. Bu durum da calismanin ¢ikis amacint
desteklemektedir. Faaliyet alanlart incelendiginde ise sosyal bilimlerden %064.5lik bir katilim
saglanmustir. Ancak faaliyet alanlarina gore sorularin cevaplanmasinda istatistiksel agidan anlamlt
bir farklilik gézlenmemistir. Bu durum etik degerlerin branslara gore farklilik gostermedigini, her

tiir faaliyet alaninda benzer ortalamaya sahip oldugunu ortaya koymustur.

Akademisyenlik meslegindeki etik kodlart belirlemek amaglt verilen ifadeler; bir
akademisyenin etik acidan sorumluluk duymast gereken alanlar dikkate alinarak, a) Ggrenciye,
b)meslektasa, c) meslege, d) topluma ve e) bilime karst olmak tzere toplam bes grupta
degerlendirilmistir. S6z konusu gruplar, konuyla ilgili literatirde yapilan actklama ve
tanimlamalardan vyararlanilarak, bu ve benzeri alanlarda ¢alisan akademisyenlerin goris ve
onerileri dogrultusunda tarafimizca hazirlanmistir. Gruplama sorularin hazirlanist agamasinda

akademisyenlerin, mesleklerinin geregi olarak sorumlu olduklari ¢evreler gézetilerek yapilmustir.

5. Etik Kodlarin Ogrenciye Karg1 Sorumluluklar Agisindan Incelenmesi

Ankette yer alan etik ilkelerin gruplandirilmasi sonucunda, 6grenciye karst sorumlulukla
ilgili ifadeler belirlenmistir. S6z konusu ifadelere katilimcilar tarafindan, i) Turkiye genelinde
uygulanmast ve ii) Akademisyenlik mesleginde olmasi istenilen acisindan verilen puanlarin

aritmetik ortalamalariyla Sekil:1 olusturulmustur.

Sekil 1:Etik Kodlarin Ogrenciye Karst Sorumluluk Agisindan Kiyaslanmast
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Genel olarak ortalamalar arasinda 6nemli farklar oldugu, sekil 1 de gorilmektedir. Bu
farkldik bize akademisyenlerin 6grenciye karst sorumluluklart agisindan her anlamda 6zenli ve
dikkatli olmalart konusunda genel bir kabuliin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu genel
kabulin uygulama asamasinda yeterince etkin uygulanamadigi sekil 1’de acik sekilde
gozlenmektedir. Akademisyenlik mesleginde olmast istenilen segenegine verilen puanlar 3,75 ve
tizeri olarak belirlenmistir. Ote yandan Tiirkiye genelinde uygulanilan secenegine verilen puanlar
1,75 ve 3 puan arasindadir. Bu iki secenege verilen cevaplara gore yitksek fark olan bazi sorular

asagida siralanmaktadir.
Soru 58: “Akademisyenler, siyasal gbriis benzerligi, akrabalik, hemserilik gibi nedenlerden
dolay belirli 6grencilere imtiyazli davranmazlar.”

Soru 10: “Akademisyenler, 6grencilerine kendi c¢aligmalart ile ilgili 6dev hazirlatarak,
bunlardan faydalanmazlar ve faydalanmay: diisinmezler.”

Soru 8: “Akademisyenler, derse asistant gondermeyi aligkanlik haline getirmezler.”

Soru 42: “Akademisyenler, derslerine, konulart giincelleyerek, yenilikleri takip ederek, vs.
gerekli 6zeni gosterirler.”

Soru 41: “Akademisyenler, kisisel yakinlik ile 6grenci — O6gretmen iligkisini birbirine
karistirmazlar.”

Soru 5: “Akademisyenler, 6grencileri kiigiik dusiiriicii veya hakaret edici davranislarda veya
eylemlerde bulunmazlar.”

Soru 35: “Akademisyenler, calisma arkadaslarint 6grenciye cekistirmezler.”
Yukarida belirtilen sorularin genel olarak 6grencinin kisiligine, inanglarina, deger yargilarina,
emegine saygl duyan akademisyenler ile bir arada olmalar gerektiginin ‘ideal olan’ olarak
degerlendirildigi sorularin aldigr yiiksek puan ortalamalart ile ortaya konulmaktadir. Ote yandan
Turkiye genelinde uUniversitelerin pek ¢ogunda 6grenciye karst sorumluluklarin geregince yerine
getirilmedigini diisinmektedirler. Ideal olan acisindan tam puana yakin oranlar verilirken

uygulama acisindan ortalama bir puanlama ile degerlendirildigi sekil 1’de gézlenmektedir.
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6. Etik Kodlarin Meslektaga Kars1 Sorumluluk Agisindan Incelenmesi

Ankette yer alan etik ilkelerin gruplandirlmast sonucunda, akademisyenlik mesleginde
meslektasa karst sorumlulukla ilgili ifadeler belirlenmistir. Bu ifadelere katilimcilar tarafindan, 1)
Tirkiye genelinde uygulanmasi ve ii) Akademisyenlik meslegindeki olmast istenilen agisindan,

verilen puanlarin aritmetik ortalamalariyla sekil 2 olusturulmustur.

Sekil 2: Etik Kodlarin Meslektasa Karst Sorumluluk Acisindan Incelenmesi

i

Meslektasa karst sorumluluklar incelendiginde, soru 49: “Akademisyenler, sahsi islerini
gerek astlarina gerekse diger gorevlilere gordiirmezler” ifadesi her iki degerlendirmede de basa bas
degere sahip olmakla birlikte diger ifadelerde 6nemli farklar dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadelerden
ideal olan secenegine verilen ortalama puan ile Turkiye genelinde uygulanilan segenegine verilen
puan arasinda yiksek fark olan bazi sorular asagida siralanmaktadir.

Soru 69: Akademisyenler, kurum icinde c¢aligma arkadaglarini veya kurumu etkileyecek

davranglarda (dedikodu vs.) bulunmazlar.

Soru 70: Akademisyenler, astlarinin performans degerlendirmesinde, her tirli (6nyargi,
benzerlik, zitlik, vs.) stibjektif kriterlerden kaginarak, tamamen adil ve objektif olarak bilimsel
liyakate dayal kritetlerle hareket ederler.

Soru 37: Akademisyenler, astlart arasinda is boliimiinde adil davranitlar.

Soru 61: Akademisyenler, ast — st konumundaki hicbir meslektasina asla yalan sGylemezler.

Soru 52: Akademisyenler, bilim icin elde ettikleri bilgiyi meslektaglart ile paylagirlar.
Akademisyenlik meslegi dogast geregi is birligi ve ortak calisma kavramlarint akla getirmektedir.
Oyle ki diinya genelinde yapilan pek ¢ok akademik c¢alisma iki ve daha fazla yazari biinyesinde
barindirmaktadir. Bu durum akademisyenlerin meslektaslart ile biraradaligint gostermektedir.
Yukarida belirtilen tiim sorularda da akademisyenlik mesleginde etik degerlerin bir arada ¢alisma

ortaminin olusmast anlaminda olduk¢a 6nemli oldugunu gosterirken, diger yandan Turkiye
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genelinde uygulamasina baktigimizda etik degerlerin yeterince uygulanmadiginin distntldiagi actk

sekilde gorilmektedir.

7. Etik Kodlarin Meslege Karg1 Sorumluluk Agisindan Incelenmesi

Etik kodlarin meslege karst sorumluluk acisindan incelenmesinde hem tlkemiz yiiksek
ogretim kurumlarinda uygulanmast hem de akademisyenlik meslegi agisindan olmas: istenilen

dikkate alinarak verilen puanlarin ortalamalari sekil 3’de gortlmektedir.

Sekil 3: Etik Kodlarin Meslege Karst Sorumluluk Agisindan Incelenmesi

Akademisyenlik mesleginde olmast istenilen agisindan bitiin sorularda dikkat ¢ekici farklar
olmasina karsin en ytksek fark gézlenen sorulara bakildiginda kisisel menfaatlerin akademisyenlik
mesleginin  6ntinde tutulmast halinin  katthmcilar arasmnda  yaygin  sekilde belirtildigi
gozlenmektedir. Asagida yer alan bazi sorular bu durumu ortaya koymaktadir.

Soru 68: Akademisyenler, her ne amag¢ icin olursa olsun kurum icinde siyasi amagla hareket

etmezler.

Soru 27: Akademisyenler derslerinde, maddi ¢tkar saglamak icin belirli kitap, dokiiman, vs.
talep etmezler.

Soru 23: Akademisyenler, kuruma ait dokiiman, kaynak ve araclari kasitli olarak uzun siire
milkiyetlerinde bulundurmazlar.

Soru 46: Akademisyenler, ders dokiimanlarint pazarlama yoluyla kazang elde etmezler.

Soru 55: Akademisyenler, kurumun diizenledigi toplantilara mazeretsiz olarak katilmamayi
aliskanlik haline getirmezler.

Ankete katilan akademisyenlerin genel olarak meslege karsi yuksek deger yargilart besledikleri ve
saygl duyduklart sekil 3’de acik sekilde gorilmektedir. Ancak Turkiye genelinde uygulanmast

acisindan akademisyenler bazt meslektaslarinin kisisel ¢ikarlarini maddi manevi her anlamda
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mesleki degerlerden 6nde tutuklarini belirtmektedirler. Bu durum ankete verdikleri cevaplar ile

acik sekilde gézlenmektedir.

8. Etik Kodlarin Topluma Kars1 Sorumluluk Agisindan Incelenmesi

Etik  kodlarin  akademisyenlik  mesleginin  topluma karst  sorumluluk acisindan

belirlenmesinde sorulan sorulara verilen puanlarin ortalamasiyla sekil 4 olusturulmustur.

Sekil 4: Etik Kodlarin Topluma Karst Sorumluluk Agisindan Incelenmesi

Akademisyenlik meslegi toplumsal anlamda belirli roller tasimaktadir. Akademisyenler geng
zihinleri yetistirerek, onlara 6rnek olmaktadir. Bu anlamda akademisyenlerin topluma karst bazi
sorumluluklart vardir. Calismanin bu béliminde akademisyenlik mesleginde etik kodlarin
topluma karst sorumluluk agisindan meslekteki 6nemi ve Tirkiye genelinde uygulanmasi arasinda

ortalamalari kiyaslandiginda 6nemli fark olan bazi sorular agagida siralanmaktadir.

Soru 39: Akademisyenler, iyi egitilmis, geng bilim insanlarini topluma kazandirirlar.

Soru 53: Akademisyenler, egitim faaliyetlerini simf ile sinirlandirmayarak, her zaman yol
gosterici olurlar.

Soru 63: Akademisyenler, mesleki uzmanlk ve Gstunliigi hi¢bir zaman insanlari asagilamak,
kandirmak icin kullanmazlar.

Soru 15: Akademisyenler, yapacaklari arastirmalarda insanlik yararini 6n planda tutarlar.

Soru 14: Akademisyenler, bilimsel ¢alismalarin sonuglart konusunda toplumu zamaninda ve
dogru bilgilendiritler.

Sekil 4 incelendiginde akademisyenlerin bazi meslektaslarini topluma karst yol gosterici olma,
bilgilendirme, insanlik yararini 6n planda tutma gibi bazi temel degerler noktasinda yeterli

bulmadiklar gérilmektedir.
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9. Etik Kodlarin Bilime Kars1 Sorumluluklar Acisindan Incelenmesi

Akademisyenlik bilim temelinden yola ctkan ve ilim, irfan icin hizmet vermeye calisan bir
meslek dalidir. Bu sebeple bilime karst akademisyenlerin sorumluluklart vardir. Etik kodlarin

bilime karst sorumluluk agisindan incelenmesinde elde edilen sonuglar sekil 5°de gorilmektedir.

Sekil 5: Etik Kodlarin Bilime Karst Sorumluluklar Acisindan Incelenmesi

Dty genell
Bolmus isenilen

olrmas) istenden
iy geneli

Ortalamalar arasinda 6nemli fark olan ifadelere bakildiginda ise;
Soru 57: Akademisyenler, ikram yazarligindan (caligmaya herhangi bir destegi bulunmadig
halde calismada isminin yer almasi) kacinirlar.

Soru 44: Akademisyenler, akademik yikseltme sinavlarinda sadece bilimsel liyakate dayali
olarak hareket ederler.

Soru 17: Akademisyenler, maddi destek saglanan calismalarinda destek saglayanlara karsi
tarafsizdirlar.

Soru 22: Akademisyenler, geng bilim insanlarina 6nderlik yapatlar.

Soru 43: Akademisyenler, bilimsel calismalardan saglanan parasal destegi uygunsuz bir
bicimde (bilim dist amaglatla) kullanmazlar.

Soru 16: Akademisyenler, tek bir calismadan ¢ikan sonuglart yapay bir sekilde bélerek birden
fazla yayinda yaymnlamazlar.

Soru 64: Akademisyenler, akademik hayatin her asamasinda “bilimsel liyakat™ kriterini temel
alirlar.

Diger butiin alanlarda degindigimiz gibi bilim alaninda da akademisyenlerin olmast istenilen ve
Tirkiye genelinde olan agisindan sorularimizi puanladiklarinda beliren genis aralik agik sekilde
bilimin hak ettigi disinilen degeri akademisyenlerden géremedigini géstermektedir. Bu durum

bilim icin meslege adim atan tim diger meslek calisanlart icin  olduk¢a tztictudur.
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Akademisyenlerin bilimsel liyakata 6nem veren, gen¢ bilim insanlarina onderlik yapan bireyler

olmast gerektigi ancak bu durumun uygulamada yeterince gézlemlenemedigi belirtilmektedir.

Sonug¢

Caligma kapsaminda, uygulanan ankette yer alan akademisyenlik mesleginde etik kodlarin
belirlenmesine yonelik ifadelere verilen puanlar incelenmistir. Inceleme sonucunda her grup icin,
ankette yer alan, etik ilkelerin akademisyenlik mesleginde 6nemi agisindan, en yiliksek aritmetik
ortalamaya sahip ifadelerden yola ¢ikarak ‘akademisyenlik meslegindeki etik kodlar’
gelistirilebilecegi dustintlmistir. Katithimetarin belirttigi goriislere gore akademisyenlik meslegiyle
ilgili olmast Onerilen etik kodlart bes baglik altinda toplamak etik kodlarin hangi agidan ele
alinacagini daha net ortaya koymast anlaminda 6nemlidir. Bu noktadan hareketle 6grenciye,

meslektasa, meslege, topluma ve bilime karst sorumluluk agisindan belirlemeye ¢alisilan etik

kodlara bakildiginda;

Akademisyenlik meslegi 6grenciler ile biraradaligi gerektirir. Bu sebeple akademisyenlerin
ogrencilere karsi etik degerler dahilinde olan tavirlari her kosulda en 6nemli gerekliliklerdendir.
Akademisyenin her bir Ogrenciye tutarli ve esit davranmasi mutlaktir. Calisma dahilinde 6n
gorilen Ogrenciye karst sorumluk acisindan etik kodlar su sekildedir; Akademisyenlerin sinav
kagitlarini okumadan, okunmus gibi gostermemeleri ve 6grencilerinin basarilarini degerlendirirken
tamamen rasyonel davranmalart gerekmektedir. Ogrencilerin bagarilarini degerlendirirken, higbir
etki altinda olmadan ve dikkatli, 6zverili bir sekilde davranimast hedeflenmektedir. Basarisinin,
emeginin karsihgini alan bir 6grencinin hem egitim hayatinda hem de sosyal hayatta daha bagarils
olacagr dusiinilmektedir. Bunun yani sira bagimsiz ve 6zgiiveni yiliksek bireyler yetistirmeyi
amagclayan akademisyenlerin, 6grencileri kiigtik dusiirtici veya hakaret edici davranislarda veya
eylemlerde bulunmamalari, her ne kosulda olursa olsun cinsel tacize asla izin vermemeleri
gerekmektedir. Ayrica akademisyenlerin 6grenci ile etkilesimini saglayan ve bu bagi gliclendirmede
etkin role sahip akademisyenin vermekle yikimli oldugu derslere asistant gondermeyi aligkanlik

haline getirmemeleri gerektigi distinilmektedir.

Akademisyenler siirekli gelisen bilim diinyasinda ancak birbirleri ile iletisim sayesinde bu
degisime ayak uydurma sansina sahiptir. Birbirlerini akademik anlamda beslerler ve tretim
sureglerine katki saglarlar. Akademisyenlik mesleginde meslektaslara karst sorumlulukla ilgili etik
kodlar, bu iletisimin saglikli bir sekilde saglanmast ve daha etkin tretim streclerinin olusmasi igin
o6nemlidir. Bu sebeple, akademisyenler, gerek tst- ast gerekse ayni dizeydeki meslektaslariyla

gerekli zamanlarda, gerekli iliskileri kurmaktan kaginmazlar ve bilim igin elde ettikleri bilgiyi
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meslektaslart ile her zaman paylasitlar.  Ayrica akademisyenler, astlarinin  performansinin
degerlendirilmesinde, tamamen adil ve objektif olarak bilimsel liyakate dayali kriterlerle hareket
etmelidir, kurum icinde calisma arkadaslarini veya kurumu etkileyecek davranislarda (dedikodu

vs.) bulunmamalidir ve sahsi islerini gerek astlarina gerekse diger gorevlilere gordirmemelidir.

Akademisyenlik mesleginde, meslege karsi sorumluluklarla ilgili etik kodlar, egitimin ve
bilimin gelismesi ve sayginligini korumasi icin gereklidir. Bu sebeple akademisyenler meslegin
gereklerine uygun davranmalari 6nemlidir. Oyle ki akademisyenler, “Ogrencinin kapasitesi yeterli
degil.”, “aldigimiz maas disuk” gibi veya “baska akademisyenlerde boyle yapiyor” diye hareket
etmezler. Ayrica derslerinde, maddi ¢ikar saglamak icin belirli kitap, dokiiman, vs. talep etmezler
ve derslerini fiilen yaparlar. Akademisyenler, kuruma ait dokiiman, kaynak ve araclar1 kasitli olarak
uzun sire mulkiyetlerinde bulundurmazlar ve kuruma iliskin gizli nitelikteki bilgilerin disartya
sizdirilmamast i¢in azami 6zen ve dikkati gOsterirler. Akademisyenlik mesleginde tarafsizlik
onemli bir kavramdir ve etik kodlar arasinda yer alan, her ne amag icin olursa olsun kurum icinde
siyasi amacla hareket etmezler. Akademisyenler meslege karst etik degerler dogrultusunda

davrandik¢a meslegin 6nemi de artmaktadir.

Universiteler toplumu ve tiim insanligi, ekonomi, saglik, politika gibi pek ¢ok konuda
aydinlatmakla ve yasanian sorunlara ¢6ziim tretmekle sorumludur. Akademisyenlik meslegine
yonelik etik kodlart belirlerken bu sorumluluk gézetilmistir. Bu nedenle akademisyenler, yalnizca
bilim ¢evresinin degil, toplumun da given ve saygisini kazanmaya 6zen gOsterirler. Ayrica
akademisyenlerin, toplumu “bilim” konusunda dogru bir sekilde bilgilendirmeleri, bilimsel
calismalarin  sonuglart konusunda toplumu zamaninda haberdar etmeleri ve yapacaklar
arastirmalarda insanlik yararini 6n planda tutmalarn gerektigi belirtiimektedir. Akademisyenlerin
topluma karst bir diger sorumlulugu da iyi egitilmis, geng¢ bilim insanlarini topluma

kazandirmalaridir.

Akademisyenlik mesleginde bilime karst sorumluluklart belirten etik kodlarda ise
akademisyenlerin, daha 6nce yaymnlanmis bir yaymun timini ya da belli bir kismini kaynak
gOstermeksizin, kendi yayiu gibi yeniden yaymnlamamalari, gercekte var olmayan verileri ve
sonuglart ¢alismalarinda kullanmamalart ve akademisyenlerin konularinda bilimsel agidan yetkin
olmast gerektigi belirtilmistir. Ayrica bilim dunyasindaki degisimleri takip etmek icin
akademisyenlerin, meslektaslariyla is birligine girmekten kaginmamalart gerekmekte ve bilimdeki
bu gelismelerin devamliligint saglamak adina gen¢ bilim insanlarina Onderlik  yapmalar

gereckmektedir.

78



Arastirma / Research

Bu calisma kapsaminda anket verilerinin incelenmesi ile elde edilen sonuglar akademisyenlik
mesleginde etik kodlarin gerekli oldugunu ortaya cikarmistir. Ankette yer alan ifadeler olmasi
istenilen acisindan aldiklart yiiksek puanlar ile etik konusunun akademik olarak tasidigi degeri
gostermektedir. Uygulanilan ankette yer alan 71 ifade ile akademisyenlik mesleginde etik anlamda
nelerin 6nemli oldugu belirlenmeye ¢alisilmis ve yiksek ortalamaya sahip olmast sebebiyle ankette
katilan akademisyenler tarafindan 6nemli oldugu vurgulanan ifadeler bir araya toplanmistir. Bu
ifadelerin akademisyenlik mesleginde etik kodlarin gelistirilmesi galismalart igin yol gosterici

olacagi dustinilmektedir.
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