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OZET

Intihar, diinya capindaki oliimlerin biiyiik bir kismum olusturmaktadir. Psikolojik ve sosyolojik
faktorlerin yanminda ekonomik faktorler de intihara neden olmaktadir. Calismamizda intihar oran bagiml
degisken, igsizlik orant ise bagimsiz degisken olarak belirlenmigtir. Intihar orani, gecim sikintist ve ticari
stkintilar nedeniyle intihar edenlerin, toplam intihara oramindan olusmaktadir. Calismanmin zaman araligt
2005-2018 olarak belirlenmistir. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinmis ve ceyrek olarak dikkate
almmugtir. Ilk olarak konuyla ilgili kapsamli bir literatiir taramast yapilmis daha sonra ekonometrik
metodoloji ve elde edilen bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
igsizlikten intihara dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Igsizlik, Intihar, Zaman Serisi Analizi, Nedensellik.

RELATIONSHIP BETWEEN UNEMPLOYMENT AND SUICIDE IN TURKEY

ABSTRACT

Suicide constitutes a large amount of the deaths all over the world. In addition to psychological
and sociological factors, economic factors also cause suicide. In our study, suicide rate was selected as
the dependent variable and unemployment rate was selected as a independent variable. Suicide rate is
consisted of the ratio of the sum of those who commit suicide because of their livelihood and of those
related to commercial difficulties to the total number of suicides. Time interval of the study was determined
to be 2005-2018. The data is taken from Turkey Statistical Institute and considered as quarter. Firstly, a
comprehensive literature review has been made and then econometric methodology and interpretation of
the findings have been included. As a result of the findings, a one way causality relationship was found
from unemployment to suicide.
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1. Giris

Stirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik biiylimenin temel yap: taslarindan birisi, bir
iilkedeki toplam niifus icerisinde istihdam edilen kisi say1sidir. Istihdam edilen bireyler ekonomik
kalkinmada 6nemli bir rol oynayarak hem hayat standartlarini belirli bir seviyeye c¢ikarirlar,
hem de iiretime katkida bulunduklari i¢in ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkilerler. Ancak
igsizlik s6z konusu oldugunda, issiz kalan bireyler temel ihtiyaclarini karsilayamadiklari i¢in
ruhsal sagliklar1 bozularak bunalima girmektedirler. Hayat1 sorgulayan ve garesizlik igerisine
diisen igsiz bireylerden bazilar1 son c¢areyi kendi hayatlarina son vermekte bulmaktadirlar.
Ozellikle kriz donemlerinde artan igsizlik devaminda gecim sikintis1 ve ticari basarisizlik
nedeniyle intihar eden sayisinda 6nemli bir artisini da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
intihar hem sosyolojik hem de ekonomik nedenlerin dogurdugu bir sorun olmaktadir.

Igsizligin bireyler lizerinde yarattig1 etki nicel ve nitel olarak iki baglhkta incelenmektedir.
Issiz kalan bireylerin cesaret ve giivenleri kaybolurken ayni zamanda bilgi, birikim ve
becerilerinde de korelme meydana gelmektedir (Adak, 2010:110). Issizlik siiresinin artmasi,
gelecek kaygisi, aile i¢i siddet, madde kullanimi, su¢ oranini da artirmaktadir. Dolayisiyla
iktisadi bir kavram olan issizlik, toplumsal yapi tizerinde de son derece 6nemlidir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan bir arastirmada Diinya’da her y1l 800.000 kisi
intihar etmektedir. Diinya’da gerceklegen 6liimlerin %1.4’1i intihardan kaynaklanan 6liimlerden
olugsmaktadir. Gergeklesen intiharlarin %79’luk bir kismi diisiik ve orta gelirli iilkelerden
olugmaktadir. Diinya genelinde her 100.000 kisinden %10.5’1 intihar ederken Avrupa’da bu
sayl %12.9’u bulmaktadir. Avrupa’da intihar sayisinin en fazla goriildiigii iilkeler sirasiyla
Fransa, Litvanya, Letonya, Slovenya ve Estonya’dir (WHO,2018)

Literatiirde intihar ve issizlik arasindaki iligkiyi inceleyen yerli ve yabanci gesitli
calismalar bulunmaktadir. Bu calismanin deger ¢alismalardan farki, daha yeni verilerle ve
nispeten daha az kullanilan analiz yontemiyle ampirik analizin yapilmig olmasidir.

Calismanin birinci béliimde igsizlik ve intihar arasindaki kavramsal iligki agiklanacaktir.
Ikinci boliimde ise Tiirkiye’de intihar ve igsizlik arasinda kisa bir degerlendirme yapilacaktir.
Ugiincii boliimde ise konuyla ilgili yerli ve yabanct literatiirde yer verilecektir. Caligmanin
analiz boliimiinde oncelikle degiskenlerin tanimi ve duraganlik analizi yapilacaktir. Ardindan
Var model i¢in uygun gecikme uzunlugu belirlenecektir. Var modelinin tutarlilifini test
amactyla otokorelasyon, White testi ve normal dagilim testleri yapilacaktir. Daha sonra Granger
Nedensellik testi ile degiskenlerin nedensellik iligkisi incelenecektir.

2. Intihar ve Issizlik Tliskisi

Intihar olgusu, bireylerin iginde bulundugu durumdan kurtulmak amaciyla kendi
hayatina son vermesidir. (Agilkaya, 2010:175). Alvarez intihar eyleminin tek bir bilegene baglh
olmayip bir¢cok sosyo-ekonomik faktoriin bu kararda etkili olabilecegini belirtmistir. Gliniimiiz
kosullarinda igsizligin bireyler tizerindeki psikolojik etkisi ve bununla beraber gelecege yonelik
endiseler, is bulamama kaygisi bireylerin akil ve ruh saghigi iizerinde bircok olumsuz sonuca
yol agmaktadir (Alvarez, 2007:9-10).
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Issizlik ve Intihar arasindaki iligkiyi incelemek adia yazilan ilk iktisadi makale 1974
yilinda Daniel Hamermesh ve Neal M. Soss’un birlikte yazdiklar1 “Intiharm Iktisadi Teorisi”
adli caligmasidir. 1947-1967 donemleri arasinda ABD’deki intihar oranlar iizerine yapilan
calismaya gore ozellikle kriz ve savas donemleri sonrasinda geng igsizligin artmasi intihar
oranlarmi da artirmigtir (Hamermesh & Soss, 1974:83-98). Ayrica Emile Durkheim tarafindan
ortaya atilan goriise gore ekonomik krizlerin, intihara meyilli kigiler lizerinde olumsuz etkisi
oldugu sonucuna ulagilmigtir (Durkheim, 2013:241-248). Henry & Shorts’un Dengeleyici
Teorisine gore intihar oranlar1 ekonomik biiylimenin oldugu dénemlerde azalirken, ekonomik
daralmanin oldugu donemlerde artmaktadir (Aksu, 2018:68).

Economou ve digerleri (2011) Yunanistan’da ekonomik krizin goriildiigii donemlerde
intihar eden kisi sayisinin arttigini belirtmislerdir (Economoua vd., 2011:1459). Aym sekilde
Chen ve dig. Issizlik, durgunluk ve intihar arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
yiiriittiikleri ¢aligmada finansal kriz donemlerinde intihar edenlerin sayisinin bir 6nceki yila
gore %35 arttig1 sonucuna ulagsmiglardir (Chen vd., 2012:78).

K.Nock, Suicide and Suicidal Behavior adli makalesinde bireyleri intihara yonelten
faktorleri demografik (Yas, cinsiyet ve egitim durumu), psikiyatrik, psikolojik, biyolojik ve
stresli hayat sartlar1 olmak iizere 5 ana baglik altinda incelemistir (Nock vd., 2008:144-145).
Ayrica Bridge, biitiin risk faktorleri ortadan kaldirilsa dahi fiziksel ve psikolojik sikintilarin
intihar tizerindeki etkisinin devam edecegini aciklamistir (Bridge vd., 2006:378).

Durkheim intihar1 gerceklesme nedenlerine gore dort smifa aymrmustir: Ozgeci
intihar, kaderci intihar, bencil intihar ve anatomik intihardir. Ozgeci intihar sadakat, 6zveri
erdemlerinin, kaderci intihar kuralciligin ve otoritenin, bencil intihar bireyciligin ve buna
dayanan ozgiirliiklerin, anatomik intihar ise toplumsal ¢oziilme ve kuralsizligin sapmis
bicimleridir. Bu ¢alismanin kapsami dogrultusunda lizerinde durulmasi gereken intihar tiirii
anomik intiharlardir. Anatomik intiharlar, toplumun diizenleyici konumunda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ekonomide meydana gelen daralmalar, ticari basarisizlik, iflas, igsizligin
artmast sonucunda olusan gelecek kaygist hem toplum hem de bireyler iizerinde psikolojik
baskilar kurarak intihar egilimini artirmaktadir (Durkheim, 2002:276-277).

3. Tiirkiye’de Intihar ve issizlik

Onceki boliimde belirtildigi gibi intihara neden olan pek cok neden s6z konusudur.
Tiirkiye agisindan ¢aligmanin kapsami dahilinde yalmizca bu boliimde 2015-2018 yillart
arasindaki gecim sikintisi ve ticari bagarisizlik nedeniyle intihar edenlerin say1 ve oranlari ele
almmugtir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Ticari Basarisizlik, Gecim Sikintisi Nedeniyle intihar Edenler ve
Issizlik Oranlar1 (2005-2018)

Intihar Ticari Gecim Ticari Basarisizhik ve )

Edem  Basarisizhk Sikintisi Gegi_m Sikintis1 Nedeniyle  Issizlik
Yilar  Toplam Nedeniyle ) Nedeniyle Intihar Eden I_(igi Oram

Kisi  Intihar Eden Intihar Eden Say!smln Toplam Intihar (%)

Sayisi Kisi Sayisi Kisi Sayis1 Icindeki Pay1 (%)
2005 2,703 63 225 10,6 10,5
2006 2,829 56 215 9,5 10,2
2007 2,793 60 263 11,5 10,2
2008 2,816 119 289 144 109
2009 2,898 90 318 140 139
2010 2,933 62 273 114 11,8
2011 2,677 60 215 10,2 9.8
2012 3,287 67 250 9,6 9.1
2013 3,252 62 221 8,7 9,7
2014 3,169 40 256 93 9.9
2015 3,246 8 298 94 10,3
2016 3,193 7 274 8.8 10,9
2017 3,168 6 232 7.5 10,9
2018 3,342 6 245 75 11

Kaynak: TUIK verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tablo 1’de de goriildiigti gibi ticari basarisizlik ve gecim sikintisi nedeniyle intihar
edenlerin sayist 2008 Kiiresel Kriz doneminde onceki yillara gore hizli bir artig gostermistir.
Kiiresel krizi takip eden 2009 yilinda ise gecim sikintisi nedeniyle intihar edenlerin sayisi
artig gosterirken, ticari basarisizlik nedeniyle intihar edenlerin sayist azalmistir. 2008 ve
2009 yillarinda ticari basarisizlik nedeniyle intihar eden kisi sayist sirasiyla 118 ve 90 iken,
gecim sikintist nedeniyle intihar eden kisi sayisi ise ayni yillarda sirasiyla 289 ve 318 olarak
gerceklesmistir. Gegim sikintisi ve ticari basarisizlik nedeniyle intihar edenlerin toplam intihar
edenler icindeki oranina ayni yillar itibariyle bakildiginda 2008 yilinda bu oran % 14.4 iken
2009 yilinda % 14’tiir. Ayn yillar itibariyle %10.9 ve %13.9 olarak gergeklesmistir. 2009’u
izleyen yillarda da intihar edenlerin sayisi artig gosterirken, ticari basarisizlik ve igsizlik
nedeniyle intihar edenlerin sayist oransal olarak azalmistir. ABD’de baslayip kisa zamanda
biitiin Diinya’ya yayilan kriz ortamui reel sektor iizerinde bircok olumsuz sonucuna neden
olmustur. Piyasalardaki daralma beraberinde iiretimi azaltmus, tiretimdeki azalig ise istihdam
piyasasina yansimistir. Cogu esnaf kepenk kapatirken, bircok sirket kiictilme karari almustir.
Bu durum kisilerin ge¢im sikintisi ve igsizlik gibi sorunlarint da beraberinde getirmistir.
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4. Literatiir Taramasi

Intihar ve igsizlik arasindaki iliskiyi inceleyen yerli ve yabanci yazinda pek ¢ok calisma
yer almaktadir. Bu ¢aligmalardan biiyiik bir cogunlugu issizlik ve intihar arasinda anlamli bir
iliski saptamistir. Ozellikle kriz donemlerinde issizlik oraninin artmasi beraberinde intihar
oranlarmin da artirmaktadir. Ayrica politika degisiklikleri, demografik o6zellikler, egitim
seviyesi gibi bir¢ok etken de intihar riskini artirmaktadir. Tablo 2’de intihar ve igsizlik arasinda
iligkiyi inceleyen ¢aligmalardan bazilart ve ulastig1 sonuglar verilmistir.

Tablo 2: Literatiir Ozeti

.. .. Ekonometrik
Calisma Donem Ulke Yontem Bulgular
Yapilan ¢aligsma bulgularina gore 9
Yang B. & . tilkede .1§s1zhk o.rar?mda meydana
1976- . Panel Veri gelen bir artigin intihar oranlarini,
Lester D. 12 Ulke .. o .
1985 Analizi ozellikle ekonomide meydana gelen
(1990) o
daralmalar intihar oranlarini da
arttirmaktadir.
Issizlik ve intihar arasinda
Crepet, vd, 1969- italva i nedensellik iligkisi bulunmaktadir.
(1991) 1989 y En cok intihar eden kesim ise tarim
sektortindeki is¢ilerdir.
Beautrais Yeni Zelanda’da 13-88 yas arasi
AL, Joyce 1991- Yeni 0Odds Ratio intihar eden 302 kisi 1pc§1§nm1§
PR & 1994 Zelanda (OR) ve bunun sonucunda issizlik ve
Mulder R.T. intihar arasinda anlamli bir iligkinin
(1998) bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Issizligin sosyo ekonomik faktorler
. arasinda intihar tetikleyen en 6nemli
Lewis & _ . o
Sloeeet 1983- Ingiltere ve  Panel Veri unsur oldugu sonucuna varilmistir.
a 955) 1992 Galler Analizi  Ayrica is giivenliginin eksik oldugu,
sosyal giivenceden yoksun ¢aligma
satlar1 intihar riskini de artirmaktadir.
Beautrais Yeni Zelanda’da 13-88 yag arasi
AL, Joyce 1991- Yeni Odds Ratio intihar eden 302 kisi 1'nc§le.nm1§
PR & 1994 Zelanda (OR) ve bunun sonucunda igsizlik ve
Mulder R.T. intihar arasinda anlamli bir iligkinin
(1998) varligina dair kanitlar elde edilmistir.
Caligmanin sonucuna gore ekonomik
giivencenin olmadig1 sektorlerde
Kposowa 1979- Regresyon 2. L. B o
(1999) 1989 ABD Analizi intihar riski artmaktadir. Is sahibi

olma, gelir, egitim gibi faktorler ile
intihar arasinda iligki bulunmaktadir.
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Tablo 2 devam
Crawford. 1981- . ANOVA ve lssizlik arttiginda, intihar sayisinin da
M.J & Prince 364 Bolge <
1991 OLS artt1g1 kanisina ulagilmigtir.
(1999)
COA Issizlik ve intihar arasinda anlaml
PretiA. & (Coefficent bir iligki bulunmaktadir. Coa
. 1982- . . . e
Mitto 1994 Italya of yontemine gore igsizlik yiiziinden
(1999) Aggravation intihar eden erkek sayist kadinlardan
For Suicide) li¢ kat daha fazladir.
Ekici G.. . 1996-1?97 .yll.larl arasinda
Istanbul’da intihar eden 508
Savag H.A. 1996- . . .
Istanbul - vaka incelenerek, en yiiksek
& Citak S. 1997 . - o
intihar oraninin igsizlerde oldugu
(2001)
saptanmuigtir.
Danimarka’da yapilan arastirmada
Esben A. 1981- . Odd Ratio i sahibi olan kigilerin, igsiz kigilere
Danimarka . .
(2003) 1997 (OR) oranla intihar riskinin daha fazla
olduguna ulagilmastir.
Andres AR 1970- 15 Avrupa  Panel Veri olas1111§“Sll§1§rl;e£§1rll:r;nuﬁhrir;;E;e fazla
(2005) 1998 Ulkesi Analizi s, ara gore ¢
oldugu tespit edilmistir.
Trakya’da gergeklesen 137 intihar
Azmak 1986- Trakva i vakasina gore intihar edenlerin
(2006) 2004 y biiyiik bir cogunlugu 21-30 yas
araligindadir.
Tayvan,
Chuang H. & Hong Kong, N 1.98.3-2001 yillart a.ras.m('ia Tayvan dfa
1983- Japonya, Zaman Serisi intihar oranlar1 ve igsizlik arasindaki
Huang W. . .. R .
(2007) 2001 Giiney Analizi iligki incelenmistir. Igsizlik ve intihar
Kore, arasinda dogru orant1 bulunmaktadir.
Singapur,
Tiirkiye’de igsizlik ve intihar
Topbas F. 1975- o . iligkisi incelenmis, istatistiksel
(2007) 2005 Lurkiye  VarAnalizi olarak anlamlt bir iliski oldugu
goriilmektedir.
Asoglu 2004- Hata i Egitim diizeyi diistiikge, intihar
(2007) 2006 y riskinin arttig1 sonucuna ulagilmisgtir.
Issizlik ve intihar arasinda
T I T it
(2007) 2004 pony Analizi > #

ve intihar arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir.
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Tablo 2 devam
Fischer & 1980- Intihar riski ile milli gelir,
Andres 1998 Isvigre OLS igsizlik arasinda anlaml: bir iligki
(2008) saptanmistir.
Kuzey Irlanda’da 2000-2005 yillari
Burns v.d. 2000- Kuzey i arasinda meydana gelen intiharlarin
(2008) 2005 irlanda biiyiik bir kisminin igsizlik sonucu
oldugu goriilmektedir.
Noh i 24 OECD Panel Veri Intihar ve igsizlik arasinda pozitif
(2009) tilkesi Analizi yonli bir iliski bulunmaktadir.
Lundin v.d. 1990- . Regresyon Frkgklerde 99 gund asan igsizlik
(2012) 1991 Isveg Analizi siiresi beraberinde intihar oraninda
da bir artis1 getirmektedir.
Harmanct o . Egitim seviyesi ve intihar arasinda
(2015) - Trkiye  VarModeli 'l bir iliski bulunmaktadir.
Issizlik ve intihar arasindaki
Breuer 1999- . Panel Veri lh,,§k1 ya? STup larn'1a ve 01n51y'ete
28 iilke .. gore degismektedir. Ekonomide
(2015) 2010 Analizi 1 g 1
resesyonun goriildiigii donemlerde
intihar oranlar1 da artmaktadir.
Portekiz ekonomisinde meydana
Santos, v.d., 1910- . gelen resesyonlar, politika ve
(2015) 2013 Portekiz OLS demografik degisikler intihar riskini
artirmaktadir.
Diinya genelinde intihar eden
804.000 kisinin incelendigi bu
Webb & 2012 Diinya Panel Veri calismada ekonomide meydana
Kapur (2015) Geneli Analizi gelen daralmalarin bireylerin
intihara tesebbiis etmelerini artirdig1
sonucuna varilmistir.
Tunali H. & .
- 1980- o Issizlik ve intihar arasinda ¢ift yonlii
Ozkaya S. 2014 Tirkiye Var Model bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir.
(2016)
Intihar ve igsizlik arasinda az da
Ayas S. 2002- Tiirkive Korelasyon olsa bir iligki saptanmugtir. Egitim
(2016) 2014 y Analizi seviyesinin, intihar riski iizerinde
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bayrak S. 2005- Tiirkive Zaman Serisi  Issizlik ve intihar arasinda anlaml
(2018) 2015 Y Analizi bir iligki tespit edilmisgtir.
Aksu 1980- Tiirkive Zaman Serisi  Igsizligin, intihar iizerinde pozitif bir
(2018) 2015 y Analizi etkisi bulunmaktadir.
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5. Ekonometrik Metodoloji
5.1. Birim Kok Analizi

Sosyal bilimlerde ve 6zellikle iktisat teorilerinde ortaya atilan teorinin bilimsel olarak
ispatlanmasi ve gecerliligin stnanmasi icin ekonometrik yontemlere bagvurulmaktadir. Iktisadi
bir teoriyi zaman serisi ile ispatlamaya c¢alisan arastirmacilar ic¢in ilk kural kullandiklari
degiskenlerin birim kok igerip icermedikleridir (Mert & Caglar, 2019:97). Serilerin duragan
olmasi, degiskenlerin birim kok bulundurmadig1 sonucuna ulasmamizi saglamaktadir.

Zaman serilerinin en biiyiik kullanim amaci tahminlerle sonuca kolayca ulasabilmektir
(Kutlar, 2009:262). Ancak zaman serisi olusturulurken elde edilen siirecin zamana bagh olarak
ne tiir degismeler gecirdigini bilmek gerekmektedir. Bu nedenle olusturdugumuz serinin
duragan olmasi bir hayli onem tagimaktadir. Seriyi duragan héle getirmek icinse mevsimsel,
dalgali ve diizensiz unsurlardan arindirilmasi gerekir. Eger bu unsurlar hesaba katilmadan
model olusturulursa otokorelasyon sifirdan uzaklasir ve sahte regresyon sorunu ortaya ¢ikar.
Bir zaman serisinin ortalamasi, kovaryansi ve varyansi zaman boyunca sabit ise seri duragandir.
Yani uzun dénemdeki dalgalanmalar, ortalamay1 degistirmez.

Y, isimli bir zaman serisi analizinde duraganlik ii¢ kosulda saglanmaktadir.

E(y)=p ()
Var(y) = 0® 2
Cov(y,»¥,) =0, A3)

1 numaral1 denklem zaman serisindeki ortalamanin sabit oldugunu, 2 numara denklem
serinin varyansinin zaman boyunca sabit kaldigini, 3 numarali denklem ise kovaryansin zamana
bagli olmaksizin gecikme uzunlugu tarafindan degistigini agiklamaktadir. Degiskenlerin
duragan olmasinin temel amaci rassal yiirliytis siirecine dayanir (Mert & Caglar, 2019:98).

Y=0Y +€ )

Yukaridaki 4 numarali denklemde deterministtik trend etkisi yoktur. Bir zaman serisi
analizinde birim kok olup olmadigini aragtirmak icin kullanilan en yaygin testlerden biri Standart
Dickey-Fuller testidir. Bu test rassal yiiriiyiis temelinin birinci farkindan yararlanarak, serilerin
birinci farkta duragan olduklarini ve birim kok icermediklerini belirtmektedir (Seviiktekin &
Nargelecekenler, 2010:313).

Yl_yt-l= P Yu=Yatg (5)
AY _(@ -1)y_ e ved= @ —1olmak iizere elde edilir.

Eger serilerde birim kok varsa 8 = ¢ -1 =0 (yani ¢ =1) olurken duragan bir seride ise
0= @ -1<0yani (¢ <I)olacaktir.

H,: 0= 0 (Birim kok vardir, seri duragan digidir.)

H :0< 0 (Birim kok yoktur, seri duragandir.)
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5.2. VAR Modeli

VAR modelinin amaci degigkenler uzun dénem igerisinde nasil bir iliskide oldugunu
incelemektedir. Modelde degiskenler igsel veya digsal olarak ayrim yapilmadan biitiin
degiskenler i¢sel olarak kabul edilir. Ayrica t istatistik degeri pek bir anlam ifade etmez. Dikkat
edilmesi gereken nokta degiskenler arasindaki iligkiyi iyi saptayabilmek ve degiskenlerin
gelecek degerleri ile ilgili tutarli tahminler yapabilmektir.

VAR modeli olusturulurken ilk olarak degiskenlerin duragan olmasi ve optimal gecikme
uzunluklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Modelde kullanilan degigkenler birinci farklarinda
duragan olduklart i¢cin Var model kurmak icin herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak
Var model tek bagia anlamli bir sonug ifade etmediginden elde edilen bulgular Etki-Tepki
Analizi ve Varyans Ayristirmasti ile daha kapsamli incelenmektedir.

X ve Y degiskenlerinin duragan seriler oldugu varsayilmaktadir. e,vee .0 .0, standart
sapmaya sahip ve korelasyon iligkisi bulunmayan bozucu terimlerdir (Kutlar, 2009:346).

Y= [310 - 612X1+ Vi Yot ¥Xate, (6)

X= Bzo_ leyr+ VoYt VX T8 (N

Yukaridaki denklemde —f3 , , x ’deki birim degismenin y ye etkisini, v, ise y, ’deki
birim degismenin x ’ye etkisi gdstermektedir. Ayrica e, Ve X .y vex tizerindeki soklar olarak
aciklanmaktadir.

5.3. Nedensellik Analizi

Granger nedensellik testi, iki degisken arasindaki nedensellik iligkisini ortaya
koyabilmek icin iktisat literatiiriinde en yaygin kullanilan testlerden biridir. Granger, sahte
regresyon kavramidan dogan sonuglar1 nedensellik kavramiyla agiklamaktadir. (Granger,
1969). Granger B ve T gibi iki degisken i¢in Granger nedensellik denklemlerini asagidaki
sekilde belirtmektedir.

Bi=a+) BT +) y,Bii+uu ®)
T.=0+) 8B+ AT +uy ©)

T = zamani ifade etmektedir.

iki degisken igin bir nedensellik denkleminden dort farkli sonug ¢ikarmak miimkiindiir.
1. B, T’nin Granger nedenidir

2.T, B’nin Granger nedenidir.

3. B ve T arasinda nedensellik iligkisi yoktur.

4. Degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir.
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6. Veri Seti ve Bulgular

Bu caligmada 2005 -2018 yillar1 arasinda Tirkiye’de igsizlik oraninin, intihar orant
tizerindeki etkisi incelenmistir. Veriler ceyrek olarak alinmis olup, intihar oranlari, ge¢im
sikintis1 ve ticari basarisizlik sebebi ile intihar edenlerin toplam intihar sayisina oranidir.
Caligmanin analiz boliimiinde oncelikle degiskenlerin tanimi1 ve duraganlik analizi yapilacaktir.
Ardidan VAR modeli i¢cin uygun gecikme uzunlugu belirlenecektir. VAR modelin dogrulugu
smnamak amaciyla normal dagilim, otokorelasyon ve White testleri uygulanacaktir. Daha sonra
Granger Nedensellik analizi ile degigkenler arasindaki nedensellik iligkisi agiklanacaktir.

Intihar ve issizlik arasindaki iliskiyi aciklamak icin kullanilan degiskenlerin tanimu,
donemi ve kaynagina yonelik bilgiler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Aciklamasi

Degiskenler Aciklama Kaynak
Intihar Intihar Orani TUIK
Issizlik Issizlik Oram TUIK

Caligmada kullanilan 20051-2018IV dénemine ait geyrek veriler TUIK resmi internet sitesinden
alinmigtir. Intihar orami, gecim sikintis1 ve ticari basarisizlik nedeniyle intihar edenlerin,
toplam intihar sayisina oranini gostermektedir. Igsizlik orani, igsiz sayismin toplam isgiiciine
boliinmesini ifade etmektedir.

Grafik 1: Modelde Kullanilan Serilerin Goriiniimii

INTIHAR UNEMPLOYMENT
4.8 16
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32|
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6.1. Duraganhk Analizi

Zaman serilerinde ¢eyrek veriler ile analiz yapilirken c¢ikan sonuglarin tutarli olmasi
acisindan degiskenlerin mevsimsel etkilerden arindirilmasi gerekmektedir. Eger degiskenler
mevsimsel hareketler igerirlerse sahte regresyon ortaya ¢ikar ve ¢ikan sonuglar tutarli olmaz.
Dolayisiyla ilk olarak igsizlik ve intihar verileri mevsimsel etkilerden armdirilmigtir.
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Degiskenlerin birim kok icerip icermedigine yani duraganligini test etmek icin kullanilan
en yaygin testler ADF (Augmanted Dickey Fuller) testidir.

Calismamizda seriler diizey degerlerinde birim kok icerdikleri i¢in her iki degiskenin de

birinci farklar1 alinmugtir.

Tablo 4: intihar ve issizlik ADF Birim Kok Test Istatistik Degerleri

Model Sabitli Kritik Degerler
———— Seviye Sonug

Degisken Test Prob %1 %5 %10

intihar Diizey -2.76922 006  -3.5574 -29165 -2.5961  Duragan Degil

Issizlik Diizey -.1.04365 0.72  -3.5777 -29251 -2.6006 Duragan Degil
Sabitli ve Trendli Kritik Degerler

intihar Diizey -3.32504 0.07 -4.1372 3.4952 -3.1766  Duragan Degil

Issizlik Diizey -1.35723 0.86 -4.1657 -3.5085 -3.1842  Duragan Degil

Sabitli Kritik Degerler
intihar Fark -13.469 0.00 -3.5574 -29165 -2.59616 Duragan
Issizlik Fark -6.3233 0.00 -3.5777 -29251 -2.6006 Duragan

Tablo 4’de intihar ve igsizlik degiskenleri diizey degerlerinde birim kok icermektedir.
Fakat birinci farklar1 alinan degiskenlerin test istatistik degerlerinin %1, %5 ve %10 kritik
degerlerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Hy hipotezi reddedilip, H, hipotezi
kabul edilir.

H,: Seriler duragan degildir (birim kok i¢ermektedir).
H,: Seriler duraandir (birim kok igermemektedir)
6.2. VAR Analizi

Var modelin analizi yapilirken 6ncelikle degiskenlerin uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesi gerekir. Uygun gecikme uzunluguna gore model kurulur.

Tablo 5: Gecikme Uzunlugu Testi Sonuclari

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -9.177502 NA 0005314 0438333 0514091  0.467283
1 1021654 3650644 00022906 -0.165355 0061919  0.078507
2 2907506 3401929 0001625 -0.748042 -0369252  -0.603295
3 201.8901  298.1906%  2.17¢-06*  -7.36839% -6.837934*  -7.165593*
4 2032668 2267553  242e-06  -7.265365 -.6.583544  -7.004821

Not:* Bilgi kriterlerine gore tercih edilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
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Tablo’5 de FPE, AIC ve HQ degerlerinin minimum oldugu ve hata payimnin en diisiik
kabul edildigi optimal gecikme uzunlugu 3 olarak kabul edilmektedir. Gecikme uzunlugu 3
olarak belirlenen degiskenler ile VAR model olusturulur.

Olusturdugumuz Var modelinde herhangi bir sorun olup olmadigint tekrar kontrol
etmemiz gerekirse katsay1 matrisinin 6z degerine bakarak Ar karakteristik polinom koklerinin
hepsinin ¢cember icerisinde yer aldigini incelememiz gerekmektedir. Sekil 1’de polinom
koklerinin hepsinin ¢gember icesinde olmasi modelin duragan oldugu anlamina gelmektedir.

Sekil 1: Ar Karekteristik Polinom Ters Kokleri

1.5

1.0 4

0.5

0.0

-0.5 |

-1.0 4

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Var modelde tahmin edilen hata terimlerinin birbiriyle olan iligkisini incelemek amaciyla
LM testi, kalintilarda 4. gecikmeye kadar herhangi bir serisel otokorelasyonun olmadigi
sonucuna ulagilmaktadir (Olasilik degerleri 0.01olasilik degerlerinden biiyiiktiir).

Tablo 6: Otokorelasyon LM Testi Sonuclari

Lag LRE*stat df Prob. Rao F-stat df Prob.
1 2.562830 4 0.63 0.64 (4.90.0) 0.63
2 5470183 4 0.24 1.39 (4.90.0) 0.24
3 10.29617 4 0.03 2.69 (4.90.0) 0.03
4 3.482508 4 0.48 0.87 (4.90.0) 0.48

Hata terimlerinin varyansimin biitiin 6rneklem boyunca sabit oldugunu anlamak icin
White testinden yararlaniimustir.
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Tablo 7: White Testi

Join Test:
Chi-sq df Olasilik Degeri
29.99965 24 0.18

Sabit varyans kosulunu test etmek i¢in uygulanan White testi sonuglarina gore olasilik
degerinin, %1 olasilik degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayistyla modelin istikrar
kosulu saglanmis bulunmaktadir.

Tablo 8: Normal Dagilim Test Sonuclar:

Degiskenler Jarque-Bera df Prob.
1 0.02 2 0.98
2 0.34 2 0.84
Joint 0.37 4 0.98

Test sonuclarina gore 0.01 ve 0.05 yanilma diizeyinde Jarque-Bera test istatistiginin
kritik degerlerden biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Var modeli, istikrar kosu, normal
dagilim ve sabit varyans kosullarini saglamaktadir.

6.3. Nedensellik Analizi

Iki degisken arasinda gecikmeli bir iligki s6z konusu ise bu iki degisken arasinda sebep
olma iligkisi incelenebilir (Kutlar, 2009:242). Degiskenler arasinda iligkiler bazen ekonomi
teorisi ile belirlenememektedir. Ozellikle de zaman serilerinde, elde edilen korelasyonlar tutarlt
bir sekilde agiklanamamustir. Granger (1969) yaptig1 calismayla sahte korelasyonu nedensellik
kavramu ile a¢iklayarak korelasyon iligkisini nedensellik ile yorumlamustir.

Tablo 9: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Gozlem Sayisi F istatistik Degeri Olasilik Degeri

Issizlik Intihar s 3.05 0.02
Intihar Issizlik 1.15 0.34

Tablo 9’a gore igsizlik oranindan, intihar oranma dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmaktadir. intihar oranindan, igsizlik oranina ise herhangi bir nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir.

7. Sonug

Issizlik makroekonomik bir problem olmanin yani sira toplumsal ve sosyal alanlarda
da problemlere yol agmaktadir. insan, dogas1 geregi en basit temel ihtiyaclarini karsilamak
icin bir ise gerek duyar. Ortaya koydugu emek karsiliginda tiretime katkida bulunur, gelir
elde eder, hayatint idame ettirir, temel ihtiyaclarini karsilar. Fakat is bulamayan veya uzun
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stire igsiz kalan bireyler belirli bir siire sonra c¢aresizlik duygusuna kapilirlar. Bu caresizlik
icinden c¢ikilamayacak bir hale gelebilir. Yogun depresyon héli insan duygularimi olumsuz
yonde etkiler. Birey icerisinden ¢ikamadigi bu durum karsisinda ¢oziimii kendi hayatini
sonlandirmakta bulabilir.

Tirkiye’de ozellikle kriz donemlerinden sonra ¢ogu esnafin kepenk kapatmasi,
igverenlerin kiiciilmeye giderek personel sayisinda azaltmaya gitmesi, beraberinde bircok
sorunu getirmektedir. Issizlik artisi sonucu kayit disi sektore yonelen bireylerin sosyal
giivenceden yoksun ve cok emek az iicret karsiliginda ¢aligmalart gecim sikintisina neden
olmaktadir. Emek faktoriintin ekonomik alanda korunmasinin yani sira ruhsal durumunun da
korunma altina alinmasi gerekmektedir. Ozellikle sehir hayatinin zorlu yasam sartlari igsizlikle
birlestigi zaman depresyon veya ruhsal ¢okiintii gibi sorunlara neden olmaktadir. Dolayisiyla
bireylerin topluma kazandirilmasi, refah seviyesinin ylikselmesi hem igsizligi hem de intihar
konusunda azalmalar1 olumlu anlamda etkileyecektir.

Ayrica Granger nedensellik testi sonuclara gore issizlikten, intihara dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bulunan nedensellik iligkisi literatiirde bulunan Aksu
(2018), Topbasg (2007) ve Atila (2019)’un ¢caligmalarin1 destekler niteliktedir.
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