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OZET

Nakliye firmalart uzmanlastiklart alanlara gore belirli bolgelere daha sik, daha yiiksek
miktarlarda tasima gerceklestirmektedirler. Nakliyeciler siklikla ugradiklar: bolgelerde, araglara geri
doniig yiikii bulunmast, ellecleme ekipmanlarmn ve isgiiciiniin temin edilmesi, depolarin kullanimi,
yakitin anlasmalr yerlerden indirimli olarak alinmasi, araclarin bakim onarumlarvun daha kisa siirede
ve indirimli olarak yaptirilmast gibi cesitli avantajlara sahip olurlar. Bu avantajlarin yam sira gonderim
vapilacak ilde nakliyecilerin karsilasabilecegi cesitli riskler de bulunmaktadir. Nakliyeciler ile yapilan
goriismelerde, navlun fiyatlar: belirlenirken risk kriterini goz oniinde bulundurduklar: ancak bu kriterin
sayisal degerlere doniistiiriilmesinde sitkinti yasadiklart belirlenmistir. Bu ¢calismada rekabet ortaminda
nakliye bedelleri hesaplanirken alicinin bulundugu bolgeye ziyaret sikligi ve bolgenin talep miktari, iller
arast mesafe, bolgenin riski ve dagitim kolayligi olciitleri goz oniinde bulundurularak Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) ve VIKOR yontemleri ile elde edilen Avantaj Skorlari, fiyatlarmmin olusturulmast icin
kullanilmugtir. Bu skor ile nakliyecilere, fiyat cinsinden olgiilmeyen kriterleri fiyatlandirma politikalarina
katma imkdn sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Siireci, VIKOR Yontemi, Navlun Fiyatlandirmast.

ANOVEL APPROACH FOR DETERMINING ROAD FREIGHT CHARGE
AND AN APPLICATION

ABSTRACT

Transportation firms carry their customers’ goods to some regions more frequently than other
regions according to the areas they specialize. These companies have some advantages in their specialized
areas such as finding return loads easily, providing handling equipment and workload, usage of
warehouses, providing cheaper oil from contractor gas stations, carrying out maintenance in contractors
faster and cheaper. Besides these advantages, firms may encounter some risks in the destination city.
As a result of the interviews, we achieved that transportation firms have some difficulties of converting
verbal criteria to quantitative values while determining freight charges. In this study, we offer “advantage
scores”, which is calculated by Analytic Hierarchy Process (AHP) and VIKOR methods by using freight
delivery frequency, demand amount, risk score of each city, distance between cities criteria. This method
provides advantage to transportation firms of including some criteria to their transportation policy, which
cannot be expressed by quantity.
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1. Giris

Insan niifusunun artmasi ve kiiresellesmenin etkileri sonucunda diinya iizerinde mal
hareketliligi artmistir. Lojistik sektorii bu hareketlilikten olumlu yonde etkilenmistir. Hizmet
veren lojistik isletmelerinin sayis1 son 50 yilda énemli 6lciide artmustir. isletme sayisindaki
bu artigin lojistik sektoriiniin gelismesi acisindan olumlu sonuglari olmustur. Ote yandan
artan rekabet ortaminda igletmeler siirekliliklerini saglamak icin hizmet fiyatlarini rekabete
gore belirlemek durumunda kalmiglardir. Piyasada rekabete dayali fiyatlandirma 6n plana
cikinca igletmelerin kar marjlart diigmiistiir. 2014 yilinda Tiirkiye’de bulunan 400 nakliye
firmasinin yoneticileri ile goriigiilerek hazirlanan Lojistik Sektoriinde Egilimler Raporu’na
gore nakliye firmalarinin kargilagtiklar: en biiyiik problemlerden birinin fiyat odakli rekabet
oldugu goriilmektedir (Tuna vd., 2013:21). 2018 yilindan yapilan Lojistik Performans Indeksi
(Jaramillo vd., 2018) degerlendirmesine gore ise Tiirkiye Sevkiyat kriterinde 2016 yilina
gore 18 sira gerilemistir. 2019 yilinda yapilan Lojistik Sektorii Egilimler Raporu (UTIKAD,
2019) bu diistisii Tiirkiye ile is yapan iilkelerin Tiirkiye fiyatlarini rekabetci bulmamas: ile
iligskilendirmektedir.

Pek ¢ok kara yolu tagimaciligi yapan firma yiikiin agirlig1 ve hacmi ile orantilt bir fiyat
politikas1 uygulamaktadirlar. Ancak bu kriterlerin yani sira kara yolu tasima fiyatlarina yol
siiresi, yiikleme bosaltma yeri, yiikleme ve bosaltma i¢in belirlenen serbest siire, arz ve talep
durumu, doniis yiikii bulunup bulunmamasi, teslimat iilkesi ve ilave siiriicii talepleri de etki
etmektedir (Canct & Erdal, 2013: 119). Kara yolu tasgimaciliginda yiiklerin parsiyel, kargo
veya tam kamyon yiikii olmasina gore farkli fiyatlandirma kriterleri kullanilabilmektedir.
Tam kamyon yiikii gonderimlerde gidilecek yerin mesafesi ve piyasanin fiyati, geri doniis
yiikii bulma olasilig1 hesaba katilirken parsiyel yiiklemelerde ise malin hacmi, agirligi, yiikiin
cinsi, mesafe, firmanin pazarlik giicii, istenilen ek hizmetler, istiflenebilirlik, tagima kolaylig,
kay1p hasar i¢in sorumluluk, gidilecek bolgenin 6zellikleri gibi konular etki etmektedir. Kargo
fiyatlar1 ise hacim, agirlik, mesafe ve ek hizmet kriterleri baz alinarak belirlenmektedir.

Kotler & Armstrong (2011: 299) fiyatlandirma stratejilerini maliyete gore, talebe
gore, rekabete gore ve deger temelli olarak smiflandirmistir. Maliyete gore fiyatlandirma
yontemi ile iiriin veya hizmet fiyati iiriiniin/ hizmetin maliyetlerinin hesaplanarak bunun
tizerine kar marji eklenmesi ile belirlenir. Yontem maliyetlerin iizerinde bir satig fiyati
belirlemesi acisindan kullanighdir ancak piyasa sartlarini ve rekabet durumunu goéz Oniine
almamaktadir. Rekabete gore fiyatlandirma stratejisinde firmalar fiyatlarini belirlerken
rakiplerin uyguladiklari stratejileri, rakiplerin maliyetlerini ve fiyatlarini ve piyasaya sunduklari
teklifleri degerlendirerek kendi iiriin/hizmet fiyatlarii belirlemeye calismaktadirlar. Rekabetin
yogun oldugu bolgelerde rekabete dayali fiyatlandirma yapilabilmektedir. Rekabete gore
fiyatlandirma stratejisinde firmalar fiyatlarini belirlerken rakiplerin uyguladiklart stratejileri,
rakiplerin maliyetlerini ve fiyatlarin1 ve piyasaya sunduklari teklifleri degerlendirerek kendi
driin/hizmet fiyatlarim1 belirlemeye calismaktadirlar (Kotler & Armstrong, 2011). Miisteri
baghiligina gore fiyatlandirma kriterleri ise miktara bagli, zaman ve miisterinin sadakatine
bagli fiyatlandirma, ¢oklu iiriin fiyatlandirmasi, ¢ok kisili fiyatlandirma ve uzun siireli satis ve
garanti s6zlesmeleri olarak smiflandirmistir (Simon vd., 2005:67). Miktara bagli fiyatlandirma
yontemine bakildiginda fiyat ile talep arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Talep arttik¢a birim
basina diisen sabit giderler azalacagindan dolay1 indirim yapma imkani artmaktadir. Nakliye
firmalar1 agisindan bakildiginda da ayni1 durum s6z konusudur.
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Strandenes tasima modellerinin fiyatlandirilmas: konusunda literatiir ¢caligmas1 yapmus,
dogrusal ve dogrusal olmayan fiyatlandirma modellerini anlatmistir. Lojistik firmalarimin
fiyatlandirma kriteri olarak mesafe ve agirlik gibi buzdaginin goriinen yiiziinde olan kriterleri
kullanilmasmin yaygin oldugundan ancak dagitim onceligi gibi kriterlerin kullanilarak
dogrusal olmayan modellerin de kullanilabileceginden bahsetmistir (Strandenes, 2013: 320).
Lamberts vd., (1998) hizmet fiyatlandirmasi1 modellerini hizmetin maliyetine gore fiyatlama ve
hizmetin degerine gore fiyatlandirma modelleri olarak siniflandirmigtir. Hizmetin maliyetine
gore fiyatlandirma modelinde tasima maliyetleri mesafe ve tasinan miktara gore degisiklik
gostermektedir. Uriiniin dagitilacagi mesafe fiyatlandirma acisindan onem tagimaktadir.
Mesafe arttikca araglarin toplam yakit tiiketim miktarlart artmaktadir. Ayrica soforler icin
yol siiresi ve buna bagli olarak da soforlere 6denen harcirah bedeli de artmaktadir. Lamberts
vd., tasitmacilik maliyetleri ve fiyatlarin1 etkileyen faktorleri ise tasinabilirlik, agirlik-hacim
orant, ellegleme ve taginan mal bedelinin yiiksekliginden kaynaklanan sigorta gibi iiriin temelli
faktorlerin yani sira rekabet, mesafe, sinir gecisleri, {irlin gelis gidis miktarlar1 arasinda ki
dengesizlik, mevzuat ve mevsimsellik gibi pazar ile ilgili faktorler olarak smiflandirmistir.
Bu kriterler disinda zamaninda teslim, giivenilirlik, esneklik, pazarin kapsami ve kayip hasar
orani gibi hizmet kalitesi ile ilgili faktorlerin de fiyatlara etki ettigini belirlemislerdir. Channon
(1986) ise miigterilerin bulundugu bolgeye bagli olarak cografik fiyatlandirmay1 6nermistir. Bu
da kendi i¢inde FOB (gemi bordasinda teslim) fiyatlandirma yontemi, sabit fiyat art1 dagitim
fiyat1 stratejisi ve bolge bazli fiyatlandirma stratejisi olarak siniflandirilmaktadir. Bolge bazl
fiyat stratejisine gore satic1 pazari bolgelere ayirir ve bolge icinde yer alan herkese ayni iiriin ve
dagitim ticretini yansitir. Yunanistan hizmet sektoriinde yapilan bir arastirmaya gore firmalarin
%20’si1 cografi fiyatlandirma yontemini kullandiklarini belirtmislerdir (Avloniitis & Indounas,
2005: 350).

Bu ¢alisma esnasinda yapilan literatiir taramasi ve kara yolu tagimacilig1 yapan firmalarin
yoneticileri ile yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda, kara yolu tasimaciliginda fiyatlandirma
yaparken fiyatlandirmaya konu olan bazi kriterlerin sayisallastirilmasinda sorunlar oldugu
tespit edilmistir. Bu calismada nakliyecilerin il bazli kara yolu navlun fiyatlarimin belirlenmesi
icin literatiire ve uzman goriislerine dayanilarak maliyetleri, rekabet durumunu, gonderilen
yere dagitim sirasinda karsilagilacak riskleri ve dagitim konusunda ki zorluklari ve sirketin o
ile yaptig1 gonderimlerin miktarini ve sikligini goz oniinde bulunduran fiyatlandirma kriterleri
belirlenmistir. Izmir Nakliyeciler Sitesinde bulunan 8 firma yoneticisi ile goriisiilmiis ve
literatiirden elde edilen kriterlere ek olarak dagitim sikligi, risk ve dagitim kolaylig: gibi ek
faktorler belirlenmistir. Il bazli fiyatlandirma igin dnerilen yontemde kriterlerin belirlenmesinin
ardindan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) yontemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesi, verilerin
toplanmasi, VIKOR yontemi ile il bazli avantaj skorlar: olusturulmas: ve elde edilen skorlar
kullanilarak firmalardan alinan alt ve {ist birim navlun limitleri igerisinde illere gore navlun
fiyat listesi olusturulmas: adimlari izlenmigtir.

2. Uygulama

Yapilan literatiir ¢caligmasi ile kara yolu navlun fiyatlarinin belirlenmesi icin siklikla
bagvurulan kriterlerin tagima miktari, taginacak mesafe ve rekabet durumu oldugu belirlenmistir.
Ayrica Izmir Nakliyeciler Sitesinden 8 nakliyeci ile birebir goriismeler yapilmustir. Literatiirden
elde edilen kriterler nakliyeciler ile goriisiildii§iinde navlun fiyatlar1 belirlenirken nakliyecilerin
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bu sayilan kriterler diginda bagka kriterler de kullandiklari goriilmiistiir. Nakliyecilerden
edinilen bilgiye gore talep edilen miktar ve mesafe disinda fiyatlandirmay1 etkileyen unsurlardan
bir tanesi de miisterilerin ne kadar siklikta mal talep ettigi ve o sehre ne kadar siklikla yiik
gonderildigidir. Talep siklig1 arttikca fiyat daha diisiik olarak hesaplanmaktadir. Ayrica
nakliyecilerin yogun olarak gonderim yaptiklari illerde onlara geri doniis yiikii bulabilmeleri
ve ihtiyac oldugu durumlarda ellecleme islemlerinde ekipman ya da hamal temin edebilmeleri
gibi konularda yardim eden baglantilart bulunmaktadir. Yine sik ¢aligilan bolgelerde yakiti
daha ucuza alabilmelerini saglayan anlagmali benzin istasyonlari, araclarin bakim onarim
islemlerini indirimli olarak yapabildikleri servisler de bulunmaktadir. Seyrek gidilen illerde
boyle bir yapilanmanin olmamasi maliyetleri yiikseltmektedir.

Gortistilen nakliyecilere gore gidilen ilin hava kosullarmin ulagima etkisi, dogal
felaketlerin goriilme ihtimali ve giivenlik ile ilgili problemler gibi faktorlerin de fiyatlandirma
kriterleri arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Fiyatlandirma yapilirken araglarin geri doniig
yiikii bulup bulamayacagina bakilmaktadir. Geri doniis yiikii bulunamayan illerin fiyat1 daha
yiiksek olmaktadir. Ornegin Antalya’ya giden tirlar kis aylarinda narenciye yiikii alarak geri
donebilecekken, yaz aylarinda geri doniis yiikii bulamamaktadirlar. Bu sebeple kolay ulagilabilir
ve mesafe olarak yakin bir bolge olmasina ragmen Antalya ili icin daha yiiksek navlun fiyatlari
istenmektedir. Ozellikle Dogu Anadolu Bolgesi’ne tasimacilik yapan firmalar bazi bolgelerde
yogun olan giivenlik konusunu da degerlendirmektedirler. Risk i¢in yapilan degerlendirmeler
bolgelerde gerceklesen olaylar dogrultusunda degerlendirileceginden dolay1 donemsel olarak
giincellenmesi gerekmektedir. Ozellikle Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu Bolgeleri ve
Karadeniz Bolgesinin dogusu kis aylarinda kar yagisindan olumsuz etkilenmektedir. Bolgede
yogun kar yagisindan yollarin kapanmasi ve ulagimin aksamasi bir risk faktorii olarak
goriilebilmektedir.

Rekabetin diizeyinin belirlenebilmesi i¢in ¢alisma hayati, konut sayisi, gelir ve servet
gibi kriterlere gore hesaplanan illerin gelismislik endeksi ele alinmigstir. Nakliyecilerle yapilan
goriismelerde Istanbul, Izmir, Ankara gibi gelismislik orani yiiksek olan illerde rekabetin daha
yogun oldugu ve bu sebeple bu tip iller i¢in nakliyecilerin fiyatlarin1 daha diisiik tuttuklart
belirlenmigtir. Fiyatlandirma icin onerilen kriterlerden bir digeri ise teslim alinan yiikiin varig
noktasindaki dagitim kolayligidir. Dagitim kolaylig: 6zellikle parsiyel dagitim yapilirken pek
cok noktaya ugranildigindan dolayi, mallarm hizla dagitilmasi igin 6nem tagimaktadir. 11 igi
karayollarin gelismis olmasi yiiklerin daha hizli ve nakliyeciler agisindan daha kolay teslim
edilmesine olanak saglamaktadir. Geligmis karayollarinin bulundugu alanlarda alternatif yollar
cogalacagindan dolay1 istenilen noktaya daha hizli varabilme imkani olmaktadir.

Uygulamanmn yapildig1 firmadan 2015 yili icerisinde gerceklestirdikleri Izmir cikish
tagimalarla ilgili olarak il bazli talep miktarlari, illere tagima sikliklar: (yil igerisinde o ile kag
kez gonderim yapildig1), iller i¢in birim yiik bagina taban ve tavan fiyat verileri talep edilmistir.
Ayrica Tiirkiye’de bulunan her il icin oraya dagitim yapmanin arastirmaya katilan lojistik
firmalar1 icin yarataca8: riski 5°1i likert Olgekte degerlendirmeleri istenmigtir. “1” nakliyeci
acisindan o ilin diisiik riske sahip oldugunu, “5” ise yiiksek riske sahip oldugunu gostermektedir.
Dagitim kolayligi ile ilgili veriler Karayollar1 Genel Miidiirliigii’'nden il ici kara yolu uzunlugu
olarak elde edilmistir. Rekabet diizeyini olgmek iizere illerin gelismigligi ile ilgili veriler
“2010 ve 2012 Verileriyle Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasi’ndan (Giil &
Cevik, 2014: 5) elde edilmistir. Geligsmiglik diizeyi 32 adeti ekonomik aktivite ve 17 tanesi
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sosyal geligsmiglik diizeyi ile ilgili kriterler olmak iizere 49 adet kritere gore olusturulugtur.
Bu kriterlerden hava kirliligi gibi olumsuz kriterler negatif agirliga sahip oldugundan tabloda
negatif degerler de goriilmektedir. Il bazli navlun fiyat1 kriterleri ile ilgili verilerin bir kismi
ornek olarak Tablo 6’da, tamamui ise Tablo 9 ve Tablo 10’da gosterilmektedir.

Uygulama icin ele alinan iki lojistik firmasindan elde edilen kriter degerleri kullanilarak
belirlenen kriterler arasinda yapilan korelasyon testi sonucunda “toplam talep miktar1” ile
“geligmislik” degerlerinin arasinda ¢ok giiclii, pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Onerilen
modelin sadece il bazli degil miisteri bazli olarak da kullanilabilmesi amaciyla “toplam talep”
kriteri yerine “gelismiglik” kriteri analizden ¢ikartilmistir. Geligmislik degeri yiiksek olan
illerin talep miktarmin fazla olmasi niifus fazlalig: ile agiklanabilir. Bunun yani sira mesafe
ve risk kriterleri arasinda da bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Calismada Izmir ¢ikigh
tagimalar ele alinmistir ve izmir’e en uzak olan iller Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giizey
Dogu Anadolu Bolgelerinde ki illerdir. Bu iller nakliyeciler acisindan az miktarda, daha seyrek
tagima gergeklestirilen, daha yiiksek riske sahip olan yerlerdir. Calisma Ankara’dan yapilan
tagimalar1 kapsasaydr bu durumda risk ve mesafe arasinda bir korelasyon beklenen bir durum
olmayacakti. Bu sebeple bu kriterler calismadan cikarilmamigstir. Elde edilen veriler igin
korelasyon testi sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Fiyat Kriterleri Korelasyon Testi Sonuclari

T;);:l:;)m ;E‘:gl Risk Mesafe Il():él;:gl Gelismislik
Toplam talep 1,00 - - - - -
Talep siklig1 0,51 1,00 - - - -
Risk -0,23 -0,34 1,00 - - -
Mesafe -0,31 -0,58 0,81 1,00 - -
Dagitim kolayligi 0,17 0,18 -0,07 -0,17 1,00 -
Gelismislik 0,96 047 -0,31 -0,35 0,23 1,00

Onerilen yontemin uygulama asamasinda kriter agirliklarinin belirlenebilmesi amaciyla
parsiyel tagima yapan iki lojistik firmas1 yoneticisinden, elde edilen kriterleri Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS) yontemi ile ikili kargilastirmalara tabi tutmasi istenilmistir. AHS ile elde edilen
kriterlerin nem dereceleri kullanilarak VIKOR yontemi ile iller siralanmis ve agirliklandirilmig
normalize matrisler olusturulmustur. Her il icin normalize edilmis degerler avantaj skoru olarak
kullanilmistir. Bu skorlar firmalar tarafindan belirtilen standart dlgiilerde (59 cm x 30 cm x
47 cm) bir birim yiik icin en yiiksek navlun fiyat: ile en diisiik navlun fiyat1 arasindaki fark
ile carpilarak en diisiik fiyat iizerine eklenmis ve bu sekilde birim yiik icin navlun fiyatlar
olusturulmugtur.

AHS Thomas Saaty tarafindan 1970°1i yillarda gelistirilmis ¢ok kriterli karar verme
problemlerinde daha 6nceden elde edilmis olan kriterlerin birbirlerine gore onem dereceleri
olgmek icin kullanilan bir yéntemdir. Onerilen yontem yaygin olarak en iyi alternatifin segilmesi,
kaynak atama, degerlendirme, oncelik belirleme ve siralama gibi amaglar ile kullanilmaktadir
(Vaidya & Kumar, 2006: 2). AHS depo/ dagitim merkezi yeri se¢imi, yazilim secimi, miisteri
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memnuniyeti, iriin gelistirme, portfdy secimi, niifus planlamasi, performans ol¢iimii gibi
pek cok alanda da kargimiza ¢ikmaktadir (Timor, 2011). Fiyatlandirma ile ilgili kullanimina
bakildiginda Nujiten & Kosa (2004) calismalarinda AHS yontemini piyasaya yeni siiriilecek
bir ilacin fiyatlandirilmasi i¢in kullanmiglar, fiyatlandirma siirecinde test agamasindaki ilacin
yan etkileri, psikolojik etkileri gibi kriterlerin AHS ile goreli 6nemlerini bulmuglardir. AHS
Yonteminin ¢oziim adimlari agsagida anlatilmisgtir;

e Adim I: Problemin amaci belirlenir.
* Adim 2: Amaci gerceklestirmek iizere kullanilacak kriterler belirlenir.
e Adim 3: Olasi karar alternatifleri belirlenir.

e Adim 4: Karar probleminin amacini, kriterlerini, alt kriterlerini ve karar alternatiflerini
iceren hiyerarsik yapisi olusturulur.

* Adim 6. Kriterler karar verici tarafindan ikili olarak karsilagtirilir.
* Adim 7. Oncelik vektorii olusturulur.

e Adim 8. Alternatifler goreceli 6ncelik degerlerine gore siralanir.

e Adim 9. Tutarlilik test edilir.

e Adim 10. AHS skorlar1 olusturulur.

AHS yonteminin siral islemleri uygulanmustir. Nakliyecilerin yaptig1 ikili karsilagtirma
degerleri Tablo 2 ve Tablo 3’te gosterilmektedir. Onem degerleri 1 ile 9 arasinda olup, 1 her
iki kriterin egit oneme sahip oldugunu, 9 ise 1. kriterin 2. kritere gore mutlak {istiin oldugunu
belirtmektedir.

Tablo 2: A isletmesi ikili Karsilastirma Degerleri

Toplam Talep Talep Sikhigi Risk Mesafe Dagitim Kolayhig:

Toplam Talep 1,00 0,33 3,00 0,33 5,00
Talep Siklig1 3,00 1,00 3,00 1,00 9,00
Risk 0,33 0,33 1,00 1,00 5,00
Mesafe 303 1,00 1,00 1,00 7,00
Dagitim Kolaylig1 0,20 0,11 0,20 0,14 1,00

Tablo 3: B Isletmesi Ikili Karsilastirma Degerleri

Toplam Talep Talep Sikhgi Risk Mesafe Dagitim Kolayhg

Toplam Talep 1,00 1,00 5,00 0,33 5,00
Talep Siklig1 1,00 1,00 1,00 0,33 3,00
Risk 0,20 1,00 1,00 0,11 1,00
Mesafe 3,00 3,00 9,00 1,00 5,00
Dagitim Kolaylig1 0,20 0,33 1,00 0,20 1,00
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Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda Tablo 4’te bulunan agirliklar elde edilmigtir.
Ornek olarak ele alinan A Firmast iller bazinda fiyatlama yaparken en ¢ok talep siklig1 kriterine
(%34,8) bnem vermektedir. B Firmas1 ise en ¢ok mesafe kriterine (%48) onem vermektedir.
Iki nakliyeci igin risk kriterinde de farklilik bulunmaktadir. A Nakliyecisi igin fiyatlandirma
yaparken risk kriteri %15,1 etki ederken, B nakliyecisi i¢in %7.,5 etki etmektedir. Uygulama
yapilan nakliyeciler i¢in fiyatlandirma kararinda en az etki eden kriter dagitim kolaylig:
olmustur.

Tablo 4: A ve B Nakliyecileri AHS Sonucu Elde Edilen Agirhiklar

Toplam Talep . Dagitim
Talep Sikhig: Risk Mesafe Kolayhg:
Firma A B A B A B A B A B

Agirhiklar %179 %228 %348 %154 %15,1 %75 %285 48% %33 %63

Elde edilen A,u degeri, tutarlilik indeksi CI:% formiilii kullanilarak

hesaplanmuistir. Bu formiilde kullanilan 7 karar alternatifleri sayisint gostermektedir. Tutarlilik
orani, Rastgele Deger Indeksi tablosundan 7 =5 icin bulunan RI degeri (1,12) kullanilarak,
CR= % formiilii ile hesaplanmistir. Sonuglara bakildiginda elde edilen tutarlilik oranlar (0,09,
0,06) 0,1’den kiiciik oldugundan dolay1 uyum sinirlari i¢erisinde oldugu ve karsilagtirmalardaki
tutarsizligin kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu soylenebilir (Saaty, 1987). AHS sonucu
elde edilen A, , CI ve CR degerleri Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: AHS Sonucu Elde Edilen A, ,CI ve CR Degerleri

Firma Anats CI CR
A 543 0,11 0,09
B 5,31 0,08 0,06

Karar verme probleminde birbirinden farkli kriterleri goz Oniinde bulundurarak
alternatiflerin iyiden kotiiye dogru siralanmas: amact ile VIKOR yontemi kullanilabilir.
VIKOR Yonteminin kullanilabilmesi icin probleme karar verilmesi, kriterlerin belirlenmesi,
kriterlerin 6zelliklerinin belirlenmesi (fayda- maliyet), kriterlerin skorlarinin elde edilmesi ve
skorlarin karar matrisine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu iglemlerin ardindan VIKOR’un
Uzlagik Siralama Algoritmas takip edilir (Kuzu, 2014).

e Adim 1. Kriterler arasindan olasi en iyi f ? ve en kotii f; kriter degerleri belirlenir.

T Ti2 oo Tin
. . Tor To2 ... Tin

* Adim 2. Normalizasyon matrisi olusturulur. R = \
Tmt Twm2 oo Tum
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Adim 3. Normalize karar matrisi agirhiklandirilir ve agirliklandirilmig normalize karar
matrisi olusturulur.

Vi Uiz ... Umn

Va1 V2 ... V1
V= ",

Vmi Um2 oo Umn

Admm 4. Her bir i alternatifi igin ortalama grup skorlart S, ve en kotii grup skorlart R,
hesaplanir.

Adim 5. Maksimum grup faydasi Q, hesaplanir.

Adim 6. Elde edilen S, R, ve Q, degerleri artan bir gekilde siralanarak en diisiik Q, degerine
sahip olan alternatifin kabul edilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kogullarini saglayip
saglamadig1 kontrol edilir.

Bu calismada fiyatlandirma icin ele alinan kriterler birbirleri ile c¢elisen amaclara

sahiptir. Talep miktarinin, talep siklifinin ve il i¢i dagitim kolayliginin yiiksek oldugu ancak
risk diizeyinin ve mesafenin minimum oldugu durumda fiyatin diisiik olmas1 beklenmektedir.

Bu

sebeple iller bazinda fiyatlandirma i¢in nakliyecilerden elde edilen ortalamalar VIKOR

yontemi i¢in kriterlerin agirlik girdisi olarak kullanilmaktadir. Kriterlerin aldig1 degerlerin kisa
goriiniimii Tablo 6’da, tamamui ise Tablo 9 ve 10°da gosterilmektedir.

Tablo 6: A ve B Nakliyecileri Kriter Degerleri

; s Toplam TaleE) Risk Mesafe Dagltlll}
1 Nakliyeci Talep Sikhigi (Min) (Min) Kolayhgi
(Maks) (Maks) (Maks)
A 2060 12 2 900 445
Adana
B 1496 12 2 900 445
A 426 12 4 1236 272
Adiyaman
B 208 12 1 1236 272
A 2700 18 1 327 552
Afyon
B 1204 12 1 327 552
o A 107802 30 1 10 1413
B 53120 30 1 10 1413
N A 0 0 5 1809 41
B 100 4 1809 41
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Ozelligin maksimum veya minimum olmasina bagh olarak f* ve [ degerleri farklilik
gostermektedir. Maksimum olmast istenen deger icin f listedeki maksimum degeri alirken,
minimum olmasi istenen degerlerde f " listedeki minimum degeri almaktadir. f degerlerine
gore ilk tablodaki rakamlar normalize edilerek R matrisi olusturulmustur. Elde edilen S’
degerlerinin minimumu alinarak S ", maksimumu alinarak S~ elde edilir. Aym sekilde R;
degerlerinin minimumu alinarak R , maksimumu almarak R~ degerleri elde edilir. Bu

degerler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: VIKOR Yontemi S ve R Parametreleri

Firma s* S- r* r-
A 0,11 0,95 0,08 0,34
B 0,13 0,95 0,09 0,47

Q; degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan ¢ parametresi maksimum grup faydasini
saglayan strateji i¢in agirhgi ifade etmektedir. ¢ > 0,5 oldugu durumda ¢ogunluk oyu ile,
q = 0,5 oldugu durumda konsensiis ile veya ¢ < 0,5 oldugu durumda veto ile saglanabilir
(2004). Bu caligmada literatiirde siklikla kullanilan konsensiis durumu icin elde edilen degerler
normalize edilerek avantaj skorlar1 olusturulmustur. Elde edilen avantaj skorlar1 kullanilarak
firmalardan alinan alt ve iist fiyat araliklarinda her il i¢in ayr ayr fiyatlar olusturulmustur.
Belirlenen fiyatlar firmanin tagidig1 sabit hacim ve agirliktaki standart bir kasa boyutu i¢indir
(59 cm*30 cm*47 cm) Elde edilen avantaj skorlar1 ve fiyatlar kismi olarak Tablo 8’de, avantaj
skorlart ve fiyatin tamami ise ekte bulunan Tablo 9 ve Tablo 10°da gosterilmistir. Firmalarin
mevcut fiyatlandirma tablosu Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 8: VIKOR Yéntemi Avantaj Skorlari, Uygulanan ve Onerilen Fiyatlar

A Firmasi B Firmasi
T g F 2
il EE TE % il EE §T® %
¢ SE &£ ¢ SE ZE
Istanbul 0,00 53,19 102,93  Izmir 0,00 4429 4429
Izmir 0,20 7497 53,19 Bursa 0,11 53,36 84,86
Ankara 0,22 76,73 102,93 Istanbul 0,13 54,64 84,86
Siirt 0,79 137,25 160,00 Bitlis 0,88 11444 123,75
Bilecik 0,94 153,57 102,93  Sirnak 0,89 115,08 123,75
Cankirt 0,94 153,70 132,83 Agn 091 116,52 123,75

Tablo 8’de goriildiigii iizere, izmir’den mal gonderimi yapan nakliye firmalari igin
Tiirkiye’deki ticaretin ve rekabetin en yogun oldugu, dagitim kolayliginin fazla oldugu ve
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riskin az oldugu Istanbul ili, iki firma i¢in de en diisiik fiyat ile calistimasi gereken iller arasinda
yer almaktadir. Yine izmir’e yapilan tagimalar riskin az olmasi, mesafenin yakin olmasi gibi
kriterleri sagladigindan dolay: diisiik fiyat verilmesi gereken iller icerisinde en iist siralarda
yer almistir. Fiyatlama ag¢isindan belirlenen kriterlere gore en uygun fiyat verilebilecek ilk 10
ile baktigimizda tarim ve ticarette dnemli olan illeri ve Izmir’e mesafe olarak yakin olan illeri
gormekteyiz. Diger taraftan, belirlenen kriterler dahilinde birim tagima fiyatinin en yiiksek
olmast gereken iller ise listenin sonunda yer alan talebin azlig1, mesafe, degerlendiricilere gore
riskin yliksekligi ve diger kriterlerdeki olumsuz 6zelliklerinden dolay1 Giiney Dogu ve Dogu
Anadolu bolgesindeki illerin oldugu goze carpmaktadir. Bu bolgeler icindeki iller arasinda
da talebin miktar1, siklig1 ve giivenlik ile ilgili kriterlerdeki farkliliktan dolay1 fiyatlamalar
arasinda biiyiik farklilik bulunmaktadir. A firmasinin fiyatlandirma yaparken en énem verdigi
kriter sirketin bir ile ne kadar siklikla gonderim gerceklestirdigi olarak belirlenmisti. Bu sirket
Bilecik, Cankir1, Giimiishane, Hakkari, Ardahan, Karabiik ve Kilis illerine y1l icerisinde 1 veya
1’ den az gonderim gergeklestirmistir. Bu sebeple bu iller listenin sonunda yer almakta ve bu
illere yapilan gonderimler de yiiksek fiyat verilmesi 6nerilmektedir.

3. Sonug ve Tartisma

Literatiirde lojistik maliyetlerin belirlenmesi i¢in cok sayida calisma yapilmistir. Faaliyet
tabanli muhasebe gibi yontemler kullanilarak ilgili faaliyetlerin maliyetlerinin de hesaba
katilmas1 saglanmistir. Ancak rekabet ortaminda fiyatlandirma yapilirken sadece maliyet
ve kar hesaplanmasi nakliyeciler icin yeterli bir yaklagim degildir. Fiyatlandirma kararina
iirtinlerin taginacagi illerin veya bolgelerin cesitli 6zellikleri de dahil edilebilmekte, rekabetin
yogun oldugu bolgelerde fiyatlar diismekte ve karlilik azalmaktadir. Firmalar rekabetten dolay1
hem belirli sinirlar iginde hareket etmeye calisirlarken hem de gonderim yapacaklari illerde
kendi kosullarina 6zel kriterleri baz alarak fiyatlandirma yapmaktadirlar. Dogru partnerlerin
ve dogru stratejilerin belirlenmesi ile nakliyeciler 6nemli 6l¢iide yol maliyetlerini azaltma
ve karlarimi arttirma olanaklarina sahiptirler. Dogru fiyatlandirma yapabilmek, ortaya ¢ikan
yeni kosullara hizli bir sekilde ayak uydurabilmek firmalarin rekabet¢i ortamda avantaj
saglamalarim saglamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de niifus ve sanayi yogunlugunun fazla oldugu
illerde faaliyet gosteren lojistik firmalari fiyatlandirmalarini yaparken rekabetten biiyiik 6lctide
etkilenmektedirler.

Bu calisma lojistik firmalarinin ¢esitli kriterler altinda hizli ve dogru fiyatlandirma karar1
vermelerine olanak saglayacak bir model sunmay1 amaglamaktadir. Bu modelde gondericinin
bulundugu ilden diger illere gonderim yaparken gonderilen illerde firmanin ¢alisma sikli§ina
bagl olarak yaptig1 cesitli anlagmalari, ilin giivenlik durumuna bagli olarak degisen risk,
sehir icindeki dagitim kolayligimi goz oniine almak miimkiin olmaktadir. Boylece firmalarin
yoneticileri her bir kritere verecekleri 6nem derecelerine ve o iller ile yaptiklari ticaretleri de
dikkate alarak daha etkin bir fiyat karar1 vermesine yardimct olunacaktir. Tasima maliyetleri
degistigi anda (nakliyecilerin kriterleri ve kriter agirliklart degismedigi siirece) bu calismada
onerilen yontem kullanilarak elde edilen avantaj skorlari ile yeni fiyatlarin hizlica hesaplanmasi
miimkiin olabilecektir.

Calisma sonucunda ele alinan firmalarin verileri dogrultusunda rekabetin yogun
oldugu, tastyici sayismin fazla oldugu Istanbul ve Ankara gibi illerde mesafenin 6n planda
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olmadigi, rekabet kosullarinin 6n planda oldugu bir fiyatlandirma yapilmasmin daha uygun
olacag: goriilmektedir. Ayrica firmalarm sik ve ¢ok miktarda gonderim yaptiklari, risklerinin
diisiik oldugu illere daha diisiik fiyat vererek caligmalar1 onerilmektedir. Ancak ele alinan
iki firmanmn verileri dogrultusunda fiyatlarin pek c¢ok ilde uygulanandan daha diisiik olmas1
onerilmistir. Bu durum kisa donemde dezavantaj gibi goziikkmektedir. Ancak UTIKAD 1n 2019
yili Lojistik Sektor Raporu’na gore Tiirkiye 2018 Lojistik Performans indeksi “Uluslararast
Sevkiyat” kriterinde 18 sira gerilemistir ve bunun sebebi Tiirkiye’nin ticari iligkilerinin oldugu
iilkelerin Tiirkiye fiyatlarinin rekabet¢i olamadigina dair diisiincesidir. Bu sebeple bu firmalarin
fiyatlarimi diisiirmesi dzellikle uluslararas: pazardan gelen talepler dogrultusunda yapilan yurtici
tagimalarda hacimsel bir artig getirecegini diisiinsek te maliyetlerin de fiyatlarin belirlenmesinde
belirleyici olmas1 gerekmektedir. Ancak firmalarin gizlilik politikalarindan 6tiirli bu asgamada
maliyetler gdz oniinde bulundurulmamigtir. Ancak bu sekilde daha dogru ve ayni zamanda
rekabetgi bir fiyat ortaya cikabilir. Caligma Tiirkiye nin batisinda yer alan izmir ili ¢ikigh
yiikler goz oniine alinarak yapilmistir. Gelecekte konu ile ilgili olarak yapilacak ¢aligmalarda
iller arasinda ki tagima miktarlari ile ilgili daha biiyiik veriye ulagilarak tiim yurtici iller arasi
gonderimler icin fiyat belirlenebilir. Ayrica farkl kriterlerin ve farkli sehirlerin durumu da gz
oniinde bulundurularak kriterlerin agirliklar: degerlendirilirken bulanik yontemler kullanilarak
calismanin genellestirilmesi diisiiniilmektedir. Nakliye firmalar1 i¢in daha basit bir sekilde
parsiyel navlun bedelleri olusturulmas: i¢in Onerilen bu yontem kriterler degistirilerek tam
kamyon yiikii gonderimlere ve konteyner fiyatlandirmasina da uyarlanabilir.
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4. EKkler

Tablo 9: Nakliyeci A VIKOR Girdileri ve Fiyat Tablosu

=
. ’Eb 2’" —
1 Es o@ 3 EE‘ E £¢g =
=2 22 F g ¥E 3 ) S,
EE £ B = A O <2# =
istanbul 107802 30 1 564 375 100 000 53,19
izmir 37044 18 1 10 534 030 020 7497
Ankara 30655 18 1 579 942 040 022 7673
Sakarya 11892 30 1 484 370 009 027 8198
Kocaeli 8988 24 1 453 258 0,16 030 8512
Konya 10105 18 1 550 1413 013 030 8550
Zonguldak 8268 24 1 667 192 007 031 8626
Kayseri 9930 18 1 848 469 0,11 032 8697
Denizli 6486 18 1 224 414 0,11 032 8727
Balikesir 5850 18 1 176 637 009 032 8743
Manisa 5082 18 1 35 585 009 032 8751
Mugla 5950 18 1 225 592 0,15 032 8753
Bolu 3645 30 1 598 371 008 032 87,56
Aydin 5235 18 1 126 309 009 032 8782
Samsun 8580 18 1 992 374 009 033 883l
Usak 2745 18 1 211 173 005 034 8972
Diizce 2315 24 1 553 114 006 034 8973
Canakkale 3012 18 1 326 508 008 034 8975
Afyon 2700 18 1 327 552 006 034 8993
Edirne 3576 18 1 53 253 007 035 90,15
Kastamonu 2405 24 1 82 718 004 035 9021
Kiitahya 1880 18 1 333 505 007 035 9049
Isparta 1725 18 1 382 38 009 035 90,79
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Tablo 9 devam

Corum 3318 18 1 820 617 004 035 91,01
Karaman 2560 18 1 663 245 0,05 0,36 91,19
Tekirdag 1362 18 1 506 375 0,10 036 9141
Aksaray 2255 18 1 692 248 004 0736 91,47
Kirikkale 1260 18 1 551 342 0,05 0,36 91,63
Tokat 2568 18 1 958 380 004 0,36 92,02
Kirsehir 915 18 1 752 244 004 037 92,50
Nigde 1090 18 1 786 220 004 037 92,51
Amasya 1625 18 1 912 294 004 037 92,52
Yozgat 2040 18 2 794 439 0,02 037 92,56
Nevsehir 1995 18 2 767 238 006 037 92,60
Sivas 3155 18 3 1018 1033 0,05 0,37 92,98
Bartin 2490 24 5 756 139 004 037 93,15

Ordu 2770 18 1143 230 0,04 038 93,63

Sinop 1920 18 3 991 316 0,03 0,38 94,02
Giresun 2904 18 2 1187 335 0,04 042 97,70
Bursa 9168 12 1 325 461 0,18 047 103,43
Antalya 11100 12 1 444 937 0,25 047 103,51
Yalova 1675 12 1 390 41 0,08 048 104,07
Erzincan 1545 18 5 1264 415 0,04 048 104,56
Kirklareli 1500 12 1 654 229 0,06 048 104,79
Trabzon 3780 18 1 1323 236 0,10 049 105,22
K.Marag 700 12 1 1092 394 0,06 050 106,08
Hatay 760 12 1 1091 339 0,09 050 106,10
Adana 2060 12 2 900 445 0,13 0,50 106,15
Malatya 840 12 2 1187 519 0,06 050 107,03
Elaz1g 930 12 2 1285 329 0,07 051 107,42
Bayburt 920 18 2 1353 187 002 051 107,88
Adiyaman 426 12 4 1236 272 002 052 108,77
Urfa 960 12 5 1249 571 0,05 053 109,39
Rize 970 18 3 1398 176 0,05 054 111,34
Diyarbakir 785 12 4 1425 418 0,05 058 114,94
Erzurum 2540 18 4 1454 1100 0,06 0,58 114,97
Bingol 300 12 4 1425 227 0,01 0,58 115,04
Mardin 504 12 5 1437 362 0,03 059 11643
Batman 195 12 5 1521 147 0,03 0,64 121,63
Artvin 455 12 2 1559 335 0,04 0,064 121,64
Mus 312 12 5 1534 264 0,00 0,65 122,35
Agn 495 18 5 1635 469 0,00 0,69 127,02
Bitlis 135 12 5 1617 276 0,00 0,69 127,38
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Tablo 9 devam
Kars 1104 18 4 1654 523 0,02 0,69 127,40
Burdur 660 6 1 374 357 0,05 0,72 130,47
Eskisehir 1800 6 1 411 384 0,12 0,72 130,53
icel 1045 6 1 892 506 0,11 0,74 131,97
Osmaniye 325 6 1 987 70 0,04 0,74 132,49
Gaziantep 642 6 1 1112 314 0,12 0,74 132,75
Van 400 12 4 1752 560 0,02 0,76 134,68
Igdir 264 12 5 1745 200 0,01 0,77 135,16
Tunceli 145 6 4 1395 139 0,02 0,77 135,90
Sirnak 1350 6 5 1620 348 0,02 0,79 137,18
Siirt 735 6 5 1608 151 0,01 0,79 137,25
Bilecik 0 1 2 420 211 0,05 0,94 153,57
Cankirt 0 1 1 710 265 0,03 0,94 153,70
Kilis 0 1 1 1148 77 0,03 0,95 155,13
Gilimiigshane 0 1 2 1331 341 0,02 0,97 156,29
Karabiik 0 0 1 732 185 0,05 0,98 158,23
Ardahan 0 1 5 1668 266 0,00 1,00 159,55
Hakkari 0 1 5 1809 216 0,00 1,00 160,00
Tablo 10: Nakliyeci B VIKOR Girdileri ve Fiyat Tablosu
=
’E” E" —
C_Ev 2 gobb < E = g £ £ -
=2 22 Z & Fs F g8 s
EE £33 B = A O <% =
Izmir 31740 30 1 10 534 0,30 0,00 44,29
Bursa 22904 30 1 325 461 0,18 0,11 53,36
Istanbul 53120 30 1 564 375 1,00 0,13 54,64
Eskisehir 13130 30 1 411 384 0,12 0,22 61,66
Balikesir 11384 24 1 176 637 0,09 0,22 61,99
Manisa 5144 30 1 35 585 0,09 0,26 65,22
Mugla 6980 24 1 225 592 0,15 0,27 65,81
Ankara 9885 12 1 579 942 0,40 0,29 67,03
Usak 4420 30 1 211 173 0,05 0,29 6741
Antalya 8776 18 3 444 937 0,25 0,29 6746
Yalova 5724 30 1 390 41 0,08 0,29 67,71
Kiitahya 4425 30 1 333 505 0,07 0,30 67,83
Aydin 3875 24 1 126 309 0,09 0,30 6791
Canakkale 3308 24 1 326 508 0,08 0,32 69,44
Kocaeli 5690 18 1 453 258 0,16 0,32 69,47
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Tablo 10 devam

Denizli 2020 12 1 224 414 0,11 0,34 7145
Afyon 1204 12 1 327 552 0,06 0,36 72,61
Edirne 2105 18 1 534 253 0,07 0,36 72,82
Isparta 1580 12 1 382 385 0,09 0,36 72,87
Tekirdag 1155 18 1 506 375 0,10 0,36 73,24
Kirklareli 2060 18 1 654 229 0,06 0,37 73,67
Konya 1444 6 1 550 1413 0,13 0,37 73,69
Sakarya 2180 12 2 484 370 0,09 0,37 73,70
Diizce 636 12 1 553 114 0,06 0,39 75,03
Bolu 612 12 1 598 371 0,08 0,39 75,06
Zonguldak 1790 12 2 667 192 0,07 0,39 7541
Burdur 100 1 1 374 357 0,05 0,39 7544
Corum 1128 12 1 820 617 0,04 0,40 75,83
Kirikkale 240 6 1 551 342 0,05 0,40 75,86
Bartin 572 12 1 756 139 0,04 0,40 76,39
Bilecik 100 1 2 420 211 0,05 041 76,53
Karaman 415 6 1 663 245 0,05 041 76,56
Kastamonu 710 12 2 822 718 0,04 0,41 76,67
Aksaray 205 6 1 692 248 0,04 041 76,92
Kayseri 1470 6 1 848 469 0,11 041 76,92
Karabiik 295 6 1 732 185 0,05 041 77,18
Yozgat 248 6 1 794 439 0,02 042 7733
Kirsehir 110 6 1 752 244 0,04 042 77,39
Nigde 170 6 1 786 220 0,04 042 77,59
Cankirt 100 1 1 710 265 0,03 042 77,15
Nevsehir 100 1 1 767 238 0,06 043 78,15
icel 972 6 1 892 506 0,11 0,44 79,07
Adana 1496 12 2 900 445 0,13 0,44 79,31
Amasya 490 6 1 912 294 0,04 045 80,33
Tokat 548 6 1 958 380 0,04 0,48 82,46
Samsun 3304 12 1 992 374 0,09 0,49 83,05
Osmaniye 532 12 1 987 70 0,04 0,49 83,44
Sinop 510 12 2 991 316 0,03 0,50 83,98
Sivas 668 6 2 1018 1033 0,05 0,52 85,24
K.maras 884 12 1 1092 394 0,06 0,55 88,14
Hatay 808 12 1 1091 339 0,09 0,55 88,16
Gaziantep 492 6 1 1112 314 0,12 0,58 90,02
Kilis 100 1 1 1148 77 0,03 0,61 92,74
Malatya 736 12 2 1187 519 0,06 0,62 93,24
Ordu 890 6 4 1143 230 0,04 0,62 93,44
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Tablo 10 devam

Giresun 725 6 3 1187 335 0,04 0,64 94,85
Adiyaman 208 12 1 1236 272 0,02 0,64 95,34
Urfa 1190 12 3 1249 571 0,05 0,66 96,76
Erzincan 465 6 2 1264 415 0,04 0,67 9791
Elaz1g 868 12 2 1285 329 0,07 0,68 98,20
Trabzon 1168 6 3 1323 236 0,10 0,72 101,52
Bayburt 310 6 2 1353 187 0,02 0,73 102,51
Gilimiighane 100 1 3 1331 341 0,02 0,73 102,56
Tunceli 325 6 2 1395 139 0,02 0,76 104,60
Diyarbakir 1772 12 2 1425 418 0,05 0,76 104,80
Bingol 732 12 3 1425 227 0,01 0,77 105,75
Rize 444 6 4 1398 176 0,05 0,78 105,93
Mardin 724 12 3 1437 362 0,03 0,78 106,18
Erzurum 955 6 2 1454 1100 0,06 0,78 106,31
Batman 335 12 2 1521 147 0,03 0,83 109,92
Mus 540 12 3 1534 264 0,00 0,84 111,02
Artvin 100 1 3 1559 335 0,04 0387 113,64
Siirt 792 12 2 1608 151 0,01 0,88 114,10
Bitlis 332 12 2 1617 276 0,00 0,88 114 44
Sirnak 676 12 3 1620 348 0,02 0,89 115,08
Agr 112 6 3 1635 469 0,00 091 116,52
Kars 212 6 4 1654 523 0,02 093 117,99
Ardahan 100 1 2 1668 266 0,00 093 118,39
Van 1660 12 3 1752 560 0,02 097 121,15
Igdir 100 1 3 1745 200 0,01 0,99 122,82
Hakkari 1050 12 2 1809 216 0,00 1,00 123,75
Tablo 11: Lojistik Firmalarmm Birim Yiik I¢cin Kullandiklar1 Fiyatlar

Mesafe (km) <11 11-200 201<600 601-1000 >1000

A 53,19 84,82 102,93 132,83 160

B 4429 71,61 84.86 102,25 123,75
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