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OZET

Bu arastirmada, Faktor Analizi ile K Ortalamalar Kiimeleme Analizi araciligryla ii¢ temel
grup altinda toplanan farkli profillerdeki bireylerin sosyo-ekonomik ozelliklerinin seyahat giidiileriyle
etkilesimi incelendikten sonra, varig yerinin (destinasyon) ozelliklerinin ve varis yerindeki faaliyetlerin
bireysel algi olusumundaki etkisinin ve olusan algimin turistin varis yeri secimindeki roliiniin kesfedilmesi
amaglannugtir. Analizlerin sonucunda, varig yerindeki faaliyetlerin varis yeri algist olusumunda farkl
sosyo-demografik ozelliklere ve giidiilere sahip gruplar arasinda anlamli bir farklilasmaya yol a¢ctigt,
gruplarin arasindaki algi farklarimin da varis yeri seciminde anlaml bir farklilagsma yarattigi ortaya
ctkmustir.
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ABSTRACT

This research paper is aimed to discover the impact of the activities and destination attributes on
the formation of individuals’ perceptions and the role of perception in the tourist’s destination selection,
after examining the interaction of socio-economic features and travel motivations of the individuals with
different profiles classified under three fundamental groups by means of Factor Analysis and K-Means
Cluster Analysis. The findings show that the activities offered by a destination affect the perceptions of
groups with distinct characteristics and motivations differently, and this difference of perception among
the groups leads to a significant differentiation in destination selection.
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1. Giris

Son yiizyilda turizm hareketi dahilinde yurticinde ve yurtdisinda farkli varis yerlerinin
ziyaretgiler tarafindan tercih edilme nedenleri hem kigisel hem varig yerine 0zgli hem de
konjonktiirel faktorler agisindan ele alinarak defalarca arastirma konusu yapilmigsa da
giiniimiizde halen 6nemini ve dolayisiyla giincelligini yitirmemis bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Literatiirde konu ile ilgili yer alan bilimsel calismalarin tek disiplinle sinirli
kalmayip pek cok farkli disiplin ¢ercevesinde gerceklestirilmis olmasi, turistik varis yeri
seciminin altinda yatan nedenlerin pek cok farkli disiplinin ilgi alanina girdigi ve bunun
bir sonucu olarak da bu tiir aragtirmalardan elde edilecek bilgilerin pek ¢ok farkli sektoriin
caligmalarina ve uygulamalarina 151k tutacag: diistincesi agirlik kazanmaktadir.

Turistik bir beldenin bagka bir beldeye gore daha fazla ragbet gérmesinin altinda yatan
nedenleri merak edip aragtirma konusu yapan disiplinlerden ilk akla gelenler arasinda isletme
disiplini altinda 6zellikle turizm igletmeciligi ve pazarlama alt disiplinleri 6n plana ¢ikmakla
birlikte, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, etnoloji, ¢evrebilim, tarih, mimarlik disiplini altinda
sehir-bolge planlama ve peyzaj mimarisi, miithendislik disiplini altinda insaat-yap1 malzemeleri
ve siirdiiriilebilir kaynaklarin korunmasma yonelik teknolojilerin gelistirilmesi, lojistik,
tagimacilik, siyaset bilimi, iletisim, giizel sanatlar disiplinleri de sayilmaktadir.

Turistik tercihlerin nedenlerine yonelik aragtirmalarin biiylik bir kisminda, turisti
belli bir varig yerini tercih etmeye iten faktorler arasinda psikolojik ve ¢evresel-konjonktiirel
faktorlere agirlik verilmis, daha az sayida calismada varig yerine 6zgii 6zelliklerin turist cekme
potansiyeli izerinde durulmusg, ancak bu sonuncusu daha ziyade ilk iki faktor grubuyla bir arada
mercek altina alinmis ve tek basina degerlendirilmemistir (Bilgi¢li & Colaksel, 2019, Cruz-
Milan, 2016, Doganer & Armagan, 2017, Goodrich, 1978, Moscardo vd., 1996, Moutinho,
1987, Plog, 1974, Schmoll, 1977, Sheth, Newman & Gross, 1991, Sengel vd., 2014, Um &
Crompton, 1990, Unal, 2019, Van Raaij & Francken, 1984, Woodside & Lysonski, 1989).

Bu aragtirmada ise temel olarak Tiirkiye’deki farkli turistik varig yerlerinin kendilerine
ozgii ozelliklerinin ve buralardaki turistik faaliyetlerin, yapacaklar tatilden belirli beklentileri
olan ve birbirinden farkli profiller sergileyen turistler iizerindeki ¢ekim giiciiniin ne ol¢iide
oldugunun irdelenmesi amaglanmaktadir. Buradan yola cikilarak, arastirma kapsamindaki
potansiyel turistler, sosyo-demografik oOzellikleri ile etkilesim halindeki giidiilerine gore
gruplandirilacaktir. Bunun ardindan, varis yerlerindeki belirli 6zelliklerin ve farkli faaliyetlerin,
belirlenen turist gruplarinin algilarini nasil gekillendirdigi incelenecektir. Buradaki amac,
turistlerde soz konusu Ozellikler ve faaliyetler sonucunda olusan alginin, turistin varig yeri
secimini nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmaktir. Buna ilaveten, seyahat giidiilerine veya varig
yeri hakkindaki algilarma gore farkli gruplar altinda siniflandirilan turistlerin varig yeri
tercihlerini, buralarda yapilabilecek hangi faaliyetlerin daha fazla etkileyebilecegi hakkinda bir
degerlendirmede bulunulacaktir.

Yapilan analizlerin sonucuna gore, birbirinden farkli oOzelliklere sahip ve farkli
faaliyetlerin yapildig1 varis yerlerinin, agirlikli olarak hangi profildeki ziyaretcilere hitap
ettigi belirlenmeye caligilacaktir. Bu baglamda, sosyo-ekonomik 6zellikleriyle de sekillenmis
giidiilerine gore farklilik gosteren turist gruplarinin beklentilerini daha fazla karsilayarak
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cekim giiclerini arttirmak i¢in, belirli gruplar1 hedefleyen varis yerlerinin hangi 6zelliklerini
gelistirmeleri ve hangi faaliyetleri 6n plana ¢ikarmalar1 gerektigi tartisilacaktir. Belirli varig
yerlerinin 6zellikleri ile sunduklari faaliyetlerin ¢ekim giiclerinin, hangi turist profili lizerinde
yiiksek ya da diisiik oldugunun saptanmasi, saglikli bir pazar boliimlendirmesi yapilabilmesi
acisindan onem tagimaktadir. Caligmanin nihai amaci, gerek varig yeri diizenlemesi gerek
faaliyet planlamas1 agamasinda sektor yetkilileri, kamu kurum ve kuruluglari, STK’lar ve ilgili
tiim paydaglar i¢in yol gosterici olabilecek egilimleri ortaya ¢ikarmaktir.

2. Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturmada, Moscardo vd.’nin gelistirdigi “Varis
Yeri Teorisi”nden yararlanilmigtir. Moscardo vd., temel olarak David V. Canter’in 1977 yilinda
cevrebilim perspektifinden olusturdugu kuramdan yola ¢cikmustir. Arastirmaci, kisilerin yerlerle
ilgili “zihinlerinde olusturdugu resimler”, “zihinsel haritalar”, “sehir imajlar1” gibi kavramlardan
yola ¢ikarak, her birimizin ziyaret ettigimiz yerler hakkinda deneyimlediklerimiz 1s1¢inda
zihinlerimizde bu yerlere ait kavramlar olusturdugumuzu ve yerlerle ilgili bu kavramlarin
pek ¢ok farkli disiplinin ve meslegin ilgi alanina girdigini, boylelikle “yer” kavraminin birden
fazla disiplini birbirine baglayan bir koprii gorevini tistlenebilecegini ileri stirmiistiir. Bunun
oOtesinde, “yerler’e kars1 olan bu ilgimizin altinda, zihinlerimizde bu yerleri ne sekilde ve hangi
imgeler araciligiyla temsil ettigimizi anlama isteginin yattigin1 da iddia etmektedir. Canter’in
gelistirdigi “yer kavrami”na gore, bir yerin konseptini ya da imajin1 olugturan ti¢ 6nemli unsur
bulunmaktadir: (1) Fiziksel ¢cevre ya da diizenleme-dekor; (2) Faaliyet olanaklari; (3) Kisilerin
yer ile ilgili algilari-zihinsel kavrayislari: Bu yerin onlar i¢in ne anlama geldigi-ne oldugu.

Buradan yola cikilarak Moscardo vd. tarafindan gelistirilen “Varig Yeri Teorisi’nin
temelinde bir “turistik yer” kavraminin yer aldiini kabul edebiliriz. Moscardo vd.’ne gore,
giidiiler kisileri belirli faaliyetlerin arayigina yonlendirmekte, bu faaliyetleri sunan varis yerleri
de soz konusu faaliyetlerin beklentisi icerisinde olan turistler i¢in ¢ekici olmaktadir. Bagka bir
deyisle, giidiiler beklentileri olusturmakta, arz ise bu beklentileri karsilayabilecegi diistintildiigii
ol¢iide cazip olmaktadir. Bu nedenle faaliyetlerin, varis yerlerinin kilit 6zelliklerini olusturdugu
kabul edilmektedir (1996: 112).

Mevcut varis yeri se¢cimi modellerini daha baskin sekilde varis yerine 6zgii kilmak ve
seyahat giidiilerinin sec¢im siirecindeki roliinii daha net bir sekilde ortaya koymak icin, varis
yerlerinin 6zellikleri arasinda faaliyetlerin 6zellikle vurgulanmasi gerektiginden yola ¢ikilarak,
aragtirmacilar tarafindan faaliyeti merkez alan bir varig yeri modeli gelistirilmigtir. Giidiilerin
varig yerleriyle faaliyetler araciligiyla nasil iligkilendirilecegini gosteren basite indirgenmis
bu model, Um & Crompton (1990, 1991), Woodside & Lysonski (1989), Crompton (1992),
Crompton & Ankomah (1993)’inkiler gibi bagka arastirmalar kapsaminda bu konularin
derinlemesine incelenmis bulundugunu goz Oniine alarak, varig yeri imajinin yapist ve
gelistirilmesi ile ilgili detaylar icermemektedir.

3. Varis Yeri Seciminde Cekim ve Tesvik Etkenleri: Ilgili Yazin Taramasi

Varis yeri se¢imi her ne kadar bir¢ok disiplinin ilgi alanina giren bir konu olsa da, turisti
seyahate yonlendiren giidiilerin arastirilmasi, varig yeri secimi modelleri gelistirmeye yonelik
aragtirmalar, varig yerinin imaji ve ¢ekim giici ile ilgili aragtirmalar ve pazar boliimlendirme
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caligmalar1 baglica dort ana akimi temsil etmekte olup, en sik kargimiza ¢ikanlardir (Moscardo
vd., 1995: 110). Varis yeri se¢imini etkileyen faktorlere pazarlama disiplini agisindan yaklasan
caligmalarda davranis bilimlerinin kullandig1 yontemlere biiyiik 6l¢iide bagvurularak, 6zellikle
turistin varig yerlerini, seyahati, kat etmesi gereken mesafeyi, seyahatle ilgili reklamlar: nasil
algiladig, tiiketmeyi ve seyahat etmeyi nasil 6grendigi, seyahat kararini nasil aldig: ve kisilik
ozelliklerinin bu karar1 ne yonde etkiledigi kesfedilmeye caligilmaktadir. Bununla baglantili
olarak, giidiilerin kisinin seyahat kararini nasil etkiledigi, belirli bir varis yeri ya da faaliyete
kars1 tutumunun nasil olustugu ve farkli gruplarin kiginin seyahat kararini nasil yonlendirdigi
de analiz edilmektedir. Bunun yani sira, bolgesel, ulusal ya da uluslararas: ¢apta gerceklesen
ekonomik ve sosyal degisimler gibi turizm hareketini etkileyen ¢evresel faktorlerin belirli
turistik faaliyetleri desteklerken digerlerinin gdzden diismesine yol actigi da gbz Oniinde
bulundurulmaktadir (Moutinho, 1987: 5)

Bianchi vd. (2017: 312, 314, 315), algilanan davranis kontrolii ve 6znel normlarin hem
kisa hem de uzun mesafe yolculuk edeceklerin tercihini belirlemede en giiclii belirleyiciler
olduklarin1 bulmusglardir. Davranig bilimciler, miigterinin tercihinde rol oynayan icsel ve
digsal siireclerin 6nemini vurgulamakta, istegin uyanmasindan kararin kesinlesmesine kadarki
stireci kapsayan karar olusumunun farkli agamalarinda bir¢ok unsurun karmasgik etkilesiminin
incelenmesi gerektigini belirtmektedirler. Satin alma oncesi ve sonrast deneyimlerin mercek
altina yatirilmasi da ayrica 6nem arz etmektedir (Moutinho, 1987: 5-6)

Moore vd.’nin aragtirmasi (2012: 635) turistin karar almasinda siire¢ yaklagimlarina
destek vermekte ve bu olguyu, sosyal araclarla varig yerinin 6zelliklerine ve tiim seyahatin
evrimine gore bir ayarlanma saglamasi nedeniyle devamliligi olan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Smallman & Moore (2010: 397), turistin karar almasini irdelemeye yonelik
“veri seti” yaklagiminin varig yerinin ¢ekim unsurlarinin giiciiniin ve varig yeri pazarlamast
dinamiklerinin anlasilmasi i¢in 6nemli oldugunu, ancak bu yaklagimin karar alma ontolojisini
bir siire¢ olarak icermedigini belirterek, bunun daha iyi anlasilmasi igin kisisel ve ortaklasa
cabalarin olusumunu tetikleyen hareketlerin ve faaliyetlerin betimlenmesi yoniinde arastirmalar
yapilmasinin gerekliligi iizerinde durmuglardir.

Karl vd.’nin gerceklestirdigi bir bagka arastirmada (2015: 48) varillan sonuglarin,
turistlerin genellikle varig yeri secimi siirecine varig yeri tiirlerinin farkli kombinasyonlari ile
basladiklarini, ancak nihai varig yerini se¢cmede benzer davranis sergilediklerini gosterdigine
vurgu yapilmistir. Wong & Yeh’in calismasi (2009: 6) varis yeri se¢iminde turistin risk
algisi, bilgisi ve tereddiit faktorlerine odaklanmig; Yiamjanya & Wongledee (2014: 1348)
turistin varig yeri seciminde rol oynayan psikolojik kokenli tegvik faktorleri ve varig yerinin
ozelliklerinden kaynaklanan cekim faktorlerini mercek altina aldiklari ¢aligmalarinda, varig
yerindeki faaliyetlerin ve en ¢ok da yoresel mutfagin 6nemli cekim faktorleri arasinda yer
aldig1 sonucuna ulagmis; kent turizminde ziyaretcilerin tercihlerini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla Kanada-Ontario Turizm Bakanlig: tarafindan Global Insight firmasina
yaptirilan aragtirma (2004: 8-9) kapsaminda varig yerinin ¢ekim giiclinii arttirmaya yonelik
neler yapilabilecegini tartismak icin sanat-kiiltiir, cevre-yapilagma, eglence, konaklama-yeme
icme alt basliklarindan olugan bir ¢ekim unsurlar1 matrisi olugturulmus; Khuong & Ha (2014:
492) varig yeri seciminde etkili olan ¢ekim faktorleri arasinda festivaller, 6zel giinler gibi
faaliyetlerin ve tarihi, kiiltiirel, dini unsurlarin da 6nemini vurgulamislardir.
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Pazar boliimlemesine odaklanan caligmalar, varig yerlerinin imaji ile turistlerin
davranigimmi anlama konularini 6n plana ¢ikarmalari acisindan hem turistler hem de varig
yerleriyle ilgili goriilseler de daha ¢ok varig yeri agirlikli olduklarindan bahsedilebilir (Bediova
& Ryglova, 2015: 502; Naidoo & Munhurrun, 2012: 55; Qu vd., 2011: 465; Konecnik-Ruzzier,
2013: 3-5; Ashton, 2014: 279; Martins, 2015: 1). Seyahat giidiilenmesi alaninin ise, insanlarin
seyahat etme nedenlerini aydinlatmasi acisindan varis yeri se¢imi siirecini anlamadaki 6nemi
g6z ard1 edilmemekle birlikte, giidiilerle varis yeri secimi arasinda baglantilar olusturmaya ¢ok
fazla egilmemis olmasi, bu alanin daha ziyade turist agirlikli bir egilimde olmasini beraberinde
getirmigtir. Moscardo vd., seyahat edenlerle varig yerleri arasinda dogrudan bir baglanti kurma
yolunun ise varig yerindeki faaliyetleri anlamaktan gectigini iddia etmektedirler (1996: 111).

Bu baglamda varig yeri modeli gelistiren bircok degisik arastirmada, varig yerindeki
faaliyetlerin, turistlerin ihtiyaglarini karsilama yetileri acisindan varis yerlerinin kritik 6nemi
haiz unsurlar1 arasinda olduklarinin alti ¢izilmektedir. Um & Crompton, aralarinda varig
yerinde bir faaliyette bulunmak icin firsatlarin da yer aldigi, ihtiyaclart karsilamaya yonelik
bir dizi saptamanm degerini sorgulayan aragtirmalara imza atmiglardir (1990: 439; 1991:
502-503). Pyo vd. anketlerinde kullandiklar1 varig yeri 6zellikleri listelerine varis yerindeki
faaliyetleri dahil etmislerdir (1989: 280). Chavova, kaplica turizminde belirli bir varig yerinin
tercih edilisinin altinda yatan ana nedenin, ilgili varig yerinde yeni bilgiler edinme, yorenin
tarihi hakkinda daha fazla sey 6grenme, farkli sporlart deneyimleme ve yarigmalara katilma
gibi faaliyetler oldugu sonucuna varmustir (2018: 60-61).

Eglence ve dinlence alaninda yiiriitilen arastirmalarin, faaliyet tabanli pazar
bolimlendirme calismalart ve eglence-dinlenme arayigindaki turistin davranigini anlamaya
yonelik faaliyet tabanli yaklasimlar hakkinda uzun ve detayli bir tarihcesi vardir. Hsieh vd.
bu alandaki bazi eserleri gozden gegirerek, turist pazarlarii boliimlendirmede faaliyetlerin
degerini ve varis yerlerinin gelistirilmesinde turistlerin faaliyet tercihlerini anlamanin 6nemini
vurgulamis (1992: 209), Gitelson & Kerstetter de baska bir pazar béliimlendirme ¢aligmasinda,
seyahatten saglanan fayda temelli pazar boliimlendirmesi ile tatilde yapilan faaliyetler arasinda
bir iligki oldugunu ispatlamiglardir (1990: 28-29).

Boksberger & Bartenwerffer (2003: 12), faaliyet temelli bir yaklagim aracilifiyla
miigterileri giidiilerine gore boliimlendirmenin varig yerinin pazarlama etkisini arttiracagi
yoniindeki goriislerine istinaden, turistlerin o varis yerinde yaptiklar1 gozlemlenebilir faaliyetler
gibi Olciitler izerinden turistlerin davranig kaliplarini belirlemek ve bu sayede seyahat giidiilerini
tahmin etmek i¢in yola ¢ikmiglardir. Buradan hareketle pazarlamacilarin, varig yerinin ¢ekim
giicli potansiyeline ve faaliyet sunma yetenegine yanit veren turistleri cezbetmek icin hangi
giidiileri hedeflemeleri gerektigini kesfetmeye calismiglardir. Hernandez vd. (2015: 1033),
turistlerin ¢evreye yonelik tutumlarini pazar boliimlendirmesini agiklamak i¢in bir degisken
olarak ele almiglardir. Mumuni & Mansour (2014), yas, medeni hal ve cinsiyet gibi demografik
degiskenleri de gozeterek “muhafazakarlar”, “eglence arayanlar” ve “farklilik arayanlar” olarak
betimledikleri ii¢c ana grubun varligini saptamis, birinci grubun eglence odakli faaliyetlerden
hoglanmadigini, ikinci grubun aligveris ve eglence faaliyetini tercih ettigini, iiclincii grubun ise
tiim tatil faaliyetlerine yatkin oldugunu bulmuglardir. Hennessey vd. (2016), 2007 yilinin yaz
aylarinda yiiriittiikleri arastirma neticesinde, bir varig yerini ilk kez ziyaret edenler arasinda,
“kiiltlir arayisindakiler”, “aktifler” ve “diger ilgi alanlarina yonelenler” olarak ii¢ belirgin
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grubun 6ne ¢iktigint bulmus, bunun yani sira inceledikleri varig yerini (Prens Edward adasi)
ziyaret eden turistlerin azzimsanamayacak bir kismi i¢in kiiltiirel temalarin onemli bir etken
oldugunu belirlemislerdir. Bu ¢aligmalar, varig yerlerinin tanitimi ve pazarlamasi i¢in ugras
verenlerin, turistlerin tercihleri hakkinda daha detayl bilgi sahibi olmalarinin gerekliliine
ozellikle vurgu yapmaktadir.

Moscardo vd. (1995: 111), Gunn’in kurgulamis oldugu diizgiin bir sekilde isleyen
turizm sisteminde, varig yerindeki umuma mahsus eglencelerin, turistlere sunulan en énemli
kaynak oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Gunn (1988) kendi ifadesiyle, faaliyetlerin ve diger
cekim unsurlarinin yalnizca turisti gorsel agidan memnun edecek ya da katilimini saglayacak
ogeler degil, ayn1 zamanda turisti seyahate tesvik eden manyetik bir ¢cekim giicti olduklarini
belirtmektedir. Bu baglamda, umuma mahsus eglencelerin turistik faaliyetler i¢in “yerler”i
olusturdugu soylenebilir. Taleple arzi dengelemek icin de, turizm planlamacilarinin ilk 6nce
turistlerin faaliyet tercihlerini ve faaliyetlere giincel katilim oranini anlamalar1 gerekmektedir.
Mansfeld (1992: 399), varis yerlerinin betimlenmesine, varis yeri arastirmalarinda teori
gelistirilmesi gereken bir alan olarak isaret etmigstir. Gunn’in umuma mahsus eglenceleri
betimlemesi de bu tiirden bir teori gelistirmenin baglangici olarak kabul edilmektedir. Moscardo
vd., bu ¢aligmalarin 6tesinde ¢evre bilimci Canter’in yer kavramindan yola ¢ikarak s6z konusu
bu caligmaya temel teskil edecek “Varig Yeri Teorisi ni gelistirmislerdir (1995: 112).

4. Arastirmanin Modeli

Bu caligmanm kurgusu, Moscardo vd.'nin arastirmasindaki Varig Yeri Seciminde
Faaliyet Tabanli Model (1995: 112)’den yola ¢ikilarak gelistirilen arastirma modelindeki
(Sekil 1) farkli etmenlerin turistin varig yeri tercihini ne sekilde etkiledigini, Tiirkiye’deki
varig yerlerini tercih eden yerli turist gruplart arasinda bir anket caligmasi ile test etmek
yoniindedir. Arastirma modelini islevsellestirmek i¢in anket uygulanacak 6rneklem, oncelikle
seyahat giidiilerine gore gruplandirilmistir. B kutucugunda seyahat giidiileriyle, hayat evresi ve
seyahat tecriibesini de igeren diger sosyo-demografik degiskenler arasinda baglanti kurulmasi
onerilmektedir. C kutucugunda, seyahat giidiisiine gore ayrilan so6z konusu gruplarin varig
yerlerini nasil algiladiklar1 ve D kutucugunda ise, bu faaliyet temelli imajlari varig yeri se¢imiyle
nasil iligkilendirdikleri sorgulanmaktadir. A kutucugunun bu diyagrama, varig yerlerindeki
mevcut faaliyetlerle (C kutucugu) ilgili bilgi saglamak icin gerekli olan baglamsal ve sosyal
etki stireci olarak eklenmesi uygun goriilmiistiir.

Temel olarak, turistlere ait sosyo-demografik degiskenlerle turistleri seyahat etmeye
yonelten giidiilerin etkilesimi incelendikten sonra, turistler giidiilerine gore farkli gruplar altinda
toplanacaktir. Elde edilen gruplarin varis yeri hakkindaki algilariin olugsmasinda varig yerinin
kendine 6zgili 6zelliklerinin ve varig yerinde yapilabilecek faaliyetlerin etkisi irdelendikten
sonra, bu faktorlerin varig yeri hakkindaki alginin olusumundaki agirliklart sorgulanacaktir.
Bunun ardindan, gruplarin her birinin algilarinin varis yeri tercihleri iizerindeki etkileri
belirlenmeye caligilacaktir.

Aragtirmanin  modeli Moscardo vd.’nin yurtdigina seyahat eden Avustralya
vatandaglarinin varis yeri tercihlerinin nedenlerini anlamaya yonelik bir anket uygulamasi
vasitasiyla 1996 yilinda gerceklestirdikleri calismaya dayanmaktadir ve arastirmacilarin séz
konusu aragtirmanin baska bir iilkede farkl1 donem ve kosullar igerisinde gerceklestirilmesine
yonelik tavsiyesi lizerine, Tiirkiye’de yer alan turistik varig yerlerinin gelistirilmesine yonelik
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politikalar, donemsel ve konjonktiirel sartlar ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigimizin Tiirk
turizmini gelistirme stratejileri cercevesinde Tiirkiye’deki mevcut egilim ve olgular: saptamak
adma iilkemizdeki i¢ turizm katilimcilart profiline uygun olarak yeniden yapilandirilmistir.
Orta-list gelir grubuna mensup sehirli profesyonellerin turistik harekete katiliminin daha
fazla oldugu varsayimindan yola c¢ikilarak, rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen ve Tiirkiye
pazarinda i¢ turizm hareketine katilmig ve gelecekte de katilma potansiyeli yiiksek olan orta-iist
gelir grubuna mensup sehirli profesyonellere, internet iizerinden veya basili form doldurarak
katilabilecekleri, sosyo-demografik ozellikleriyle (yas, cinsiyet, egitim durumu, ayhk gelir,
medeni hal, seyahat planlamada faydalandiklar: bilgi kaynaklari vb.), seyahat felsefesi ve fayda
beklentileri, varis yeri dzellikleri ve varig yerinin sundugu faaliyet olanaklarinin kendileri i¢in ne
kadar 6nemli oldugu ve son seyahatlerinde yaptiklar: faaliyetler ile ilgili sorular yoneltilmigtir.

5. Arastirma Hipotezleri
Arastirmanin ana hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

H,,: Varig yerinin ozellikleri ve varig yerindeki faaliyet olanaklari, varig yeri algisi
olusumunda (sosyo-demografik ozelliklere ve giidiilere gore belirlenen) gruplar arasinda

anlaml bir fark yaratmamaktadir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Sosyo-Demografik

Degiskenler <«—>  Gidiiler

Turist Gruplar:
C| Aktivitelere Dayah Vans
Yeri Algis1 (Varis Yerinin Imaji)

(Aktiviteler bu algiy1 olusturan
ozellikler olarak kabul edilir)

® -

A Pazarlama Degiskenleri / ¢
Dissal Girdiler Dl v o S
: arrs Yeri Tercihi
g\.';ari]; pieillant el cinile (Sunulan aktiviteleri algilama
re bigimiyle tercih edilen aktiviteleri

eslestirmeye dayanir)

E| vars Yeri
(Aktiviteleri sunar ve yapmaya
ozendirir)

Kaynak: Moscardo, G., Morrison, A. M., Pearce, P. L., Lang, C.-T., & O’Leary, J. T. (1996). Understanding vacation
destination choice through travel motivation and activities. Journal of Vacation Marketing,2 (2), 112.
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H, . Varig yerinin ozellikleri ve varig yerindeki faaliyet olanaklari, varig yeri algisi

olusumunda gruplar arasinda anlamli farklar yaratmaktadir.

Eger H,  kabul edilirse:

H,,,: Gruplarin algilarindaki farkliliklar, varis yeri se¢iminde anlamli bir farklilasmaya

yol agmamaktadir.

H,,: Gruplarin arasindaki algi farklari, varig yeri se¢ciminde anlamli bir farklilagma

yaratmaktadir.
6. Arastirma Yontemi

Arastirma kapsaminda dort agamali ve toplam 122 sorudan olusan anket formu web
tabanli anket uygulamalari olarak katilimcilara agilmig ve basili olarak dagitilmistir. Web tabanlt
anketler ve basili formlar, Istanbul bagta olmak iizere Tiirkiye nin biiyiik sehirlerinde yasayan,
25-65 yas aralifinda yer alan ve hayatinin en az bir doneminde aktif ¢alisma yasaminda yer
almig yaklagik 2000 kisiye gonderilmis ve her iki kanaldan toplam 678 kisilik bir 6rnekleme
ulagilmistir. S6z konusu kisilere halen caligmakta olduklar1 veya 6nceden ¢aligmig olduklari
kurumlarin bilgi havuzundan, hélen bu kurumlarda c¢aligsan yetkili tanidiklarin aracilifiyla
yonetimden izin alarak ulagilmistir. Katilimeilari 12°si 18-24; 228’1 25-34; 132°si 35-44;
102°si 45-54; 114’ii 55-64 yas araliginda ve 90’1, 65 yas ve iizerindedir. Orneklem, 360 kadin ve
318 erkek katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilarin 180’1 lise, 318’1 lisans, 180’1 yiiksek lisans
ve lizeri mezunudur. Katilimeilarin 150°si y1lda ortalama 0-3 giin; 78°14-6 giin; 90°17-9 giin; 90’1
10-16 giin; 138’1 17-29 giin; 132’si ise 30 veya daha fazla giin tatil yaptiklarini1 belirtmislerdir.
Katilimcilarin 438’1 hélen aktif olarak calismakta, 66’s1 su an icin caligmamakta, 150°si
emekli ve 24’ii ise emekli oldugu halde caligmaya devam etmekte olduklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin 216’s1 kamu sektoriinde, 462°si 0zel sektorde caligmakta, calismis ya da bu
sektorlerdeki kuruluglardan emekli olmustur. Katilimcilarin 288’1 bekar / bosanmis / dul ve
cocuksuz; 66’s1 bekar / bosanmis / dul ve ¢ocuklu; 54’1 evli / ¢ift hdlinde ve cocuksuz; 270’1
evli / ¢ift halinde ve ¢ocuklu olduklarini belirtmiglerdir. Katilimecilarin 126°s1 bireysel olarak
TL bazinda aylik 0-3000; 234’ii 3001-6000; 84t 6001-9000; 108’1 9001-12000; 126’s1 12001
ve lizeri gelirleri oldugunu beyan etmislerdir. Anket formunun birinci kismi1 sosyo-demografik
sorulardan, ikinci kismi katilimcilarin seyahat hakkindaki duygu, diisiince ve tutumunu 6lcerek
belirli faktorler ve kiimeler altinda gruplandirmayi saglayacak “Seyahatten Fayda Saglama
Ifadeleri”nin katilimei igin 6nem derecesini lgmeye yonelik sorulardan, iigiincii kismi varis
yerindeki faaliyet olanaklarinin, tesislerin, varig yerinin yoresel-yerlesim ozelliklerinin ve
diger ozelliklerin katilimcilar i¢cin 6nem derecesini dlgmeye yonelik sorulardan, dordiincii
kismu ise katilimcilarin en son tatillerinde varis yerinde yapmis olduklari faaliyetler hakkinda
bilgi toplamay1 amaglayan sorulardan olusmaktadir. Ikinci ve iiciincii kisimdaki sorular icin
7’11 likert 6lcegi kullanilmistir. Anket sorulari, basta Moscardo vd. nin (1996) arastirmasindan
olmak iizere, Cardona (2014), Giizel (2017), Kastenholz (2002), Lin (2004), Mao (2008), Pyo
vd. (1989), Rewtrakunphaiboon (2004), Suh (2001), Yiamjanya & Wongleedee (2014) ve
Yoon (1996) adl1 aragtirmacilarin ¢aligmalarindan uyarlanmstir.
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7. Verilerin Analizi
7.1. Normallik Varsayimlari ve Faktor Analizi

Oncelikle parametrik testlerin uygulanabilirligi agisindan veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigi sorgulanmistir. Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglarina gore anket
sorularinin anlamlilik degeri (p) = 0.000 ¢iktigindan ve 0.05’in altinda kaldigindan dolay1
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmig, sosyal bilimlerde toplanan
verilerin normallik varsayiminin kargilanmasindaki giicliik de goz 6ntine alinarak (Durmus vd.
2016: 65-66), soz konusu degerler +2.0 ve -2.0 arasinda kaldigindan verinin normal dagildig:
kabul edilmistir (George & Mallery, 2010: 584). Tiim sorular genelinde elde edilen degerler
arasinda en aykiri ¢arpiklik degerleri +1.888 ve -1.736 ; en aykiri basiklik degerleri +1.763 ve
-1.520 olarak belirlenmistir. Diger degerlerin cogu 0ila 1 ve 0 ila -1 arasinda kalmaktadir. Anket
formunun ikinci kismint olusturan ve 7°1i likertle ol¢iilen 29 soruya faktor analizi uygulanmig
ve son faktor analizinde kalan 28 adet soru 3 faktor altinda toplanmustir. Gergeklestirilen faktor
analizi neticesinde, 1. faktoriin agiklayiciligi 20.666, 2. faktoriin aciklayiciligr 36.158 ve 3.
faktoriin agiklayiciligi da 49.188 olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Seyahatten Fayda Saglama ifadelerinin Faktor Analizi

Fakto- Faktor Faktoriin

riin Soru ifadesi Agirhik- Aciklayici- Gl-ngm-
< lirlik
Adr lari hig
Bilmedigim bir yeri gormek-tanimak isterim 0.781
Seyahat deneyimimin bana heyecan vermesini 0728
isterim )
Yeni seyler 6grenmek-bilgimi arttirmak isterim 0.726
. Yeni ve farkli bir yasam bi¢imi deneyimlemek 0714
Zﬁ isterim '
Ml Tarihi 6nemi olan yerlere gitmek isterim 0.664
E Girigken ve maceraya hevesliyim 0.643
E Bir seyahatte miimkiin olan en ¢ok yeri-seyi 0.642
o gdrmek-yasamak isterim ' 20.666 0.875
=
(LB Dondiigiimde seyahatim hakkinda anlatacak ¢ok 0613
B sey olmasini isterim '
‘A Seyahat etmek kendimi yeniden kesfetmek i¢in
Z  bi 0.598
5 ir aragtir
~ Seyahat i¢in rahatimdan 6diin verebilirim 0.572
Yeni mutfaklari-yiyecekleri denemek isterim 0.492
Benimle ayni ilgi alanlarini paylasan kisilerle 0451

tanigmak isterim

Arkadaglarimin gitmedigi yerlere gitmek isterim  0.442
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Tablo 1 devam

Spor etkinliklerine katilmak icin seyahat etmek

L 0.813
1sterim

Spor karsilagmalarini izlemek i¢in seyahat etmek

. 0.784
1sterim

Daha saglikli ve fit olmak i¢in seyahat ederim 0.749

Fiziksel olarak faal (aktif) olmak i¢in seyahat

FiZIKSEL AKTIVITE - KACIS

. 0.678
ederim 15.492 0.839
Eglenmek icin seyahat etmek isterim 0.603
Yogun is temposundan uzaklagsmak i¢in seyahat 0535
etmek isterim ’
Ailevi yiikiimliiliiklerden uzaklagmak icin 0.530

seyahat etmek isterim

Giinliik rutinimden ka¢gmak i¢in seyahat ederim 0.463

Gittigim yerde liiksiin keyfini siirmek icin

§ seyahat etmek isterim 0.802
& Eski iyi giinleri yeniden yasamak-anmak i¢in

& o 0.742
Z. seyahat etmek isterim

d m Eyden uzal.<ta d.a kendimi evimdeymis gibi 0.648
5 E hissetmek isterim

9 = Ailemle kaliteli zaman gegirmek i¢in birlikte 13.030 0.802
= S 0.640
3 Z seyahat etmek isterim

’% - Seyahat giivenligi benim i¢in dnemlidir 0.632
M Tatilde higbir is yapmamak ve dinlenmek icin

I~ > S 0.626
2 seyahat etmek isterim

— .

= Yakinlarimi-arkadaglarimi ziyaret etmek 0569

amaciyla seyahat ederim

Toplam  49.188

Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Gegerliligi 0.788
Bartlett Hi (X) kare 10875.190
artle
Kiiresellik Testi Sd 378.000

p degeri 0.000

Faktor analizi neticesinde, Tablo 1’de ii¢ farkli faktoriin altinda yer alan her bir sorunun faktor
agirliklarma ve her bir faktoriin agiklama giiciine ve giivenilirligine iligkin sonuclarin yant sira,
olcek gecerliligi ve kiiresellik testi sonuclarina da yer verilmistir.
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7.2. Sosyo-Demografik Degiskenler ile Seyahatten Fayda Saglama Faktorlerinin
Etkilesiminin Analizi

1. Kendini Gelistirme-Kesif (13 soru), 2. Fiziksel Aktivite-Kagis (8 soru) ve 3. Ailevi
Baglar1 Giiclendirme-Dinlenme (7 soru) olarak adlandirilan bu faktorleri olusturan giidiilerine
gore ayristirllmig gruplarin, sosyo-demografik degiskenlerle etkilesimini 6lgmek amaciyla bir
dizi Bagimsiz Gruplar T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmuisgtir.

Cinsiyet degiskeni ile ti¢ faktoriin Bagimsiz Gruplar T-Testi analizi sonucunda, yalnizca
Fiziksel Aktivite-Kacis faktorii altinda kadinlarin ve erkeklerin ortalamalarinda anlamli bir
farklilik gozlenmis, erkeklerin (u4,1713) kadinlara (p 3,9458) gore fiziksel aktivite ve rutinden
kacis giidiilerinin daha fazla oldugu sonucuna varilmigtir. Bagimsiz gruplar T-Testi sonucuna
gore, kamu sektorii ya da 6zel sektdrde ¢aligma durumunun, her ii¢ faktor altinda da anlaml
farklilik gosterdigi bulunmus, kamu c¢alisanlarinin 6zel sektor ¢alisanlarina gore Kendini
Gelistirme-Kesif giidiisiiniin (n 5,8516’ya u 5,5447) ve Fiziksel Aktivite-Kagis giidiisiiniin (p
4,9554’e n4,1470) anlaml derecede fazla oldugu, buna karsin 6zel sektor ¢alisanlariin Ailevi
Baglar1 Giiclendirme-Dinlenme giidiilerinin (pn 4,9015), kamu sektoriinde ¢alisanlara oranla (o
4,3929) anlamli derecede fazla oldugu gozlenmigtir.

Yas gruplarina gore giidiilerdeki farkliliklar, Tek Yonlii Varyans Analizi araciligryla
incelendiginde, Levene testine gore gruplarin varyanslar: esit cikmadigindan (p=0.000 < 0.05)
ANOVA tablosu yerine Welch ve Brown-Forsythe testlerinin sonuclart dikkate alinmistir. Her
iki testte de p degeri 0.05’ten kiiciik oldugundan, Tamhane ikili grup karsilagtirma testinin
sonuglarina gore, Kendini Gelistirme-Kesif giidiisiiniin 18-24 yas grubunda, 55-64 yas ve 65
ve lizeri yas gruplardan; 25-34 yas grubunda, 35-44, 45-54, 55-64 ve 65 ve lizeri gruplardan;
35-44 yas grubunda, 65 ve lizeri gruptan anlamli derecede fazla oldugu bulunmustur. Fiziksel
Aktivite-Kacig giidiisii ise, 25-34 yas grubunda, 35-44, 45-54, 55-64 ve 65 ve lizeri gruplardan;
35-44 yag grubunda, 45-54, 55-64 ve 65 ve lizeri gruplardan; 45-54 yas grubunda, 55-64 ve
65 ve lizeri yas grubundan anlamli derecede fazladir. Son olarak Ailevi Baglar1 Giiclendirme-
Dinlenme giidiistintin kuvvetini inceledigimizde, 35-44 yas grubunda, 25-34 yas, 45-54 yas,
55-64 yas gruplarindan, 65 ve iizeri yas grubunda ise, 45-54 yag grubundan anlamli derecede
fazla oldugu ortaya cikmaktadir.

Egitim durumuna gore giidiileri Tek Yonlii Varyans Analizi ile inceledigimizde,
Kendini Geligtirme-Kesif giidiisiiniin Levene testi sonucunda p degeri 0,205 ciktigindan
ANOVA analizi yorumlanmis ve F degeri 17,224, p degeri de 0,000 oldugundan (<0,05), egitim
seviyelerine gore en az bir grubun giidiilerinin digerlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna
vartlmigtir. Hangi grubun ya da gruplarin ortalamalarinin digerlerinden farkli oldugunu bulmak
icin Tukey HSD ve Scheffe testlerinin sonuclari incelenmis, her iki testin sonucuna gore, lise
mezunlarinda lisans ve yiiksek lisans, lisans mezunlarinda ise yliksek lisans mezunlarindan daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Fiziksel Aktivite-Kacis giidiisiiniin egitim durumuna gore farklilig
incelendiginde, gruplarin varyanslar esit olmadigindan Welch ve Brown-Forsythe testlerinin
ardindan Tamhane testi sonuglarma bakilmig, lise mezunlarinin Fiziksel Aktivite-Kacis
giidiistintin lisans ve yiiksek lisans mezunlarindan fazla oldugu bulunmustur. Ayni prosediir
izlenerek Ailevi Baglar1 Gii¢lendirme-Dinlenme giidiisiiniin de yiiksek lisans mezunlarinda
lisans mezunlarina gore anlamli derecede fazla oldugu gozlenmistir. Diger gruplar arasinda
anlaml bir farklilik g6zlenmemektedir.
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Ortalama tatil siiresi ile Kendini Gelistirme-Kesif giidiisiiniin etkilesimini
inceledigimizde, gruplarin varyanslar: esit olmadigindan yine Welch ve Brown-Forsythe
testlerinin ardindan Tamhane testi sonuglari incelenerek, 0-3 giin tatil yapanlarin Kendini
Gelistirme-Kesif giidiisiiniin 17-29 giin ve 30 ve lizeri giin tatil yapanlara gére anlaml1 derecede
fazla oldugu anlagilmistir. Fiziksel Aktivite-Kacis giidiistiniin ise 0-3 giin tatil yapanlarda, 4-6
giin, 7-9 giin, 10-16 giin, 17-29 giin ve 30 ve iizeri giin tatil yapanlardan, kisacasi tiim diger
gruplardan daha fazla oldugu gozlenmistir. Ailevi iliskileri Giiglendirme-Dinlenme giidiisiiniin
ise, yine grup varyanslari esit olmadigindan ayni prosediir izlenerek, 7-9 giin tatil yapanlarda,
0-3 giin, 4-6 giin, 10-16 giin ve 17-29 giin tatil yapanlardan; 10-16 giin tatil yapanlarda, 0-3 giin
tatil yapanlardan; 17-29 giin tatil yapanlarda, 0-3 giin tatil yapanlardan; 30 ve iizeri giin tatil
yapanlarda ise, 0-3 giin tatil yapanlardan daha fazla oldugu sonucuna varilmstir.

Calisma durumu ile Kendini Geligtirme-Kesif giidiistiniin iligkisini ele aldigimizda,
gruplarin varyanslari esit olmadigindan Welch ve Brown-Forsythe testlerinin ardindan Tamhane
testi sonuglar1 incelenerek, hélihazirda aktif caliganlarin emeklilere ve su an ¢aligmayanlarin
emeklilere gore s6z konusu giidiisiiniin daha fazla oldugu gozlenmistir. Fiziksel Aktivite-Kacig
giidiisii-calisma durumu etkilesimi altinda gruplarin varyans: esit oldugundan, ANOVA ve
Tukey HSD ile Scheffe testlerinin sonuglari yorumlanmis, buna goére aktif calisanlarin, su an
calismayanlarin ve emekli oldugu halde calismaya devam edenlerin emeklilere gore Fiziksel
Aktivite-Kacig giidiilerinin daha fazla oldugu anlasilmistir. Ailevi Baglar1 Gii¢lendirme-
Dinlenme ve ¢alisma durumu iligkisinde de gruplarm varyanslari esit olmadigindan, Tamhane
testi sonuglar1 yorumlanarak, su an ¢alismayanlarin aktif ¢caliganlara gore s6z konusu giidiilerinin
daha fazla oldugu sonucuna varimistir.

Medeni hal ile ele alinan ii¢ faktoriin Levene testi sonucuna gore varyanslari esit
olmadigindan Welch ve Brown-Forsythe testlerinin ardindan Tamhane testi sonuglarina
bakilmis ve bekar-bosanmig-dul ve ¢ocuksuz grubun, evli-¢ift halinde ve ¢ocuklu gruba; evli-
cift halinde ve cocuksuz grubun ise evli-cift halinde ve ¢cocuklu gruba gore Kendini Gelistirme-
Kesif giidiilerinin daha fazla oldugu gozlenmistir. Fiziksel Aktivite-Kacis giidiisiiniin, bekar-
bosanmig-dul ve cocuksuz grupta, bekar-bosanmig-dul ve cocuklu ve evli-¢ift halinde ve
cocuklu gruba gore daha baskinken; evli-¢ift halinde ve cocuksuz grupta, bekar-bosanmis-dul
ve cocuklu ve evli-¢ift hdlinde ve ¢ocuklu gruba gore daha baskin oldugu gozlenmistir. Ailevi
Baglar1 Giiglendirme-Dinlenme giidiisiiniin ise, bekar-bogsanmig-dul ve ¢ocuklu grupta, bekar-
bosanmig-dul ve cocuksuz gruba ve evli-¢ift halinde ve cocuklu gruba gére daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Aylik gelir ve giidiilerine gore gruplarin etkilesimini ele aldigimizda, gruplarin varyanslari
esit olmadigindan yine ayni prosediir izlenerek Tamhane testi sonuglar1 kargilagtirilmis ve TL
olarak aylik geliri 0-3000 arasinda olanlarin Kendini Gelistirme-Kesif giidiilerinin, 3001-6000,
6001-9000 ve 12001 ve iizerinde olanlara; 9001-12000 arasinda olanlarin 12001 ve iizerinde
olanlara gore daha fazla oldugu; 0-3000 arasinda olanlarin Fiziksel Aktivite-Kacis giidiilerinin,
3001-6000 ve 6001-9000 arasinda olanlara; 9001-12000 olanlarin ise, 3001-6000 ve 6001-
9000 arasinda olanlara gore daha fazla oldugu ve 0-3000 arasinda olanlarin Ailevi Baglari
Giiclendirme-Dinlenme giidiilerinin, 9001-12000 arasinda olanlara; 6001-9000 arasinda
olanlarin, 9001-12000 arasinda olanlara gore daha fazla oldugu gozlenmistir.
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Orneklem dahilindeki kisilerin varis yeri hakkindaki bilgi kaynaklari, frekans
analizlerine bakilarak incelendiginde, %8.4’iliniin gazete ve dergilerden, %3,6’sinin brosiir
ve kitapg¢iklardan, %6,6’simin televizyondan, %45,2’sinin internetten, %]1,2’sinin reklam
panolarindan, %33,1 inin tanidiklarindan ve arkadaslarindan, %1,8’inin de diger kaynaklardan
olustugu belirlenmigtir. Belirlenen ii¢ faktor baglaminda gruplarin giidiilerine gore hangi
bilgi kaynaklarindan etkilendiklerine yonelik yapilan arastirmada Bagimsiz Gruplar T-Testi
aracilifiyla karsilagtirmalar yapilmig, buna istinaden gazete-dergiden bilgi edinenlerin Fiziksel
Aktivite-Kagig giidiisiiniin (u 3,95) edinmeyenlere (i 4,53) gore anlamli derecede daha az,
Ailevi Baglar1 Giiclendirme-Dinlenme giidiisiiniin (i 5,29’a p 4,69 ile) anlamli derecede daha
fazla oldugu gozlenmistir. Kendini Gelistirme-Kesif giidiisii acisindan gruplar arasinda anlamli
bir farklilik gézlenmemistir.

Brosiir ve kitapgiktan bilgi edinenlerin edinmeyenlere gore Kendini Gelistirme-Kesif
giidiistintin p 6,23’e u 5,60 ile; Fiziksel Aktivite-Kagis giidiistintin p 4,96’ ya 4 43 ile; Ailevi
Baglar1 Giiglendirme-Dinlenme giidiistiniin i 5,31°e 4,74 ile daha fazla oldugu gozlenmistir.
TV’den bilgi edinenlerin edinmeyenlere gore Ailevi Baglar1 Giiclendirme-Dinlenme giidiisiiniin
K 5,36’ya n 4,70 ile daha fazla oldugu gozlenmis, diger faktorlerle ilgili gruplarda anlaml
farkliliklar gozlenmemistir. Internetten bilgi edinmeyenlerin (u 4,99) Fiziksel Aktivite-Kagig
giidiisii, edinenlere (1 4,18) gore anlamli derecede fazla cikmugtir. Diger faktorlerle ilgili gruplar
anlaml bir farklilik gostermemektedirler. Panolardan bilgi edinenlerin Kendini Gelistirme-
Kesif giidiisii ve Fiziksel Aktivite-Kagis giidiisii, edinmeyenlerden sirasiyla p 6,35’e 5,62 ve
15,94’e w443 ile daha fazladir. Panolardan bilgi edinmeyenlerin Ailevi Baglar1 Giiglendirme-
Dinlenme giidiisii ise (1 4,79) edinenlerden (u 3,57) anlamli derecede daha fazladir. Tanidiklar
ve arkadaslardan bilgi edinme baglig1 altinda tiim gruplarin ortalamalari anlamli farkliliklar
gostermektedir. Buna gore tanidik ve arkadaglardan bilgi almayanlarin, alanlara gore Kendini
Gelistirme-Kesif giidiisti (u 5,79’a pu 5,47 ile) ve Fiziksel Aktivite-Kacis giidiisii (4,57’ ye p
4,33 ile) daha fazla; Ailevi Baglar1 Giiglendirme-Dinlenme giidiisii (1 4,67 ye p 4,87 ile) daha
azdir. Diger kaynaklardan bilgi edinenlerin Fiziksel Aktivite-Kagis giidiisii, edinmeyenlere
gore daha diisiikken (u 3,75’e p 4,48), diger faktorler agisindan gruplarda anlamli farkliliklar
gozlenmemisgtir.

7.3. Seyahatten Fayda Saglama Faktorleri ile Varis Yeri Ozellikleri ve Varis Yerindeki
Faaliyetlerin Etkilesiminin Analizi

So6z konusu ti¢ faktoriin altinda giidiilerine gore toplanan gruplarin, anketin ticiincii
kisminda yer alan ve yedili likertle oOl¢giilen varis yerindeki faaliyet olanaklarina, yerlesim
ozelliklerine, tesislere ve diger Ozelliklere verdikleri onemi Olgmek amaciyla Oncelikle
faktorlere K Ortalamalar Kiimeleme Analizi (K-Means Cluster Analysis) (Norusis, 2011:
387-394) uygulanmig, 678 adet katilimcinin her birinin hangi kiime altinda oldugu ve kiime
merkezine mesafeleri belirlenmis, 1. kiimenin altinda 294, 2. kiimenin altinda 234, 3. kiimenin
altinda 150 katilmeci oldugu tespit edilmistir. Kiime merkezinin sifir noktasinda oldugu
varsayimindan hareketle, faktor analizi araciligiyla hesaplanan ii¢ faktore ait ortalama faktor
skorlarmin, K Ortalamalar Kiimeleme Analizi sonucunda elde edilen ii¢ kiime altindaki
dagilimlari incelenmistir (Tablo 2).

Buna gore 1. Kiime altinda birinci faktoriin, 2. Kiime altinda birinci ve iicilincii
faktorlerin, 3. Kiime altinda ise ikinci ve tigiincii faktorlerin skorlar itibariyle giiclii olduklart
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ve kiime merkezine en yakin konumda bulunduklart saptanmistir. Buradan yola ¢ikilarak 1.
Kiime “Kesif-Ogrenme”, 2. Kiime “Kesif-Aidiyet”, 3. Kiime “Aktivite-Aidiyet” gruplari olarak
adlandirilmistir ve analizde s6z konusu kiimeleri tanimlamak i¢in bu isimler kullanilmustir.
Boylelikle, Kesif-Ogrenme kiimesinin kendini gelistirme ve farkli alanlarda bilgi dagarcigin
gelistirme odakli bir grubu, Kesif-Aidiyet kiimesinin hem kegif ve 6grenme odakli olup, hem
de bu faaliyetleri ailesi ve yakinlar1 esliginde gerceklestirmeyi tercih eden ve tatilinde dinlenme
amacin1 da giliden bir grubu ve Aktivite-Aidiyet kiimesinin de tatilde fiziksel olarak aktif
olmaya 6nem veren, giinliik rutininden ve sorumluluklarindan uzaklasip nefes almak isteyen,
tatilde yakinlartyla birlikte olmayi tercih eden ve dinlenmeyi de arzulayan bir grubu temsil
ettigi ifade edilebilir.

Tablo 2: Seyahatten Fayda Saglama Faktorlerinin Kiimeleme Analizi

Kiime no. Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
Orneklem Boyutu n=294 n=234 n=150
Kiimenin Adi Kesif-Ogrenme Kesif-Aidiyet Aktivite-Aidiyet
F1: Kendini Gelistirme-Kesif 0.29830 0.56704 -1.46926
F2: Fiziksel Aktivite-Kacig -0.14635 0.09241 0.14269

F3: Ailevi Baglar1 Gii¢lendirme-Dinlenme ~ -0.81539 0.86175 0.25382

Not: Seyahatten fayda saglama ifadelerini onaylama derecesi: 1. Hi¢ katilmiyorum, 2. Biiyiik 6l¢tide katilmiyorum,
3. Katilmiyorum, 4. Kararsizim, 5. Katiliyorum, 6. Biiyiik ol¢iide katiliyorum, 7. Tamamen katiliyorum olarak
siniflandiridmugtir.

Bunun ardindan algilarina gore kiimeler altinda toplanmis gruplarin varis yeri 6zellikleri
ve varis yerindeki faaliyetlere verdigi onemi belirlemek i¢in, s6z konusu ii¢ kiime ile 1. Varig
Yerindeki Faaliyetler, 2. Yerlesim Yeri Ozellikleri, 3. Tesisler ve 4. Diger Ozellikler olarak
dort ana baslik altinda yer alan toplam 82 sorunun ortalamalarint kargilastirmak amaciyla tek
yonlii varyans analizi uygulanmig, ancak gruplarin varyanslariin homojenligini 6lcen Levene
testi sonucunda sorularin tiimiiniin de anlamlilik degerleri (p) 0.05’in altinda kaldigindan, tek
yonlii ANOVA yerine ortalamalarin esitligine yonelik giirbiiz (robust) testler olarak kabul
edilen Welch ve Brown-Forsythe testlerinin sonuglart dikkate alinmigtir. Welch ve Brown-
Forsythe testlerinde tiim sorularin anlamlilik degerleri (p) = 0.000 oldugundan (p degeri 0.05’in
altinda kaldigindan) farkli sorularin kiimelere gore farklilik gosterdigine karar verilmisgtir.
Levene testinde varyanslarin esitliginin reddedilmis olmasi1 nedeniyle post-hoc testlerinden ikili
karsilagtirmaya olanak saglayan Tamhane’s T2 testinin sonuglarina bakilarak hangi gruplarin
arasinda varig yeri Ozelliklerine verilen 6nem agisindan farklilik oldugu yorumlanmigtir
(Durmus vd., 2016: 133)

Kiimelerin ortalama farklarina gore; varig yerindeki aktiviteler acisindan Kesif-
Aidiyet grubundakiler, golf-tenis oynamaya Kesif-Ogrenme grubundakilerden, Aktivite-
Aidiyet grubundakiler ise Kesif-Aidiyet grubundakilerden daha fazla énem vermektedirler.
Gece hayati, eglence, aligveris ve yerel mutfak, Kesif-Aidiyet grubundakiler icin diger iki
gruptakilerden daha 6nemlidir. Kayak yapmak, Aktivite-Aidiyet grubundakiler i¢in Kesif-
Ogrenme grubundakilere gore daha Gnemlidir. Kumarhaneler ve sans oyunlari, Kesif-Aidiyet ve
Aktivite-Aidiyet grubundakiler icin Kesif-Ogrenme grubundakilere gore daha 6nemlidir. A¢ik
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hava faaliyetleri, Kesif-Ogrenme grubundakiler ve Kesif-Aidiyet grubundakiler igin Aktivite-
Aidiyet grubundakilere gére daha 6nemlidir. Rehberli kisa turlar, Kesif-Aidiyet grubundakiler
icin Kesif-Ogrenme grubundakilere gore daha 6nemlidir. Avlanmaya Kesif-Ogrenme grubu,
diger iki gruba gore daha fazla onem vermektedir. Kesif-Ogrenme grubu su sporlarina ve
yaban hayatini-kuslar1 gézlemlemeye diger iki gruba gore daha fazla 6nem vermektedir. Canlt
performanslar-konserler, balik tutma ve spor karsilagmalarini izleme acisindan ii¢ grup arasinda
anlaml bir farklilik g6zlenmemektedir.

Yerlesim yerinin Ozellikleri agisindan, modern biiyiik sehirlerin varligi ve kaliteli
kumsallarin bulunmasi, Kesif-Aidiyet ve Aktivite-Aidiyet grubundakiler icin Kesif-Ogrenme
grubundakilere gore daha onemlidir. Ilging kiiciik kasabalarin varhigi, Kesif-Ogrenme
grubundakiler icin Aktivite-Aidiyet grubundakilere gore, Kesif-Aidiyet grubundakiler
icin de hem Kesif-Ogrenme, hem de Aktivite-Aidiyet grubundakilere gére daha énemlidir.
Eglence parklarinin-Temali parklarin varhgi, Kesif-Aidiyet grubu icin hem Kesif-Ogrenme,
hem de Aktivite-Aidiyet grubundakilere gore; Aktivite-Aidiyet grubundakiler icin de Kesif-
Ogrenme grubundakilere gore daha onemlidir. Miizelerin-sanat galerilerinin varlig1 ve varis
yerinin el degmemis bir dogasimin olmasi, Kesif-Ogrenme grubundakiler igin Aktivite-
Aidiyet grubundakilere, Kesif-Aidiyet grubu i¢in hem Kesif-Ogrenme, hem de Aktivite-
Aidiyet grubundakilere gore daha énemlidir. Mesire yerlerinin ve milli parklar ile ormanlarin
bulunmasi, Kesif-Aidiyet grubundakiler icin diger iki gruptakilere gore daha onemlidir.
Tarihi-askeri-arkeolojik sitlerin ve gollerin-akarsularin bulunmasi, eski tarihi sehirlerin ve
daglik arazilerin varhigi, turistlerin birbiriyle tamsabilecegi yerlerin olmasi, Kesif-Ogrenme
ve Kesif-Aidiyet grubundakiler icin Aktivite-Aidiyet grubundakilere gore daha onemlidir.
Yerlesim yerinin deniz kenarinda olmasi veya kaplicalarin-gifali sularin olmasi, masaj-terapi
hizmetlerinin varlig1 acisindan gruplar arasi farklilik gézlenmemistir.

Yerlesim yerindeki tesisler acisindan, yiiksek kalitede restoranlarin, fast-food
restoranlarmin ve birinci simif otellerin bulunmasi, Kesif-Aidiyet ve Aktivite-Aidiyet
grubundakiler i¢in daha énemlidir. Varig yerinde uygun fiyatl ulagim, toplu tagima olanaklari
ve uygun fiyatli konaklama, uygun fiyath restoranlarin bulunmasi Kesif-Ogrenme ile Kesif-
Aidiyet grubundakiler i¢in daha 6nemliyken; kamp yerleri ve karavan parklarinin varligi, Kesif-
Ogrenme grubu icin diger gruplardakilerden daha 6nemlidir. Yerlesim yerinin ve binalarin
gorsel kalitesi ile konforlu ve giivenli konaklama imkani ise, Kesif-Aidiyet ve Aktivite-
Aidiyet grubundakiler i¢in daha 6nemlidir. Iyi ve kaliteli yeme i¢gme imkani, Kesif-Aidiyet
grubundakiler i¢in Aktivite-Aidiyet grubundakilere gore, Aktivite-Aidiyet grubundakiler i¢in
de Kesif-Ogrenme grubundakilere gore daha cnemlidir. Cocuklar igin gozetmen esliginde
aktivite imkant ise, Kesif-Aidiyet grubundakiler i¢in diger gruplardakilere gore daha 6nemlidir.
Bilimsel toplantilar icin altyap: varhigi Kesif-Aidiyet grubundakiler icin Kesif-Ogrenme
grubundakilere gore daha onemlidir. Iletisim altyapisi ve olanaklarimin Kalitesi, yiiriiyiis
parkurlarmin ve kaliteli altyapinin bulunmas: gruplar acisindan farklilik gdstermemistir.

Varis yerini temsil eden diger ozelliklere baktigimizda, Kesif-Ogrenme ve Kesif-
Aidiyet grubundakilerin, tatillerini biitcelerine gore tasarlama imkan: tanimasina, yerel
festivallerin, yerel zanaat-el islerinin, benzersiz-degisik kiiltiirel gruplarin varligina, egitici-
Ogretici yoniiniin olmasina, ¢iftliklerin varlifina, Aktivite-Aidiyet grubundakilerden daha
fazla onem verdigi goriilmektedir. Kesif-Aidiyet ve Aktivite-Aidiyet grubundakiler icin her
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sey dahil paket tatil imkéni, turistlere nezaketle yaklagilmasi, giizel bir ¢evre ve sira digi
manzara, huzurlu ve sessiz bir ortam, erisilebilir konum ve popiilerlik-cok tercih edilme, Kesif-
Ogrenme grubundakilere gore daha 6nemlidir. Kesif-Aidiyet grubundakiler, Kesif-Ogrenme
ve Aktivite-Aidiyet grubundakilere gore, Aktivite-Aidiyet grubundakiler ise Kesif-Ogrenme
grubundakilere gore ailece tatil yapmaya uygunluga ve kisisel giivenlige daha cok onem
vermektedirler. Tlging ve sicakkanli yerel halkin bulunmast ile bilgilenme ve kiiltiirel geligim
olanag1, Kesif-Aidiyet grubundakiler i¢in Kesif-Ogrenme ve Aktivite-Aidiyet grubundakilere,
Kesif-Ogrenme grubundakiler icin de Aktivite-Aidiyet grubundakilere gore daha énemlidir.
Kolayca gezilebilir boyutta bir yer olmasi-her yeri gezebilme olanagi, havanin-suyun-topragin
kalitesi, egzotik atmosfer, genis acik alanlarin varlig1, kisa siireli tatiller ve giiniibirlik kaciglara
firsat sunmast, ilgi alanlarina gore tatillerini tasarlamalarina imkan tanimasi, hizmetlerin genel
kalitesinin yiiksekligi (turistik enformasyon, ulagim vb.), 6zel-benzersiz mimari drneklerinin
bulunmasi, benzersiz bir bitki Ortiisii-hayvan toplulugu, Kesif-Aidiyet grubundakiler icin
diger iki gruptakilere gore daha 6nemlidir. Iliman iklim-giinesli hava, istikrarli hava durumu
ve siyasal istikrarin olmas: Aktivite-Aidiyet grubundakiler i¢in diger iki gruptakilere gore
daha onemlidir. Hijyen standartlarinin varligi, Kesif-Aidiyet grubundakiler icin diger iki
gruptakilere gore; Aktivite-Aidiyet grubundakiler igin de Kesif-Ogrenme grubundakilere gore
daha 6nemlidir. Varig yerinin kalabalik olmamasi, Aktivite-Aidiyet grubundakiler i¢in diger
iki gruba gore, Kesif-Aidiyet grubundakiler icin de Kesif-Ogrenme grubundakilere gore daha
onemlidir. Genel fiyat diizeylerinin makul olmasi, Kesif-Aidiyet grubundakiler icin Aktivite-
Aidiyet grubundakilere gore daha Onemlidir. Trafik yogunlugunun olmamasi, Aktivite-
Aidiyet grubundakiler igin Kesif-Ogrenme grubundakilere gore daha 6nemlidir. Rezervasyon
yaptirmanin ve 6demenin kolayligi, liziim baglarinin ve sarap imalatinin varligi, kirlenmemis
cevre, kirsal hayat ve tarim hakkinda bilgi-deneyim edinme firsati, tabelalarm varligi, yol-yon
bulma kolaylig1 acisindan gruplar arasinda farklilik yoktur.

7.4. Algilarla Varis Yerindeki Aktivite Olanaklarinin Etkilesiminin Analizi

Son olarak, anketin dordiincii kisminda yer alan ve son tatilde yapilan faaliyetlerin
listesini iceren 42 adet soruya ii¢ kiime altinda toplanmig gruplarmn verdigi yanitlar tizerinden
gruplara gore en fazla tercih edilen faaliyetler belirlenmis ve boylelikle hangi faaliyetlerin hangi
algilara sahip gruplar tarafindan en fazla tercih edildiginin tespit edilmesi amag¢lanmigtir. Bu
amaca yonelik olarak, 1., 2. ve 3. kiimeler ile varig yerindeki faaliyetleri temsil eden sorularin
etkilesimini 6l¢mek icin gruplara gore ortalamalara bakilmis ve grup varyanslarinin esit olma
ya da olmama durumuna gore Tukey, Scheffe ve Tamhane gibi post-hoc testlerin sonuglari
gruplar arasi karsilagtirmalar yapmak icin kullanilmisgtir.

Varig yerindeki aktiviteler ve gruplar arasindaki etkilesim incelendiginde, golf
ve tenis oynama, gece hayati ve eglenceye katilma, restoranlarda-disarida yemek yeme,
canli performanslart izleme, izleyici olarak spor karsilagsmalarina katilma, daglardaki
yerlesim yerlerini gezme, kiyilar1 gezme acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir. At binenler, yerel mutfagi deneyimleyenler, yaban hayatini-kuslari
izleyenler, yerel halki tantyanlar, sehirlerdeki ilging yerleri gezenler, fotograf ve film ¢ekenler,
tarihi yerleri, arkeolojik sitleri ve anma yerlerini gezenler, hayvanat bahcelerini-dogal yasam
parklarin1 gezenler, bilim sergilerini gezenler Kesif-Ogrenme ve Kesif-Aidiyet grubundakiler
arasinda, Aktivite-Aidiyet grubundakilere gore anlamli derecede fazladir. Kesif-Aidiyet
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grubundakiler, Aktivite-Aidiyet grubundakilere gore anlamli derecede fazla aligveris yapmakta,
civardaki yoreleri gezmekte, bolgenin simgesi olan doga manzarasini izlemektedirler. Aktivite-
Aidiyet grubunda kayak yapanlar, Kesif-Ogrenme ve Kesif-Aidiyet grubundakilere gore
anlaml derecede fazladir. Gazinolara-kumarhanelere gidenler, balik tutanlar, Kesif-Aidiyet ve
Aktivite-Aidiyet grubundakiler arasinda Kesif-Ogrenme grubundakilere gore anlamli derecede
fazladir. Acik hava faaliyetlerine, rehberli kisa turlara katilanlar, arkadaslarini ve akrabalarini
ziyaret edenler, sanat galerilerini ve miizeleri gezenler, milli parklari-ormanlar: gezenler, bir
ya da daha fazla gece konaklamal1 gezilere-tekne turlarina katilanlar Kesif-Aidiyet grubunda
diger iki gruba gore anlaml derecede fazladir. Kesif-Ogrenme grubunda avlananlar, vahsi
dogada gezinenler, askeri bolgeleri gezenler Kesif-Aidiyet grubundakilere gore anlaml
derecede fazladir. Kesif-Ogrenme grubunda su sporlar1 yapanlar, ibadet yerlerini-dini yapilari
ziyaret edenler, otomobil-motosiklet-bisiklet yariglarini izleyenler diger iki gruba gore anlaml
derecede fazladir. Tirmanma-dag yiiriiyiisii yapanlar, Kesif-Ogrenme ve Aktivite-Aidiyet
grubunda, Kesif-Aidiyet grubundakilere gore anlamli derecede fazladir. Giineslenen-plaj
faaliyetlerine katilanlar, yiizenler, eglence parklarna-temal: parklara gidenler, kaplicalardan-
sifali sulardan yararlananlar, giiniibirlik tekne turlarma katilanlar Kesif-Aidiyet grubunda
Kesif-Ogrenme grubundakilere gore anlamli derecede fazladir.

Yerlesim yeri oOzelliklerini algilama acisindan gruplar arasindaki farkliliklara
baktigimizda, Kesif-Aidiyet grubundakilerin eski tarihi sehirlerden, ilging kiiciik kasabalardan,
kaliteli kumsallardan, eglence parklarindan, miizelerin-sanat galerilerinin varligindan,
el degmemis bir dogadan, mesire yerlerinden, milli parklardan ve ormanlardan, tarihi ve
arkeolojik sit alanlarindan, géllerden ve akarsulardan diger gruplara gore daha fazla etkilendigi
sOylenebilir. Daglik arazilerin varlig1 ve turistlerin birbiriyle tanigabilecegi yerlerin olmasi,
Kesif-Ogrenme grubuna ozellikle cekici gelirken, Ailevi Baglar1 Giiclendirme-Dinlenme
grubu ise modern biiyiik sehirlerin varlig1 tarafindan daha fazla cekilmektedir. Varis yerinin
deniz kenarinda olmasi ve kaplicalarin-gifali sularin, masaj-terapi hizmetlerinin varlig1 gibi
ozellikler acisindan gruplar arasinda 6nemli bir algi fark: yoktur.

Varig yerindeki tesisler arasinda, uygun fiyath restoranlar, fast-food restoranlari,
varilg yerinde uygun fiyath ulagim ve konaklama olanaklari, yerlesim yerinin ve binalarin
gorsel kalitesi, konforlu ve giivenli konaklama ile iyi ve kaliteli yeme-i¢cme imkani, bilimsel
toplantilar i¢in altyapi varlig1 ve cocuklar i¢in gozetmen esliginde aktivite imkani Kesif-Aidiyet
grubundakiler icin daha onemliyken, toplu tagima olanaklar1 ve kamp yerlerinin-karavan
parklarinin varhgi Kesif-Ogrenme grubunun nem siralamasinda diger gruplara gore belirgin
sekilde one c¢ikmaktadir. Ailevi Baglar1 Giiglendirme-Dinlenme grubu ise yiiksek kalitede
restoranlara ve birinci simif otellere diger gruplara gore daha fazla onem vermektedir. fletisim
altyapist ve olanaklarimin kalitesine, ylirliyiis parkurlarina ve kaliteli altyapiya verilen 6nem
acisindan gruplar arasinda farklilik gézlenmemistir.

Varig yerindeki diger ozellikler arasinda Kesif-Aidiyet grubuna, diger gruplara gore
daha cekici gelen 6zellikler arasinda tatilini biit¢esine ve ilgi alanlarina gore tasarlama imkani,
ailece tatil yapmaya uygunluk, her sey dahil paket tatil imkani, yerel festivallerin, ilgin¢ ve
sicakkanli yerel halkin, yerel zanaat ve el islerinin, benzersiz kiiltiirel gruplarin, kiiltiirel
gelisim olanaklarinin varligi, varig yerinin kolayca gezilebilir boyutta olmasi, havanin, suyun,
topragin kaliteli olmasi, turistlere nezaketle yaklasilmasi, egzotik atmosferin ve genis-acik
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alanlarin varhigi, kisisel giivenligin saglanmasi, hijyen standartlarinin ve giizel bir cevre-sira
dig1 bir manzaranin varligi, kisa siireli tatiller ve giinii birlik kaciglara firsat sunmasi, egitici-
Ogretici yoniiniin olmasi, genel fiyat diizeylerinin makul seviyede olmasi, hizmetlerin genel
kalitesinin yiiksekligi (turistik enformasyon, ulagim vb.), 6zel-benzersiz mimari Srneklerin
varlig1 ve benzersiz bir bitki oOrtiisii-hayvan toplulugunun varligi, erisilebilir konumda olmasi
ve popiilerlik-cok tercih edilme bulunmaktadir. Aktivite-Aidiyet grubu i¢in iliman iklim-
giinesli havanin yani sira hava durumunun istikrarli olmasi, huzurlu ve sessiz bir ortamin
varlig1, kalabalik olmamasi, siyasal istikrarin olmasi ve trafik yogunlugunun olmamasi daha
onemli goriiniirken, rezervasyon yaptirmanin ve ddemenin kolaylig1, tiziim baglarinin ve sarap
imalatinin varligi, kirlenmemis cevre, kirsal hayat ve tarim hakkinda bilgi-deneyim edinme
firsat1 ve tabelalarin varlig ile yon-yol bulma kolaylig1 agisindan gruplar arasinda 6nemli algi
farklar1 goriilmemistir.

8. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin 7. Boliimiinde sunulan bulgulardan yola cikarak, 5. Boliimde belirtilen
H,, hipotezinin kabul edildigini (varig yerindeki faaliyet olanaklarinin varis yeri algisi
olusumunda farkli sosyo-ekonomik ozelliklere ve giidiilere sahip gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmaya yol agtigini), bunun ardindan H,, hipotezinin de kabul edildigini (Gruplarin
arasindaki algi farklarinin varig yeri seciminde anlamli bir farklilagma yarattigini) sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda arastirmanin bulgulari, Bertan & Altintas’in (2013) arastirmasinin
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Fiziksel Aktivite-Kacis giidiilerine sahip yerli turist grubuna odaklanmak isteyen
isletmelerin hedef kitlesinin agirlikli olarak 25-34 yas grubu basta olmak iizere 18-44 yas
arasindaki kamu caligani, evli-cocuksuz ve bekar-cocuksuz, hem kisa hem de uzun siireli tatile
cikabilecek lise-lisans mezunu erkekler oldugu goriilmektedir. Gelir dagilimlari incelendiginde,
bu isletmelerin yiiksek gelir grubu odakli ancak alt gelir grubuna yonelik uygun secenekler de
sunabilecek bir politika benimsemesi gerektigi sdylenebilir. Kendini Gelistirme-Kesif grubuna
hitap etmek isteyen isletmecilerin, s6z konusu giidii yasla birlikte azaldigindan geng, lise-
lisans mezunu, kisa siireli tatil yapan, evli-cocuksuz ya da bekar-cocuksuz kamu caliganlarina
odaklanarak hem orta-alt, hem de orta gelir grubuna yonelik secenekler sunmasi onerilebilir.
Ailevi Baglar1 Giiglendirme-Dinlenme giidiisii yiliksek grubu ¢cekmek isteyen isletmecilerin ise,
ozel sektor calisani, orta ve ileri yag grubunda olan, egitim seviyesi yiiksek ve orta seviyede
olan, orta ve uzun siire tatil yapma olanagina sahip, bekar-cocuklu ve evli-cocuklu orta gelir
grubuna odaklanmalar1 yerinde olabilir. Veriler, bahsi gegen her ii¢ gruba da etkili bir sekilde
ulagsmak isteyen isletmelerin, ana iletisim platformu olarak iyi diizenlemis ve islevsel web
sitelerini, etkin bir sosyal mecra yonetimini ve diger elektronik iletisim kanallarini ilk siraya
almalar1 gerektigini teyid etmektedir. Bunun yani sira diger yontemler s6z konusu oldugunda,
Fiziksel Aktivite-Kacis grubuna brosiir-kitap¢ik, reklam panolar ve diger kaynaklarla, Kendini
Gelistirme-Kacis grubuna brosiir-kitapg¢ik ve reklam panolariyla, Ailevi Baglar1 Giiclendirme-
Dinlenme grubuna ise gazete-dergi, brosiir-kitap¢ik, TV ve tanidik tavsiyeleri ile ulasmanin
daha isabetli olacagini goz oniinde bulundurmalar1 hatirlatilabilir. Bunun haricinde, gruplari
olusturan bireylerin bir 6nceki seyahatlerindeki tercihleri ile cekici bulduklarmi belirttikleri
faaliyetler karsilastirildiginda, agirlikli olarak gruplarin algilari dogrultusunda tercihler
yaptiklar1 gozlenmigtir.
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Bu baglamda sektorde faaliyet gosteren isletmecilerin, Kesif-Aidiyet, Kesif-Ogrenme
ve Aktivite-Aidiyet grubunun, ¢aligmanin 7. Boliimiinde Ozetlenen alg1 ve tercihlerini gz
oniinde bulundurarak, 6ncelikle hedefledikleri gruba veya pazar boliimiine hitap eden dzellikleri
barindiran dogru yerlesim yerini secmeleri ve bu agamadan sonra yine o gruba hitap edecek
tesisleri kurmalar1 ve diizenlemeleri, ilgili gruba en ¢ekici gelebilecek aktiviteleri planlamalari
ve hayata gecirmeleri ve grubun tercihini etkileyebilecek diger ozellikleri de gz Oniinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Baloglu & McCleary (1999), varis yeri imajinin olusumunda
turistlerinin 6zelliklerinin yani sira uyarici faktorlerin de 6nemli oldugunu kesfetmis ve bu
anlamda yukarida belirtilen faaliyetlerin de Onemine deginmislerdir. Turistlerin sosyo-
demografik ve psikolojik 6zelliklerini goz Oniine alarak, bir destinasyonu tercih etmelerindeki
motive edici unsurlart Maslow’un ihtiyaglar teorisine de dayanarak detayli sekilde inceleyen
Yousaf vd. (2018)’nin arastirmasi da bu aragtirmanin bulgularimi destekler niteliktedir.
Gruplar acisindan 6nemli algi farklar yaratmayan ve tercihleri konusunda belirleyici olmayan
ozellikler ise varig yerinde standart olarak bulunmasi gereken 6zellikler olarak kabul edilebilir.
Bu ozelliklerin varlig: tercihte belirleyici olmayabilir, diger bir deyisle motivasyon faktorii
olmayabilirler. Ancak olmamalar1 durumunda turistin memnuniyetsizligine yol acacagi
ve tercihini etkileyebilece8i, diger bir ifadeyle hijyen faktorii olabilecekleri de goz ardi
edilmemelidir.

Bu calismanin sinirhiliklart arasinda, yalmizca Tiirkiye’deki yurtici destinasyonlara
yonelik algilarin ve tercihlerin Ol¢iilmesi, ulagilabilen 678 potansiyel yerli turistten olusan
bir orneklem dahilinde gerceklestirilmis ve yabanci ziyaretcilerin goriislerinin alinamamig
olmasi, aragtirmanin turist bakis acist lizerinden tasarlanmis olup isletmeciler ve kamu
yetkililerinden olusan sektor profesyonellerinin ve turizm hareketinden dogrudan ya da dolayl
etkilenen diger paydaslarin goriislerinin alindig1 bir tasariminin olmayisi, yillar icerisinde
ekonomik-siyasi konjonktiire, teknolojideki ilerlemelere, degisen tiiketici tercihlerine ve
akimlara gore degisiklik gosteren algi ve tercih farklarmi kiyaslama olanagi verecek uzun
bir zaman dilimini kapsamamasi ve halihazirdaki turist gruplarinin tepkilerini o6l¢mekle
yetinmesi sayilabilir. Calismanin farkli cografyalarda, farkli milletlere mensup olup farkl
tarihsel referanslara, dolayisiyla farkli algilara sahip bireylerle, daha kalabalik bir 6rneklem
dahilinde gerceklestirilmesi onerilebilir. Orneklem smirli tutuldugu takdirde ise, sektor
yetkilileri, paydaglar ve turistlerden olugan gruplara ¢ok yonlii miilakat teknigi uygulanarak
algilar ve tercihler hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesinin ve elde edilen verilerin nitel
yontemlerle yorumlanmasinin, nicel analizde gozden kagirilan detaylarin ve egilimlerin
yakalanmasi agisindan faydali olacag: diigliniilmektedir. Arastirmada listelenen faaliyetlerin
bir¢ogunun degisik alt boyutlar: ele alinarak farkli turist gruplarinin algt ve tercihlerini nasil
etkiledigi yoniinde gergeklestirilecek detayl bir arastirmanin da literatiire katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir.

Tegekkiir: Sahadan toplanan verilerin diizenlenmesine zaman ve emek harcayarak katkida
bulunan degerli ve yetenekli meslektagim Dr. Ogretim Uyesi Hakan Bal’a igtenlikle tesekkiir
ederim.
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