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OZET

Insan agisindan, kaos ve diizen kavramlart Gnemli bir soru olmustur. Filozoflar basglangicta kaos
ile iliskilendirilen evren ve doga isleyislerini akil ve diisiince ile kavranabilecek seviyeye getirmiglerdir.
Gerek diisiinsel gerekse de bilimsel alandaki her yenilik mevcut diizeni degisime zorlayarak bir kaos
durumu, her kaos durumuda yeni bir diizeni yaratmistir. Roma Kilisesi’nin yarattigi geleneksel yonetim
anlayisi Ronesans ve Reform Hareketleri ile doniisiime ugramis. Ardindan Newtonyen Fizik anlayist
etrafinda rasyonel ve hukuki zemine oturan Weberyan Biirokrasi dogmustur. 20. Yiizyila gelindigindeyse
Newtonyen Fizik, Kuantum Fizigi ile diizeltilmistir. Bu Weberyan Biirokrasiyi’de etkileyerek, Kuantum,
Kaos ve Karmagiklik teorileri etrafinda Post Modern Kamu Yonetimi anlayisinin dogmasum saglamigtir.
Bu degisikliklerle birlikte yonetim anlayist bilimsel temeller yerine daimi bir kaos siirecine girmigtir.

Anahtar Kelimeler: Weberyan Biirokrasi, Kuantum Teorisi, Kaos Teorisi, Karmasiklik Teorisi, Post
Modern Kamu Yonetimi.

THE LAST PARADIGM OF PUBLIC ADMINISTRATION: CHAOS THEORY

ABSTRACT

The concepts of chaos and order have been an important question for man. Philosophers have
brought the processes of the universe and nature, which were initially associated with chaos, to a level
that can be comprehended with reason and thought. Every innovation in both intellectual and scientific
fields has created a state of chaos, a new order in every situation of chaos by forcing the existing order to
change. The traditional administration understanding created by the Roman Church has been transformed
with the Renaissance and Reform Movements. Subsequently, the Weberian Bureaucracy, which was
based on a rational and legal basis around the Newtonian understanding of Physics, was born. By the
20th century, Newtonian Physics was corrected by Quantum Physics. This caused the emergence of Post
Modern Public Administration understanding around the Quantum, Chaos and Complexity theories by
affecting the Weberian Bureaucracy. With these changes, the understanding of management has entered
into a continuous chaos process instead of scientific foundations.

Keywords: Weberian Bureaucracy, Quantum Theory, Chaos Theory, Complexity Theory, Post Modern
Public Administration.
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1. Giris

Insan, ¢evresinde olan bitenleri anlama kaygis1 duyan, buna gére hareket eden ve buna
yonelik cesitli igbirlikleri kurabilen bir canlidir. Antik ¢aglardan giinlimiize kadarki siiregte,
sozlii ve yazili metinler vasitasiyla, insanlarin icerisinde yasadiklart mekan: anlamlandirmaya
calistigini, buna yonelik mitler, destanlar, dinler ve gelenekler olusturdugunu gérmekteyiz.
Bir nevi kaosa ya da diizensizlige kargt gelistirilen bu argiimanlar, cesitli evrimsel siireclerden
gecerek giintimiize kadar ulagsmayi bagarmistir. Ancak bu siire¢ cesitli kirllmalara sahne
olmustur. Antik yunan filozoflarinin 6n goriileri, Orta Cag kilise diisiincesi, 16. Yiizyilla
birlikte giindeme gelen Newton fizigi ve 20. Yiizyilda yeni bir devrime yol acan kuantum
fizigi bu onemli kirtlma anlarin1 simgelemektedir. Yonetim kavrami bu siire¢lerden 6nemli
ol¢iide etkilenmistir. Kaosa, diizensizlige ve belirsizlige bir ¢are olarak gelistirilen argiimanlar,
yonetim kavramini yeniden sekillendirmistir. Bu ¢alismada yasanan bu kirilmalar1 ve kaos ile
kuantum teorileri etrafinda sekillenen yonetim anlayisi, teorik bir calisma ve ikincil veri analizi
yontemi kullanilarak aciklanmaya caligilacaktir.

2. Kamu Yonetiminin Degisen Paradigmasi

Insanoglunun Diinya iizerindeki varhigi konusunda heniiz kesin bir bilgiye ulagilamasa
da Antropologlar bu giin diinya lizerindeki insan tiirlerini temsil eden Homo Sapiens adi
verilen tiiriin varligin1 50 bin y1l 6ncesinde ortaya ¢iktigini1 tahmin etmektedirler (Akin vd.,
2004:115). Insanoglunun Diinya iizerindeki varhigmin gok eski doénemlere dayandirilmasina
ragmen, giiniimiiz siyasi ve idari yapilarinin ilk 6rneklerinin kurulmas avcr toplayict insan
topluluklariin yerlesik hayata gecmeleriyle miimkiin olmustur. Hayvanlarin evcillestirilmesi
ve tarimsal liretimin icadi ile birlikte is boliimii, hiyerarsi, toplumsal siiflar, merkezi bir ordu
teskilati ile bunlarin sevk ve idaresinin saglandig: bir devlet otoritesi ortaya ¢ikmustir (Sander,
2007:32-33).

Bu donemden itibaren insanoglunun cevresini anlamlandirmaya ¢alistig1 diisiinsel
seriiveni baglamigtir. Bu siirecte yoneticiler ve diistiniirler topluma cesitli yonetim paradigmalari
sunmaya baslamistir. S6z konusu yonetim paradigmalari, tarim, enddistri ve bilgi toplumlarina
gore farklilik gostermeye baglamis, 6zellikle pozitif bilimlerde yasanan gelismelerle ortaya
cikan endiistri ve bilgi ¢cagi anlayisiyla derin degisimlere ugramaistir.

2.1. Antik Yunan Donemi

Insanoglu’nun din araciligiyla ya da bir erke boyun egerek diinyay1 anlamaya calismay1
birakip, aklini kullanarak diinyay1 anlamaya ¢alismasi felsefenin baglangicini olusturmaktadir.
M.O. 6-4. Yiizyillar arasinda Yunan kent devletlerinde baslayan bu fikri hareketlenmeyle,
“diinyanin neden yapildigi”, “diinyay: tutanin ne oldugu”, gibi doganm isleyisine yonelik
tartigmalar giindeme gelmistir. Karsimiza ilk filozoflar olarak ¢ikan Thales ve Miletos’lu
bilginler, ilahi giiclerin eylemlerine dair Oykiilere bagvurmadan, doganin isleyisine yonelik
sorgulamalar yapmuslardir. Dogay1 yoneten akilci bir prensibi olusturmaya yonelik bu girigimde,
degisimin ardinda ne oldugu sorusu ortaya ¢cikmistir (Lebceuf, 2014:1-2). Dogal ¢cevreye yonelik
sorulan sorular, bir siire sonra toplumsal, siyasal ve yonetsel sorulart da giindeme getirmistir.
Sokrates’in nasil yasamamiz gerektiginden hareketle, “Adalet Nedir” sorusu bizleri toplumsal,
siyasal ve yonetsel sorgulamalarla bag baga birakmistir (Magee, 2000:11).
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Bu sorgulamalarin temelinde, giiniimiizde kuantum fizigi ile tekrardan ortaya cikan,
kaos, diizensizlik ve belirsizlik kavramlari yatmaktadir. Antik yunan filozoflarinin cevaplardan
cok sorgulamalara bagvurmalari bu durumun bir iriiniidiir. Heraklitos, giliniimiizde bile
onemini koruyan bir sozle ¢ikagelmistir. “Ayni nehirde asla iki kere yikanamazsin.” Bu sz
onu ¢eligkinin, seylerin ve siireksizligin ilk diisiiniirii haline getirmistir. Cagdaglarinin “varlikta
sonsuza kadar siiren nedir?” sorusuna o degisimin kendisidir diye cevap vermistir. Heraklitos
“her sey akar” demistir. Bu ifadesiyle kosmosu(evren) siirekli hareket halinde olan, karsitliklarin
stirekli bir araya geldigi bir yer olarak tanimlamigstir. Heraklitos karsitliklar arasinda siirekli bir
miicadele oldugunu belirtmis, bilgeliginde bu kargitliklar1 anlamaktan gectigini ifade etmistir.
Heraklitos’un bu fikirleri ¢agdaglari tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir. Ciinkii onun
bu diisiinceleri akil yoluyla ulagilmaya calisilan olgular1 belirsizlige siiriiklemistir (Lebceuf,
2014:3-6).

Sokrates kendinden once dogal diinyayr farkli bakis acilartyla anlamaya calisan
filozoflar1 incelemisti. Ancak onlarin argiimanlarinin birbirleriyle siirekli catigan nitelikte
olmasi, bu argiimanalar ile ulasilacak olan dogrularin giindelik yagsam iizerinde bir etkisinin
olmadig1 diisiincesini benimsemistir. Bu nedenle “Iyi Nedir?”, “Dogru Nedir”, “Adalet Nedir?”
gibi sorulara cevaplar aramistir. Ahlak ve siyasetle alakali toplumun arasina karisarak sorular
sormasi, otorite ile giristigi sorgulayicit miicadele, ki bu toplumda bir nevi kaos yaratmigtir,
onu tehlikeli bir kisiye doniistiirmiistiir. Sokrates sunacagi olumlu bir 6gretisinin olmadigini,
sadece sorular1 oldugunu belirtmigtir. (Magee, 2000:20-22) Sokrates savunmasinda kendisini
toplumu amansiz bir bigimde uyandiran, onu diisiinmeye zorlayan ve harekete geciren bir at
sinegi olarak tanimlamistir (Platon, 2012:43).

Diisiincelerinin yarattig1 kaos, karmasa ve diizensizlik nedeniyle baldiran i¢cmeye
zorlanan Sokrates’in kaderini, 16. Yiizyila kadar bir¢ok bilim adami ve diisiiniir paylagmak
zorunda kamigtir. Yonetim erkinin megruiyetini tartigilir ve sorgulanir hale getiren her tiirlii
diisiince bastirilmigtir. Bati Roma Imparatorlugunun yikilmasiyla yonetim bogluguna diigen
Avrupa kitasi, Roma Katolik kilisesinin yonetimine girerek s6z konusu travmadan kurtulmaya
caligmugtir.

2.2. Ortacag Kilise Donemi

Roma Katolik Kilisesinin dini argiimanlarla siyasi erki elde etmesiyle, Avrupa kitasinda
Orta Cag donemi baglamis bulunmaktaydi. Ancak dini olgular bu erki temellendirmede yetersiz
kalmaktaydi. Bu nedenle Katolik Kilisesi eski ilimleri Hristiyan dinine dgreti olarak ekleme
yoluna gitmistir (Ozalp, 2017:69). Ornegin M.S. 2. Yiizyilda Iskenderiye’de yasamis olan
ve ilk kez sistemli bir anlatimla g6k bilimini bir anlatim héline koyan Ptolemaios’un evren
teorisini, Hristiyan dini goriisiine dahil etmistir. Buna gore Tanr1 diinyay1 her seyin merkezi
olarak, insant da kendi imgesinden hareketle bu diinyanin efendisi olarak yarattigr kilise
tarafindan kabul edilmistir (Magee, 2000:64).

Bilgi, orgiitlenme ve temel kaynaklari tizerindeki mutlak egemenlik ile varligini devam
ettiren geleneksel yonetim anlayist, kilisenin 16. Yiizyildan itibaren cesitli meydan okumalarla
karsilagmasiyla gerilemeye baglamistir. ik olarak Kilisenin St. Peter Kilisesi’nin insaati
amaciyla endiiljans senedi satigina izin vermesi, endiiljanslarin 6lmiis akrabalar1 da kapsayacak
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sekilde genis tutulmasi, halkin bu senetleri almak icin eyaletler degistirmeyi géze almas1 Martin
Luther’i harekete gecirmistir. Luther, 31 Ekim 1517°de 95 Tez olarak bilinen “Endiiljanslarin
Kudretinin Aciklanmasina Dair Miinazara” belgesini Mainz Bagpiskoposluguna gondermistir.
Bu belgede eldiiljans senetlerinin maddi ve paraya dayanmasini, 6liilerin de giinahlar1 dahil her
seyi affettigi lizerine bir kan1 olugturmasin elestirmistir (Akkus, 2005:100-101).

16. Yiizyilla gelindiginde, Ptolemaios’un evren teorisi gezegenlerin hareketlerine
yonelik kesin bir agiklama yapamiyor olusu bilim insanlarini harekete gecirmistir. Polonyali
bir kilise adami olan Kopernik (1473-1543), yeryiiziinii evrenin merkezi saymak yerine, giinesi
merkeze koyarak, bu karmasay1 sonlandirmistir (Ozsoy, 2015:97). Ancak Kopernik’in bu
goriigleri kilisenin evren hakkindaki kabullerini clirlitmekteydi. Bu durum kilisenin otoritesini
sarsmis, diger konulardaki bilgeligini de tartigmaya agmistir. Bu durum yerlesik diizeni sarsmis,
kilisenin yanilgiya diisebilecegini ortaya cikartarak kaos’a neden olmustur. Galileo (1564-
1642), Kopernik’in yaptig1 ¢calismalar1 devam ettirmistir. Ancak Galileo’nun caligmalari kilise
tarafindan ¢ok sert bir sekilde bastirilmig, Galileo iki defa engizisyon mahkemesine ¢ikartilmis,
canini kurtarmak icin ileri siirdiigii tezleri reddetmek zorunda kalmistir (Magee, 2000:64-65).

Ancak degisim ve doniisiim dalgasi karsisinda kilisenin kontroliindeki feodal diizen
temelinden sarsilmig bir kaos doneminin kapist Avrupa kitasinda aralanmigtir. Kargimiza
Ronesans ve Reform Hareketleri olarak c¢ikan bu degisim siirecinde Kilisenin skolastik
diistincesi ve bilgi tizerindeki egemenligi pozitif bilimler karsisinda ayakta kalamamuigtir.
Kilise ile girisilen 16. ve 17. Yiizyillarda gerek mezhepsel savaslara gerekse de geleneksel
imparatorluklarin ¢okiisiine yol acan kaos doneminde yeni bir vizyon ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucunda 18. Yiizyilda Avrupa’da Aydinlanma Cag1i’ni ortaya ¢ikmasini saglayacak diisiinsel
ve kurumsal alt yap1 olusturulmustur. Bilgi ve akilci diisiince temelinde yeni bir yonetim
anlayig1 glindeme gelmigtir.

2.3. Geleneksel Kamu Yonetimi

Geleneksel Kamu Yonetimi, geleneksel kiiltiiriin yonetim iizerinde otorite hakimiyeti
kurmasi olarak tanimlanabilir. Siyasal ve yonetsel alanda geleneksel otorite, cok eskiden beri
stiregelen kurallara ve siyasal giiclere bir tiir kutsallik ve dokunulmazlik atfetmeleri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel otoritenin yonetsel anlayist Gerontokrasi (yash idaresi) ve
Patriyarkalizm (grup icerisindeki en yaslinin) idaresi seklindedir. Bu yonetsel anlayiginda
otoriteyi elinde tutanlar herhangi bir biirokratik mekanizmaya sahip degillerdir. Ayrica yonetsel
alandaki mal varliklari ile yonetilen kisiler liderin kisisel miilkii olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle yoneticinin idaresini devam ettirebilmesi tebaasi arasindaki ¢ikar dengesini korumasina
ve tebaanin iyi niyetine baghdir (Heper, 1977:35-36).

Ortacag feodal yonetim anlayisinda hakim olan bu otoriteyi dnemli 6l¢iide dini kurumlar
sekillendirmistir. Islamiyet’te hilafet ile siyasi otorite arasinda organik bir bag kurulabilmis, bu
durum siyasi gerilimleri ve ¢atigmalar1 hafifletici etki yaratmistir. Ancak Hristiyan diinyasinda
bu bag dini otorite lehinde bozulma yasamis, bu durumda siyasi otorite ile dini otoriteyi sik sik
karg1 karstya getirmistir.

Feodal sistem icerisinde Kilise hem orgiitlenme hem de nitelikli insana sahip olma
bakimindan rakipsiz bir konumda bulunmaktaydi. Kilise topraga dayali ekonomik sistemden
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ve serfler iizerindeki etkinligini giiclii bir sekilde siyasi otoriteye kars: kullanmigtir. Bunun
yaninda siyasi otorite giic yoksunlugu ve organizasyon problemleri nedeniyle vergi geliri
elde edememekte, afetler, salgin hastaliklar ve savaglar karsisinda oldukga gii¢siiz konumda
bulunmaktadir. Bunun yaninda kilisenin inananlardan topladigr bagislarin yaninda, bilgi
iizerinde kurdugu tekel onun egemenligini pekistirmistir (Durmaz, 2010:95).

Bu tekel kilisenin, toprak iistiinde egemenlik kurmasini, vergilendirmeyi yapmasini ve
toplamasini, liretim ve istihdam yaratmasini, bankacilik sisteminde hakimiyet kurmasini, yasa
koyucu ve uygulayicisi olmasint saglamistir. Bu kosullar altinda siyasi erkin varligint devam
ettirme iddiasi kilise ile iyi iliskiler kurmasi ve onun istiinliigiinti kabul etmesiyle miimkiin
olmustur (Heaton, 1985:83).

Kilisenin bu {istiinligi Ronesans ve Reform Hareketleriyle kesintiye ugramis,
Aydinlanma Diisiincesi ile de tamamen ortadan kalkmustir. Bilimsel ilerlemeler ve akilc
goriig, kilisenin bilgi lizerindeki tekelini kirmigtir. Gerek cografi kesifler gerekse de askeri
teknolojideki gelismeler, kilisenin toprak ve finans iizerindeki hakimiyetini de zayiflatmigtir.
Bunun sonucunda merkezi imparatorluklar kurulmus ve yeni tip bir yonetim anlayis1 giindeme
gelmistir.

2.4. Newtonyen Bilim Anlayisi

Bilimsel calismalar ile kilise otoritesi arasindaki miicadelede, bilimsel calismalar
yonetim erkinin ortadan kalkacagina yonelik endiselerle siirekli orselenmistir. Ancak doga
olaylarinin agiklanmasinda kilisenin bilimsel goriisiiniin yetersizligi, otorite kaosuna neden
olmustur. Bu kaos ortamindan ¢ikis kilise tarafindan degil, fizik alaninda devrimsel ¢aligmalara
imza atan Isaac Newton tarafindan saglanmugtir.

Isaac Newton bircok dogal fenomeni matematiksel ve fiziksel uygulamalarla aciga
kavusturmustur. Is1g1 olusturan parcalar1 analiz etmis, matematigin bir alt dali olan: fonksiyon,
limit, tiirev, integral, diziler, seriler vb. konularla alakali caligsmalar yapmus; kalkiiliisii bulmus,
yer ¢cekimi kavramini hem formiile etmis hem de yasalastirmigtir. Bununla da yetinmeyerek
kendisinden Onceki bilginlerin ¢aligmalarini matematiksel ve fiziksel temellerde diizelterek
yasalagtirmigtir. Matematik ve fizik sistemini kullanarak insanlifa dakik bir sekilde isleyen
gezegen sistemini tanitmustir. Doganin igleyis tarzina yonelik bu incelemeler “Doga
Felsefesinin” dogusunu saglamistir. Bu yeni anlayista matematik ve fizik evreninde gerceklesen
yenilikler felsefeye, felsefede insan oglunun ¢evresini anlamlandirmada kullandig1 bakis agisini
etkilemigtir. Newton ileri siirdiigii teoremlerle, sistemleri rasyonel bir sekilde incelenebilen
yapilar haline getirmistir (Magee, 2000:68-69).

Newtonyen fizik, insan eliyle kurulan yahut dogada var olan sistemlerin gelecekte ne
tiir seylere gebe olduguna yonelik elle tutulur sonuclar edinilmesini saglamistir. Bu yasalar
sirastyla Endiistri Devrimine, Darvin’in Evrim Teorisine ve sosyal bilimlerdeki bilimsel
goriis temelli kuramlar i¢in ilham kaynagi olmustur. Newtonyen fizigin gelistirdigi bilimsel
ilerlemeler sadece bilimsel sahalar etkilememistir. Sosyal, politik ve yonetsel alanlarda olmak
iizere sosyal bilimler tizerinde de derin etkiler birakmistir (Overman, 1996:487).

Sistemin modern bir yapiya kavusabilmesi ise sanayi devrimiyle harekete gecirilen
iiretim araglarinda yasanan degisimle miimkiin héle gelmistir. Topraga bagl zenginlik yerini
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sanayi liretimine birakmuig, sehirlesme siireci hizlanarak ticareti canlandirmig bunun sonucunda
burjuva sinifi hayat bulmustur. Biitiin bu siire¢ler yonetim anlayisint daha karmagik bir héle
sokmugtur. Bu kaos ve karmaga durumundan Mordenizm anlayis1 ortaya ¢ikmig, Newtonyen
bilim anlayigi ile yeni bir diizenin kurulmasi ve benimsenmesi saglanmistir.

Modernizm aydinlanmay1 temsil etmektedir. Modernizm, aydinlanma oncesi on-
modern donemdeki mitleri, kaliimsal ve genel kabul goren geleneksel giigleri reddetmektedir.
Modernizim nedenler ¢agi olarak isimlendirilebilir. Bu nedenle dogal sadakatin ve tanrisalligin
yerini, dogal kurallar etrafinda sekillenen demokratik olarak kendini yonetme, Kapitalizm,
Sosyalizm ve Marksizm almigtir. Nedenler Cagi olarak adlandira bilecegimiz bu donem,
bilgiye dayali mucizeleri ve vahiysel dogrular1 reddetmistir. Bunlarin yerine bilimsel ¢aligmaya
dayali bilgiyi kabul etmistir (Frederickson vd., 2018:142).

2.4.1. Newtonyen Bilimsel ilkelerin Kamu Yonetimine Uyarlanmasi

Yonetsel alandaki kaosun sonlandirilmasina yonelik bilimsel ¢alismalarin hizlanmasi
Frederick Taylor’'un “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” adli eseriyle gerceklesmistir. Taylor
yonetimin bilimsel kogsullara gore diizenlenmesini onermekte, bu sayede verimli ve kontrollii
bir yonetim anlayisinin gerceklesecegini ifade etmistir. Taylor basta iscilerin refah1 olmak iizere
toplumun refahinin verimli iretimle saglanabilecegini belirtmistir. Verimli {iretim ise makine
ve ig giiciiniin uyumlu bir sekilde calismasiyla saglanabilecektir. Bu da Newton fiziginin
temelinde kurulan nesnel makine c¢aligma prensibi ile is¢inin 6znel ¢aligma prensiplerinin,
modern bilimsel yontemle birlestirilerek verimliligi esas alan yazili ve sozlii direktiflerin
olusturulmasini saglamistir. Taylor bilimsel yonetim ilkeleri ile orta vade de daha refah, daha
mutlu, kavga ve c¢ekismelerden daha uzak bir iiretim anlayisinin saglanacagini belirtmistir
(Taylor, 2018:18-31).

Taylor, calisma hayatindan elde etti§i pratikler ve deneyimlerden yola cikarak,
isletmelerde bir isin ne kadar siire de bitirilebilecegini hesaplamistir. Taylor yonetim anlayigini
bilimsel yontemlerle reforme etmek istemistir. Taylor’un bilimsel yonetim anlayigini su
sekilde ozetleyebiliriz; geleneksel is yonetimi teknikleri yerine bilimsel teknikler kullanilmali;
calisanlarin yonetilmesinde ve is durumlarinin incelenmesinde, bilimsel 6lciitlerin kullanilmasi
verimliligi arttiracaktir; ¢alisanlarin ise alinmalarinda bilimsel olciitlerle secimler yapilmali, bu
oOl¢iitler temelinde egitim ve metotlar gelistirilmeli; yonetsel sorumluluk isciler ile yoneticiler
arsinda dengeli bir sekilde paylastirilmalidir (Eryilmaz, 2018:41).

Taylor’un bu fikirleri sanayi {iretiminde 6nemli ilerlemeler yaganmasii saglamisgtir.
Henry Ford’un otomobil iiretiminde montaj iglerini nasil hizlandirabilecegine dair diistinceleri
ile Taylor’un yonetimsel anlayiginin birlesmesiyle, montaj liretim hatt1 anlayis1 ortaya
cikmigstir. Ford, her bir montajcinin, iiretimin tiimiinden sorumlu olmast nedeniyle yasanan
tiretim aksakliklarini, her bir montajciya bir ig vererek ¢ozmiistiir. Bu fikir ile birlikte ortalama
bir montajcinin is yiikii 514 dakikadan 2.3 dakikaya diismiistiir. Uretim bandinda seri bir
sekilde iiretilen ilk ara¢ olma 6zelligine sahip olan Model T, maliyetlerin diismesiyle birlikte,
evrensel bir ara¢ haline gelmistir.(Barnet & Cavanagh, 1985:206). Bu siire¢ Adam Smith’in
toplu igne 6rnegi ile ortaya ¢ikardigi ig boliimii anlayisinin yeniden yorumlanarak yeni iiretim
sistemlerine uyarlanmasinin giizel bir 6rnegini olusturmaktadir.
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Taylor’un fikirlerinin Ford tarafindan bir tiir tiretim anlayis1 haline gelmesiyle 20. yiizyil
endiistrilesmesine damgasini1 vuran Fordizm anlayisi ortaya ¢ikmistir. Peter Ducker Taylor’un
Kapitalizmin icerisinde bulundugu a¢mazlar: ortadan kaldirmada, iscilerin gercekten iireterek
refaha kavugabileceklerine yonelik yeni bir anlayisin dogmasini saglayan kigi olarak kabul
etmistir (Fayol, 2012:11-12). Fordizm kitlesel iiretimin benimsendigi, idari ve kol kuvvetine
dayali iglerin Taylorist bir anlayisla ayildigi, is boliimiiniin ve taniminin sert bir gsekilde
belirlendigi, iirlin standartlagtirilmasinin hedeflenerek maliyetlerde diisiis, verimlilikte ise
artisin hedeflendigi bir iiretim seklidir (Sakli, 2008:3).

Taylor’a benzer sekilde geleneksel yonetim anlayisina énemli katkilarda bulunan bir
diger diisiiniir ise Henry Fayol’dur. Fayol maden miihendisi olarak ¢aligtig1 sirada karsilastigi
sorunlari, miihendislik biliminin yani sira diger bir¢ok bilimsel bilgiyi de ele alarak, genel bir
yonetim ilkesini belirlemeye ¢alismistir. Verimlilik, isleri ve isgileri kontrol altinda tutma ve
herkesin gorevini net bir sekilde belirleme kaygisiyla, gozlem ve deneye dayali tecriibeleri
yonetim sistemine uyarlamistir (Fayol, 2012:19-21).

Taylor ve Fayol’un yonetim anlayisi bilimsel kabullere, nesnel olgulara ve istatistiki
bilgilere gore sekil almaktaydi. Elton Mayo yine bilimsel ve deneysel argiimanlarla Hawtorne
da bulunan elektrik isletmesinde incelemelerde bulunmusg, ancak oldukca farkli sonuglarla
kargilagmistir. Mayo orgiitlerin bicimsel yonii ne kadar onemli ise, insani iligkilerinde o
kadar 6nemli oldugunu belirtmistir. Mayo yonetimin iscilerle gelistirecegi beseri iliskilerin
iiretkenligin artisinda oldukca onemli oldugunu ifade etmistir (Eryilmaz, 2018:43). Bu goriis
20. Yiizyilin ikinci yarisinda, orgiit kuramlarinda bilimsel genel gecerlilik yerine, bireysel
0znel durumlarin olugsmasinin 6nciilii olarak kabul edilebilir.

2.5. Weberyan Kamu Yonetimi

Geleneksel yonetim anlayisinin aksine, yeni donemde Hukuki-Rasyonel bir yonetim
anlayist benimsenmistir. Bu donemde objektif kriterlere gore belirlenen, gayri sahsiligin hakim
oldugu, rasyonel ve yasalara dayanan idari diizenlemeler temelinde orgiitlenirmistir. Hukuki-
Rasyonel biirokrasi anlayisinda biirokrasi bir sinif olarak karsimiza ¢ikmig, memuriyet bir
meslek haline gelmis, sorumluluk ve sadakat yoneticinin sahs1 yerine, gorev yapmakta oldugu
kurum ve yasalara yiiklenmistir (Kalagan, 2010:21). Hukuki-Rasyonel yonetim anlayigint Max
Weber derinlemesine ele almis ve sistematik héle getirmistir.

Max Weber, Almanya’nin yasadig1 sanayi ve yonetsel devrimi incelemis, onun tahlilleri
diger iilkeler i¢inde bir nevi modernlesme incelemesi haline gelmistir. Weber 19. Yiizyil
baginda Almanya’nin ve Alman toplumunun sanayilesme siirecinde gegirdigi degisimleri
cok iyi incelemistir. Weber Almanya’nin Prusya liderligindeki siyasi biitiinlesmesini sadece
sanayilesme yoluyla koruyabilecegini ifade etmistir. Ancak Almanya gerek sosyal yagantisi
gerekse de ekonomik yapisiyla, hala daha ileri seviyede sanayilesmis bir iilke olan Ingiltere’nin
gerisinde bulunmaktaydi. Bu nedenle Weber, Almanya’nin sanayilesme siirecindeki itici giicii
olacak olan sosyal yapilari, burjuvazi, biirokrasi ve Protestan Ahlak, belirleyerek arastirmalar
yapmustir. Weber bu caligmalar ile sanayilesmenin ilk donemini yasayan Almanya’da liberal
siyasi bilincin nasil evirileceginin cevabini aramistir (Eksi, 2010:189).
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Weber’i bu cevap arayisina iten sey, Newton fiziginin kapi araladig1 evrensel gegeklikler
ve toplumlarin gelisim siireclerinin evrimsel bir bakis acistyla agiklanmasidir. Weber biirokrasi
kavramiyla orgiitlerin yasadigi degisim siireglerine bir aciklama getirmeye caligmigtir.
Weber biirokrasiyi otorite hiyerarsisine bagli, yazili kurallara dayali, biitiin faaliyetlerin
arsivlendigi, gayri sahsiligin esas alindig1 ve disiplinin 6n planda oldugu rasyonel bir orgiit
olarak tanimlamustir. Biirokrasiyi olusturan her birimin gérevleri ve yetkileri resmi kurallarca
diizenlenmis, begeri faktorler goz ardi etmistir (Eryilmaz, 2018:37). Onun bu biirokratik orgiit
tanimlamasi sahip oldugu 6zellikler baglaminda, zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde
her yere uyarlanabilen ideal bir tip, ideal bir 6rgiit yapisidir. Bu goriis Newton fizigi etrafinda
sekillenen doga bilimlerine ve moderniteye bir atiftir.

2.5.1. Kamu Yonetiminin Bir Bilim Dal Olarak Ortaya Cikis1

Yonetim anlayisinin Kamu Yonetimi olarak akademik bir sekilde incelenmesi,
Woodrow Wilson’un 1887°de yayimlanan “Yonetimin Incelenmesi” adli makalesiyle
gerceklesmistir. Wilson, yonetimin giderek karmasik ve girift bir hal aldigim ifade etmistir.
Biirokratik orgiitlenmenin bir¢ok kamu hizmetinin dogrudan saglayicist olmasa dahi hizmet
alimlarmi yonetmesi bile onu bilgi, tecriibe ve sorumlu bir yapida olmasimi gerektirmektedir.
Idarenin varligmin 6zel tesebbiisten farkli kilinmasi ve bir yonetim biliminin olusturulmasi
bu diisiinceden ortaya cikmistir (Wilson, 1961:56). Wilson’un boyle bir bilim dalinin
olusturulmasini talep etmesindeki nedenler oldukca dikkat cekicidir. Wilson ABD’de
uygulanan idari yonetimin tarafsiz ve bilimsel olmadigimi belirmistir. “Sehir idarelerin
zehirli atmosferi eyalet idarecilerinin hileli sulari, Washington biirolarinda cesitli firsatlarda
kesfedilen kargagalik, calismaksizin ddenen maaslar ve riisvet olaylari bizi Birlesik Amerika’da
iyi idarenin ne oldugu hakkindaki bilgilerin yaygin olduguna inanmaktan alikoymaktadir”
ifadelerini kullanmigtir (Wilson, 1961:57).

Wilson yonetim siirecinde gordiigii kaosu bilimsel yontemlerle sonlandirmaya
calismigtir. Ancak bu bilimsel yontemi kendi iilkesinin kosullarina uygun bir sekilde
tasarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii Avrupa yonetim anlayist genellikle iiniter yap1
etrafinda sekillenmistir. ABD’nin eyalet yapist bu yonetim anlayigina cevap verememistir.
Wilson yeni yonetim anlayisinin, sade ve tiniter bir yapiya sahip bir devlete gore degil, karmagik
ve cesitli kaliplara girebilen, adem-i merkeziyet¢ilik esasina dayanan bir sistemine sahip
olmast gerektigini savunmusgtur. Bunun saglanabilmesi i¢in siyaset ve yonetim diktonomisini
savunmus, siyaseti karar verici idareyi ise uygulayici konuma yerlestirmistir. Buradan yola
cikarak yonetimi bir bilim dali haline getirmistir (Eryilmaz, 2018:37-39).

3. Post-Modern Donem Kuantum Fizigi, Kaos, Karmagiklik Teorileri ve Post-Modern
Kamu Yonetimi

20. yiizyildan itibaren Diinyada yaganan gerek siyasi gerekse de bilimsel gelismeler,
Modernizm kavramini ve onun temsil ettigi diisiinsel ve bilimsel paradigmalari tartismaya
agmistir. Ozellikle Newtonyen fizigin agiklayamadigi fenomenlerin Kuantum fizigi ile
aciklanmasi Post-Modern donemin kapisini aralamis, buradan hareketle Kaos ve Karmagiklik
Teorileri etrafinda yonetim paradigmasi tekrar sekillenmistir.
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3.1. Kuantum Fizigi

20. ylizyilin baslarindan itibaren, fizik bilimi yeni bir diislinsel devrime gebe kalmistir.
Max Planck ve Albert Einstein’in gelistirdigi Kuantum Fizigi teorisiyle birlikte, Newtonyen
fizik diisiincesinde yeniden yorumlanmasina neden olmustur (Guillen, 1995:253-254).
Kuantum Fizigi ile birlikte atom alt1 diinyaya yonelik incelemelere egilim gosteren bilim
camiasi, Newtonyen Fizigin biitiinciil yaklagimini terk etmeye baglamistir. Kuantum Fizigine
gore atom alt1 diinyada partikiil hareketlerinin kesin olarak tahmin edilemedigi ifade edilmistir
(Holden, 2005: 652).

Yeni bilim kavraminin {i¢ ayag: olarak ortaya cikan kuantum, izafiyet ve kaos teorisi,
ortaya koydugu bilimsel onermelerle, yerlesik bilimsel diislincelerle miicadeleye girigmistir.
Newton fiziginden, evrime ve atom yapisina kadar, yasamin dogal gercekliginden yol ¢ikilarak
rasyonel bir temele oturtulan bilimsel fikirleri tartigilir hile getirerek bilim diinyasini kaosa ve
karmasaya siiriiklemistir (Overman, 1996:487).

Newtonyen anlayisa gore sekillenen orgiitsel ve yonetsel anlayisin, 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ihtiyaglara cevap veremeyisi, yasanilan durumlarin geleneksel
teorilerle aciklanamamasi, tahmin edilememesi fizikten, sagliga, ekonomiden edebiyata kadar
bircok bilimsel alanda problemler olusmasina neden olmustur. Sosyal bilimcilerin insan
davraniglarini agiklamada, insanlarin fiziksel ve ekonomik etkilesimlerinin tanimlanmasinda,
yasanan basarisizlik kaos teorisini giindeme getirmistir. Buna gére Newtonyen bakis agisiyla
aciklanmaya calisilan gerceklikler, oldukca karmagsik ve duragan olmayan yapidadirlar
(Griffiths, 1991:431).

Bilim diinyasi derin bir degisiminin esigine getiren bu goriisler, giindeme paradigma
kavramini tagimistir. Thomas Kuhn baskin bir bilim gériisiinii temsil eden Newtonyen anlayigin
savunuculart ile bir miicadeleye girismis, Tiirkceye “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” olarak
cevrilen eseriyle paradigma kavrami etrafinda degisimi irdelemistir. Kuhn, paradigmanin bilim
adamlar1 tarafindan bir inang sistemi héline doniistiiriildiigiinii ifade etmistir (Kuhn, 1955:70-
72).

Paradigma bilim insanlarmi zamanla daha dogru ve daha kesin dlglimlerle hareket
etmelerini saglamaktadir. Ancak bu paradigma kavrami ile bilim insanlarinin devrimsel
gelismelere karsi objektif kalamadiklarini iddia etmistir. Bilim insanlarinin sahip olduklari
paradigmaya gore bir tanimlama igerisine girdiklerini, bununda onlari yeni bilimsel gelismelere
kars1 siipheci konuma diisiirdiigiinii belirtmistir (Giines, 2003:27).

Newton fizigi paradigma anlayisi bilim adamlarimi ve diisiiniirleri dogmatik bazi
kaliplara sokarken, “Kuantum Fizigi”, Karmagiklik ve Kaos Teorileri gelistirdigi yeni fikirlerle,
sosyal bilimlerde yeni yaklagimlarin gelistirilmesine olanak saglamistir. Yeni anlayisla biitiin
olgular kendi sartlarina, zamanina ve zihni anlayigina gore degerlendirildigi, 6znel yapilari
giindeme getirmistir. Newton fiziginde hareket kavrami onemli Ol¢iide tahlil edilmis, ayni
zamanda bu sosyal bilimlere de yansitilmistir. Ancak kuantum teorisi ile birlikte, newtonyen
anlayisla olusturulan kesinlik, diizenlilik ve planl etkilesim yerini, diizensizlik, belirsizlik ve
plansiz etkilesime birakmistir (Ercil & Sener, 2017:345-348).
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Newton fiziginin 6n goriilerinin aksine 6n goriilemez dogal fenomenlerin aciklanmasinda
yaganan karmasa kaos kavramim ilim diinyasmin giindemine tagimistir. Edward Lorenz’in
hava durumlari tizerine yaptig1 incelemelerde, duragan olmayan, dinamik ve karmasik yapilarla
kargilagsmistir. Hava durumlarinin tahmininde yasanan aksakliklar ve yaganan belirsizlik
kuantum fizigi, izafiyet teorisi ile birlikte kaos teorisini 20. Yiizyilin bilimsel devrimleri arasina
almistir. “Kelebek Etkisi” olarak adlandirilan bu durum, kaos teorisini giindeme tagimigtir
(Ambika, 2015:198-205).

3.2. Kaos ve Karmasiklik Teorisi

Kaotik sistemler her ne kadar anlasilmasi zor olan siirecleri temsil etse de, yapilan
incelemelerde bu sistemlerin bazi ortak 6zelliklerine ulagilabilmigtir. Kaotik sistemler oldukc¢a
zengin bilgi kaynaklarina sahip, rastlantilarin yaygin oldugu, asir1 karmasikligin ve duragan
olmayan olgulari bulundugu, tahmin edilmesi zor siire¢lerin her an yasanabildigi, agir1 hassas
bir diizlemde bulunan, sonsuz sayida sonuglara gebe bir yapidadir (Hayles, 1990:6-14). Kaos
kavrami duragan olmayan siireklilik arz eden bir kavramdir. Bu durum organizasyonlar1 ve
politik sistemleri, yonetsel konumlar1 ve kurallar1 bir sistem olarak kabul edilmesini imkansiz
kilmakta onlar1 gerceklikten uzaklagtirmaktadir.

Kaos Teorisinin yonetsel davraniglari anlamadaki katkilar1 su sekilde aciklanabilir.
ilk olarak kaos ve kesinligin olmadigi durumlarda, organizasyon ve yonetim sartlarini
saglamaktadir. Klasik goriiste yoneticiler ve yoOnetim kavraminda bir birine es bircok
kontrol siireci ele alinirken, ki bunlar oldukga siki ve kurallarin islemedi8i kaos durumlarini
engellemek igin ortaya cikmaktadir. Ancak bu yaklagimlar gergekte karmasik yapilari ve
kaos durumlarini engellemede basarisizdir. Ikinci olarak organizasyonlarin kendi kendini
yonetebilir nitelikte olduguna olan inangtir. Ciinkii bazi kiiciik durumlar kendisinin birkag
kat1 biiytikliigiinde sorunlara neden olabilmektedir. “Kelebek Etkisi” olarak kaos teorisyenleri
tarafindan adlandirilan bu durumda, kompleks, dogrusal olmayan siireclerle miicadelede kendi
kendini yOneten organizasyonlara ihtiyac duyulmaktadir. Son olarak ta kontrol ve tahmin
mekanizmalarinin ¢cok hizli degismesidir. Kisa siireli ¢iktilarin ¢ok fazla yapiya ve diizene
evirilmesi, yonetsel meselelerde kaos teorisini ortaya c¢ikarmaktadir. Yonetsel konularda
cesitlilik, sorumluluk sosyal ve politik igeriklerle irdelenmektedir (Overman, 1996:488).

Kuantum yonetimi, kaos yonetimine oranla daha tuhaf bir yapiya sahiptir. Kaos teorisi
daha kompleks ve dinamik sistemlerle ilgilenirken kuantum yonetimi mistisizm ve doga
iistli batil inanglarla ilgili durumlara yogunlagmaktadir. Kuantum y6netiminin odak noktalari
sunlardir; madde yoktur enerji vardir; sadece olustan bahsedebiliriz varolustan bahsedemeyiz;
sebepler nedensiz gerceklesebilir; yapisalcidir ancak belirleyici degildir. Farkindalik ve biling
tistline odaklanmaktadir. kuantum yoneticiligi, yonetimi yapisal ve iglevsel anlayisin yerini,
ruhsal (spiritual) karaktere ve organizasyonun yasam Xkalitesine odaklamigtir (Overman,
1996:489).

Kuantum anlayigina gore neyin iyi neyin kot olduguna tam anlamiyla karar
verilememektedir. Bu nedenle klasik yonetsel anlayisindaki objektif gerceklikler, kesin ve
basit sorunlarin yerini, farkli 6znellikler, kesinsizlik, bircok tanim ve bircok fikir, mekana bagl
olmayan sorunlar(izafiyet) ve farkli diislincelerin bir araya gelip sinerji olusturmas: almstir.
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Kuantum ydénetimi anlayigina gore yonetim bilimi, maddenin elle tutulur yanini 6grenmek
yerine maddenin sahip oldugu enerjiyi 6grenmelidir. Varligina yonelik bakis acis1 yerine diger
varliklarla olan iligkisini ele almali, gercekligi tanimlamak yerine gercekligi olusturmalidir.
Kuantum teorisi yonetsel fenomen ac¢isindan kendine has metaforlara ve tamamen hayali bir
yaptya sahiptir. Bu onun hem gii¢lii hem de zayif yoniinii olusturmaktadir. Kuantum mantig:
geleneksel bilimsel kabule, kabul edilebilir paradokslar ve elestiriler yonelmektedir. Bu
elestirilerle, evren ve ¢evremizi anlamlandirabilecegimiz(onu inga edebilecegimiz) elle tutulur
coziimleri bize yoneltmektedir (Overman, 1996:489-490).

3.3. Post-Modern Kamu Yonetimi

Ludwing von Bertalanffy, 20. Yiizyilin ilk donemlerinde yeni bir orgiit yapisi
onermesinde bulunmustur. Buna gore biitiinciil bakis acistyla, her biri yagamsal organizmalarin
birlesmesiyle olusan orgiitler hakkinda bilgi edinmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Bunun yerine Bertanlanffy bir orgiitte birbiri ile etkilesimde bulunan biitiin pargalarinin tek tek
incelenmesiyle, o orgiit hakkinda saglikli bir bilgi edinilebilecegini ifade etmistir (Gokmen,
2009:63).

Kamu yonetiminin 6rgiit kuramlar1 bazinda karmagiklik ve kaos kuramlarryla tanistiran
bu bakis acilari, klasik kamu yonetimi anlayisini 6nemli 6lciide degistirmistir. Modern orgiit
anlayiginda, orgiitlerin harekete gegmesi direktifler kaynakli degil, insan kaynaklidir. Orgiitler
acik sistemlerdir, bu da cevresel faktorlerin orgiitsel yapiya dogrudan etki etmesine neden
olmaktadir. Orgiitlerin gevresel etkilere karsi geligtirdikleri tepkiler sadece cevrelerini degil
kendilerini de etkilemektedir (Ercil & Sener, 2017:349).

Orgiitlerin sosyal ihtiyaclari karsilamak amaciyla giderek geniglemesi, giderek biiyiimesi
ve koordinasyonu saglamanin giderek giiclesmesi bir yonetim problemini dogurmustur.
Sibernetik alaninda ¢alismalar yapan Ross Ashby bu durumu “Zorunlu Cesitlilik Yasas1” ile
aciklamigtir. Buna gore karmasgik bir sistem ancak daha karmasik bir sistem ile yonetilebilir.
Bu durum beynin karmasik yapida olan viicudu yonetmede viicuttan daha karmasik bir yapiya
sahip olmasiyla orneklendirilmistir (Ashby, 1957:206-220).

Karmagiklik teorisi, biyoloji biliminden yola cikarak, biyolojik sistemin karmagasindan,
hiicrelerin bir araya gelerek daha karmagik yapilar hale getirmesinden hareketle, orgiitleri de
ayni sekilde bir araya gelen ve bir¢ok karmasik yapiy1 biinyesinde toplayan yapilar olarak ele
almaktadir. Canlinin hem i¢sel hem de digsal faktorlerden cift yonlii etkilesime girmesi, orgiit
yapisina da uyarlanmigtir. Karmagik yapilarin modellenmesi icin dogrusal olmayan dinamik
ve mekanik bir goriis gelistirilmistir. Bu modellemelerin yapilmasinda bilgisayar biliminden
yararlanilmig, dogrusal bir gelisim siireci yerine, evrimsel bir bakis, karmasik bir gelisim
stireci olusturulmusgtur. Biyolojik evrim siirecinin yeniden tahlili ile orgiitsel gelisim siirecinde
degisime ugramistir (Ercil & Sener, 2017:351).

Kaos teorisi, karmagiklik teorisi ile one stiriilen orgiit tanimlamalarina daha dramatik
kavramlar kazandirmistir. Organizasyonlarin agik, dinamik ve dis etkilere acik olan yapisinin
kaosun kaynagi oldugu ifade edilmistir. Yonetimi kaotik bir durumla kars1 karsiya birakarak
yonetilemezdik olgusunu 6ne ¢ikaran bu teorinin amaci, karmagik yapida olan organizasyonlarin
nasil ¢alistigint anlamaktir (Thietart- Forgues, 1995:19).
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Dolayistyla kaos teorisi, Newton’un dogrusal varsayimlarindan koklii bir sekilde sapma
gosteren fenomenlerin aciklanmasinda, anlamlandirilmasinda ve yonetilmesinde onemli bir
paradigmay1 temsil etmektedir. Kaos kavrami kaotik bir yapiy: temsil etmektedir. Bu nedenle
kaotik sistemler acsindan her durum fakli sonuclara gebedir. Newtonyen fizik anlayisi ile
mantiksal bir ¢erceveye oturtulan ekonomi, siyaset ve yonetim kavramlari tartigmali bir hal
almustir. Ozellikle ekonomik biiyiimeye yonelik, biiyiimenin sonsuza kadar devam edemeyecegi
diisiincesinin tartisilmaya baglamasiyla, 6n goriilebilir yaklagimlar yara almistir. Bu nedenle
dogrusal olmayan ve karmasik yapilarin yonetiminde, sonu¢ odaklilik yerine siirece daha
fazla paydag dahil edilmigtir. Hiikiimetler, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri, uluslararasi
kuruluglar ve ulus istii orgiitlenmeler vb. bircok yap1 yonetim siireci igerisinde yer almaya
baglamistir (Ercil & Sener, 2017:359-365). Karmagik siireclerle kars1 karsiya olan yonetim
yapist ayni sekilde karmagik bir yapiya doniistiiriilmesi saglanmaya calisilarak kaosa yon
verilmeye caligilmigtir. Bu durum modernizmden postmordenizme gecise kapr aralamigtir.

Postmodern goriis aydinlanma mantigina katilmamaktadir. ilk olarak aydmlanmaci
goriisiin tirettigi 6nermelerin ve hipotezlerin gézlemlere dayaniyor olmasi, onlar1 gdzlemcinin
bakis acisina mahrum etmekte, ayn1 zamanda da bu imajin nasil ele alinmasi gerektigi
noktasinda kisiyi yonlendirmektedir. Ikinci olarak sosyal bilimlerde, insanin 6znelerle
etkilesiminin gézlemine dayali olmasi ve bilginin katmanlagmasi s6z konusudur. Bu durumda
bu deneyimlere dayali bilginin gerceklik olarak kabuliinii zorlastirmaktadir. Bu nedenle
gozlemlere dayali fikirler ve etkilesimleri bir bilgi olarak kabul etmek zorlasmaktadir (Farmer,
1995:18).

Postmodern goriis modern hayati, gercek otesi, gercekligin ve gercek otesinin birbirine
karistigr bir alan olarak ifade etmistir. Jean Baudrillard modern ¢agda temel bir parcalanma
stirecinin yagandigint ileri siirmektedir. Biiylik medya kuruluglari, bilgilendirme sistemleri ve
teknoloji, yasamin ve politikay1 kontrol eden yeni bir form meydana getirmistir. Bilgi ve gosteri
aygitlariyla, imgeler ve politika sinirlar1 icerisinde uygulanan bu yeni sistemde, Postmdernizm
anlami yok etmeye baslamistir. Baudrillad’a gére rasyonalizm, kesinlik ve tutarlilik sona
ermistir, ¢iinkii tarih sona ermistir. Bu goriislere Francis Fukuyama Tarihin Sonu Son Insan
adli eserinde daha giiclii bir sekilde rastlanmaktadir (Fukuyama, 1992). Post modernizm
karakteristigine gore Diinya’daki Disneylandlar, Los Angeles’deki Disneyland’a gore ne daha
fazlas1 ne de daha azidir. Biitiin hepsi gergek {istii simiilasyonlardir (Gane, 1993:81-95).

Post modern goriis bilimsel gercekligi tartismaya acarak, seylerin deneysel yontemlerle
nitelendirilmesi yerine, anlamlandirilmasina ve imgelemine daha fazla 6nem vermeye
baslamistir. Bu nedenle Post-modern kamu yonetimi anlayisinda anlam bilim(semantics) ve
yorum bilim(hermeneutics) dil ile bilgi arasinda baglantinin saglanmasinda ¢ok onemli bir
noktaya gelmektedir (Farmer, 1995:143).

Bu siire¢ geleneksel kamu yonetimi anlayisinda 6nemli degisimler meydana getirerek
post modern kamu yonetimi kavramini giindeme getirmistir. Post modern kamu yonetimi teorist,
pozitivizme ve mantik esasli sosyal bilimlere bir anti tez olarak giindeme gelmistir. Esasinda
Post-modern teori, sosyal bilimlerdeki bircok epistemolojik tahmini reddetmektedir. Post-
modern teorinin kamu yonetiminde ilk kez giindeme gelmesi Chester Barnard’in 1948’deki
Hawthorne deneylerini yorumlamasiyla baglamistir (Frederickson vd., 2018:131).
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Chester Bernard, kendinden onceki diisiiniirlerin aksine Mayo’nun izinden giderek,
yonetim kavraminda iletisim, motivasyon, karar verme, amaglar ve organizasyonel iligkilere
vurgu yapmistir. Taylor ve Fayol’un goriislerini, psikolojik ve sosyolojik boyutlarla ele almistir.
Bu calismalarla bircok fakli bilim dalinin yonetim incelemesinde yer almasini saglamigtir
(Ogiit & Oztiirk, 2007:32).

Douglas McGregor, Bernard’in Onerilerini basitlestirerek felsefi bir yapiya
biiriindiirmiistiir. McGregor, is yasaminin, sorumluluk arayan, is birligine, iiretime ve taktire
yatkin oldugunu ifade ederek, klasik yaklagimin direktiflere ve kotalara dayali yaklagiminin
verimsizlige neden oldugunu ileri sitirmiigtiir. Bu c¢aligmalar sonucunda 1960’11 yillarin
sonlarina dogru insani Orgiitlenme perspektifi kamu yonetimini etkilemeye baglamigstir
(Frederickson vd.,2018:132). Yeni Kamu Yonetimi olarak kabul edebilecegimiz yeni yonetim
anlayiginda, Wilson’un onerdigi politika ve idare ayriminin 6ldiigii kabul edilmistir. Weberyan
biirokrasi tipinde orgiitlenen idare, bilgi ve uzmanlik, karar vere giicii, idareye yonelik politik
destekler, apolitik yapi, kurumsal kimlik ve ideolojik gii¢ kaynaklarina dayanarak bu ayrimi
stirdiirebilmekteydi (Lamba, 2014:42). Ancak idarenin sahip oldugu bu gii¢ kaynaklar1 Yeni
Kamu Yonetimi anlayis1 ve Postmodern diinya goriisii karsinda asinmaya ugramistir.

Kamu yonetiminin siyasi atmosferde varligin siirdiirdiigiinii, bu nedenle bu atmosfer
ile olan iligkisinde faal bir yaklasim izlemesi gerektigi kabul edilmistir. Politik aktorlerin
karar almanin yaninda, kararlarin uygulamasinda da etkin rol almasinin kabuliiyle Kamu
Yonetiminde idare yaklasimi yerine isletme yaklagimi dnem kazanmistir. ABD’de politika
iiretiminde ve uygulanmasinda bagskanin 6nemi artmistir (Marini, 1971:332-334).

Bu etkilesimin ilk somut gostergelerinden biri, 1960’11 yillarin sonunda, Minnowbrook
Konferansinda bulusan bir grup bilim insani, yonetimde bilimsel ve deneysel iddialarin
gecerliligini sorgulayan bir calisma gerceklestirmislerdir. Bu konferansta Post-modern kamu
yonetimi anlayisi olarak nitelendirebilecegimiz su diisiinceleri dile getirmislerdir; Kamu
yonetimi ve kamu ajanslart tarafsiz degildir; teknoloji sik sik insansizlagtirma anlamina
gelmektedir; biirokratik hiyerarsisi organizasyon stratejisi icin genelde etkisizdir; biirokrasi
diglayict ve kendi varligimi devam ettirici 6zellikleri benimsemektedir; is birligi, ortak karar
alma ve demokratik yonetim yonetsel otoriteden daha etkilidir; modern kamu yonetimi anlayisi
post davranisgi ve post pozitivist akil izerine kurulmali, daha demokratik, daha uyum saglayan,
sosyal, ekonomik ve politik durum degisikliklerine kargt daha sorumlu bir tavir sergilemelidir.
(Frederickson vd., 2018:132), (Marini, 1971; 348-353).

Minnowbrook konferansiyla birlikte kamu yonetimi alaninda geleneksel anlayistan
kopuslar baglamistir. Herbert A. Simon, Bernard’in basit orgiitlenmelerden karmagik
orgiitlenmelere dogru ilerleyen bir evrimsel siire¢ anlayisini benimsemis, karar alma siireclerini
incelemigstir. Simon’a gore karar alma mekanizmasinin genigligi ve karmasiklig1, karar verme
stireclerinin analizini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle karar verme siireclerine yonelmek yerine,
yonetimi karar almaya iten karar onciillerini, onciillerin kaynaklarini, bu 6nciillerin nedenlerini,
iletisim kanallarii ve etkilerini takip ederek kararlari en iyi sekilde analiz edilebilecegini iddia
etmistir (Fry & Raadschelders, 2017:315-317).
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Simon Wilson’un deney temelli bir yonetim anlayist ile ileri siirdiirdiigii, yonetim ve
siyaset ikiligini savundugu yonetim bilimi anlayisini reddetmektedir. Simon “Idari Davranis”
adli eserinde siyasetle yonetimin kesin olarak bir birinden ayrilamayacagini, dnceki donemde
yonetim ilkeleri olarak belirlenen prensiplerin birbirleriyle ¢elisme hélinde oldugunu ifade
etmigstir. Bu prensiplerin yonetim ilkeleri olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmiigtiir
(Eryilmaz, 2018:43).

Simon rasyonel kararlar alabilen ekonomik insan modelini elestirmektedir. Simon, her
rasyonel davranigin ekonomik olarak en yiiksek fayday: ve verimi saglayamadigini belirtmigtir.
Bu diistinceden hareketle Simon tatminci insan modelini giindeme getirmistir. Bireyi akilli
ve rasyonele yakin bir kisi olarak kabul eden Simon, bireylerin diger bireyler aracilifiyla
daha dogru kararlar almaya yonelecegini ve davraniglarin daha rasyonel bir hal alacagini
ifade etmistir. Bu goriis yonetisim kavramina atif olusturmaktadir. Simon’un tatminci insan
modeli ve idari alanda ileri siirdiigii kisitli rasyonel karar verme kavramlari, 1980’li yillardan
itibaren Neo-Klasik ekonomistlerin dikkatini ¢ekerek yeni bir ekonomik modelin olugsmasini
saglamistir (Fry & Raadschelders, 2017:331-337).

Charles Lindblom’da Simon’a benzer sekilde karar alma, planlama ve politikay1 formiile
etme gibi konulara deginmistir. Klasik yonetimin basit ve dogrusal olarak ele aldig1 kavramlari
karmagiklik teorisi cergevesinde ele almistir. Politikalarin secimi ve planlama safhalarinda
genellikle matematiksel mantiklarla hareket edilmektedir. Ancak uygulama siireclerinde
yasanan sikintilar bu formiilasyonlari tartigilir hale getirmistir. (Lindblom, 1959:80).

Klasik paradigmada degerle ve hedefler deneysel yontemlerle acgik bir sekilde
belirlenmekte bu yontemlerle politikalar {iiretilmektedir. Politika formiilasyonlarinda
analiz siireci bitirildikten sonra siire¢ disaridan izole olarak kabul edilir. En iyi politika
sonlandirabilen, amacina ulastirilabilen politikadir. Politika analizleri kapsayici ve her
tiirlii faktorleri goz onitinde bulundurmaktadir. Yeni paradigmada ise, degerler ve amaglarin
belirlenmesinde kullanilan deneysel yontemlerle kesin sonuglara ulagilamamaktadir.
Politikanin sonuglanmasinin kesinliginden s6z edilememektedir. Politikanin basariya ulasmasi
icin yapilacak olan analizler yetersizdir. klasik paradigmada, bir politikanin iyi olmasi onun
kabul edilmesinde etkiliyken, neyin iyi oldugu sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Klasik paradigma
politika analizleri gerceklestirirken, alternatif politikalar1 ve siireci etkileyecek diger degerleri
gormezden gelmektedir. (Lindblom, 1959:81)

Lindblom biirokrasi kavramini da degerlendirmis, hiyerarsinin ve biirokrasinin disa
kapali orgiitlenmesinin yarattigi sorunlara deginmistir. Az sayida kisinin ¢ok sayida kisiyi
etkileyecek olan politikalar1 hayata gec¢irdiginden bahsetmistir. Biirokrasi goriiniirde kolay bir
sekilde politika karar1 alabiliyorken, kirtasiyecilik, karar alma konusunda isteksizlik, katilik,
gayri sahsilik, asir1 merkeziyetcilik ve siyasi esitlige zarar verecek sekilde gii¢ ihtirasina
kapilabilecegini ifade etmigtir. Lindblom, bu olumsuzluklarla miicadele etmede ve klasik
paradigmanin yarattigi karmasayr yonetmek amaciyla “Cok Tarafli Denetim” kavramini
¢ozlim Onerisi olarak sunmustur. Lindblom politika olusturmay: ve karar almayi, geleneksel
anlayisin aksine hiyerarsik ve tek tarafli olarak ilerlemedigini belirtmistir. Taraflar biraz
kazan biraz kaybet yaklasimi ile politika siireglerine dahil olmalidir. Ona gére “arttirimcilik”
kavramu ile politikalar planlamadan ve yiiriitiilmesine asamalarinda siirekli gbzden gegirilerek

670



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 16, Sayt 3, 2020, ss. 657-674
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 16, No. 3, 2020, pp. 657-674

iyilestirilmelidir. Ancak bu gekilde karar almanin karmagas: ile miicadele edilebilecektir. (Fry
& Raadschelders, 2017:355-368)

Dwight Waldo’da klasik paradigmanin yarattig1 rasyonalist bakis agisini reddetmektedir.
Waldo klasik paradigmanin belirli durumlara odaklandigimi bu nedenle degisen kosullara
kolayca uyum saglayamadigini ifade etmistir. Klasik yonetsel ilkelerin deneysel gozlemlerle
olusturulmasina ragmen, bu ilkelerin yonetsel sorunlara kesin bir ¢éziim sunamadigini ileri
stirmiigtiir. Klasik anlayisin deneysel 6gelere yonelik egilimi onu irrasyonel ve bigimsel
olmayan sorunlar karsisinda savunmasiz biraktigini iddia ederek, kuantum, izafiyet ve
karmagiklik teorilerine atifta bulunmustur (Fry & Raadschelders, 2017:409-411).

Kamu yonetiminin organizasyon yapisindaki paradigma degisimini inceledigimizde,
basit yapilar ve kabullerden karmasikliga dogru bir gecis oldugu goze carpmaktadir. Klasik ve
yeni organizasyon paradigmasini su sekilde kargilagtirabiliriz;

» Klasik paradigmaya gore organizasyonlar, karigik olmayan, biirokrasi ile sinirlar1 belirlenen,
etkili isleyen, biiylik ¢capli uygulamalar1 kolaylastiran, biirokratik ideallere, kaliciliga ve
genellemelere baglidir.

*  Yeni Paradigmaya gore, organizasyon oldukca karmasik bir yapidir. Yeni paradigmada
biirokrasi dis etkenlere ve kisitlamalara aciktir. Bu teoride cesitli kigiliklere 6nem
atfedilmektedir.

e Klasik paradigmada Weberyan bir goriis hakimdir. Hiyerarsi esastir ve degismezdir yazili
ve herkesin uymak zorunda oldugu kurallar vardir. Insan faaliyetleri hiyerarsik olarak
belirlenmistir. Emreden, emirleri uygulayan, lider ve takipgi anlayisi hakimdir.

* Yeni paradigmada ise, basit hiyerarsi kabul edilmekte, yapida degisim yapilacak esneklik
tercih edilmekte, hiyerarsik koleligin etkisiz oldugu kabul edilmekte, karar vermede
katilimcilik ve adem-i merkeziyetcilik savunulmakta, minimal biirokratik mekanizma kabul
edilmektedir.

e Klasik paradigmada, erken weberyan anlayisla kesinlik, aciklik, anlagilirlik ve paylagimci
olarak tanimlanirken, Weber biirokratik sistemi hesaplanabilir olarak resmetmistir. Weber’e
gore biirokrasi kesinliginde iistiinde sabit giivenilirdir.

*  Yeni paradigmada ise bu tanimlamalar1 yapabilmek ve kesinlikten s6z edebilmek miimkiin
degildir.

e Klasik yaklagimin rasyonel, birbirini takip eden karakteristige sahip biirokratik yapisinda
gore dogrusal problemlerle karsilagilacagini ifade etmektedir. Yeni paradigmada ise
dogrusal ve rasyonel olmayan sorunlara dikkat ¢cekilmektedir. (Frederickson vd.,2018:138-
140).

4. Sonu¢

Kamu yonetimi kavrami Newtonyen bir mantikla kurulan, insanlarin yasadig1 bir¢ok
yonetsel problemi fizik ve matematik yasalariyla ¢o6ziime kavusturan bir bilim dalini temsil
etmistir. Bu acidan hem yoneten hem de yonetilen acisindan kendi icerisinde tutarli bir sistem
olusturmustur. Ancak insanli§in yasadigi teknolojik ve sosyolojik degisim ile bazi dogal
fenomenlerin Newtonyen fizik anlayisi ile agiklanamaz olusu, yonetsel anlamda mesruiyet
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sorunlarini giindeme getirmistir. 20. Yiizyilin baglarinda fizik alaninda gergeklestirilen kuantum
ve izafiyet teorileri, dogal fenomenlere cok farkli bir yaklagim tazi 6nermistir. S6z konusu
stirecin yaratt1g1 etki deneysel ve matematiksel bakig acisini tartigmaya acmustir.

Bu durum kamu yonetimi kavraminda ¢cok onemli degisimlerin habercisi olmusgtur.
Klasik yonetim anlayisi, fizik, matematik ve deneysel yontemlerle sinirlari ¢izilmis, kendi
icerisinde bir yonetsel mantik olusturmus, biirokratik Orgiit yapisini benimsemis, maddi
hesaplamalar cergcevesinde verimlilige odaklanmis, evrensel degerler yaratigini ileri stirmiistiir.
Ancak kuantum, izafiyet ve kaos teorileri, bu dayanaklar1 ortadan kaldirarak yoneticileri
yeniden kamu y6netimi iizerine diisiinmeye zorlamigtir.

Post-modern bir kamu yonetimi anlayisi olarak karsimiza ¢ikan yeni diisiincede; belirli
sekle sahip kapali yonetsel yapilar, agcik ve kati sekillere sahip olmayan yapilara; amaglar
yerini siirece; kati tasarimlart yerini, esnek ve degistirilebilir yapilara; hiyerarsiler yerini;
yatay hiyerarsiye, hatta anarsiye; emir ve direktifler yerini sessizlige, dolayli yonetime; karar
almada disa kapalilik, yerini bircok paydasin yer aldigi katilimciliga; mimari tasarimlar ve
kat1 kontroller yerine, kendiliginden olugumlar1 ve yonetimleri benimseme; sentez yerine, anti-
sentez; varliga odaklanmak yerine, yokluga odaklanma; merkeziyetcilik yerine, farkli alanlara
yayillma; anlamlandirmaya yonelmek yerine, anlamlandirmamaya calismak esas alinmigtir
(Thab Hassan, 2001:121-122’den aktaran, Frederickson vd. 2018:150).

Kamu yonetiminin kuantum, kaos ve karmasiklik teorileri etrafindaki degisimi hala
devam etmektedir. Ozellikle yeni teknolojilerin hayatimiza girmesi ve gergekligin ingasinda
yasanan teknolojik devrim, bizleri tekrar tekrar yonetim lizerine diigsiinmeye zorlamaktadir.
Gelecekte kamu yonetimi diisiincesinin daha belirsiz ve daha karmagik bir hal almasi
muhtemeldir. Bu nedenle yoneticilerin yonetsel alanin mevcudiyetini devam ettirebilmeleri
icin, yeni yonetsel simiilasyonlar iireterek bunun iizerine bir yonetim anlayist kurmalari
gerekecektir.
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