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Oz

Kesif delili, re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 idari yargilama usuliinde,
hakimin bir uyusmazlig ¢dziimlemek i¢in basvurdugu énemli delillerden biri-
dir. Hakimin bes duyu organi vasitasi ile uyusmazlik konusu hakkinda bilgi
edinmesi olarak tamimlanabilecek olan kesif delili hakkinda 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda ayrintili diizenleme yer almamaktadir. Bu konu-
da 2577 sayili Kanun'un 31. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’'nun ilgili hitkiimlerine atif yapilmakta; fakat her iki yargilama usuliiniin
kendine has ve farkli 6zellikleri bulundugundan, bu diizenlemeler ancak idari
yargilama usuliine has 6zellikler dikkate alinmak suretiyle uygulanma imkamn
bulmaktadir. Idari yargi uygulamasinda kesif delili, imar uyusmazliklarindan
gevre hukukunu ilgilendiren uyusmazliklara kadar pek ¢ok farkli konuda ¢o-
gunlukla bilirkisi destegi ile idari yargi hakiminin sik bagvurdugu bir delil tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada son derece genis bir yelpazede bas-
vurulan bu delilin hukuki niteligi, hakimin verecegi karara etkisi, kesif giderle-
ri, kesfin icras1 gibi pek ¢ok meselenin ise idari yargilama usulii bakimindan
acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
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JUDICIAL INSPECTION IN THE ADMINISTRATIVE
JURISDICTION
Abstract

Judicial inspection is one of the important evidences that the judge uses to
resolve a dispute in the administrative jurisdiction in which the principle of ex-
officio examination is applied. There is no detailed regulation in Procedure of
Administrative Justice Act No. 2577 on the judicial inspection, which can be
defined as obtaining information about the subject of the dispute through the
judge's five senses. In this regard, reference is made to the relevant provisions
of the Code of Civil Procedure No. 6100 by Article 31 of the Law No. 2577.
However, since both judicial procedures have their own and different
characteristics, these regulations only have the opportunity to be implemented
by taking into account the characteristics of the administrative justice. In the
practice of administrative justice, judicial inspection appears as a type of
evidence that is frequently used by the administrative judge with the support of
an expert on many issues ranging from zoning disputes to disputes concerning
environmental law. Many issues such as the legal characteristic of the judicial
inspection, its effect on the judge's decision, expense and implementation of
judicial inspection need to be clarified in terms of administrative jurisdiction.

Key Words

Judicial Inspection ¢ Evidence ® Administrative Jurisdiction ¢ Principle of Ex-
Officio Examination e Proof

GIRIS

Medeni ve ceza yargilama usullerinde oldugu gibi idari yargilama
usuliinde de hakimin uyusmazligi dogru olarak ¢oziimleyebilmek icin
delillerden faydalanmasi gerekmektedir. Ancak idari yargilama usulii,
kendine has 6zellikler sergilemesi nedeniyle pek ¢ok noktada diger yar-
gilama usullerinden ayrigmaktadir. Idari yargilamaya hakim olan re’sen
aragtirma ilkesi ile yazili yargilama ilkesi bu ayrimin en temel hissedil-
digi noktalardur. Iste bu farkliliklar, hakim tarafindan uyusmazhigm ¢o-
ziimiinde delillere bagvurulmasi noktasinda da onem arz etmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu deliller konusunda ge-
nel bir diizenleme icermemektedir. Kanun, “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagr haller” bashkli 31. madde-
si ile pek ¢ok kurum bakimindan 6100 sayili HMK’ya atif yapmis bu-
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lunmaktadir. Kesif delili de, [YUK'un HMK'’ya atif yaptig1 konulardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calisma kapsaminda, idari yargilama usuliinde hakimin bas-
vurdugu bir delil tiirii olarak kesif delilinden, idari yargilama hukuku-
nun Ozellikleri ve uygulamadan 6rnekler de bir arada degerlendirilerek
bahsedilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda oncelikle kesif kavramindan
bahsedilecek, ardindan kesif delilinin hukuki niteligi, kesfin konusu ve
amaci, idari yargida kesfe en sik basvurulan konular, kesif kararmin
uygulanmasi, kesif giderleri, kesif delili ile bilirkisi ve tamik delillerinin
birlesmesi, kesfin gorevsiz mahkeme tarafindan yapilmas: halinde yapi-
lan kesfin akibeti gibi meselelere deginilerek, idari yargilama usuliinde
kesif delilinin genel gergevesi, yarg: kararlar1 ekseninde irdelenmeye
caligilacaktir.

I.GENEL OLARAK KESIF DELILI
A. Kavram Olarak Kesif

Arapca “kesf” sozciiglinden dilimize gecmis olan kesif, sozliik an-
lam1 olarak; “ortaya ¢ikarma, meydana ¢ikarma, var oldugu bilinmeyen bir
seyin ortaya ¢ikarilmasi, gizli olan bir sey hakkinda genis bilgi edinme”" anla-
mina gelmektedir. Bu anlamda kesif, halihazirda var olan, ancak varli-
gindan haberdar olunmayan bir seyin ortaya ¢ikarilmasi anlaminda kul-
lanildigr gibi; halihazirda var olan ve varligindan haberdar olunmakla
birlikte detaylar1 konusunda sahip olunmayan ayrintili bilgiye ulasmak
anlaminda da kullanilmaktadir.

Hukuki anlamda ise kesif, “bir olay veya durumun olus nedenlerini
anlayabilmek i¢in yerinde inceleme yapma’?, “mahkemenin, kisiler veya nesne-
ler iizerinde dogrudan ve duyu organlarina dayanarak bilgi sahibi olmasi”?,

1 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (17.08.2020).
2 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (17.08.2020).

3 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hu-
kuku-Ders Kitabi, Ankara, 2016, s. 465.
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“uyusmazlik konusu yer (olay, is) hakkinda, yargicin biitiin duyular: ile bilgi
edinmesi; dogrudan gorerek delil elde etmesi”ni* ifade etmektedir.

Kesif ceza muhakemesi hukukunda ve medeni usul hukukunda
sik¢a bagvurulan bir delil tiirtidiir. Bir delil tiirti olarak kesif, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmistir. CMK'nin 83. maddesi-
nin ilk fikrasinda; “Kesif, hikim veya mahkeme veya naip hikim ya da istinabe
olunan hikim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hillerde Cum-
huriyet savcist tarafindan yapilir.” denilmekte; ancak kesif delilinin tanimi
yapilmamaktadir. Hiikiimet tasarisi gerekgesinde ise kesif; “yargilamanin
amacina erigmek icin olay ve durumun olus nedenlerini anlayabilmek iizere
yerinde inceleme yapma”® olarak tanimlanmistir. Ceza muhakemesi dokt-
rininde ise kesif; “muhakemenin gayesine erismek icin hikimin bes duyusu
vasitas ile yaptid teftis, meydanda olan: dikkatle incelemesi”® olarak tanim-
lanmaktadir.

Kesif, bir delil tiirii olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’'nda 289-292. maddeler arasinda diizenlenmistir. Kanunda kesfin
tanimu agikga yapilmamais olsa da; “Kesif karar1” baslikli 288. maddenin
ilk fikrasinda; “Hékim, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlari
yardvmyla bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi
olmak amaciyla kesif yapilmasina karar verebilir...” denilmektedir. Buna
gore Kanun'un lafzina uygun olacak sekilde en yalin ifadeyle kesif;
hakimin uyusmazlik konusu olan sey hakkinda, bizzat duyu organlarinm
kullanarak bilgi sahibi olmasi olarak tanimlanabilir. Doktrinde de kesif;

4 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 673.

5 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Aciklamali Ceza Mu-
hakemesi Kanunu (BAU-CMK), C. I, Beta Basim, Istanbul, Haziran 2013, s. 724.

6 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 722. Centel/Zafer de; “bir nesne veya bir olgudan
ya da bir olaydan bes duyu orgamyla edinilen bilgiler” olarak tanimladiklar: kesif delilinin,
uygulamada hem bes duyu organi ile yapilan algilama faaliyeti hem de bu faaliyet
sonunda ulagilan bilgiler olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir. CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim, Istanbul, Eyliil
2016, s. 314. Unver/Hakeri de kesif delilini benzer sekilde, “hikim veya savcinin bes
duyusu vasitast ile yaptigi inceleme” olarak tanimlamaktadir. UNVER, Ye-
ner/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016,
s. 301.
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“Hakimin uyusmazlik konusu seyi bizzat inceleyerek onun hakkinda biitiin

duyu organlariyla bilgi edinmesi”” olarak tanimlanmaktadir.

Konumuzun kapsamini olusturan idari yargilama hukukunda ise,
kesif delili konusunda 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31. maddesi 6nem arz etmektedir. “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
Vergi Usul Kanununun uygulanacag: haller” baglikli 31. maddenin ilk fik-
rasina gore; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmas,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargi-
lama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahke-
menin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler,
elektronik islemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygqulanir....”

S0z konusu diizenleme uyarinca, idari yargilama usuliinde bagvu-
rulacak delillerden bir tanesi de kesif delilidir. Ancak bu delilin uygu-
lanmasi noktasinda TYUK, HMK hiikiimlerine atif yapmaktadir. Dolay1-
styla idari yargilama usuliinde kesif delilinin tanimlanmasinda ve uygu-
lanmasinda HMK hiikiimleri esas alinmaktadir®. Bu baglamda idari yar-
gilama usulii bakimindan da kesif; “mahkemenin (hakimin) kisiler veya
nesneler iizerinde dogrudan ve duyu organlarina (gorme, isitme, koku alma vb)
dayanarak bilgi sahibi olmas1”®; “hakimin uyusmazlik konusu hakkinda duyu

7 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 456; KURU, Baki/ARSLAN, Rama-
zan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 436.

8 Burada ayrica, atifta bulunulan hiikiimlerin, ancak uyusmazligin ¢oziimii icin idari
uyusmazlhigin niteligine ve idari yargilama usuliiniin 6zelliklerine uygun diistiigii
olglide uygulanabileceginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu konuda Danistay vermis ol-
dugu bir kararinda; “...anilan Kanunun 31. maddesinde, bu Kanun’da hiikiim bulunma-
yan hususlarda; bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri ve adli yardim hallerin-
de HMK hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmekle birlikte, atifta bulunulan hiikiimlerin,
idari yargi¢ tarafindan, idari uyusmazliklarin niteligine ve idari yargilama usuliine uygun
diistiigii olciide uygulanmast gerektigi aciktir.” diyerek bu hususu vurgulamaktadir.
Darustay 2.D., 28/03/2019, E. 2018/4013, K. 2019/1520 (Yayimlanmamus).

9 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGiNER, Murat/KAYA, Cemil, Tirk idari Yargilama
Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, Ekim 2018, s. 778.
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organlar1 yardimyla inceleme yaparak bilgi sahibi olmas1”° olarak tanimlan-
maktadir. Idari yargmin gorev alamina giren uyusmazliklarda hakim
kesif delili vasitasi ile duyu organlarindan yararlanarak uyusmazhk
konusu hakkinda dogrudan bilgi sahibi olabilmekte ve uyusmazhig1 ¢o-
ziimlemeye ¢aligmaktadir.

B. Kesif Delilinin Hukuki Niteligi

Medeni usul hukukunda taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli ol-
dugu davalarda delil tiirleri; kesin ve takdiri deliller olarak ikiye ayrila-
rak incelenmektedir. Kesin deliller, hakimi baglayan delillerdir; bagka
bir ifadeyle hakim kesin bir delil ile ispat edilmis bir vakiay1 dogru ka-
bul etmek zorundadir!!. Tkrar, senet, yemin ve kesin hiitkiim medeni usul
hukukunda kesin deliller olarak kabul edilmektedir'2. Takdiri deliller
ise, kesin delillerin aksine hakimin serbestge takdir edebildigi, hakimi
baglamayan delillerdir ve bu delillerin ispat giiciiniin kesin delillere
nazaran daha az oldugu kabul edilmektedir’®. Takdiri deliller; tanik,
bilirkisi ve kesiftir'4.

Bu kapsamda medeni usul hukuku anlaminda kesif, takdiri bir de-
lil tiirti olarak kabul edilmekte, hakimin kesif sonunda elde etmis oldu-
gu verileri ve bilgileri serbestce degerlendirebilecegi kabul edilmektedir.
Hatta oyle ki, eger hakim yapmis oldugu kesif sonucunda uyusmazhig:
¢oztimlemek igin yeterli bilgiye ulasamadig1 kanaatine varirsa, tekrar
kesif yapabilmektedir’®>. Hatta iki kesif arasinda farklilik séz konusu

10 KARAVELIOGLU, Celal/KARAVELIOGLU, Erdem Cemil, Acgiklama ve Son hgti-
hatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 1291.

1 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 364.
2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 364.
13 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 414.

14 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 410. Takdiri delillerin; tanik, bilirkisi, kesif,
uzman goriisii ve kanunda gosterilmeyen diger deliller olmak iizere bes gesit oldu-
gu da ifade edilmektedir. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 414.

15~ tasinmazlarin "yol alam” ve giiniibirlik tesis olarak belirlenmesine iliskin dava konusu
plamin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina uygun olup olmadigimin agik-
Iiga kavusturulmas: amaciyla, aralarimda ulasim uzmanmn da bulundugu konusunda uz-
man bilirkisi heyeti ile mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas, elde edi-
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olursa bu durumda {iciincii kez dahi kesfin yapilabilecegi kabul edil-
mektedir®.

Hakim kesifte bizzat kendisi degerlendirme yapmakta, uyusmaz-
lik konusu olan sey hakkinda dogrudan bilgi edinmektedir. Kesif delili
hakimin bizzat gozlem yapmasini gerektirdiginden ve kesif sirasinda
bilirkisi gortisiine ve tanik beyanlarma basvurmak da miimkiin oldu-
gundan, bu delil tiiriiniin, diger takdiri delillerden olan bilirkisi ve tanik
deliline nazaran daha kuvvetli', daha giivenilir'® bir delil tiirii oldugu
ileri stirtilmektedir. Kesfin amacini agiklayan bir ¢alismada kesfe; diger
ispat vasitalarinin yetersiz kaldigi veya hi¢ bulunmadigr durumlarda
basvurulabildigi ifade edilmis olsa da'’; kesin delillerle ispatlanmis dahi
olsa, hakimin uyusmazhgmn ¢oziimii igin gerekli gormesi halinde kesif
deliline bagvurabilecegini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla kesif delilinin
takdiri veya kesin delil olup olmamasi, hakimin kesif deliline basvurma-
st bakimindan bir fark dogurmamaktadir?.

lecek bulgularin degerlendirilmesi suretiyle yeniden karar verilmesi gerekmektedir.” Danis-
tay,6.D., 13/04/2016, E.2012/2781, K. 2016/1668 (Lexpera).

16 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 438. “...ayn: davaci tarafindan ve baglantil alt ve iist
olgekli planlara yonelik acilan séz konusu davalarda iki ayr1 mahkemece yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan raporlarda, dava konusu plan degisikliklerine iliskin
celiskili iki goriis bulundugundan, Idare Mahkemesince diger dosyamin ...Idare Mahkemesi
ile koordinasyon icerisinde soz konusu celiskinin giderilmesi amaciyla yukarida yer verilen
gilincel imar plani durumu da arastirilarak gerekirse tekrar kesif ve bilirkisi incelemesi yap-
tirilmast suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” Danistay 6.D., 29/01/2015,
E. 2013/3083, K. 2015/251 (Lexpera).

17 EGE, Onder, Medeni Usul Hukukunda Kesif, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 18.
18 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 465.

19 “Kesfin temel amaci, ...uyusmazlik konusu hakkinda hakimin, maddi gercegi ortaya ¢ikara-
bilmek icin, diger ispat vasitas: delillerin yetersiz kaldi1 veya hi¢ bulunmadigr durumlarda,
genellikle yerinde veya bazen de mahkemede bes duyusuyla bizzat inceleme yaparak, bu is-
lemin icrasinda gerektiginde bilirkisi yardum da alarak gerceklestirdigi vicdani bir karara
varabilmek ve adaleti saglamak faaliyetine katki saglamak olarak tanimlanabilir.” EGE, s.
21.

20 “Usil hukukunda kural olarak deliller davanin taraflarinca gosterilecegi, hikimin, re’sen
delil aragtirmast yapamayacagy; ancak, bazi istisnai hillerde, ozellikle kesif ve bilirkisi delil-
lerine hdkimin biitiin yargilama usilllerinde ve davanin konusunun kamu diizenini ilgilen-
dirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin, re’sen miiracaat edebilecegi” yoniinde bkz. ATA-
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Burada hemen, kesin deliller-takdiri deliller ayriminin taraflarca
hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda gegerli oldugunun, re’sen
arastirma ilkesinin uygulandigr davalar bakimindan biitiin delillerin
takdiri delil niteliginde oldugunun alt1 ¢izilmelidir?’. Re’sen arastirma
ilkesinin gecerli oldugu davalarda hakim biitiin bilgi ve belgelere taraf-
lar ileri stirmese bile bagvurabilir?? ve biitiin delilleri serbestce takdir
eder, higbir delil baglayic1 degildir. Dolayisiyla taraflarca hazirlama ilke-
sinin uygulandig1 davalarda hakimin kesin delilleri takdir etme imkani
bulunmamakta; buna karsilik re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
davalarda yemin ve senet delilinin dahi hakim igin baglayic1 olmadig1
kabul edilmektedir?.

Idari yargilama usuliinde ise re’sen aragtirma ilkesi uygulanmak-
tadir. Re’sen arastirma ilkesi uyarinca hakim maddi gergegi tam ve dog-
ru olarak ortaya c¢ikarmak igin, kendiliginden bilgi ve belge arastirmasi
yaparak, delillerdeki eksiklikleri toplayabilmektedir?. Bu nedenle idari
yargilama usuliinde kesin delil-takdiri delil ayrim1 uygulanmamakta,
tiim deliller takdiri delil niteligini tasimaktadir®. Bu baglamda idari

LI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinevi, Ankara, Ekim 2019, s. 462.

2 CACLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, Eyliil
2017, s. 380.

2 KALABALIK, Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Segkin Yaymnevi, Ankara,
2020, s. 273; ATAY, E. Ethem, Idari Yargilama Hukuku, Temel Hukuk Dizisi, Seg-
kin Yayinevi, Ankara, Ekim 2018, s. 34. Idari yargida re’sen aragtirma ilkesi uygu-
landigindan taraflarin delil sunmasinin zorunlu olmadigr yoniinde ULUSOY, Alj,
idari Yargilama Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 203. “Re’sen arastirma il-
kesinin uygulandi$1 davalarda dava dilekcesinin davay: destekleyen delil eksikliginden do-
layt reddedilmesi soz konusu degildir; ciinkii hakim bu ilkenin uygulandigr davalarda zaten
kendiliginden taraflarca sunulmayan ancak karar sonucuna etki edecek delilleri toplayacak-
tir.” TURKOGLU USTUN, Kamile, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler,
Seckin Yaynevi, Ankara, 2019, s. 97.

23 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 410.
2 TURKOGLU USTUN, s. 96-97.

% ONAR da iptal ve tam yargt davalarinda uyusmazhigin ¢6ziimiinde kesin delillerin
degil takdiri (serbest) delillerin uygulanabilir oldugunu ifade etmektedir. ONAR,
Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II[, Hak Kitabevi, Istanbul,
1966, s. 1946; CACLAYAN, s. 380. Ancak, idari yargida delilleri kesin ve degerlen-
dirilebilir deliller olmak iizere ayirarak inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. Or-
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yargilama hukuku bakimindan kesif delilinin bir takdiri delil niteliginde
oldugu, hakimin kesif sonucu ile mutlaka bagli olmadig: kabul edilmek-
tedir. Ancak yapilan bir kesfin aksine karar verilebilmesi i¢in de bu du-
rumun gerekgesinin belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir?.

Kesif delilinin takdiri bir delil olmasi, kesfin sonucunda hakimin
kesif raporu ile bagh olmamasi anlamina gelmekle birlikte, hakimin aym
zamanda bu delile bagvurup basvurmamak bakimindan serbest oldu-
gunu da ifade etmek gerekir. Ancak baz1 durumlarda hakimin kesif deli-
line bagvurmasi yasal bir zorunluluk olarak ongoriilmiis olabilir?”. Bu
hallerde kesfe basvurulmasi zorunludur. Bunun yaninda idari yarg:
uygulamasinda, 6zellikle teknik bir meseleye iliskin ve yerinde goriile-
rek ¢ozlimlenmesi gereken uyusmazliklarda kesif deliline bagvurulma-
sinin zorunlu oldugu ifade edilmekte ve kesif yapilmaksizin verilen ka-
rarlar Danistay tarafindan bozulmaktadir. Ornegin Danistay vermis ol-
dugu bir kararinda; ¢o6ziimii yerinde inceleme yapmay1 gerektiren
uyusmazhigin kesif yapilmaksizin karara baglanmasinda hukuki isabet

bulunmadigina karar vermistir?.

Baska bir kararinda da Daristay; “...uyusmazli§in oziiniin uzmanlik
gerektiren bir husus oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda; Mahkemece, dava

negin GOZUBUYUK/TAN, idari yargida hem kesin hem de degerlendirilebilir de-
lillerin uygulandigini ifade etmektedir. GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut, idare
Hukuku C. II-idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 990. Ay-
rica; idari yargida genellikle resmi belgelerin delil olarak kullanildigi, bu belgelerin
de aksi ortaya konmadik¢a mahkeme igin kesin delil niteliginde oldugu; ancak bu
resmi belgelerin de kesin delil olarak nitelendirilip nitelendirilmemesinin yine
mahkemenin takdirine bagli oldugu yoniinde bkz. ULUSOY, s. 204.

% CAGLAYAN, s. 381.

% Bu konuda 2942 sayii Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesi 6rnek olarak goste-
rilebilir. KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Basim Yaymn Dagitim,
Bursa, Agustos 2017, s. 444-445. 2942 sayili Kanun'un 10. maddesinin ilgili fikras:
uyarinca; “Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalart halinde ha-
kim, en gec on giin icinde kesif ve otuz giin sonrast icin de durugma giinii tayin ederek, 15
inci maddede sayilan bilirkigiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda tasmmmaz malin
degerini tespit icin mahallinde kesif yapar. Yapilacak kesifte, tastnmaz malin bulundugu ye-
rin bagl oldugu koy veya mahalle muhtarimin da hazir bulunmas: amaciyla, muhtara da
davetiye ¢ikartilir ve kesifte hazir bulunmasi temin edilerek, muhtarin beyani da alinr.”

% Danistay 14.D., 03/07/2017, E. 2015/5786, K. 2017/4410 (Lexpera).
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konusu taginmazda meydana gelen zararda davali idare tarafindan yapilan isti-
nat duvarimn teknigine uygun yapilip yapilmadi§imin ve duvarin teknigine
uygun yapilmas: halinde dahi zararin bagka etkenler neticesinde olusmasinin
miimkiin olup olmadi§imin arastirilmas: amaciyla istinat duvarimin yapum ile
ilgili tiim bilgi ve belgelerin dosyaya celbi saglanarak ve davac: iddialar ile
davali idarelerin savunmalar1 dikkate alinarak miimkiinse mahallinde yapilacak
kesif sonucu, kesif yapilmas: miimkiin degil ise dosya iizerinden yaptirilacak
bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenecek bilirkisi raporu degerlendirilmek
suretiyle davanin esast hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.”?
diyerek heyelan sonucunda zarar goren tasinmaza iligskin uyusmazlikta
kesif incelemesi yaptirilmasimin zorunlu oldugu, bu miimkiin degilse
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigini vurgulamistir®. Keza bir
imar plani revizyonunun iptali talebiyle agilan davanin temyiz incele-
mesinde de Darustay; “...Mahkemece, kesif ve bilirkisi incelemesi yapimasa
dahi dosyadaki bilgi ve belgeler ile varsa uyusmazligr kapsayan alana iliskin
yarg1 kararlarimin birlikte degerlendirilmesi gerektigi, bu degerlendirmeler so-
nunda bir sonuca ulasilmaz ise kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasimin zorun-
lu oldugu kuskusuzdur.”* diyerek, hakimin teknik bir konuya iligskin olsa
dahi Oncelikle dosyadaki bilgi ve belgeler kapsaminda karara varmasi
gerektigi, bu sekilde sonuca ulasmasi miimkiin degilse kesif deliline
basvurmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir.

C. Kesfin Konusu ve Amaci

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 363.
maddesinin ilk fikrasi kapsaminda kesiften bahsedilirken; “Gerek re’sen

»  Danistay 10.D., 20/02/2019, E. 2015/2314, K. 2019/1371 (Kazanct).

3 Bagka bir kararinda da Damnistay; “...uyusmazliin ¢oziimii teknik bilgiyi gerektirdigin-
den, ...uyusmazlik konusu imalatin yapr tanm kapsanunda inga edilip edilmedigi ve nite-
ligi saptanmak suretiyle ruhsat gerektirip gerektirmedigi hususlarini acikli§a kavusturmak
iizere, Idare Mahkemesince, yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ve sonucunda
hazirlanacak rapor ve dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle dava
konusu yikim hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmaksizin verilen Idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet bulunmamak-
tadir.” diyerek Idare Mahkemesince verilen karari bozmustur. Danistay 6.D.,
12/02/2020, E. 2019/6851, K. 2020/1504 (Lexpera).

31 Danistay 6.D., 19/03/2019, E. 2014/10028, K.2019/1496 (Kazanci).
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ve gerek iki taraftan birinin talebi iizerine davanin her halinde miinazaali ma-
hallin kesfine karar verilebilir.” denilmekteydi. Bu hiikiim dar yorumlana-
rak kesfin yalnizca taginmazlar bakimmdan uygulanabilecegi, tasinmaz-
lar disindaki uyusmazlik konular1 bakimmdan ise HUMK 367. madde-
sinde diizenlenen “0zel hiikiim sebepleri”*nin uygulanmas: gerektigi ka-
bul edilmekteydi®*. Bu kapsamda s6z konusu Kanun déneminde yapilan
kesiflerden amag, sadece uyusmazliga neden olan tasmnmazin hakim
tarafindan bizzat gozlemlenmesi* ve uyusmazhi§in ¢oziimiine katki
saglamasi olarak ifade edilebilir. Eski tarihli kararlarinda da Danigtay
kesfin konusunu dar yorumlamak egilimindeydi®.

6100 sayili HMK'nin kesfi diizenleyen 288. madde ve devamu ince-
lendiginde ise, kesfin “uyusmazlik konusu seyin tasinmaz olup olmadiina
bakilmaksizin her tiirlii uyusmazliklar hakkinda”*® uygulanacag1 anlasilmak-
tadir. Dolayisiyla HMK kapsaminda yapilacak kesfin konusu tagimir ya
da tasinmaz fark etmeksizin her sey olabilir¥”. Ayrica kesfin konusu,

32 HUMK, Madde 367- Hususi esbabi hiikiim: “Tahkikat hakimi, senetsiz ispati caiz olan
davalarda re’sen veya talep iizerine bu kanunda gosterilmemis olan diger hiikiim sebepleri-
nin istima ve tetkikina da karar verebilir ve bu husus hakkinda iki tarafi istima ettikten son-
ra tebeyyiin edecek hale gire iktiza eden tedbirleri ittihaz eder.”

3 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 778, 232 No'lu dipnot; KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, s. 436.

34 CANDAN, Turgut, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2011, s. 819.

% “.. .kesif tartismali bir yerin yargic tarafindan yargiya varabilmek iizere gozlem konusu
yapimast olduguna gore Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 363. maddesi uyarinca
kesif yapilmasina sadece taraflar arasimda kimi ozellikleri tartismali olan yerleri yerinde
gormek icin basvurulmas: gereklidir. Nitekim, ayni kanunda bunun disindaki olaylar ve
durumlar hakkinda yargic tarafindan gozlemde bulunulmasi, kesif degil hususi hiikiim se-
bepleri olarak 367. maddede ayrica diizenlenmis, ancak 2577 sayili Kanunun 31. maddesin-
de 367. maddedeki bu diizenlemeye atif yapilmanugtir. Bu durumda dava konusu uyusmaz-
ligin niteligi itibariyle ¢oziimii icin yukarida agiklandigi sekilde kesif yoluyla bir inceleme ve
aragtirma yapimasma da gerek bulunmamaktadir.” Danistay 3.D., 25/12/1990, E.
1989/3460, K. 1990/3569 (Kazanci).

%  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 436.

% Ceza Muhakemesinde de olayla ilgisi bulunmak sarti ile her seyin kesfe konu olabi-
lecegi kabul edilmektedir. OZTURK, Bahri (Editor), Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku-Ders Kitabi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 375. Bu kap-
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mutlaka dava konusu kilinan seyle de smirli sayilmamalidir. “Mahkeme-
ye yoneltilmis talebi hakli kilan herhangi bir vakia hakkinda, sartlari varsa kes-
fin gergeklestirilebilecegi” ifade edilmektedir®®. Bu kapsamda idari uyus-
mazliklarda da kesfin konusu bakimindan bir smirlama getirmek miim-
kiin degildir® ve idari uyusmazliklarda kesiften amag; uyusmazhga ko-
nu olan her tiir sey hakkinda hakimin dogrudan bilgi sahibi olarak
uyusmazligl ¢dziimleyebilmesine katki sunmaktir.

Her ne kadar kesfin konusu bakimindan bir smir getirmek miim-
kiin olmasa da uygulamada, idari yarginin gorev alanina giren uyus-
mazliklarda kesfin daha ziyade tasinmazlar bakimindan séz konusu
oldugunun altin1 ¢cizmek gerekir. Ancak bazen de uyusmazlik konusunu
bir taginmaz olusturmamakla birlikte kesif zorunlu olarak bir taginma-
zin icinde veya tlizerinde gerceklestirilmektedir. Ancak bu halde kesfin
konusunu tasinmaz degil, dogrudan uyusmazhiga neden olan sey olus-
turmaktadir.

Kesfin amaci esas itibariyle uyusmazlik konusunu olusturan seyi
tam olarak kavrayabilmektir. “Kesif, delil iceriginin dgrenilmesine, toplan-
mug delillerin degerlendirilmesine yaradigr gibi, icra edildigi yerde var olan
durum ile olayin ozelligine gore varli§r umulup da bulunamayan eserlerin ve
izlerin yoklugunu saptama bakimindan onemlidir.”* Buradan yola ¢ikildi-
ginda kesfin amaci, uyusmazlik konusunu yerinde inceleyerek, uyus-
mazlik konusunu olusturan seyi yahut uyusmazlik konusunu olusturan
seyin yoklugunu tespit ederek maddi gergege ulasmak olarak ifade edi-
lebilir.

samda, nesneler, belgeler, kisiler, olgular ve deneyler kesfin konusunu olustura-
bilmektedir. CENTEL/ZAFER, s. 315-316.

3 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 537.

% “Kesfin konusu, taraflar arasinda kimi o6zellikleri tartismali olan yerler, nesnelerdir.” YA-
SiN, Meliksah, idari Yargilama Usuliinde ispat, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 140.

40 SAHiN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, Seckin
Yayinevi, Ankara, Mart 2014, s. 86.
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D. Idari Yargida Kesif Deliline Sik Basvurulan Konular

Idari yargilama usuliine hakim olan yazili yargilama ilkesi* gere-
gince, uyusmazligin dosya tizerinden incelenmesi gerektiginden, kesif
deliline hakimin sinirli olarak bagvurdugu seklinde bir izlenim buluna-
bilir. Oysa kesif deliline bagvurulmasi, yazili yargilama ilkesine bir istis-
na niteligi tasimamakta®?, kesif hakimin uyusmazhgin ¢oztimiinii kolay-
lastirmak igin bagvurdugu bir delil olarak degerlendirilmelidir.

Doktrinde bir goriis, idari yargilama usuliiniin az masrafl1 olusu-
nun nedenlerinden birini kesif ve bilirkisi gibi delillere az basvurulmas:
olarak gostermektedir®. Oysa idari yargilama hukukuna tabi uyusmaz-
liklarin giin gegtikge karmasiklasmasi ve teknik meseleleri biinyesinde
barindirmasi karsisinda, idari yargir hakiminin kesif deliline daha sik
basvurmasi bir ihtiyag¢ haline gelmistir. Bu durum idari yargilama usu-
liindeki masraflar1 artirryor olsa da, uyusmazlhiklarin dogru bir sekilde
¢oziimlenmesi igin kesif bazi durumlarda elzem hale gelmektedir. Or-
negin yikim ve imar hukukuna iliskin diger yaptirimlar, kamulastirma,
ruhsat, isgal, CED raporuna iliskin uyusmazliklar gibi konularda kesfe
sik¢a bagvuruldugu gozlemlenmektedir. Hatta 6yle ki, Danistay kararla-
11 incelendiginde, bu gibi uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde kesif deli-
line bagvurulmadan karar verilmesi ¢ogu kez bozma nedeni olarak de-
gerlendirilmektedir.

Uygulamada kesif deliline en sik bagvurulan konulardan biri, imar
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklardir. Bu kapsamda, ozellikle
yikim kararlarma dair uyusmazliklar n plana ¢ikmaktadir. Idare tara-
findan imar mevzuatina aykir1 oldugu gerekgesiyle hakkinda yikim ka-
rar1 verilen tasinmazlarin konusunu olusturan pek ¢ok uyusmazlikta

8 "Yazihilik ilkesi gere§ince yarguamamn taraflart mahkemeye yazili dilekcelerle ve yazili
delillerle basvurur; iddia ve savunmalar ile mahkemenin her tiirlii usul iglemi yazili olarak
yapulir. Davaya iliskin her sey, dava dosyasinda toplanir ve mahkeme de dava dosyas: iize-
rinden hiikmiinii kurar.” TURKOGLU USTOUN, s. 327.

42 Yazili yargillama ilkesinin tek istisnasi olarak, idari yargida durusma yapilmasi
karsimiza cikmaktadir. Idari yargida durusmaya iliskin hiikiimler ise IYUK'un 17-
19. maddeleri arasinda yer almaktadir.

4 GOZUBUYUK/TAN, s. 767; KALABALIK, s. 274.
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kesif deliline bagvurulmaktadir*. Ayrica imar para cezalarma iliskin
uyusmazliklarda®, Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hak-
kinda Kanun* ve Gecekondu Kanunu* gibi 6zel kanunlar kapsaminda-
ki uyusmazliklarda da kesfe sik¢a basvurulmaktadir. Bunun yaninda
uygulama imar plani ve nazim imar planina iliskin uyusmazliklar#, si-
nir uyusmazliklar®, parselasyon islemleri®, bir tasinmazmn kullanim
amacmin belirlenmesi®!, gayrimenkullerin emsal bedellerinin belirlen-
mesi*®?, arazi ve arsalarin imar planina uygun olarak diizenlenmesi®,
isletme ruhsati verilmesine iliskin uyusmazliklarda* da kesif delilinden
sik¢a yararlanmilmaktadir. Ayrica kamulastirmadan®, CED kararlarindan
kaynaklanan uyusmazliklarda® da kesif delili sik¢a karsimiza gikmak-
tadur.

Genellikle tasinmazlara iliskin olmakla birlikte ayrica; idarenin ki-
silerin tasinmazlarina idari islem veya eylemleri ile vermis oldugu zarar-
larin tespiti”’, emlak vergisi bakimindan dogru emsal bedelin belirlen-
mesi®, koy sinirlar igindeki kaynak suyunun kullanimi*, dogal afet

#  Danigtay 6. D., 06/05/2020, E. 2019/8699, K. 2020/394 (Yayimlanmamius).
4% Danistay 6.D., 30/01/2020, E.2019/5152, K. 2020/699 (Yayimlanmamis).
46 Danustay 6.D., 11/03/2020, E. 2019/8505, K. 2020/3553 (Kazanct).

4 Danistay 6.D., 13/02/2020, E. 2019/8377, K. 2020/1718 (Yayimlanmamus).
4 Damstay IDDK, 24/02/2011, E.2009/2502, K.2011/91 (Legalbank).

49 Danistay IDDK, 27/10/1994, E. 1993/761, K. 1994/603 (expera).

50 Darustay 6.D., 14/01/2003, E.2001/6965, K.2003/196 (Legalbank).

51 Uyusmazlik konusu taginmazlarin oldugu yerin mera olarak kullanilip kullanil-
madigimin tespitinin yapilmasi hakkinda; Danistay 13.D., 05/01/2009, E.2007/7007,
K.2009/16 (Legalbank).

%2 Danistay 3.D., 23/02/2000, E.1998/4112, K.2000/696 (Legalbank).
53 Darustay 1.D., 15/12/2010, E.2010/1805, K.2010/1955 (Legalbank).
% Danistay 8. D., 02/04/2007, E.2006/6404, K.2007/1790 (Legalbank).
55 Darustay 6.D., 25/02/2020, E. 2015/3727, K. 2020/2351 (Kazanct).
56 Danustay 6.D., 26/12/2019, E.2019/19762, K.2019/15315 (Kazanct).

57 Danistay 10.D., 02/07/2015, E. 2011/8178, K. 2015/3521 (Lexpera); Danistay 8.D.,
26/12/2011, E.2008/5239, K.2011/7043 (Legalbank); Danistay 8.D., 12/11/1997,
E.1995/2637, K.1997/3313 (Legalbank).

% CANDAN, s. 819.
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sonucu olusan zararlarin tespiti® gibi durumlarda da kesif deliline bas-
vurulmaktadir. Ayrica idari bir uyusmazliga neden olan her tiirlii tagmir
esyadan mahkemeye getirilmesine imkan bulunmayanlarin durumlari-
nin tespiti, bir kamu gorevlisinin ¢alisma kosullarinin yerinde tespiti®,
bir isyerinin ¢evre saghigina olan etkilerinin incelenmesi®?, bir isletmenin
tiziki ve ekonomik durumunun saptanmasi®® gibi durumlarda da mahal-
linde kesif incelemesi, uyusmazligin ¢dziime kavusturulmas: bakimin-
dan hakimin basvurdugu onemli delillerden biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Keza kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin uyus-
mazliklarda®, gevre saghg: ve giivenligi gibi konularda® da kesif yapil-
mas1 suretiyle uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi gerektigi Danistay karar-
lar1 ile vurgulanmaktadir. Bazen de uyusmazligin nihai olarak ¢oziimle-
nebilmesi igin yalmizca fiili bir durumun tespitinin 6nem arz ettigi nok-

talarda® kesfe bagsvurulmasi gerektigi, igtihatlarla kabul edilmektedir.
E. Kesif Kararinin Alinmasi ve icrasi

Idari yargilama usuliinde, bir uyusmazlhigin ¢6ziimii icin kesfe ih-
tiyag duyulmas: halinde, kesif yapilmadan once ara karar niteliginde®”
bir kesif karar1 alinmasi gerekmektedir. Kesif karar1 alinmadan kesif
yapilmasi miimkiin degildir®.

5 Darustay 8. D., 22/09/1993, E. 1992/3125 K. 1993/2806 (Lexpera).
60 Darustay 11.D., 05/02/2003, E.2001/1928, K.2003/636 (Legalbank).
el CANDAN, s. 820.

©  Danistay IDDK, 28/01/1999, E.1992/523, K.1994/37 (Lexpera).

63 Darustay 9.D., 11/02/1998, E.1997/3926, K.1998/452 (Legalbank).
6 Danistay 6.D., 15/12/1987, E.1987/1098, K.15/12/1987 (Legalbank).
65 Darustay 8.D., 13/06/2019, E. 2014/9819, K.2019/5545 (Kazancr).

%  Tapu kaydinda tarla olarak goziiken yerde eczane agilmas: talebine iliskin uyus-
mazlikta, eczanenin fiili durumunun sorularak, aranilan sartlar tasiyip tasimadigi-
nin, yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi ile tespit edilmesi hakkinda; Danistay
15.D., 01/12/2015, E. 2015/8819, K. 2015/8250 (Kazancz).

67 KALABALIK, s. 368.
% CANDAN, s. 821.
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HMK'nin 288. maddesinin ikinci fikrasinda; “Kesif karari, mahkeme-
ce, sozlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi iizerine veya resen ali-
mir.” denilmektedir. Her ne kadar IYUK'un 31. maddesinde kesif konu-
sunda HMK hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmis olsa da, HMK'nin
bu hiikmii, idari yargilama hukukunun yapis: ile dogrudan ortiisme-
mektedir. Zira idari yargilama hukukuna hakim olan ilkelerden birisi de
yazili yargilama ilkesidir®. Dolayisiyla HMK'nin bu hiikmiini, idari
yargilama usulii bakimindan; “kesif karari, mahkemece davanin her asama-
sinda taraflardan birinin talebi iizerine veya re’sen almmir” seklinde yorumla-
mak gerekir. Bu kapsamda kesif, davanin her asamasinda; ancak karar
verilmeden 6nce yapilabilir.

Kesif karar1 alinirken, kesfi yapacak olan naip {iyenin de belirlen-
mesi gerekir’l. Idari yargilama usuliinde kesfin kurul halinde yapilma-
sinin, medeni yargilama usuliiniin aksine istisnai oldugu ifade edilmek-
tedir”2. Hatta Oyle ki Damistay da vermis oldugu bir kararinda kesfin
mahkeme bagkani ve kurul tiyelerinin katilimiyla yapilmasinin, usul
ekonomisi bakimindan sakincali oldugunu vurgulamigtir?.

Kesif kararinda, mahkeme (hakim) tarafindan tespit edilen kesfin
glnii, yeri ve saati yer almalidir. Ayrica Damistay’in da bir kararinda
belirttigi tizere kesif kararinda bilirkisi incelemesi yapilacaksa bu husu-

0 “...idari yargilama usulii hukukunda yazili yargilama usulii esas olup, idari yarg: yerleri
uyusmazlik konusu olaymm hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmas: gereken
hukuk kuralin belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime ulasmak yonlerinden tam bir yetkiye
sahiptirler. Idari yargilama yerleri buna ek olarak olaym maddi yoniinii belirleme noktasin-
dan da her tiirlii inceleme ve arastirmay: kendiliklerinden yapabilecekleri gibi gerektiginde
2577 sayuli Kanunun 31. maddesinin atif yaptigr Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hii-
kiimleri uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle de uyusmaziigr ¢ozebilir-
ler.” Damistay 3.D., 25/12/1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569 (Kazanci).

70 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 779; CANDAN, s. 820; YASIN, s.141; KAPLAN,
5.445.

71 CANDAN, s. 821.
72 CANDAN, s. 821.
73 Danistay 4.D., 26/11/1987, E. 1985/5491, K. 1987/3507, Aktaran: CANDAN, s. 821.
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sun ve nelerin bilirkisiye incelettirileceginin, kesfe katilacak naip {iyenin,

neyin kesfinin yapilacagmin da acikca belirtilmesi gerekmektedir’4.

Kesfin, karar verildikten sonra miimkiin olan en kisa siire iginde
icra edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde uyusmazhgmn niteligine gore
kesiften beklenen sonucun elde edilmesi zorlagsabilmektedir”s. Hatta bu-
nu temin etmek i¢in resmi galisma saatleri disinda, resmi tatil giinlerin-
de ve adli tatil sirasinda da kesif yapilabilecegi kabul edilmektedir”.
Zira HMK’'nin 148. maddesinde; “Mahkemeler, resmi ¢alisma giin ve saatle-
rinde gorev yaparlar. Ancak, zorunluluk veya gecikmesinde zarar olan hdllerde,
kesif, delillerin tespiti ve giinliik durusma listesinde yazili isler gibi islemlerin,
resmi tatil giinlerinde veya ¢alisma saatlerinin disinda da yapilmasina karar
verilebilir.” denilmektedir. Dolayisiyla ¢alisma saatleri disinda kesfin icra
edilebilmesi igin zorunluluk veya gecikmesinde sakinca bulunan bir
halin varligi gerekmektedir”.

Peki kesfin icrasi sirasinda mutlaka hazir bulunmas: gerekenler
kimlerdir? HMK'nin 289. maddesinin ilk fikra hitkmii; “Kesif, davaya
bakan mahkemece icra edilir...” seklindedir. Bu kapsamda kural olarak kes-
fin, davaya bakan mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi gerekmekte-
dir. Idari yargilama usuliinde ise, kesfin davaya bakan mahkeme tara-
findan belirlenen naip {iye tarafindan gerceklestirilecegi kabul edilmek-
tedir. Hakimin kesif yerine gitmeden dosyayi bilirkisi veya zabit katibi-

7 “Mahkemece uyusmazlhi§in ¢oziimii icin kesif ve bilirkisi incelemesine gerek goriilmesi
halinde ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer alan kesif ve bilirkisi tayinindeki
usul ve esaslara uygun olarak bu konuda karar alinmast naip iiye tayin edilmesi ve neyin
kesfinin yapilacagr ve hangi hususlarin bilirkisiye incelettirileceginin kararda agik¢a belir-
tilmesi zorunludur.” Danistay 3.D., 25/12/1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569 (Kazanc1).

75 Ornegin Danustay bir kararinda; “Mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporda davacimin kiyidan izinsiz kum aldigr yolunda kesin delil bulunamadi:
belirtildiginden mahkemece bu nedenle verilen para cezast islemi iptal edilmisse de idarece
iki kez tesbit yapildigi, 6 ay sonra yapilan kesif ve bilirkisi incelenmesinin durumu acikla-

maya yeterli olmayacag: g6z oniinde bulundurularak verilen kararda isabet goriilmedigi”ni
vurgulamistir. Danistay 6.D., 06/12/1993, E.1993/1828, K.1993/5159 (Legalbank).

76 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 437.

77 Ayrica HMK'nmin “Adli tatilde goriilecek dava ve isler” bagliklt 103. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendinde; “Adli tatilde yapiimasima karar verilen kesifler” ibaresi yer al-
maktadir.
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ne vermek suretiyle kesfi icra ettirmesi miimkiin degildir’®. Zira kesif,
hakimin uyusmazlik konusu sey hakkinda bizzat bilgi edinmesi oldugu-
na gore, kural olarak hakim kesifte hazir bulunmak zorundadir. Danis-
tay da vermis oldugu bir kararinda; “kesfe gitmedigi halde kesif zabitlarim
bilgisayarla yazdirip dairede imzalatt1$1, bir kissm dosyalarda sit alaninin belir-
lenmesine iliskin kesiflere gitmedigi halde kesif tutanaklarini dairede diizenledi-
gi...” ileri stirilen ve bu durum da @ “meslegin  ge-
ref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarini bozacak nitelikte” oldugun-
dan, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 69. maddesinin son
fikras1 hitkmii uyarinca meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin karara karst yeniden inceleme talebinin reddine iliskin dava ko-
nusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna ulagmistir”.

Davaya bakan hakim disinda kesifte hazir bulunmasi gereken di-
ger kisi zabit katibidir. HMK nin “Zabat katibi bulundurulmasi zorunlu-
lugu” baslikhi 157. maddesi uyarinca; “(1) Mahkemede veya mahkeme digin-
da hakim huzuruyla yapilacak biitiin iglemlerde zabit kdtibinin hazir bulunmasi
zorunludur. (2) Hukuki veya fiili engellerle zabit kdtibi gorev yapamayacak
durumda olur ve isin gecikmesinde sakinca bulunursa, gorevin niteligine uy-
gun yemin ettirilmek kosuluyla, baska bir kimse, zabit kitibi olarak gorevlendi-

rilebilir.”

Dolayisiyla kesif sirasinda mutlaka hazir bulunmasi gerekenler
kural olarak davaya bakan hakim ve zabit katibidir. Bunun istisnasi,
uyusmazlik konusu seyin mahkemenin yargi gevresi disinda olmasidir.
HMK'nin 289. maddesi; “(1)...Kesif konusu, mahkemenin yarg: cevresi di-
sinda ise inceleme istinabe suretiyle yapilir. (2) Kesif konusu, biiyiiksehir bele-
diye simirlart igerisinde ise inceleme, davaya bakan mahkeme tarafindan da ye-
rine getirilebilir.” demektedir. Dolayisiyla eger kesfin konusu davaya
bakan mahkemenin yargi gevresi disinda ise, hakim, kesif konusunun
bulundugu yargi gevresi igindeki mahkemeden, kesif yapilmasini isti-
nabe yolu ile isteyecektir. Kesif icin istinabeden yararlanilabilmesi ise;
“yarg1 cevresi disinda olan kesif konusunun mahkemeye getirtilmesinin miim-

78 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 437. “...bilirkisiye tek basina kesif yapmast icin yetki devri
miimkiin degildir.” PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 466.

7 Danistay 16.D., 17/05/2016, E. 2015/4824, K. 2016/3336 (Lexpera).
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kiin olmamast veya gii¢ ya da masrafli olmas1”*® gerekmektedir. Istinabe yo-

lu ile kesif yapilmasimin (6zellikle istinaf asamasinda), kesfin bizzat da-

vay1 goren hakim tarafindan yapilmas: gerektigi prensibi ile Ortiismedi-

gi diistintilse de; bu halde usul ekonomisi ilkesi baglaminda bir deger-

lendirme yaparak meselenin halline gidilmelidir®’. Ancak idari yargi

yerlerinin hukuk mahkemelerine istinabe yolu ile kesif yaptirmasinin

Danistay ictihatlar1 kapsaminda kabul gormedigi® de ifade edilmelidir.

HMK'nin 290. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, mahkeme, kesif

sirasinda, uyusmazligim aydinlatilmasi igin gerekli gortirse tanik ve bi-

80

81

82

YILMAZ, Dilgat, idari Yargilama Hukukunda Istinabe, Adalet Yayimnevi, Ankara,
2020, s. 147. Istinabe yolu ile kesif incelemesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YIL-
MAZ, istinabe, s.146-154.

Benzer yonde, YILMAZ, Istinabe, s. 143.

AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 779. Ornegin Danustay; “Idari Yargilama Usulii
Kanununda kesif ve bilirkisi incelemesinin mahalli mahkemeler araciligiyla yaptirilabilece-
gine iliskin bir hiikiim yer almadig gibi, yukarida yazili 31. madde ile gonderme yapilan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda da bu tarz incelemeyi olanakli kilan bir hiikme yer
verilmemistir. Her ne kadar, sozii edilen kegif ve bilirkisi incelemesi Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu nun istinabeye iliskin maddelerine dayamlarak gerceklestirilmis ise de,
kurum olarak istinabenin béyle bir incelemeyi kapsamast ve olanakli kilmas: diisiiniilemez.
Ote yandan, 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde yapilan degisiklik ile, bilirkisi seciminin
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilacag: kuralina yer verilerek bu gore-
vin esasen bir bagka yarg yerine birakilmast tamamen 6nlenmis bulunmaktadir. Bu du-
rumda, uyusmazliin coziimii icin bir bagka yarg: yerine yaptirilan kesif ve bilirkisi incele-
mesi sonucu diizenlenen rapora dayamlarak verilen kararda isabet goriilmemistir.” Danis-
tay 6. D., 08/05/1991, E. 1990/7429, K. 1991/1027 (Kazanci). Benzer sekilde Danistay;
“Dosyamin incelenmesinden mahkemece yukarida amlan yasa hiikmii dayanak alimarak
uyusmazhiin ¢oziimii icin yapimas: gerekli goriilen kesif ve bilirkisi incelemesinin mahalli
adli yarg1 merciince yaptirilmas: yolunda karar alindigs, bunun iizerine adli yarg: mercinin
tesbit ettigi bilirkisi tarafindan mahallinde yapilan inceleme sonucunda hazirlanan rapor
esas alimarak dava konusu iglemlerin iptaline karar verildigi anlagilmaktadir. Yukarida ani-
lan yasa hiikmii delillerin tespitine iliskin diizenlemeyi icermekte olup idari yarg: yerlerince
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas: yolunda mahalli idari veya adli yarg: mercilerinin
gorevlendirilece§i yolunda karar alinabilecegine iliskin hiikiim tastmamaktadir. Idari yargi-
da kesif ve bilirkisi incelemelerinin davaya bakan idari yarg1 mercileri tarafindan yapilmasi
gerekli oldugundan 2577 sayili Yasamn 58. maddesinin 2. fikrasindaki delillerin tespitine
iliskin hiikiimlere dayamlarak mahalli adli yargt mercii tarafindan kesif ve bilirkisi incele-
mesi yaptirlarak bunun sonucuna gore islemlerin iptaline karar verilmesinde isabet bu-
lunmamaktadir.” diyerek ayn1 hususta benzer yonde karar vermistir. Danistay 6.D.,
09/03/1995, E. 1994/3089, K. 1995/925 (Kazanci). Karar kiinyelerine AKYIL-
MAZ/SEZGINER/KAYA’nin eserinden ulagilmistir.
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lirkisi de dinleyebilecektir®®. Dolayisiyla hakimin gerekli gormesi halin-
de kesif sirasinda tanik veya bilirkisinin bulunmasi da gerekecektir. Bu-
nun igin kesfin giin, saat ve yerinin taniklara veya bilirkisiye yazil1 ola-
rak bildirilmesi gerekmektedir®.

Kesif sirasinda hazir bulunabileceklerden bir digeri ise uyusmazli-
gin taraflaridir. Kesif kararmin alinmasi ile kesfin giin, yer ve saatinin
kesiften once davanin taraflarina yazili olarak bildirilmesi gerekmekte-
dir. Ancak taraflarin bu davete uymasi zorunlu degildir®. Zira HMK'nin
290. maddesinin ilk fikrasinda; “...Kesif, taraflar hazir iseler huzurlarinda,
aksi takdirde yokluklarinda yapilir.” ifadesi yer almaktadir. Bu kapsamda
taraflarin kesif sirasinda hazir bulunmalar1 sart degildir. Kendilerine
yapilan tebligata ragmen her iki taraf da kesfe belirtilen giin ve saatte
katilmazlarsa, kesif taraflarin yoklugunda; taraflardan yalnizca birinin
katilmasi durumunda ise yalnizca gelen tarafin huzurunda yapilacaktir.
Danistay da; “...mevzuat hiikmiiniin incelenmesinden, kegif giiniiniin tarafla-
ra usuliine uygun teblig edilmesinden sonra taraflar gelirse huzurlarinda, dave-
te icabet etmeyip gelmezlerse yokluklarinda kesfin yapilabilecegi acik¢a diizen-
lenmektedir. Bu durumda, taraflarin gelmemesi gerekce gosterilerek kesif yapil-
mayarak, dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemigtir.”® diyerek taraflarin yoklugu nedeniyle kesif yapilmama-
sin1 bozma nedeni olarak degerlendirmistir. Ayrica mahkeme tarafindan

8 6100 sayilh HMK, Madde 290/(2): “Mahkeme kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebi-
lir....”

8 CANDAN, s. 822.

85 CANDAN, s. 822. Danistay da bir kararinda; “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
nun 280’inci maddesinde, tetkikat icin kesif icrast veya diger ihzari bir muamele ifast lazim
gelirse iki taraftan her birinin bu muamelede hazir bulunabilecegi, hiikme baglanmistir. Ya-
sann bu acik hiikmii karsisinda, davaya konu esyanin pozisyonunun belirlenmesi amaciyla
yaptirilacak olan bilirkisi incelemesinde, taraflarin bilirkisi incelemesinde bulunmas: zorun-
lu olmayip, bulundugu adresi belli olan ithal esya numunesinin naip iiye nezaretinde bilir-
kisi tarafindan incelenmesi yeterlidir.” diyerek, taraflarin kesif mahallinde yaptirilacak
olan bilirkisi incelemesi sirasinda hazir bulunmalarina gerek olmadigini vurgula-
mustir. Danistay 7.D., 07/10/1998, E.1998/2057, K.1998/3182 (Legalbank).

8  Danistay 6.D., 15/04/2008, E.2006/2395, K.2008/2296 (Legalbank).
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kesif yapilacagina iliskin taraflara bildirimde bulunulmamasi® veya
yapilan bildirimin usuliine uygun olmamasi®® da Danistay kararlarinda
bozma nedeni olarak degerlendirilmektedir.

Kesfe katlanma zorunlulugunu diizenleyen HMK'nin 291. madde-
sinin ilk fikrasinda; “Taraflar ve iiciincii kisiler kesif kararimin geregine uy-
mak ve engelleyici tutum ve davramslardan kaginmak zorundadirlar.” denil-
mektedir. Bu kapsamda kesif sirasinda hazir bulunacaklardan bir digeri
tiglincii kisilerdir. Ayn1 maddenin tiglincii fikrasinda da; “Kesif, iigiincii
kisi igin uygun olan zamanda yapilir. Kesif zamani ve yeri tigiincii kisiye bildi-
rilir. Gecikmesinde zarar umulan hillerde bildirim yapilmaksizin kesif icra edi-
lir.” denmek suretiyle, kesifte bulunacak {tiglincii kisiler i¢in de kural
olarak bildirim zorunlulugu getirilmistir. 3. fikrada bahsedilen tigtincii
kisinin kim oldugu diizenlemeden agik¢a anlasilmamaktadir. Bu konu-
da, her davanin 6zelligine gore tiglincii kisinin kim veya kimler olacagi-
na hakimin karar verecegi ifade edilmektedir®.

8 " ...dava konusu ki kenar ¢izgisinin mevzuatta ongoriilen 6lcii ve ilkelere uygun olarak
cizilip cizilmedigi hususunun tespiti amactyla yaptirilacak kesif ve bilirkisi incelemesine
iligkin kararin davaci ve davalilara kegif giiniinden makul bir siire once teblig edilerek taraf-
larn kesfe katilmalarinin saglanmas: gerektiginden, bu usule uyulmadan yaptirilan kegif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor esas alinarak dava konusu iglemin iptali-
ne karar verilmesinde mevzuata uyarhk goriilmemistir.” Danistay6.D., 23/11/1999, E.
1998/5242, K. 1999/5976 (Lexpera).

88 “... 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca, kesif ve bilirkisi incelemesi yapti-
rilmasz, bilirkisilerin belirlenmesi gibi ara kararlarmin Tebligat Yasas: hiikiimlerine gore il-
gililere teblig edilmesi zorunlu oldugundan mahkemenin re’sen sectigi bilirkisileri kesif gii-
niinden once taraflara yazili olarak bildirmesi suretiyle bu kisilere Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununda éngoriilen ii¢ giinliik siire icinde bilirkisilerin sahsina yonelik olarak iti-
raz hakkimin taninmas: gerektigi aciktir....Olayda, kesif mahallinin davali idareye ve bilir-
kisilere bildirilmesine iliskin naip iiye yazisinin 16.9.2005 tarihli oldugu hususu goz oniin-
de bulunduruldugunda, davaci tarafin kesif ve bilirkisi incelemesine katilamamasinin salt
tebligattaki gecikmeden kaynaklanmadi$i, davaciya tebligat: yapilan tarihsiz naip iiye yazi-
stmn da geg tebligata ¢ikarildigi, ayrica davacimn itiraz hakkini da kullanamadigi sonucuna
varilmaktadir. Bu itibarla, yukarida yer alan usul ve esaslara uyulmak suretiyle kesif ya-
pilmamas: nedeniyle bu husus oz oniinde bulundurulmaksizin verilen Idare Mahkemesi
kararinda yasal isabet goriilmemistir.” Darustay 6.D., 30/05/2008, E. 2006/2856, K.
2008/3519 (Kazanci).

8  KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU, s. 1292.
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Kesif sirasinda hazir bulunacak olan taraflar ve {iglincii kisiler icin
HMK’da kesfe katlanma zorunlulugu getirmistir. Kanun’un 291. mad-
desinin ilk fikrasinda bu zorunluluk; “Taraflar ve iiciincii kisiler kesif kara-
rimin geregine uymak ve engelleyici tutum ve davramslardan kaginmak zorun-
dadirlar.” seklinde agikga ifade edilmistir. Kanunla getirilen bu zorunlu-
lugun nedeni, yargilamanin sorunsuz yiiriitiilebilmesi ve gercegin daha
kolay ortaya ¢ikarilabilmesini saglamaktir.

Kesif kararmin gereklerine uymayan veya kesif yapilmasini engel-
leyici tutum ve davramslarda bulunan “taraflar” bakimindan Kanun,
291. maddenin ikinci fikrasinda; “Kesif yapilmasina taraflardan birinin kars
koymast hilinde, o kimse ispat yiikii kendisine diisen taraf ise bu delilden vaz-
gecmis; diger taraf ise iddia edilen vakiayr kabul etmis sayilir. Su kadar ki,
hakim duruma ve kars1 koyma sebebine gore bu hiikmii uygulamayabilir.” de-
mek suretiyle davanin sonuglanmasini dahi etkileyebilecek bir usuli

yaptirim ongormektedir.

Kesif yapilmasini engelleyici tutum ve davraniglarda bulunanlar
ticlincii kisiler de olabilir. Idari yargida tiglincii kisinin kesfe kars: koy-
masina, imar mevzuatina aykir1 bir yap1 oldugu gerekgesiyle idare tara-
findan verilen yikim karariin iptali istemiyle agilan davada mahkemece
mahallinde kesif yapilmasina, mahalle halkindan bazi kimselerin, kom-
suluk dayanismasini ileri siirerek kesif yapilmasini engellemeye calis-
malar1® Ornek olarak verilebilir. Kanun, bu kisiler bakimindan da disip-
lin yaptirimi 6ngormektedir. Kanunun 291. maddesinin {igiincii fikrasi-
na gore; “Kesfe kars: koyma halinde hikim, iiciincii kisiyi kars: koymanin sebep
oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin
para cezasina mahkiim eder; gerektiginde zor kullamilmasina karar verebilir.
Ancak, iiciincii kisi tamikliktan cekinme sebeplerine dayanarak kesfe katlanma

yiikiimliiliigiinden kacinabilir.”!

Kesfin icras1 kapsaminda son olarak temsili uygulamaya degin-
mek gerekir. HMK'nin 290. maddesinin {igiincii fikrasinda; “Mahkeme,

% KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU, s. 1293.

o Kesfi engelleyici harekette bulunanlar hakkinda ayrica, Tiirk Ceza Kanunu'nun
“Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme” bashikli 265. maddesi uygulanr.
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bir olayin nasil ge¢mis olabilecegini tespit icin temsili uygulama da yaptirabi-
lir.” hitkmiine yer verilerek, kesfin icrasma iligskin farkh bir usul kabul
edilmistir. Bu hiikiimle, hakime bir olayin nasil gelistigini daha iyi kav-
ramasi bakimindan mahallinde veya mahkeme salonunda® temsili bir
uygulamaya basvurma imkani taninmistir. Ancak temsili uygulamanin
idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklar bakimindan uygulan-
ma olasiligy diisiiktiir. Bu uygulama en iyi ihtimalle mahallinde yapilan
kesifler bakimindan miimkiin olabilecek, bu sekilde gergeklestirilen
temsili uygulamanin da yazili yargilama ilkesi dolayisiyla tutanaga gegi-
rilerek dosyaya eklenmesi gerekecektir.

F. Kesif Tutanaginin Diizenlenmesi

HMK'nin 290. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca; “...Kesif sirasin-
da, yapilan tiim iglemler ve beyanlar: igeren bir tutanak diizenlenir. Tutanaga
hakimin kesif konusu ve mahalliyle ilgili gozlemleri de yazilir. Plan, ¢izim, fo-
tograf gibi belgeler de tutanaga eklenir.” Bu kapsamda kesif bittikten sonra,
kesif yerinde kesifte yapilan biitlin islemleri igeren bir kesif tutanag:
diizenlenmesi zorunludur.

Kesif tutanaginda bulunmas: gerekenler; dosya numarasi, kesif
glin ve saati, kesif konusunun yeri, kesifte bulunanlarin ad ve soyadlar:
ile imzalari, bilirkisilere sorulan sorular, kesifte tanik dinlenmisse tanik
ifadeleri, kesifte yapilan biitiin islemler, kesifte hazir bulunan taraflarin
yapilan kesfe bir diyecekleri olup olmadig1 hususu, kesifte taraflarca
incelenmek tizere sunulan bilgi ve belgeler® olarak siralanabilir. Usulii-
ne uygun olarak hazirlanan kesif tutanagi kesfe katilan taraflarla kesfi
yapan idari hakim ve eger katildiysa bilirkisi tarafindan imzalanmali-
dir*. Imzalanan kesif tutanag, taraflara teblig edilmelidir®.

9  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 437.
% KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU, s. 1295.
%  CANDAN, s. 822.

% Ancak taraflardan biri kesif sirasinda hazir bulunmadiysa, kesif tutanaginin kendi-
sine teblig edilmesine gerek bulunmadigi, kesfe katilmayan tarafin yapilan kegsfe
kural olarak itiraz edemeyecegi, ancak agir hastalik gibi gecerli bir mazeret nede-
niyle kesfe katilamadi ise bu halde yoklugunda yapilan kesfe itiraz edebilecegi ifa-
de edilmektedir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 466.
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Danistay bir kararinda, “uyusmaziik konusu yere kesif ve bilirkisi ince-
lemesi yapilmas: amaciyla gidildiginde taraf temsilcileri tarafindan anlasmaya
varildig1 ve kesif yapilmasina gerek olmadigini beyan etmeleri iizerine duru-
mun kesif tutanaginda imza altina alinarak kesfin yapilmadigi, bu nedenle da-
vamn konusuz kaldigr anlagildi§indan, idare mahkemesi tarafindan verilen,
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina”® iliskin
kararin onanmasina karar vermistir. Bu kapsamda kesif tutanaginda,
kesif sirasinda taraflar arasinda yapilmis anlasmalara da yer verilmesi
gerekmektedir.

II. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA KESIF DELILI
HAKKINDA OZELLIK ARZ EDEN BAZI HUSUSLAR
A. Kesif Giderleri

Kesif giderleri, kesif yapilmas: igin gerekli olan masraflardan
olusmaktadir. Bu masraflar genel olarak; hakim, zabit katibi ve varsa
miibasirlerin yol tazminati, ulasim giderleri ve kesfe iliskin diger gider-
lerden olusmaktadir®”. Kesif yapilmadan once, kesfe karar veren hakim
tarafindan belirlenen kesif masraflari, istek sahibinden, eger kesfe hakim
tarafindan re’sen karar verilmisse de davacidan, siire verilerek talep
edilir. Kesif i¢in belirlenen gider avansmin (kesif gideri avansi), kesif
glintinden 6nce mahkeme veznesine yatirilmas: zorunludur. Bunun da-
yanagi HMK'nin 324 ve 325. madde hiikiimleridir.

HMK'nin “Delil ikamesi i¢in avans” baslikli 324. maddesi uyarinca;
“(1) Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen
avansi, verilen kesin siire icinde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte aym
delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yar1 yariya avans olarak dder-
ler. (2) Taraflardan birisi avans yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, diger taraf
bu avans: yatirabiliv. Aksi hélde talep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis
sayuir. (3) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve isler hak-
kindaki hiikiimler saklidir.”

HMK'nin “Resen yapilmas: gereken islemlere iliskin giderler” bashkl
325. maddesi ise; “(1) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava

%  Danistay 6.D., 05/10/2009, E. 2007/7849, K.2009/9060 (Lexpera).
7 KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU, s. 1297.



Idari Yargilama Usuliinde Kesif Delili | 25

ve iglerde, hikim tarafindan resen bagvurulan deliller icin gereken giderlerin,
bir haftalik siire iginde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tara-
findan édenmesine karar verilir. Belirlenen siire icinde bu islemlere ait giderleri
karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri 0demesi gereken
taraftan alinmak iizere Hazineden ddenmesine hiikmedilir.” seklindedir.

Danistay uygulamasma bakildiginda, idari yargiya hakim olan
re’sen arastirma ilkesi kapsaminda, kesif deliline bagvurulan hemen her
uyusmazlikta, 325. maddenin uygulandigr gozlemlenmektedir. Tarafla-
rin lizerinde serbestge tasarruf edip edemeyecegine, kamunun menfaa-
tini ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin her uyusmazlik, bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Ornegin bir tasinmaza kum ocag1 sa-
hasi olarak isletme izni verilmesine iliskin bir uyusmazlikta Danistay,
“...yapilan durusmada taraflarin karsilikli sav ve savunmalar: da dinlenildik-
ten sonra kesif ve bilirkisi incelemesine re’sen karar verilmis olmasi nedeniyle
yukarida anilan yasal hiikiimler uyarinca taraflarin 6dememesi iizerine, giderle-
rin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmak tizere Devlet hazinesinden 0denmesi-
ne karar verilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Yasada 6ngoriilen usul hiikiim-
lerine uyulmadan verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunma-
maktadir.”® demektedir. Burada Danistay, davanin taraflarin {izerinde
serbestge tasarruf edebilecegi bir dava olup olmadig degerlendirmesi
yapmaksizin, kesif deliline hakimin re’sen basvurmus olmasi nedeniyle
HMK'nin 325. maddesinin uygulanmasini kabul etmistir. Keza Danistay
bir stnav notunun incelenmesine iliskin uyusmazlikta, bilirkisi avansiyla
ilgili olarak; “resen arastirma ilkesine de uygun olarak, bilirkisi avansinin
davaci tarafindan yatirnlmasimn istenmesi, yatirilmamas: halinde, 6100 Sayili
Kanun'un 325. maddesinde yer alan siirecin isletilmesi suretiyle bilirkisi ince-
lemesi yaptirilmas: gerekirken; bu siirecler isletilmeksizin davanin reddine karar
verilmesinde” hukuka uyarhik gormedigini belirtmistir.

Danistay, miilga HUMK'nin 415. maddesinde, HMK'nin ise 325.
maddesinde yer alan “Re’sen yapilmas: gereken islemlere iliskin giderler”
konusunda; “Soz konusu madde hiikmii hakimin gerceSe ulasabilmesi icin

% Danistay 8.D., 02/04/2007, E.2006/6404, K.2007/1790 (Legalbank).
% Danistay 2.D., 28/03/2019, E.2018/4013, K.2019/1520 (Kazanci).
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kendiliginden inceleme yapilmas: gereken tiim islemleri kapsamakta olup, sade-
ce yasalarin yapilmasini emrettigi islemlere iliskin degildir.”'% demek suretiy-
le, bu hiikmiin, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi dava-
larda dahi hakimin incelenmesinde gerekli gorerek re’sen basvurdugu
tiim deliller bakimindan uygulanmas: gerektigine isaret etmistir. Keza
daha yeni tarihli bir kararinda Darnistay; ruhsatsiz bir yap1 hakkinda
verilen yikim ve para cezasina iliskin uyusmazlikta®...6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 325. maddesi uyarinca kesif avansimin yargilama
sonucu haksiz ¢ikan taraftan alinmak sartiyla davali idareden istenilmesi, davali
idare tarafindan da yatirilmamas: halinde hazineden karsilanmas: suretiyle
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra uyusmazlik hakkin-
da bir karar verilmesi...”%! gerektigini vurgulamaktadir.

Danistay bir baska kararinda da; “Olayda, ecrimisile konu isgal edilen
alanmn, isgal siiresinin ve bunun igin takdir olunan ecrimisilin gercege uygun
olup olmadigmmin saptanabilmesi icin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
zorunlu olup; her ne kadar davaci tarafindan kesif ve bilirkisi avans: yatirilma-
mig ise de, re’sen arastirma ilkesi geregi avansin davali idareden alinmak sure-
tiyle kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak uyusmazhik hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken, avansin mahkeme veznesine yatirilmadigr gerekgesiy-
le kesif kararindan vazgecilerek davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki
isabet goriillmemistir.”1 diyerek, kesif avansi yatirilmadigi igin kesif kara-
rindan doniilmesini usule aykir: bulmustur'®. Keza baska bir kararinda
da Darustay; “...coziimii teknik bilgiyi gerektiren dava konusu kiyi kenar ¢iz-
gisinin bilimsel verilere ve mevzuata uygun olarak belirlenip belirlenmedigi
hususunun, davactmn liizum goriilmesi halinde kesif yapilmas: talebi iizerine

100 Darustay VDDK, 05/02/1988, E.1987/29, K.1988/5 (Legalbank).
101 Damistay 6.D., 27/05/2019, E. 2019/3944, K. 2019/5012 (Kazanc1).
102 Damngtay 1DDK., 18/05/2016, E. 2015/3631, K. 2016/2102 (Lexpera).

103 Darustay’in bu karara benzeyen bir baska kararinda da; “Uyusmazligin niteligi,
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasini zorunlu kiliyorsa ve Idare Mahkeme-
since; davacidan kesif avans: yatirilmasun istenilmesine ragmen davact tarafindan kegsif
avanst yatirddmanug ise; 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun 325. maddesi uya-
rinca kesif avansimin yargilama sonucy haksiz ¢ikan taraftan alinmak sartiyla davali idare-
den veya hazineden istenilerek mahallinde kegsif ve bilirkisi incelemesinin yaptirilmasi ge-
rekmektedir.” denilmektedir. Danistay 6.D., 11/02/2020, E.2019/7328, K.2020/1290
(Kazanai).
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Mahkeme tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina resen karar
verilmis olmas: karsisinda, iicreti davamin sonucunda haksiz ¢ikan taraftan
tahsil edilmek iizere Devlet hazinesinden istenilerek kegsif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasy suretiyle agikliga kavusturulmasindan sonra uyusmazhiin esast
hakkinda karar verilmesi gerektigi...”1%* yoniinde benzer bir karar vermis-

tirios,

Bu kararlar kapsaminda Danistay, re’sen bagvurulan kesif delili ve
diger her tiirlii delil i¢in, kamu menfaatini ilgilendirip ilgilendirmedigi
yolunda bir degerlendirme yapmaksizin, re’sen arastirma ilkesi gergeve-
sinde HMK'nin 325. maddesini uygulamaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Damistay’in HMK'nin 324. madde-
sinin ilk iki fikrasmin, kamu menfaatini ilgilendirmeyen, yalnizca dava-
ay ilgilendiren uyusmazliklar bakimindan uygulanabilecegini kabul
ettigi tek karar1 bulunmaktadir. Bu kararinda Danistay, bir hidroelektrik
santrali projesine konu alandaki santiye binasimnin kurulu oldugu parsel-
lere tarim dis1 amagla kullanim izni verilmesi talebinin reddine iliskin
bir uyusmazlikta; s6z konusu uyusmazligin, “sirf davacry: ilgilendiren, bir
diger ifade ile kamu menfaatini ilgilendirmeyen bir uyusmazlik oldugu anlagil-
maktadir. Bu nedenle uyusmaziikta 6100 sayilr HMK' nin 324. maddesinin 1.
ve 2. fikrast hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir. 6100 sayilr HMK’ nin
324. maddesi hiikiimleri uyarimca dava konusunun sirf davacuy ilgilendirdigi,
diger bir ifade ile kamu menfaatini ilgilendirmedigi durumlarda, davacinin

104 Darustay 14.D., 17/09/2013, E. 2011/15433, K. 2013/6044 (Kazancr).

105 #2577 Sayilt Kanun'un yollamada bulundugu 6100 Say:li Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 323. maddesinde, yarg1 har¢larimin da yargilama giderleri arasinda sayildigi, aym Ka-
nunun 325. maddesi uyarinca, bagourulan deliller igin gereken giderlerin karsi taraftan da
istenebileceginin hiikme baglandig hususlar: g6z oniine alindi§inda, davac tarafindan ya-
tirllmayan kesif harcimin davali idareden istenebilecegi sonucuna varilmigtir. Kaldi ki, bu
tutarin davada haksiz ¢ikan tarafa yiiklenecegi tabiidir.

Bu itibarla; uyusmazhi§in ¢oziimii, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasini
zorunlu kildigindan, yukarida yer verilen mevzuat uyarinca kesif harc ile kegif ve bilirkisi
incelemesi icin gereken diger giderlerin yargilama sonucu haksiz ¢ikan taraftan alinmak
sartiyla, oncelikle daval idareden, yatirilmamas: halinde Hazineden istenerek mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi gerektiginden, bu husus gozetilmek-
sizin aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” Danig-
tay 6.D., 26/12/2019, E. 2019/19762, K. 2019/15315 (Kazancz).
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ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenecek avansi, verilen kesin siire
icinde yatirmas: gerekmektedir. Aksi takdirde talep olunan delilin ikamesinden
vazgecilmis sayilacaktir....” diyerek bu hususu vurgulamistir'®. Bu kara-
rinda Danistay, bir tasinmaza tarim dis1 amagla kullanim izni verilmesi-
ni, kamunun menfaatini ilgilendirmeyen bir uyusmazlik olarak nitelen-

dirmisgtir.

Danistay’m konuya iliskin kararlarina bakildiginda, kamunun
menfaatini ilgilendirme kriterini her kararinda farkli yorumlandig: da
gozlemlenmektedir. O nedenle burada bir parantez agarak, kamunun
menfaatini ilgilendirme kriterine deginmek gerekmektedir. Zira kesif
giderleri konusunda HMK'nin 324. maddesinin mi 325. maddesinin mi
uygulanmas: gerektigi, aslinda buna gore belirlenmelidir. Doktrinde bu
konunun feragat kurumu ekseninde ele alindig1 goriilmektedir. Bu nok-
tada iptal davalar1 kapsaminda, pasaport talebinin reddi, insaat ruhsati
talebinin reddi gibi tamamen kisilerin sahsi menfaatlerini ilgilendiren,
kamuyu etkilemeyen islemlerde feragatin miimkiin oldugu; buna karsi-
lik bir tasinmazin tarihi eser niteliginin belirlenmesine iliskin islemin,
tim toplumu ilgilendirmesi nedeniyle feragate konu olamayacag: vur-
gulanmaktadir'””. Buradan hareketle, yukaridaki Danistay kararlarinda
bahsi gegen, bir sinav notunun degerlendirilmesi, bir tasinmaza isletme
izni verilmesi, imar para cezasinin iptali gibi uyusmazliklarda uyusmaz-
ligin konusunun kisisel bir menfaati ilgilendirdigi ve bu davalarda bas-
vurulan deliller bakimimmdan HMK'nin 324. maddesine basvurulmasi
gerektigini ifade etmek gerekir. Buna karsin kiy1 kenar ¢izgisinin belir-
lenmesine, biiyiik enerji projelerine iliskin uyusmazliklarin kamunun

106 Ayni kararda Danistay, mahkemece kesif avansi ve kesif harcinin belirtilen kesin
siire i¢inde yatirilmasinin davacidan yazi ile istenmesine karsin, verilen siirenin ke-
sin oldugunun ve bu siire igerisinde 6deme yapilmamasi halinde talep olunan deli-
lin ikamesinden vazgecilmis sayilacaginin bu yazida belirtilmesi gerektigini, aksi
takdirde verilen siire i¢inde kesif harcinin yatirilmadig gerekgesiyle, davacinn id-
dialarimi ispatlayamadig1 gerekgesiyle dava dosyasindaki bilgi ve belgelere gore
karar verilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Danistay 10.D., 22/05/2019, E.
2015/3067, K. 2019/4280 (Yayimlanmamis).

107 CAGLAYAN, 5.356. Tam yargi davalarinda ise genellikle davacmnin tamamen kisi-
sel hakkin ilgilendiren bir tazmin talebi s6z konusu oldugundan feragatin miim-
kiin oldugu vurgulanmaktadir. CAGLAYAN, s.356.
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menfaatini ilgilendirdigi kabuliinden hareketle, HMK'nin 325. maddesi-
nin uygulanmas: gerekecektir.

Re’sen arastirma ilkesi kapsaminda hakim tarafindan re’sen bas-
vurulan kesif delili igin giderlerin Hazineden 6denmesi gerektigi kabul
edilmekle birlikte, Danistay “...idare mahkemesince kesif ve bilirkisi incele-
mesine gerek duyulmas iizerine, bu islemlere ait giderleri karsilayacak avansin,
ara karari ile davacidan istenmesi, verilecek bu ara kararinda, avansin davaci
tarafindan yatirnlmamas: halinde davali idareden, davali idarece yatirilmamast
durumunda Hazineden istenece§inin ve davanin aleyhine sonuglanmast halin-
de, kullanilan avans tutarimin yargilama giderleri kapsaminda davaciya yiikleti-
leceginin davaciya bildirilmesi, davacimin davamn parasal boyutlarini ongore-
bilmesi agisindan onem tasimaktadir. Bu kapsamda davaciya davay: kaybetme
ihtimalini de diisiinerek, uyusmazli§in ¢oziimii igin kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmaksizin dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verilmesini isteme hakk:
da ayni ara kararinda tamnmaldir...”% diyerek, davaciya kesif yaptiril-
maksizin dosyadaki belgelere gore karar verilmesini isteme hakki ta-

ninmasinin énemine isaret etmektedir.

Kesif karari1 almip, kesif igin belirlenen kesif gideri avansimin
0denmesinden sonra, mahkemenin kesiften vazgegebilmesi ise, bir ara
karar alinarak bu kararin gerekgesinin ortaya konulmas: sartiyla miim-
kiindiir. Danistay bu konuda vermis oldugu bir kararinda; “ ...tarihli ara
kararla kegif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas: yolunda karar verilmesine ve bu
karar dogrultusunda, davaci tarafindan kesif harci ile avansumun da yatirilmig
olmasina ragmen, Idare Mahkemesince, verilen ara karardan doniilmesi yolun-
da yeni bir karar alinmaksizin ve gerekge gosterilmeksizin kegsif kararindan vaz-
gecilerek, dogrudan dosyanin bilirkisiye teslim edilmesi iizerine hazirlanan
rapor sonucuna gore hiikiim tesis edildigi anlagilmistir. Bu itibarla; Idare Mah-
kemesince, gerek davacimn iddialarimin karsilanmas: yolunda gerek olayin ma-
hiyeti geregince mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak bu sekilde
hazirlanan raporun dikkate alinmas... gerekirken, eksik inceleme ve arastirma

108 Danustay IDDK, 18/05/2016, E. 2015/4227, K. 2016/2103 (Yayimlanmamuis); benzer
yonde, Danistay IDDK, 06&06/2018, E. 2016/528, K. 2018/3005 (Yayimlanmamus).
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neticesinde verilen kararda usule ve hukuka uyarlik goriilmemistir.”'® diyerek
kesif avansi yatirildiktan sonra yeni bir karar alinmadan kesif yapilma-
masin1 bozma nedeni olarak degerlendirmistir.

Kesif giderleri konusunda son olarak, mahkemece ilk kesif sonucu
ile yetinilmeyip yeniden kesif karar1 verilmesi halinde kesif giderlerinin
ne olacagina da agiklik getirmek gerekir. Yargitay bu konuda vermis

7

oldugu bir kararinda; “...davac: taraf masraf yatirmis mahkemece dnceden
yeterli hazirlik yapilmadig icin hiikme yeterli olmayan kesifler yapilmistir.
Mahkeme bu dosyalarda re’sen yeniden kesif karar: verdigine gore; bu masrafin
biitcedeki ddenekten karsilanmasi gerekir. Davacilarin ikinci kez masraf yatir-
ma zorunlulugu yoktur. Mahkemenin bu dosyalar yoniinden yaptigr deSerlen-
dirme yasaya aykiridir.”"° demek suretiyle mahkemece yetersiz kesif ya-
pilmasi halinde verilen ikinci kesif karari tizerine, davacilarin ikinci kez

kesif masrafi yatirmasina gerek bulunmadigina hitkmetmistir.
B. Kesifte Bilirkisi ve Tanik Dinlenmesi Meselesi

Idari uyusmazliklar bakimindan, kesif daha ziyade tasinmazlar
bakimindan teknik ve 6zel bilgi gerektiren konulara iliskin oldugundan,
kesif sirasinda bilirkisi dinlenmesi yoluna sik¢a gidilmektedir. Bu du-
rumda kesif ve bilirkisi incelemesi birlikte yapilmaktadir''. Burada he-
men belirtmek gerekir ki, uyusmazlik konusunun ¢6ziimii 6zellikle uz-
manlik gerektiren ve teknik bir hususa iliskin ise, kesif delilinin yaninda
bilirkisiye basvurulmasmin da gerekli oldugu Danistay kararlarinda da
siklikla vurgulanmaktadir. Ornegin CED kararlarina kars1 agilan iptal
davalarinda, konunun teknik olmasi nedeniyle CED raporlarinin bilirki-

109 Darustay 14.D., 07/02/2018, E. 2015/10967, K.2018/436 (Lexpera); benzer yénde bas-
ka bir kararinda da Danistay; “...uyusmazligin niteligi, mahallinde kesif ve bilirkisi in-
celemesi yaptirilmasini zorunlu kilyorsa, Idare Mahkemesince ; kesif avansinn bir tiirlii
yatirilmas: temin edilerek mahallinde kegif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle karar
verilmesi gerekmektedir. Olayda; Idare Mahkemesince gerekli goriilerek kesif ve bilirkisi in-
celemesi yaptirilmasina karar verildigi. ..., davacilar tarafindan da kesif avansimn yatirildi-
&1, ancak Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin karar verildigi goriilmek-
tedir. Bu durumda ...verilen kararda hukuki isabet bulunmamigtir.” Danistay 14.D.,
06/05/2015, E.2013/7102, K. 2015/3697 (Yayimlanmamuis).

1o Yargitay 16.HD., 23/01/2003, E. 2002/13371, K. 2003/48 (Lexpera).
- KALABALIK, s. 368.
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siler tarafindan incelenmesi gerektigi, zira konunun karmasik ve teknik

bilgi gerektiren bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir'2.

Danistay da; “Cevresel etki degerlendirmesi, gerceklestirilmesi planla-
nan projenin, gevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi,
olumsuz yondeki etkilerin Onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek ol¢iide en
aza indirilmesi i¢in alinacak énlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi amactyla
yapildigindan, CED siirecinde verilen kararlarin iptali istemiyle agilacak dava-
larda yapilacak bilirkisi seciminin de bu cercevede degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Projenin yapilacagr sahanin oOzelligine gore, uzmanlik alanlar: degisiklik
gosterebilmekte, ¢cok sayida bilim dalimin alamina giren 6zellikleri biinyesinde
barmdirabilmekte, nihai CED raporunda onlarca uzmamn imzast bulunabil-
mektedir.”""% diyerek bu konunun uzman incelemesine ihtiya¢ duydugu-
nu agikga ortaya koymustur. Ancak bilirkisi incelemesinin de mahallin-
de yaptirilacak kesif incelemesi ile birlikte degerlendirilerek uyusmaz-
liklarin ¢dziime kavusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin
ayni kararin devaminda Danigstay; yeni bir bilirkisi heyeti olusturularak
mabhallinde tekrar kesif incelemesi yapilmas: gerektigini vurgulayarak,
CED raporuna iliskin karar verilirken bilirkisi ve kesif deliline birlikte
basvurulmasi gerektigine isaret etmektedir!!.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen kesif raporu kesif yerinde sozlii
olarak hakime verilebilecegi gibi, 6l¢me, hesaplama gibi daha teknik
inceleme gerektiren hallerde hakime daha sonradan yazili olarak da
iletilebilecektir'’>. Ancak idari yargilama usulii ilkelerinden olan yazililik

ilkesi geregince, bilirkisi raporunun yazili olarak verilmesi ve dosyaya

112 GOKALP ALICA, Siiheyla, Idari Yarg: Kararlari Kapsaminda Cevresel Etki Deger-
lendirmesi-Mevzuat ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar ile C6ziim Onerileri, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s.281.

13 Damstay 14.D., 24/10/2013, E.2011/12790, K. 2013/7104 (Kazancz).

s~ .aralarinda basta cevre miihendisi, maden miihendisi, jeoloji miihendisi, ziraat miihendi-
si olmak iizere, gerekirse baska dallarda da uzmanlar segilerek olusturulacak bir bilirkisi he-
yetiyle, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve projenin cevresel etkilerinin
degerlendirilmesi suretiyle, diizenlenecek rapor dikkate alinarak, isin esas: hakkinda bir ka-
rar verilmesi gerekmektedir.” Danigtay 6.D., 22/10/2019, E. 2019/15207, K.2019/9819
(Kazancr); Danistay 6. D., 02/10/2019, E. 2019/158/15, K. 2019/8589 (Kazanct).

115 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 437.
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eklenmesi gerekmektedir. Burada ayrica bilirkisinin bulunmas1 gereken
kesiflerde hakimin de bulunmasi gerektiginin, hakim bulunmaksizin
bilirkisi vasitasi ile kesif yapilarak, bu kesif sonucuna gore karar veril-

mesinin miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmelidir'®.

Naip {tiye tarafindan kesifte dinlenecek bilirkisinin belirlenmesi ve
taraflara bildirilmesinden sonra, bilirkisi degisikligine gidilmesi konu-
sunda ise Danistay; “...zorunlu nedenlerle kesif giiniinde bilirkisi degisikligi-
ne gidilmesi halinde durumun kesif yerinde taraflara iletilmesi taraflarin beyan
ve rizalarimn tutanakta yer almasi anilan yasa hiikmii uyarinca taraflara bilir-
kisinin reddedilmesi olanagini saglama agisindan onemli bir usulii haktir. Mah-
kemece bu kurala uyulmadan bilirkisi incelemesi yaptirilmis oldugundan, kara-
rim dayana$ olan kesif ve bilirkisi incelemesi mevzuata uygun bulunmamis-
tir.”17 demek suretiyle kesifte dinlenecek bilirkisi konusunda taraflarin

rizalarinin onemine isaret etmektedir.

Kesif sirasinda tanik dinlenmesi hususu ise, idari yargilama usu-
liinde tanik dinlenip dinlenemeyecegi meselesinde diigiimlenmektedir.
IYUK'un 31. maddesinde tanik konusunda HMK’ya bir atifta bulunul-
mamis olmasi ve idari yargilama usuliinde yazili yargilamanin gegerli
olmasi, tanik dinlenemeyecegi yoniindeki gortislerin temel dayanagimi
olusturmakta ve Danistay uygulamas: da bu goriisii destekler goziik-
mektedir's, Oysa IYUK'un 31. maddesi ile kesif konusunda HMK’ya

e AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, a. 779.
117 Darustay 6.D., 26/12/1984, E. 1984/738, K. 1984/3344 (Kazanci).

nus .. yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazilt yargilama yapmak zorunda olan
idari yarg: yerlerinin kendiliginden yapacaklari her cesit inceleme igin, liizum gordiikleri ve
taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit
dinlenmesi ya da ifade almmas: seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural
mevcut degildir. Bu durumda,...idari yargilama usuliinde yer almayan bir inceleme ve de-
gerlendirme yontemine dayali olarak verilen Idare Mahkemesi kararmnda usul hiikiimlerine
ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Darustay 8.D., 25/02/2004, E.2003/3369,
K.2004/917 (Legalbank); “...Idari Yargilama Usulii Kanununda, yazil yargilama usulii
esas almdigina ve esasen Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunmadigina gore, yii-
kiimliiden canli hayvan satin alan kasap ......... "in Vergi Mahkemesince durusmada sahit
olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle
yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek
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dogrudan atifta bulunulmas1 ve HMK'nin 290. maddesinin ikinci fikra-
sinda agikga kesifte bilirkisi ve tanik dinlenebileceginin diizenlenmesi
karsisinda, idari uyusmazliklar bakimindan da kesifte tanik dinlenmesi
miimkiindiir'”®. Bu konu Danistay kararlarina sik konu olmamissa da,
tespit edebildigimiz smirli sayida kararinda Danistay, kesif sirasinda
dinlenen tanik beyanlar1 bakimindan herhangi bir sakinca belirtmemis-

tir!20,

C. Kesfin Gorevli ve Yetkili Yarg: Yeri Tarafindan Yapilmasi
Meselesi

Kesif, davaya bakan hakimin uyusmazlik konusu hakkinda duyu
organlari aracilif ile bizzat bilgi sahibi olmasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu noktada kesfi, davaya bakan hakimin bizzat yiiriitmesi asildir. Dola-
yist ile kesif kural olarak; ancak uyusmazlhigin ¢éziimiinde gorevli ve
yetkili olan yargi yeri tarafindan yapilmalidir. Bunun istisnasinin istina-
be yolu ile kesif oldugunu yukarida ifade etmistik. Bu baslik altinda asil
agikliga kavusturulmak istenen konu ise, ayni konuda daha 6nce gorev-
siz veya yetkisiz yarg: yeri tarafindan yapilmis olan kesfin, gorevli ve
yetkili yarg: yeri bakimindan gegerliligini ortaya koymaktir. Ayrica isti-
naf veya temyiz asamasinda kesif yapilmasinin miimkiin olup olmadigs,

karar verilmesinde Kanun ve usul hiikiimlerin uyarlik bulunmamaktadir.” Danistay 3. D.,
24/12/1986, E. 1986/1201, K. 1986/2706 (Kazanct).

119 Benzer yonde, CINARLI, Serkan, “Idari Yargida Istinaf Asamasinda Kesif Delili”,
KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, Ocak 2018, 11-25, s. 20;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA da; “Kesifte tanik dinlenmesine iliskin hiikmiin mevcu-
diyetine ragmen Damistay, kesif sirasinda tanik beyanlarinin alimmasi ve buna gore hiikiim
verilmesini uygun bulmamigtir.” diyerek, HMK’da yer alan hiikmiin tanuk dinlene-
bilmesi icin yeterli dayanag: olusturdugu kanaatinde goziikmektedir. AKYIL-
MAZ/SEZGINER/KAYA, s. 780. Ayrica KAPLAN da, kesif sirasinda tanik dinlene-
bilecegine iliskin agik yasal diizenlememe bulunmamasma karsin, aksi yonde de
herhangi bir diizenlemenin mevzuatta yer almadigini ifade ederek, re’sen arastir-
ma ilkesinin bir geregi olarak tanik beyanindan yararlanilabileceginin altini ¢iz-
mektedir. KAPLAN, s. 447-448.

20 uyusmazlik konusu yere davacilarin tecaviizde bulundugunun mahallinde yapilan kesif
ve dinlenen tamk beyanlartyla sabit bulundugu...” Damgtay 10.D., 23/11/1992,
E.1991/609, K.1992/4099 (Kazanci); Danistay 10.D., 08/10/2001, E.1999/4852,
K.2001/3433 (Kazanc1).
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miimkiinse kesif konusunda gorev ve yetki meselesine aciklik getirmek-

tir.
1. i1k Derece Yargisinda Kesif

[k derece asamasinda gorevsiz veya yetkisiz bir mahkeme tara-
findan kesif yapilmasi halinde bu kesfin akibeti konusunda doktrin ve
igtihatta farkliliklar goze ¢carpmaktadir. Doktrinde bir gortis, gorevsiz ya
da yetkisiz idari yarg: yeri tarafindan kesif yapilmis olmasi halinde, go-
revli ve yetkili yarg: yeri tarafindan kesfin tekrarlanmasi gerektigi kana-
atindedir'?'. Bagka bir gortis ise, gorevsiz ya da yetkisiz yarg: yeri tara-
findan yapilan kesfin, usul ekonomisi ve dava siiresinin uzamamasi ba-
kimindan, usuliine uygun bir sekilde yapilmis olmas: ve taraflarin da
kesfe bir itirazlariin bulunmamas: kaydi ile davaya bakmakla gorevli
ve yetkili mahkeme tarafindan degerlendirmeye alinabilecegi kanaatin-
dedir'?. Yargitay’mn da, baz1 durumlarda gorevsiz mahkeme tarafindan
yapilan kesif sonuglarinin karar vermeye yeterli olabilecegi yoniinde
kararlar1 bulunmaktadir'®.

Bir hukuk mahkemesi tarafindan yapilan kesfe, daha sonra hukuk
mahkemesince gorevsizlik karari verilmesi halinde, idare mahkemesi

21 CANDAN, s. 821. Benzer yénde baska bir goriis de; gorevsiz mahkemede yapilmis
olan mahkeme usfil islemlerinin (kesif, tanik dinlenmesi, bilirkisi raporunun deger-
lendirilmesi gibi) kural olarak gegersiz oldugunu, davaya bakmakta olan gorevli
mahkeme tarafindan bunlarin tekrarlanmasi gerektigini ifade etmektedir. ATA-
LI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 164.

12 YASIN, s. 141. Benzer sekilde bir bagka goriis de, gorevsiz idari yarg: yerinin yap-
mis oldugu kesfin, hitkme esas alinabilecek dogruluk ve nitelikteyse gecerli oldu-
gunu ifade etmektedir. KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU, s. 1293.

123 “Dava konusu tasinmaz hakkinda sulh hukuk mahkemesince deliller toplanip kesif yapildik-
tan sonra gorevsizlik karari verilerek dava dosyast asliye mahkemesine devredilmistir. Asli-
ye mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda, Hazine temsilcisi gorevsiz mahkemece yapi-
lan kesfi kabul etmedigini bildirmis, tekrarlanmasini istemistir. Bana karsilik davac gorev-
siz mahkemede yapilan kesifle yetinilmesini istemistir. Mahkemece gorevsiz mahkemede ya-
pilan kesfin nazara alimamayacag ileri siiriilerek davanin reddine karar verilmistir. Gorev-
siz mahkemece yapilan kesfin gorevli mahkeme tarafindan tekrarlanmasini hakli gosterecek
bir sebep ileri siiriilmemis olduguna ve usuliine uygun bicimde kesfe itiraz edilmedigine,
davact tarafindan da kesfe gore karar verilmesi istenilmis olduguna gore gorevli mahkeme
gorevsiz mahkemenin yapms oldugu kesif ile yetinebilir.” Yargitay 8. HD, 28/01/1985, E.
1985/710, K. 1985/661 (Kazancr).
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tarafindan uyusmazligin ¢éziimiinde bagvurulmasi meselesini usul eko-
nomisi ekseninde ¢éziimlemek en pratik yaklasim olur. Usul ekonomisi
ve davanin daha hizli bir sekilde ¢dziime kavusturulabilmesi bakimin-
dan, yine taraflarin bu konuda bir itirazlarinin olmamasi ve hukuk
hakimi tarafindan yeterli goriilmesi halinde, idari yarg: yerlerince yapi-
lan kesfin, hukuk mahkemesinde hiikme esas alinabilecegi ifade edil-
mektedir'?. Bunun tersinden hareketle benzer sekilde, hukuk hakimi
tarafindan usuliine uygun bir sekilde gergeklestirilmis olan kesfin de,
kesfe taraflarin bir itirazi olmamasi ve hakim tarafindan da kesfin
uyusmazhigi ¢oziimii i¢in yeterli goriilmesi halinde hiikme esas alina-
bilmesi gerektigi yoniindeki bir sonug, usul ekonomisi bakimimdan daha
faydal goziikmektedir. Danistay da bu sekilde gorevsiz hukuk mahke-
meleri tarafindan verilen kesif kararlarinin, gorevli idare mahkemesi

“

tarafindan dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir. Ornegin; “... Baraj
mutlak koruma alaminda kaldigindan dolayr miilkiyet hakkimn ihlal edildigi
ileri siiriilerek acilan davaya konu tasinmazlardan ... parsel sayili tasinmazin
tamamu... Baraji kisa mesafeli koruma alaninda kaldig1, gorevsiz Mahkemede
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu tespit edilmis olup,... bu tasinmaz
ayirt edilmeden davanmn kabuliine karar verilmesinde hukuki isabet goriilme-
migtir.”1% diyerek Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan kesfin

idare mahkemesi nezdindeki gegerligini vurgulamaktadir.

Ancak idari yarginin gorev alanmna giren uyusmazliklar goz
oniinde bulunduruldugunda, kesif konusunu olusturan sey, CED rapo-
ru veya imar plani gibi, bazen daha karmasik ve idari yargi hakiminin
bizzat incelemesini gerektiren bir konuya iliskin olabilir. Bu gibi durum-
larda idari yarg: hakimi tarafindan kesfin tekrarlanmasi gerekecektir.
Ayrica hakimin gorevsiz mahkemede yapilan kesfi tekrarlayamayacagi-
na iligkin sinirlandirict bir hiikiim ne ['YUK'ta ne de HMK’da yer almak-
tadur.

Gorevli idare mahkemeleri tarafindan ayni1 uyusmazlik konusuna
iliskin yapilan kesif incelemeleri sonucunda farkh kararlar verilmesi

124 EGE, s. 96.
125 Darustay 6.D., 08/03/2016, E. 2015/3826, K. 2016/1020 (Lexpera).
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halinde de Danistay kesif incelemesinin tekrarlanmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu konuya iliskin bir kararinda Danistay; “...dava konusu
uygulama imar plammn iptali istemiyle cevre tasinmaz maliklerince agilan
davalarda, farkli idare mahkemelerince ayni uyusmaziiklara yonelik farkl yonde
kararlar verildigi goriilmiistiir. Bu durumda, Idare Mahkemesince, ayn isleme
yonelik olarak yaratilan uyusmazliklarda farkli mahkemelerce yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporlarda ve yarg: kararlarinda
bulunan geligkilerin giderilmesi suretiyle ...yeniden karar verilmesi gerekmek-
tedir.”1?0 diyerek bu hususa vurgu yapmaktadir.

Burada son olarak Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bak-
makla gorevli oldugu davalarda, Danistay’in kesif yapma konusunda
yetkili oldugunu ve kesif bahsinde yapilan agiklamalarin bu halde de
gegerliligini korudugunu ifade etmek gerekmektedir'?’. Ayrica [YUK un
“Durusmalara iliskin esaslar” baslikl1 18/5 hiitkmii uyarinca; “Durusmali
islerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini yahut
islem dosyasimin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire
veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esast hakkinda ayrica yazili olarak
diisiince bildirirler.” denilmektedir. Anilan hiikiim Damistay’in ilk derece
mahkemesi olarak baktig1 ve durusmali islerde savcilarin kesif yapilma-
sin1 talep etme yetkisini diizenlemistir. Bu talebin kabul edilip edilme-
mesi ise gorevli daire veya kurulun takdirindedir'?®. Danistay’in ilk de-
rece mahkemesi olarak gorevli oldugu ve durusmasiz goriilen davalarda
savcinin kesif yapilmasini talep edebilmesine iliskin ise agik bir yasal

126 Darustay 6.D., 06/05/2019, E. 2015/3567, K.2019/3619 (Kazanc).

127 Darustay’'in ilk derece mahkemesi olarak gorevli oldugu bir uyusmazlikta; dava
konusu tasinmazlarin dogal ve ekolojik yapist korunacak alan olarak belirlenmesi
noktasinda taraflarin iddialariin karsilanmasi i¢in Danistay’in ilgili dairesince ke-
sif ve bilirkisi incelemesi yapilmaksizin karar verildigi gerekgesiyle yapilan temyiz
basvuru {izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmak suretiyle yeniden karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagmais-
tir. Danustay IDDK, 19/09/2019, E.2017/1141, K.2019/3770 (Yayimlanmamus).

128 ONAR, s. 1986.



Idari Yargilama Usuliinde Kesif Delili | 37

diizenleme bulunmamakla birlikte, bu dosyalar i¢in de ayni esaslarin

uygulanacag ifade edilmistir'®.
2. Kanun Yolu Asamasinda Kesif

Bu baslik altinda son olarak olagan kanun yollar1 olan istinaf ve
temyiz asamalarinda kesif incelemesi yapilip yapilamayacag1 meselesine
deginilecektir.

Bilindigi iizere, 2014 yilinda yapilan degisiklikle IYUK’un “Karar-
lara kars1 bagvuru yollar1” basglikli {iglincii boliimiinde yer alan “itiraz”
usulii, “istinaf” kanun yolu olarak degistirilmis ve 2016 yilinda istinaf
kanun yolu uygulamasina gegilmistir. Bu kapsamda idari yargilama
hukukunda olagan bir kanun yolu olarak halihazirda istinaf ve temyiz
olmak {izere iki yol bulunmaktadir.

Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
karar, yeniden ele alinmakta, daha acik bir ifadeyle yapilan yargilama
tekrarlanmaktadir’®. Burada istinaf incelemesinde yetkili merci olan
“karar1 veren mahkemenin yarg: cevresinde bulunan bélge idare mahkemesi”
(IYUK, 45/1), ilk derece mahkemesi kararmi hukuka aykir1 bulursa, isin
esas1 hakkinda yeniden karar verecektir. Esas hakkinda yeniden karar
verebilmek icin de dava ile ilgili olarak hem maddi vakialar1 yeniden
inceleyebilecek hem de hukuki yonden inceleme yapabilecektir. Bu kap-
samda yeniden delil arastirma, yeniden bilgi ve belge toplama gibi aras-
tirmalari re’sen yapabilecek;'*! kesif incelemesine de basvurabilecektir'®.
Tk derece mahkemesince verilen kararin yeniden incelenmesi sirasmda
her tarli usul islemi istinaf asamasinda bir kez daha tekrarlanabilmek-
tedir. Bu kapsamda ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan kesif, “eksik
bulunsun ya da bulunmasin istinaf asamasinda tekrarlanabilecektir 1%, Ancak

129 YORGANCIOGLU, Ergetin, idare Hukuku ve idari Yarg: ile ilgili incelemeler,
Danustay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No: 21, Ankara, 1976, s. 247-248.

10 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 850.
B CAGLAYAN, s. 758, 770.
132 YILMAZ, istinabe, s. 142.

133 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, bu sonucun genis anlamda istinaf kanun yolu bakimin-
dan gecerli olacagimni, dar anlamda istinafta ise tamamen yeniden yargilama yapil-
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buradan istinaf asamasinda gorevli bolge idare mahkemesince, ilk dere-
ce mahkemesince yapilan kesfin mutlaka tekrarlanmasi gerektigi sonucu
¢ikarilmamalidir. Eger ilk derece mahkemesince usuliine uygun olarak
gerceklestirilmis olan kesif, karar verilmesi i¢gin istinaf asamasinda yeter-
li goriiliiyorsa, bu durumda yeniden kesif incelemesine gerek bulunma-
yabilir. Kald1 ki, mahkemenin yeniden kesif incelemesi yapmakla zorun-
lu oldugu gibi bir ¢ikarim usul ekonomisi bakimindan da sakincalidir.

Istinaf incelemesi sirasinda kesif yapilmasi gereken bir dosyada,
ilk derece mahkemesince kesif yapilmaksizin karar verilmis oldugunun
tespit edilmesi halinde de bolge idare mahkemesince kesif yapilmasi
gerekmektedir'>. Boyle bir durumda kesif eksikligi nedeniyle dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesi ise hukuka aykir1 olacaktir’®. Zira
IYUK’un 45. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca istinafta bolge idare
mahkemesine isin esas1 hakkinda karar verme yetkisi agik¢a taninmuistir.
Dolayisiyla isin esas1 hakkinda karar vermeksizin, kesif eksikligi nede-
niyle dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi miimkiin degildir.
Uygulamada istinaf mahkemelerinin bazen eksik kesfi istinabe yolu ile
olsa da tamamlayarak esas hakkinda karar verdikleri gozlemlenmektey-
se de'; bazi kararlarda yeniden kesif incelemesi yapilmak {izere dava
dosyasinin, yeniden karar verilmek {izere mahkemeye iadesine karar
verilmektedir'¥.

mayacag1 ve maddi vakialarin sadece gerekli olan hususlarla smurli olarak incele-
necegi gerekgesinden hareketle kesif gibi usul igslemlerinin aynen tekrarlanmasinin
s6z konusu olmayacagni ifade etmektedir. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 850.

3¢ CINARLI, s. 20.
135 Benzer yonde, CINARLI, s. 21.

36 izmir BIM, 4. idari Dava Dairesi, 18/07/2017, E.2017/1669, Aktaran: CINARLI, s.23-
24.

187 . ..ruhsat talebine konu alana ii¢ kilometrelik mesafede zeytinlik sahasimn bulunup bu-
lunmadigimin tespiti amaciyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken soz konusu inceleme yapilmaksizin verilen istinafa konu ka-
rarda hukuki isabet goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle; istinaf talebinin kabuliine,... Idare
Mahkemesi'nin ... sayili kararinin kaldirilmasina, dava dosyasinin yeniden bir karar veril-
mek iizere mahkemesine gonderilmesine...” Istanbul BIM, 6. Idari Dava Dairesi,
07/07/2020, E.2020/84, K.2020/644 (Kazanci); benzer yonde, Istanbul BIM, 4. Idari
Dava Dairesi, 29/06/2020, E.2019/2094, K.2020/775 (Kazanc1).
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Temyiz ise, derece mahkemesi tarafindan verilen nihai kararin
temyiz mercii tarafindan denetlenmesidir. Bu denetim, istinafin aksine
maddi vakia incelemesini kapsamamakta; temyizde yalmizca hukuki
denetim yapilmaktadir’*s. Bu nedenle temyiz asamasinda maddi konular
incelenmemekte, yeniden delil aragstirmas1 yapilmamakta, yalnizca dos-
ya tizerinden kararin hukuka uygun olup olmadigr degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu baglamda temyiz asamasinda Danistay’in kesif ince-
lemesi yapabilmesi miimkiin goziikmemektedir. Ancak burada bir pa-
rantez agarak, ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklar bakimimdan
kisa bir agiklama yapmak gerekmektedir.

Bilindigi {izere ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda
YUK istinaf kanun yolunu kapatmis bulunmakta, bu uyusmazliklar icin
dogrudan temyiz bagvurusu yapilabilmektedir. Ivedi yargilama usuliine
tabi bir uyusmazlik igin yapilan temyiz basvurular1 sonucunda da Da-
nistay, “olagan yargilama usullerinden farkl: olarak istinaf yetkileri kullanmak-
tadir.”13 Zira [YUK un 20/A-h, 1 bendi uyarinca; “Damistay evrak iizerinde
yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli g0-
riirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan ka-
rardaki maddi yanhishklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar
verir. Aksi hdlde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda
yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars: yapilan
temyizi hakli buldugu hillerde karar1 bozmakla birlikte dosyay: geri gonde-
rir...” Bu kapsamda Danistay, ilk inceleme konular1 disinda bir bozma
nedeni var ise bozma karar1 verdikten sonra, dosyay1 karar1 veren mah-
kemeye gondermeyerek esas bakimdan yeniden bir karar verecektir. Iste
bu noktada Danistay, tipk istinafta oldugu gibi, maddi vakia incelemesi
yaparak kesif deliline basvurabilecektir. Ancak ivedi yargilama usuliine
tabi uyusmazliklarda ilk derece mahkemelerince kesif yapilmas1 gere-
kirken yapilmamasi durumunda Darustay ilgili dava dairelerinin, kesif
incelemesini temyiz mercii sifatiyla yapmadi8y; kesif incelemesinin ilk

138 CAGLAYAN, s. 777.
139 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 684.
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derece mahkemesince yapilmak iizere, dosyayi ilk derece mahkemesine

gonderdigi yoniinde kararlar1 mevcuttur'4.

Buna karsmn, “CED gerekli degildir” kararinin iptali istemiyle agi-
lan davanin idare mahkemesince reddine iliskin kararin, Danistay’ in
ilgili Dairesi tarafindan mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiril-
mas! gerektigi gerekgesiyle bozulmasi tizerine, idare mahkemesince ve-
rilen 1srar kararinin temyiz incelemesinde, Danistay IDDK; “2577 sayilt
Kanun'un 20/A kapsamindaki ivedi yargilama usuliine tabi islemlere karsi agi-
lan davalarda, ilk inceleme iizerine verilen kararlar disindaki diger kararlarin
temyizi iizerine, Damstayin temyizi hakli bulmas: halinde, karar1 bozmakla
yetinmeyip, gerekli inceleme ve tahkikat1 yaparak isin esasi hakkinda karar ver-
mesi gerektigi ve verilen bu kararlar kesin oldugundan, bu kararlara kars1 mah-
kemelerin 1srar hakki bulunmadii”n1 belirterek, Idare Mahkemesince veri-
len kararin “israr karar1” olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle,
uyusmazlik hakkinda temyiz incelemesi yapilmak tizere dosyanin Da-
nistay’in ilgili Dairesine gonderilmesine karar vermistir. Bununla birlik-
te, s6z konusu kararinda IDDK, ivedi yargilama usuliine tabi olarak go-
riillen davanin esasi hakkinda verilen idare mahkemesi kararina iliskin
yapilan temyiz isteminin hakli bulunmasi durumunda, kararin ilgili
Danistay dairesince bozulmakla yetinilmemesi gerektigine, idare mah-
kemesi yerine gegilerek gerekli inceleme ve tahkikatin yapilmas: ve isin
esas1 hakkinda yeniden bir karar verilmesinin zorunlu olduguna; baska
bir ifade ile kesif ve bilirkisi incelemesinin temyiz merci sifat1 ile karar
veren Danistay ilgili dairesince yaptirilmasi gerektigine isaret etmistir'!.

Goriildiigii tizere Damustay kararlarinda, bu konuda yeknesaklik
oldugunu soylemek giictiir. Ancak ivedi yargilama usuliine tabi uyus-
mazliklarin temyiz incelemesinde, ilk inceleme konular1 disinda bir ne-
denden dolay1 temyiz isteminin kabulii halinde Danistay’in, ilgili dos-
yay1 kesif incelemesi igin derece mahkemesine gondermeyerek, tipki
istinaf incelemesinde oldugu gibi, kesfi bizzat yapmasi gerekecektir.

1“0 Damistay 6.D, 17/04/2019, E.2019/2291, K.2019/2791 (Yayimlanmamis); Danistay
14.D, 19/11/2015, E.2015/4244, K.2015/9009 (Yayimlanmamis).

M Danistay IDDK, 04/04/2019, E.2019/492, K.2019/1557 (Yayimlanmamus).
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Biitiin yargilama usullerinde oldugu gibi idari yargilama usuliin-
de de deliller hakimin uyusmazlig1 ¢oziime kavusturmasinda yararlan-
dig1 onemli araglardir. Hakimin uyusmazhik konusu hakkinda duyu
organlar1 aracilig: ile bizzat bilgi edinmesi olarak tanimlanabilecek kesif
delili de, bu delil tiirlerinden biridir. Ancak 2577 sayili IYUK’ta deliller
konusunda ayrintili diizenlemeler yer almamakta, Kanun'un 31. madde-
si ile kesif konusunda HMK'ya atifta bulunulmaktadir.

IYUK'un HMK’ya atif yaptig1 konulardan olan kesif delilinin uy-
gulanmasinda, idari yargilama hukukuna hakim olan temel ilkelerin g6z
oniinde bulundurulmasi ve kesif delilinin de tipki HMK’ya atif yapilan
diger konular gibi, idari yargilama hukukunun 6zellikleri ile bagdastig1
olclide uygulanmas: gerekmektedir. Bu kapsamda idari yargida re’sen
arastirma ilkesinin uygulanmasi nedeniyle, kesif delilinin takdiri bir
delil olarak degerlendirilmesi, hakimin gerekli gordiigii her uyusmazlik-
ta bu delile bagvurabilmesi gerekmektedir.

Idari yargida yazili yargilama ilkesinin egemen oldugu fikri kesif
deliline az basvuruldugunu diisiindiirse de, aksine bu delil tiiriine ol-
dukga sik bagvurulmaktadir. Idari yarginin gorev alaminin giin gectikce
genislemesi ve uyusmazlik konularmin cesitlenerek teknik detaylarin
her gegen giin artmas: karsisinda kesif delili en sik bagvurulan deliller-
den biri olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Uygulamada siklikla basvurulan bir delil olmasina karsin, idari
yargl mevzuati kapsaminda diizenlenmemis olan kesif ile ilgili yarg:
kararlar1 incelendiginde kesif konusunda tartismali pek ¢ok meselenin
bulundugu goriilmektedir. Uygulamada en tartismali meselelerden biri
kesif giderleri noktasinda yogunlasmaktadir. Bunun yaninda kesif sira-
sinda tanik dinlenip dinlenemeyecegi, gorevsiz ve yetkisiz mahkemeler
tarafindan yapilan kesfin akibeti, Danistay’in ilk derece mahkemesi sifa-
tiyla bakti$1 dava ve iglerle, istinaf ve temyiz asamasimndaki davalarda
kesif yapilip yapilamayacagl gibi pek ¢ok mesele tartismali hususlar:
barimndirmaktadir.
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Tim bu tartismali hususlarin ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in en
saglikli yol, siiphesiz idari yargida deliller meselesinin, IYUK kapsa-
minda acgik bir sekilde diizenlenmesi olacaktir. Her ne kadar medeni
yargilama usuliine iligskin ilke ve kurallarin idari yargmin mahiyeti ile
ortlistiigii Ol¢tide uygulanabileceginden yola ¢ikilarak tartigsmali husus-
lara ¢oziim bulunmaya ¢alisilsa da, uygulamada deliller ve ¢alismamiz
ozelinde kesif deliline iligskin tartismalar, TYUK kapsaminda deliller
agikca diizenlenmedikge, siirmeye devam edecek goriinmektedir.
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