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ÖZ 
Çalışmada1 kamu yatırımları ile kişi başına düşen gelir arasındaki ilişki Granger 

nedensellik ve eş-bütünleşme testleri kullanılarak analiz edilmektedir. Ayrıca, analiz 1988 – 2017 

dönemini kapsamakta ve yıllık gözlemlere dayanmaktadır. Granger nedensellik testinden elde edilen 

sonuçlara göre, Artvin’e yapılan kamu yatırımlarından Artvin halkının kişi başına düşen gelirine 
doğru % 5 önem seviyesinde istatistiki olarak anlamlı bir nedensellik varken, Artvin’de kişi başına 

düşen gelirden kamu yatırımlarına doğru anlamlı bir nedensellik bulunmamaktadır. Yapılan 

Johansen eş-bütünleşme testinde Artvin’de kamu yatırımlarıyla kişi başına düşen gelir arasında 

anlamlı düzeyde uzun dönemli bir ilişkinin olmadığı tespit edilmiştir.  
Anahtar Kelimeler: Kamu Yatırımları, Gelir, Granger Nedensellik, Johansen Eş-

bütünleşme 

JEL Sınıflandırması: H50, R11, O47   

 

Effects of Public Investments on Gross Domestic Product:  

Case of Artvin Province 
 

ABSTRACT 
This paper investigates that the effects of total real public investments made to Artvin upon 

the real per capita income in Artvin. The relationship between public investments and income is 

analyzed using Granger causality and cointegration tests. Also, the analysis has covered the period 

of 1988-2017, based on annual observations. According to the results of Granger test, there is a 
causality relationship at 5% level of statistically significance from public investments to the income 

of Artvin citizens, whereas there isn't any significant causal relationship from income to public 

investments. A long-term relationship hasn’t been determined between public investments and per 

capita income in Artvin in Johansen cointegration test.  
Key Words: Public Investments, Income, Granger Causality, Johansen Cointegration 

JEL Classification: H50, R11, O47   

 

GİRİŞ 

Kamu harcamaları, kamu yatırımları ve devletin ekonomideki payı gibi 

kamusal değişkenlerin, gelir ve iktisadi büyüme başta olmak üzere, bütün 

ekonomik değişkenler üzerindeki etkisi iktisatçıların temel araştırma alanlarından 

biridir. Kamu otoritelerince uygulanan maliye politikalarının ekonomi üzerinde 

etkili olup olmadığı, etkili ise ne tür etkilere sebebiyet verdiği hem teorik modeller 

hem de gözlemler yardımıyla birçok bilimsel çalışmanın konusu olmuştur. Buna 
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göre, kamu yatırımları ve harcamaları bir taraftan toplam talebi artırarak ekonomik 

büyümeye katkı sağlarken, diğer taraftan özel sektör yatırımlarının dışlanmasına 

neden olabilmekte ve büyümeyi olumsuz yönde etkileyebilmektedir.  

Keynesyen iktisadi akıma göre, kamu harcamaları ve yatırımları dışsal bir 

değişkendir, dolayısıyla hiçbir değişken tarafından etkilenmemektedir. (Ansari vd. 

1997:543). Ancak diğer yandan, Wagner (1958) çalışmasında ülkelerin gelişmişlik 

düzeyi arttıkça kamusal faaliyetlerin arttığı ve buna bağlı olarak kamu 

harcamalarının ve yatırımlarının da arttığı belirtilmektedir. Dolayısıyla, Adolph 

Wagner’in ilgili çalışmasında kamu harcamalarının ve yatırımlarının, Keynes’in 

görüşünün aksine, içsel olarak belirlendiği ifade edilmektedir.   

Bu çerçevede çalışmanın amacı özellikle son yıllarda kişi başına düşen 

kamu yatırımları konusunda Türkiye’nin önde gelen illerinden olan Artvin’de, 

kamu yatırımlarının Artvin halkının geliri üzerindeki etkilerini ortaya koymaktır. 

Buna göre, öncelikle ilgili literatürden örneklere yer verilecektir. Akabinde 

çalışmanın teorik arka planı ele alınacak ve çalışmada kullanılan veri setinden, 

modelden, analiz yönteminden bahsedilecektir. Dördüncü bölümde ise, çalışmada 

elde edilen bulgular ortaya konulacaktır. Son olarak, çalışmanın beşinci bölümünde 

de elde edilen bulgulardan çıkarılan sonuçlar ve politika önerileri sunulacaktır.  

I. LİTERATÜR ÖZETİ 

Teorik açıklamalara benzer şekilde literatürde de kamu yatırımlarının ve 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi konusunda bir fikir birliği 

bulunmamaktadır. Buna göre, maliye politikalarının ekonomik büyümeyi 

etkilemediğine yönelik sonuçlara ulaşan çalışmaların yanı sıra, bu politikaların 

ekonomik büyüme üzerinde olumlu ve olumsuz etkisinin olduğunu tespit eden 

çalışmalar da bulunmaktadır. Bu bölümde, öncelikle, kamu harcamalarının ve 

yatırımlarının ekonomik büyümeyi olumlu etkilediğine yönelik sonuçlara ulaşan 

çalışmalara değinilecektir. Ardından, ekonomik büyüme ile kamu yatırımları ve 

harcamaları arasında ters yönde ilişki olduğunu tespit eden makalelere yer 

verilecektir. Son olarak, kamu harcamalarının ve yatırımlarının, ekonomi 

üzerindeki etkisi bakımından, bir optimum seviyesi olduğuna yönelik bulgular elde 

eden eserlerden bahsedilecektir.  

A. Kamu Yatırımlarının Geliri Olumlu Etkilediğine Yönelik Literatür 

Ülke ekonomilerinde kamu kesiminin büyüklüğü ile ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkinin irdelendiği Ram (1986)’ya göre, kamu kesiminin ekonomideki 

payı arttıkça ekonomik performans ve büyüme bu durumdan pozitif 

etkilenmektedir. Güney Kore ekonomisinde kamu altyapı yatırımlarının 

ekonomiye etkilerini ele alan Kim (1998), kamu altyapı yatırımlarının ekonomik 

büyümeyi olumlu yönde etkilediğini tespit etmiştir. Hollanda’da altyapı 

yatırımlarının üretim üzerindeki etkisini mercek altına alan Sturm vd. (1999) 

çalışmasının vardığı sonuçlar, ulaştırma alanında yapılan altyapı yatırımlarının 

gayri safi yurtiçi hasıla üzerinde pozitif etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Kamu ve özel sektör yatırımlarının Japonya’da ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisini irdeleyen Zou (2006), hem kamu yatırımlarının hem de özel sektör 

yatırımlarının ekonomik büyümeye önemli ölçüde katkı sağladığını saptamıştır. 
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Birleşik Krallık’ta maliye politikalarının ekonomi üzerindeki uzun dönemli 

etkilerini inceleyen Creel vd. (2009) çalışmasında, kamu yatırımlarının gayri safi 

yurtiçi hasıla üzerinde anlamlı ve kalıcı pozitif etkiye sahip olduğu belirlenmiştir. 

Avrupa Birliği’ne üye olan ülkelerde kamu yatırımları ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkinin konu edildiği Donath vd. (2009)’da kamu sermaye 

yatırımlarının ekonomik büyümeyi olumlu etkilediği tespit edilmiştir. Hindistan’da 

hayvancılık sektörüne yapılan kamu harcamalarının gelir üzerindeki etkisinin ele 

alındığı Dastagiri (2010) makalesinde, hayvancılık sektörüne yapılan devlet 

harcamalarının ilgili sektörün ve ekonominin genel üretim düzeyini arttırdığı, bu 

durumun da hem kırsal hem de ulusal yoksulluğu azalttığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Kamu yatırımlarının yaşam beklentisi üzerindeki etkisini konu edinen Kabanov 

(2015)’in ulaştığı sonuçlara göre, sağlık hizmetlerine yapılan kamu yatırımları ile 

yaşam beklentisi arasında aynı yönde anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Gelişmiş 

ekonomilerde kamu yatırımlarının makroekonomik etkilerini irdeleyen Abiad vd. 

(2016), kamu yatırımlarındaki artışın hem kısa dönemde hem de uzun dönemde 

üretimi artırdığını, özel sektör yatırımlarını tetiklediğini ve işsizliği azalttığını 

saptamıştır. Peru’da haberleşme ve ulaştırma yatırımlarıyla ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkinin araştırıldığı Machado ve Toma (2017) çalışmasında elde edilen 

bulgulara göre, haberleşme ve ulaştırma yatırımları hem genel gayrisafi yurtiçi 

hasılayı, hem de işçi başına düşen gayri safi yurtiçi hasılayı pozitif etkilemektedir. 

Vietnam’da 63 şehirde kamu harcamalarının ekonomik büyümedeki rolünü mercek 

altına alan Quy (2017) makalesinde elde edilen sonuçlara göre, geliştirme 

yatırımlarına yönelik yapılan kamu harcamaları ile sosyal ve ekonomik hizmetlere 

yönelik yapılan kamu harcamaları bölgesel ekonomik kalkınmaya anlamlı düzeyde 

katkı sağlamaktadır. Son olarak, ülkemizde yapılan benzer bir çalışma olması 

nedeniyle önemli bulduğumuz Gülşen ve Özkök (2018) çalışmasına göre, Yozgat 

ilinde kamu yatırım ve teşviklerinde meydana gelen % 1’lik bir artış, Yozgat’ın 

ekonomisini % 0,034 büyütmektedir. 

B. Kamu Yatırımlarının Geliri Olumsuz Etkilediğine Yönelik 

Literatür 

Doksan sekiz ülkede ekonomik büyüme ile kamu harcamaları ve 

yatırımları arasındaki ilişkiyi ele alan Barro (1991), kamu harcamalarıyla gayri safi 

hasılanın büyümesi arasında ters yönlü bir ilişki saptarken, kamu yatırımları ile 

büyüme arasında anlamlı bir ilişki tespit edememiştir. Gelişmekte olan ülkelerde 

devletin ekonomi içerisindeki boyutu ile büyüme arasındaki ilişkinin incelendiği 

Guseh (1997) çalışmasında elde edilen bulgulara göre, kamunun ekonomideki 

ağırlığının artması ekonomik büyümeyi olumsuz etkilemektedir. Kamu kesiminin 

ekonomideki payı ile ekonomik büyüme ilişkisinin mercek altına alındığı Gwartney 

vd. (1998) makalesinde ulaşılan sonuçlara göre, kamu harcamaları ile ekonomik 

büyüme arasında güçlü ve kalıcı bir negatif ilişki bulunmaktadır. Kamu borcunun, 

harcamalarının ve vergilerin toplam yatırımlar ve verimlilik üzerindeki etkisini 

araştıran Salotti ve Trecroci (2016), kamu borçluluğunun toplam yatırım 

harcamaları ve verimlilik üzerinde negatif bir etkiye sahip olduğu sonucuna 

varmıştır.      
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C. Gelire Etkisi Bakımından Kamu Yatırımlarının Optimizasyonuna 

Yönelik Literatür 

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen 

Barro (1990) çalışmasında, ekonomik büyüme oranını maksimize eden bir kamu 

harcama seviyesinin olduğu tespiti yapılmıştır. Kamu yatırımlarının büyüme ve 

refah üzerindeki etkisinin ele alındığı Kalaitzidakis ve Tzouvelekas (2011) 

makalesinde yapılan saptamalara göre, kamu harcamalarının ve vergi oranlarının 

uzun dönem büyüme oranı üzerindeki etkisi doğrusal değil, ters U biçimindedir.  

Afrika ülkelerinde büyüme ve tüketim bakımından kamu harcamalarının optimal 

seviyesini araştıran Fosu vd. (2016) çalışmasının bulgularına göre, kamu 

harcamalarının gayri safi yurtiçi hasılaya oranının % 10 civarında olması ekonomik 

büyümeyi maksimize ederken, % 8,1 ile % 9,6 arasında olması da tüketimi 

maksimize etmektedir. Hükümet harcamalarının ve kamu borcunun bir optimal 

seviyesinin olup olmadığını konu edinen Chen vd. (2017)’de, hükümet 

harcamalarının optimal bir eşik değerinin olduğu ve bu eşik aşıldığında hükümet 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin pozitiften negatife 

döndüğü, bu durumun sadece cari hükümet harcamaları için değil kamu borçluluğu 

için de geçerli olduğu belirtilmiştir.  

İlgili literatürde, ulaştığı sonuçlar bakımından, yukarıdaki grupların 

herhangi birine dahil etmeyi uygun görmediğimiz çalışmalar da bulunmaktadır. 

Kamu harcamalarının ve yatırımlarının gelir üzerindeki etkisinin monoton olup 

olmadığını konu edinen Mittnik ve Neumann (2003), kamu harcamalarının gelir 

üzerindeki etkisinin monoton olmadığını ancak aynı durumun kamu yatırımlarının 

gelir üzerindeki etkisi için söylenemeyeceğini belirtmiştir. Taivan’da kamu 

araştırma geliştirme (Ar&Ge) yatırımlarının makroekonomik değişkenler 

üzerindeki etkisini mercek altına alan Bor vd. (2010) makalesinin saptamalarına 

göre, kamu Ar&Ge yatırımlarının reel gelir üzerindeki etkileri, bu etkinin ortaya 

çıkış süresi kısa ve orta vadede farklılıklar arz ettiği gibi, endüstriden endüstriye 

göre de değişmektedir. Ancak, kamu Ar&Ge yatırımlarının reel gelir üzerindeki 

etkisi uzun dönemde denge noktasına geri dönmektedir. Bir başka ifadeyle, kamu 

Ar&Ge yatırımları reel gelir üzerinde kalıcı olarak etkili olamamaktadır.     

Son olarak, okumakta olduğunuz çalışmanın Artvin ili özelinde yapılması 

ve aynı zamanda ampirik sonuçlar sunan bir çalışma olması yönleriyle literatüre 

katkı sağlayabileceği düşünülmektedir.    

II. TEORİK ARKA PLAN  

Bilindiği üzere, dış ticarete açık bir ekonomide harcama yöntemi ile milli 

gelir aşağıdaki gibi hesaplanabilmektedir. 

Y = C + I + G + X – M 

Yukarıdaki eşitlikte “Y” harcanabilir geliri, “I” yatırımı, “G” kamu 

harcamalarını, “X” ihracatı ve nihayet “M” ithalatı simgelemektedir. Kamu 

yatırımları ve harcamalarının (G) gelir (Y) üzerindeki etkisiyle ilgilendiğimiz için 

kamu harcamalarını biraz daha ayrıntılı bir şekilde ele alalım. Buna göre, harcama 

yönteminde kamu harcamaları aşağıdaki gibi ifade edilebilmektedir. 

G = Goto + t. Y 
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Kamu harcamaları eşitliğinde “Goto” otonom kamu harcamalarını, “t” 

marjinal kamu harcamaları eğilimini simgelemektedir.  

Yukarıdaki eşitliklerden hareketle, marjinal kamu harcamalarındaki bir 

artışın, toplam kamu harcamaları üzerinden harcanabilir geliri artırması beklenir. 

Diğer yandan, kamu harcamalarındaki artış, tabi olunan yasal düzenlemeler ve 

benimsenen mali politikalar çerçevesinde, enflasyon vergisiyle veya bir başka 

ifadeyle para basılarak, vergileri artırarak ya da piyasadan borçlanarak finanse 

edilebilmektedir. Bu yöntemlerin tamamı, özel sektör tasarruflarının azalmasına 

neden olmaktadır. Yatırım – tasarruf eşitliğinin geçerli olduğu varsayımı altında, 

tasarrufların azalması özel sektör yatırımlarının da azalmasına neden olmaktadır, 

ki bu durum, “yatırımların dışlanması” olarak adlandırılmaktadır. Özel sektör 

yatırımlarının uygulanan maliye politikaları nedeniyle dışlanması, gelir üzerinde de 

negatif etkilere yol açmaktadır. Diğer yandan, kamu yatırımlarının pozitif ya da 

negatif etkili olmasının yanı sıra, ilgili etkinin uzun vadeli mi yoksa kısa vadeli mi 

olduğu, ya da başka bir ifade ile kalıcı mı yoksa dönemsel mi olduğu önemlidir.  

Yukarıdaki teorik açıklamalardan hareketle, kamu harcamalarının teorik 

olarak gelir üzerinde hem olumlu hem de olumsuz etkisi olabilmektedir. Bu durum, 

çalışmanın önceki bölümünde de belirtildiği üzere, literatürde yer alan ampirik 

çalışmalara da yansımış olup, bazı çalışmalar kamu harcamalarının geliri olumlu 

etkilediği sonucuna ulaşırken, bazıları olumsuz etkilediği tespitinde bulunmuştur.     

III. YÖNTEM 

Çalışma 1988 – 2017 dönemini kapsamaktadır. Bu çerçevede, analizde, 

ilgili dönemde Artvin’e yapılan kamu yatırımları ve Artvin’de kişi başına düşen 

gelir verileri kullanılmıştır. Yıllık bazda olan veriler, 2005 yılında Türk Lirası’ndan 

(TL) altı sıfır atılması sebebiyle, standardize edilmiştir. Ayrıca, reel değerlerle 

çalışabilmek adına hem kamu yatırımları hem de kişi başına düşen gelir serileri 

tüketici fiyat endeksine (TÜFE) göre indirgenerek enflasyondan arındırılmıştır. 

Çalışmada kullanılan verilerin tamamı Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) veri 

tabanından elde edilmiştir.  

Artvin’de kamu yatırımları ile kişi başına düşen gelir arasında bir ilişki 

olup olmadığını saptayabilmek amacıyla öncelikle Vektör Otoregresif Regresyon 

(VAR) modeli kurulmuş ve kurulan VAR modelinden hareketle Granger 

nedensellik testi2 yapılmıştır. VAR modeli aşağıdaki gibi tanımlanabilir.  

, , ,

1 1

n n

t x x j t j x j t j x t

j j

X c α X β Y ε− −

= =

= + + + 
                                               (1) 

, , ,

1 1

n n

t y y j t j y j t j y t

j j

Y c α X β Y ε− −

= =

= + + + 
                                                          (2) 

Öncelikle uygulanacak regresyonda (kısıtsız) bağımsız değişken olarak, 

açıklanmak istenen değişkenin (Y) kendi gecikmeli değerleri kullanılır. Akabinde, 

hem bağımlı değişkenin (Y) hem de bağımsız değişkenin (X) gecikmeli değerleri 

uygulanacak olan yeni regresyonda (kısıtlı) açıklayıcı değişkenler olarak yer alır. 

 
2 Ayrıntılı bilgi için bakınız; Granger (1969).  
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Regresyonların tahmin edilmesi sonucunda elde edilen kısıtlı ve kısıtsız hata 

karelerinin toplamları yardımıyla αy, j parametresinin sıfırdan farklı olup olmadığı 

test edilir. İlgili parametre istatistiki olarak anlamlı düzeyde sıfırdan farklıysa, X 

değişkeninin Y değişkenine neden olduğu söylenebilir.  

Artvin’de kişi başına düşen gelir ile kamu yatırımları arasında uzun 

dönemli bir ilişki olup olmadığına yönelik olarak Johansen eş-bütünleşme testi 

yapılmıştır. Johensen eş bütünleşme testi aşağıdaki gibi tanımlanabilir. 

1 1 ...t t t k t k tZ D Z Z ε − −= + + +  +                                                                        (3) 
Yukarıdaki denklemde de görüldüğü üzere, Johansen eş bütünleşme testinde 

değişkenlerin gecikmeli değerleri kullanılmaktadır. Buna ek olarak, Dt ifadesi 

mevsimsellik, trend vs. gibi çeşitli kukla değişkenleri ve sabit terimi içeren bir 

vektör olarak simgelenmektedir.  

IV. EKONOMETRİK ANALİZ VE AMPİRİK BULGULAR 

Çalışmada öncelikle, doğrusal analiz yöntemlerinin mi yoksa doğrusal 

olmayan analiz yöntemlerinin mi kullanılacağını saptayabilmek amacıyla, kişi 

başına düşen gelir serisinin doğrusal olup olmadığını ortaya koymaya yönelik wald 

kısıt testi yapılmıştır. Açıklanmak istenen değişkenin doğrusallığına ilişkin yapılan 

wald kısıt test sonuçları Tablo 1'de yer almaktadır. 
Tablo 1. Wald Testi 

Değişken t - istatistiği Katsayı Standart Hata Olasılık 

(KBG(-1))2 0,94 7,14 7,56 0,3548 

(KBG(-1))3 0,76 39,62 51,95 0,4534 

(KBG(-1))4 - 0,72 - 362,29 499,83 0,4759 

(KBG(-1))2, 

(KBG(-1))3, 

(KBG(-1))4 

0,64 

7,14; 

39,62; - 

362,29 

7,56;       

51,95;    

499,83 

0,5965 

Yukarıdaki tabloda yer alan ve “KBG” kısaltmasıyla simgelenen değişken, 

Artvin’de kişi başına düşen gelir değişkenidir. Ayrıca KBG değişkeninin yanındaki 

“(-1)” ifadesi de regresyonda ve testte ilgili değişkenin bir dönem gecikmeli 

değerlerinin kullanıldığını göstermektedir. Diğer yandan, tablo dikkatle 

incelenecek olursa, KBG değişkeninin bir dönem gecikmeli değerlerinin dördüncü 

kuvvetine kadar gidilmiş ve bu değişkenlerin hem bireysel olarak hem de grup 

olarak sıfırdan anlamlı düzeyde farklı olup olmadıkları ele alınmıştır. Buna göre, 

KBG serisinin, yani bağımlı değişkenin, doğrusal olduğu söylenebilir.  

Çalışmada doğrusal analiz yöntemlerinin kullanımına karar verildikten 

sonra, KBG değişkeni ile kamu yatırımları değişkeni arasındaki nedensellik 

ilişkisini ortaya koymaya yönelik Granger nedensellik testi yapılmıştır. İlgili test 

yapılmadan önce vektör otoregresyon modeli3 kurulmuştur. Vektör otoregresyon 

modeli kurulduktan sonra modelde otokorelasyon, değişen varyans ve modelin 

istikrarlılığı olgularını ölçmeye yönelik olarak LM testi, White testi ve birim 

çember testi yapılmıştır. On iki gecikmeye kadar bakılan LM testine, White testine 

ve birim çember testine göre, modelde otokorelasyon, değişen varyans olmadığı ve 

 
3 Vector autoregression model (VAR) 
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modelin istikrarlı olduğu saptanmıştır.4 Kurulan vektör otoregresyon modelinin 

aracılığıyla gecikme kriterleri incelenmiş ve Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerinin 

yardımıyla uygun gecikme uzunluğu “bir” olarak belirlenmiştir. Gecikme 

uzunluğunun belirlenmesinin ardından yapılan Granger nedensellik testinden elde 

edilen sonuçlar aşağıdaki tabloda sunulmuştur.  
Tablo 2. Granger Nedensellik Testi 

Nedenselliğin Yönü 
Ki – Kare Test 

İstatistiği 
Olasılık Değeri 

Toplam Kamu Yatırımları → KBG 4,526 0,0334 

KBG → Toplam Kamu Yatırımları 0,0397 0,842 

Tablo 2’de yer alan sonuçlara göre, Artvin’de kişi başına düşen gelirden 

kamu yatırımlarına doğru anlamlı bir nedensellik bulunmazken, kamu 

yatırımlarından kişi başına düşen gelire doğru % 5 istatistiki önem seviyesinde 

anlamlı bir nedensellik bulunmaktadır. Bu sonuçlar, açıktır ki, kamu harcamaları 

ve yatırımları konusunda Keynes’in görüşlerini desteklemektedir. Ancak yine ilgili 

sonuçlar, Wagner’in kamu yatırımları ve harcamaları konusundaki görüşlerini 

destekler nitelikte değildir. Diğer yandan, Artvin’de kamu yatırımları ile KBG 

arasındaki ilişkinin uzun dönemde de geçerli olup olmadığını tespit edebilmek 

amacıyla eş – bütünleşme testi yapılacaktır. Ancak iki seri arasında eş – bütünleşme 

ilişkisine bakılabilmesi için serilerin durağan olmaması gerekmektedir. Buradan 

hareketle, aralarında eş – bütünleşme ilişkisi olup olmadığını araştıracağımız 

serilerin düzeyde ve birinci dereceden farklarda Augmented Dickey-Fuller (ADF) 

ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) durağanlık testleri5 aşağıdaki 

tabloda yer almaktadır.  
Tablo 3. ADF ve KPSS Durağanlık Testleri 

ADF Testleri t – İstatistiği  Olasılık Değeri 

KBG – I(0)  -0.2271 0.9244 

Toplam Kamu Yatırımları – I(0) -1.2718 0.6293 

KBG – I(1) -5.343079 0.0001 

Toplam Kamu Yatırımları – I(1) -6.56119 0.0000 

KPSS Testleri LM İstatistiği Kritik Değerler 

 

KBG – I(0) 

 

0,6627 

%1 – 0,739 

%5 – 0,463 

%10 – 0,347 

 

Toplam Kamu Yatırımları – I(0) 

 

0,5645 

%1 – 0,739 

%5 – 0,463 

%10 – 0,347 

 

KBG – I(1) 

 

0,1756 

%1 – 0,739 

%5 – 0,463 

%10 – 0,347 

 

Toplam Kamu Yatırımları – I(1) 

 

0,1425 

%1 – 0,739 

%5 – 0,463 

%10 – 0,347 

Tablo 3’te görüldüğü üzere, KBG ve toplam kamu yatırımları değişkenleri 

için yapılan ADF ve KPSS testlerine göre, değişkenler düzeyde durağan değilken, 

 
4 Yapılan otokorelasyon, değişen varyans ve birim çember testlerinin sonuçları çalışmanın “Ekler” bölümünde yer 

almaktadır. 
5 Testlere ilişkin temel bilgi için bakınız; Dickey ve Fuller (1979), Dickey ve Fuller (1981) ve Kwiatkowski vd. 

(1992). 
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birinci farklarda durağan hale gelmektedir. ADF ve KPSS testlerinden elde edilen 

sonuçlar, KBG ve toplam kamu yatırımları arasındaki eş – bütünleşme ilişkisinin 

araştırılmasında, aynı mertebeden durağan olan serilerin eş-bütünleşik olup 

olmadığını ölçmekte kullanılan eş-bütünleşme testlerinin uygulanması konusunda 

ekonometrik açıdan herhangi bir sakınca olmadığını göstermektedir. Bu çerçevede, 

çalışmada, aynı mertebeden durağan olan değişkenler arasındaki eş-bütünleşme 

ilişkisinin tespitinde kullanılan Johansen eş-bütünleşme testi6 uygulanmıştır.  

Granger nedensellik testinden önce “bir” olarak tespit edilen uygun 

gecikme uzunluğu bilgisinin ve ADF ile KPSS testlerinden elde edilen bilgilerin 

ışığı altında yapılan Johansen eş – bütünleşme testinin sonuçları aşağıdaki tabloda 

yer almaktadır.  
Tablo 4. Johansen Eş – Bütünleşme Testi 

Değişkenler İz En Büyük Öz Değer 

ln (KBG) ve ln 

(Toplam 

Kamu 

Yatırımları) 

Yok 

 3,523 

Kritik Değer:15,495 

Olasılık: 0,9382 

 2,902 

Kritik Değer:14,265 

Olasılık: 0,9531 

En Fazla 

1 Tane 

0,621 

Kritik Değer: 3,841  

Olasılık: 0,4306 

0,621 

Kritik Değer: 3,841 

Olasılık: 0,4306 

Tablo 4’te görüldüğü üzere hesaplanan istatistik değerleri kritik 

değerlerden küçüktür. Bu durum, olasılık değerlerinden de anlaşılabileceği üzere, 

değişkenler arasında eş-bütünleşme ilişkisinin olmadığını ifade etmektedir. 

Dolayısıyla, Artvin’de kamu yatırımları ile kişi başına düşen gelir arasında, kısa 

dönemde bir nedensellik ilişkisi varken, uzun dönemde bir ilişkinin olduğuna dair 

yeterli kanıt bulunmamaktadır. Değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişki tespit 

edilemediği için ya da diğer bir deyişle, değişkenler eş-bütünleşik olmadığı için 

hata düzeltme modeli kurarak analize devam etmeye de gerek yoktur. 

SONUÇ 

Çalışmada, 1988 – 2017 döneminde Artvin kamu yatırımlarının ve kişi 

başına düşen gelirin yıllık bazda verileri kullanılarak, Artvin’de kamu yatırımları 

ile kişi başına düşen gelir arasındaki ilişki incelenmiştir. İncelemeye yönelik olarak, 

öncelikle, Artvin’de kişi başına düşen gelir serisinin doğrusal olup olmadığına 

yönelik Wald testi yapılmış ve ilişkinin doğrusal modellerle açıklanabileceği tespit 

edilmiştir.  

Doğrusal yöntemler kullanmanın uygun olacağı anlaşıldıktan sonra, 

Artvin’de kamu yatırımları ile kişi başına düşen gelir arasında nedensellik ilişkisi 

olup olmadığı Granger nedensellik testi yardımıyla ele alınmıştır. Granger 

nedensellik testinden elde edilen sonuçlara göre, Artvin’de, kamu yatırımlarından 

kişi başına düşen gelire doğru anlamlı bir nedensellik ilişkisi varken, kişi başına 

düşen gelirden kamu yatırımlarına doğru anlamlı bir nedensellik ilişkisi 

bulunmamaktadır. Buradan hareketle, Keynes’in kamu yatırımları ve harcamaları 

konusundaki görüşleri, çalışmada ortaya konulan kanıtlarla desteklenmekteyken, 

çalışmada, Wagner’in bu konudaki görüşlerini destekleyici nitelikte herhangi bir 

bulgu elde edilememiştir.  

 
6 Teste ilişkin ayrıntılı bilgi için bakınız; Johansen (1988). 
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Nedensellik analizinin ardından, Artvin’de kamu yatırımları ile kişi başına 

düşen gelir arasındaki ilişkinin uzun dönemde de geçerli olup olmadığını ortaya 

koymaya yönelik Johansen eş – bütünleşme testi yapılmıştır. Eş – bütünleşme 

testinden elde edilen sonuçlara göre, Artvin’de kamu yatırımları ile kişi başına 

düşen gelir arasında uzun dönemde istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla, kısa dönemde Artvin’de kamu yatırımları kişi 

başına düşen gelirin nedeni iken, bu etki uzun döneme taşınamamaktadır. Buna 

göre, Gülşen ve Özkök (2018) çalışmasında kısa döneme ilişkin Yozgat ili için elde 

edilen sonuçların Artvin ili için de geçerli olduğunu söylemek mümkündür. Ancak 

ilgili çalışmada yine Yozgat ili ekonomisi için uzun dönemli ilişki konusunda elde 

edilen sonuçların, Artvin ili ekonomisi için geçerli olmadığı sonucuna varılmıştır. 

İncelenen dönem için Artvin’de kamu yatırımları kişi başına düşen geliri kısa 

vadede etkilerken, uzun vadede anlamlı düzeyde etkileyememektedir.  

Kamu yatırımlarının Artvin’de kişi başına geliri kısa vadede arttırması 

ancak uzun vadede etkilememesi, Artvin ilinde yapılan kamu yatırımlarının daha 

çok altyapı yatırımları olduğuna, verimli yatırımlar olmadığına, ilgili yatımların 

ileri – geri bağlantılarının ya çok zayıf olduğuna – ki altyapı yatırımlarının özellikle 

geri bağlantılarının zayıf olması beklenmez – ya da Artvin ili ekonomisine 

yansımasının son derece sınırlı olduğuna işaret etmektedir. Yani bir başka ifadeyle, 

Artvin’e yapılan kamu yatırımlarının doğrudan üretim yapmaya yönelik değil de 

mevcut üretimin verimliliğini arttırmaya yönelik olduğu ve yatırımların tedarik 

sürecinde ve zincirinde, yatırımlar bittikten sonra ise ilgili yatırımların etkin şekilde 

kullanımında Artvin ili içerisindeki üreticilerin yeterince yer alamadığı 

söylenebilir. Gerçekten de coğrafi olarak zor bir noktada bulunan Artvin’de yapılan 

kamu yatırımlarının ağırlıkla, köprü, tünel, yol, viyadük gibi ulaştırma ve altyapıya 

yönelik olduğu görülmektedir. Diğer yandan, kamu yatırımlarının ileri – geri 

bağlantıları hakkında yukarıda yapılan tespitlerle de bağlantılı olarak,  Artvin’in 

göreceli olarak ekonomisinin küçük olması, nüfusunun az olması, kayda değer bir 

sanayisinin olmaması ve yine coğrafi ve yeryüzü şartları nedeniyle tarımsal 

üretiminin de son derece kısıtlı olması ilgili ulaştırma ve altyapı yatırımlarının 

Artvin’de kişi başına düşen gelir üzerindeki etkisinin kısa vadeden uzun vadeye 

taşınamamasının önündeki en büyük engellerden olabilir. Buradan hareketle, ilgili 

kamu yatırımlarının Artvin’de kişi başına düşen gelir üzerindeki etkisini uzun 

vadeye taşıyabilmek için, Artvin’deki turizm potansiyelleri değerlendirilebilir. 

Ancak bütün bunların yanı sıra, Erzurum, Kars, Ardahan ve ilgili hattın daha 

güneyindeki illerle hem Doğu Karadeniz sahilleri hem de Gürcistan, Rusya ve 

Azerbaycan hattıyla karşılıklı ulaşımın, özellikle mal ulaşımının, geçiş güzergahı 

üzerinde olması nedeniyle, Artvin’e yapılan ulaştırma ve altyapı yatırımlarının 

irrasyonel yatırımlar olduğunu söylemek doğru olmayacaktır.      
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Çıkar Beyanı 

Yazarın herhangi bir kişi ya da kuruluş ile çıkar çatışması yoktur. Bu çalışmada 

herhangi bir potansiyel çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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difference according to Augmented Dickey-Fuller (ADF) and and Kwiatkowski, 

Phillips, Schmidt, Shin (KPSS) Tests. From this point of view, the relationship 

between public investments and per capita income is analyzed using linear tests that 

Granger causality and Johansen cointegration tests. Also, the analysis has covered 

the period of 1988-2017, based on annual observations.  

A vector autoregressive model has been constructed to employ Granger 

causality test and robustness checks of the model have been made with the serial 

correlation LM Test, White heteroscedasticity test and inverse roots test. Within 

this scope, there is a causality relationship at 5% level of statistically significance 

from public investments to the income of Artvin citizens, whereas there is not any 

significant causal relationship from income to public investments according to the 

results of Granger causality test. In this context, on the one hand, obtained results 

from the Granger causality test support the opinion of Keynes in public 

expenditures and investments, on the other hand, there is not any evidence that fit 

the opinion of Wagner in public expenditures and investments in the results. 

Afterwards of the causality analysis, any long-term relationship could not 

be determined between public investments and per capita income in Artvin 

according to Johansen cointegration test. So, because there is not any cointegration 

relationship between public investments and per capita income of Artvin, any 

vector error correction model has not been built in the paper. In the simpler words, 

for the investigated period, public investments and expenditures affect the per 

capita income in Artvin at the short term but, there is not any relationship between 

public investments and per capita income in Artvin at the long run.  

One of the reasons why public investments in Artvin cannot be permanent 

on per capita income may be because the relevant investments are mostly 

infrastructure investments such as bridges, viaducts, tunnels and roads. Artvin's 

relatively small economy, low population, lack of significant industry and 

extremely limited agricultural production due to geographical and terrestrial 

conditions may be one of the other reasons why the impact of the related 

transportation and infrastructure investments on income per capita in Artvin cannot 

be reached out from short to long term. Within this scope, tourism potentials of the 

city may be turned to account to be permanent the effect of the relevant public 

investments on per capita income in Artvin in the long term. But, in addition to 

these, it can not be said transportation and infrastructure investments that invested 

in Artvin are irrational, due to the city is on the trade route. 

 
EKLER 

E.1. Serial Correlation LM Testi 
Gecikme Test İstatistiği Olasılık Değeri 

1 3.528850 0.4735 

2 3.313574 0.5068 

3 2.784491 0.5945 

4 4.931620 0.2944 

5 3.712596 0.4463 

6 3.238946 0.5187 

7 1.144917 0.8871 

8 1.665869 0.7969 
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9 5.359205 0.2524 

10 3.519001 0.4750 

11 1.892909 0.7554 

12 0.921435 0.9215 

 
E.2. White Değişen Varyans Testi 

Test İstatistiği Olasılık Değeri 

16.76820 0.8584 

 
E.3. Birim Çember Testi ve Grafiği 

Kök Modül 

0.931627 0.931627 

0.246825 0.246825 

-0.211014 - 0.074446i 0.223762 

-0.211014 + 0.074446i 0.223762 
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