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oz

Calismada® kamu yatinmlar ile kisi basina diisen gelir araswndaki iliski Granger
nedensellik ve es-biitiinlesme testleri kullanilarak analiz edilmektedir. Ayrica, analiz 1988 — 2017
déonemini kapsamakta ve yillik gozlemlere dayanmaktadir. Granger nedensellik testinden elde edilen
sonuglara gore, Artvin’e yapilan kamu yatirimlarindan Artvin hallkun kisi basina diisen gelirine
dogru % 5 onem seviyesinde istatistiki olarak anlaml bir nedensellik varken, Artvin’de kisi basina
diisen gelirden kamu yatirimlarma dogru anlaml bir nedensellik bulunmamaktadir. Yapilan
Johansen es-biitiinlesme testinde Artvin'de kamu yatrimlariyla kisi basina diisen gelir arasinda
anlamh diizeyde uzun dénemli bir iligkinin olmadigi tespit edilmistir.
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Case of Artvin Province

ABSTRACT

This paper investigates that the effects of total real public investments made to Artvin upon
the real per capita income in Artvin. The relationship between public investments and income is
analyzed using Granger causality and cointegration tests. Also, the analysis has covered the period
of 1988-2017, based on annual observations. According to the results of Granger test, there is a
causality relationship at 5% level of statistically significance from public investments to the income
of Artvin citizens, whereas there isn't any significant causal relationship from income to public
investments. A long-term relationship hasn'’t been determined between public investments and per
capita income in Artvin in Johansen cointegration test.
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GIRIS

Kamu harcamalari, kamu yatirimlar1 ve devletin ekonomideki pay1 gibi
kamusal degiskenlerin, gelir ve iktisadi biiylime basta olmak iizere, biitiin
ekonomik degiskenler iizerindeki etkisi iktisatcilarin temel aragtirma alanlarindan
biridir. Kamu otoritelerince uygulanan maliye politikalarinin ekonomi iizerinde
etkili olup olmadigy, etkili ise ne tiir etkilere sebebiyet verdigi hem teorik modeller
hem de gozlemler yardimiyla birgok bilimsel ¢alismanin konusu olmustur. Buna
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gore, kamu yatirimlar1 ve harcamalari bir taraftan toplam talebi artirarak ekonomik
biiyiimeye katki saglarken, diger taraftan 6zel sektdr yatinmlarinin diglanmasina
neden olabilmekte ve biiylimeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Keynesyen iktisadi akima gore, kamu harcamalar1 ve yatirimlar digsal bir
degiskendir, dolayisiyla hi¢bir degisken tarafindan etkilenmemektedir. (Ansari vd.
1997:543). Ancak diger yandan, Wagner (1958) ¢alismasinda iilkelerin gelismislik
diizeyi arttikca kamusal faaliyetlerin arttigt ve buna bagl olarak kamu
harcamalarmin ve yatirimlarinin da arttig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla, Adolph
Wagner’in ilgili ¢alisgmasinda kamu harcamalarinin ve yatirimlarinin, Keynes’in
gorilisiiniin aksine, i¢sel olarak belirlendigi ifade edilmektedir.

Bu ¢ergevede calismanin amaci 6zellikle son yillarda kisi basina diisen
kamu yatirimlart konusunda Tiirkiye’nin 6nde gelen illerinden olan Artvin’de,
kamu yatirnmlariin Artvin halkinin geliri {izerindeki etkilerini ortaya koymaktir.
Buna gore, oncelikle ilgili literatiirden Orneklere yer verilecektir. Akabinde
caligmanin teorik arka plani ele alinacak ve caligmada kullanilan veri setinden,
modelden, analiz yonteminden bahsedilecektir. Dordiincii boliimde ise, ¢alismada
elde edilen bulgular ortaya konulacaktir. Son olarak, ¢caligmanin besinci boliimiinde
de elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonuglar ve politika onerileri sunulacaktir.

L. LITERATUR OZETI

Teorik acgiklamalara benzer sekilde literatiirde de kamu yatirimlarinin ve
harcamalarmin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Buna goére, maliye politikalarinin ekonomik biiyiimeyi
etkilemedigine yonelik sonuglara ulasan c¢aligmalarm yani sira, bu politikalarin
ekonomik biiyiime iizerinde olumlu ve olumsuz etkisinin oldugunu tespit eden
calismalar da bulunmaktadir. Bu boliimde, Oncelikle, kamu harcamalarinin ve
yatirimlarinin ekonomik bilyiimeyi olumlu etkiledigine yonelik sonuglara ulagsan
calismalara deginilecektir. Ardindan, ekonomik biiylime ile kamu yatirnmlan ve
harcamalar1 arasinda ters yonde iligki oldugunu tespit eden makalelere yer
verilecektir. Son olarak, kamu harcamalarinin ve yatirimlarinin, ekonomi
tizerindeki etkisi bakimindan, bir optimum seviyesi olduguna yonelik bulgular elde
eden eserlerden bahsedilecektir.

A. Kamu Yatirnmlarmin Geliri Olumlu Etkiledigine Yonelik Literatiir

Ulke ekonomilerinde kamu kesiminin biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin irdelendigi Ram (1986)’ya gore, kamu kesiminin ekonomideki
pay1 arttikca ekonomik performans ve biiyime bu durumdan pozitif
etkilenmektedir. Giliney Kore ekonomisinde kamu altyapt yatinmlarinin
ekonomiye etkilerini ele alan Kim (1998), kamu altyap1 yatirimlarinin ekonomik
bliyiimeyi olumlu yodnde etkiledigini tespit etmistir. Hollanda’da altyapi
yatirimlarinin iretim iizerindeki etkisini mercek altmma alan Sturm vd. (1999)
caligsmasinin vardigi sonuglar, ulagtirma alaninda yapilan altyapi yatirimlarinin
gayri safi yurti¢i hasila {izerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Kamu ve 6zel sektor yatirnmlarinin Japonya’da ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini irdeleyen Zou (2006), hem kamu yatirimlarinin hem de 6zel sektor
yatirimlarinin ekonomik biiylimeye onemli ol¢lide katki sagladigini saptamistir.
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Birlesik Krallik’ta maliye politikalarinin ekonomi {iizerindeki uzun ddénemli
etkilerini inceleyen Creel vd. (2009) ¢alismasinda, kamu yatirimlarinin gayri safi
yurti¢i hasila tizerinde anlamli ve kalic1 pozitif etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Avrupa Birligi'ne iiye olan iilkelerde kamu yatirimlart ekonomik biiylime
arasindaki iliskinin konu edildigi Donath vd. (2009)’da kamu sermaye
yatirimlarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Hindistan’da
hayvancilik sektoriine yapilan kamu harcamalariin gelir tizerindeki etkisinin ele
alindig1 Dastagiri (2010) makalesinde, hayvancilik sektoriine yapilan devlet
harcamalarmin ilgili sektdriin ve ekonominin genel iiretim diizeyini arttirdigi, bu
durumun da hem kirsal hem de ulusal yoksullugu azalttig1 sonucuna ulasilmistir.
Kamu yatirimlarinin yasam beklentisi iizerindeki etkisini konu edinen Kabanov
(2015)’in ulastig1 sonuglara gore, saglik hizmetlerine yapilan kamu yatirimlart ile
yasam beklentisi arasinda ayni yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Gelismis
ekonomilerde kamu yatirimlarinin makroekonomik etkilerini irdeleyen Abiad vd.
(2016), kamu yatinmlarindaki artisin hem kisa donemde hem de uzun dénemde
diretimi artirdigini, 6zel sektor yatirimlarini tetikledigini ve igsizligi azalttigini
saptamistir. Peru’da haberlesme ve ulastirma yatirimlariyla ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin arastirildigi Machado ve Toma (2017) ¢alismasinda elde edilen
bulgulara gore, haberlesme ve ulastirma yatirimlar1 hem genel gayrisafi yurtigi
hasilay1, hem de isci basina diisen gayri safi yurtici hasilay1 pozitif etkilemektedir.
Vietnam’da 63 sehirde kamu harcamalarinin ekonomik biiytimedeki roliinii mercek
altina alan Quy (2017) makalesinde elde edilen sonuclara gore, gelistirme
yatirimlarina yonelik yapilan kamu harcamalari ile sosyal ve ekonomik hizmetlere
yonelik yapilan kamu harcamalar1 bolgesel ekonomik kalkinmaya anlaml diizeyde
katki saglamaktadir. Son olarak, iilkemizde yapilan benzer bir ¢alisma olmasi
nedeniyle énemli buldugumuz Giilsen ve Ozkdk (2018) calismasina gore, Yozgat
ilinde kamu yatinm ve tesviklerinde meydana gelen % 1°lik bir artis, Yozgat’in
ekonomisini % 0,034 biiylitmektedir.

B. Kamu Yatirnmlarmmm Geliri Olumsuz Etkiledigine Yonelik
Literatiir

Doksan sekiz iilkede ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 ve
yatirimlari arasindaki iliskiyi ele alan Barro (1991), kamu harcamalariyla gayri safi
hasilanin biiylimesi arasinda ters yonlii bir iliski saptarken, kamu yatirimlar ile
biliylime arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir. Gelismekte olan {ilkelerde
devletin ekonomi igerisindeki boyutu ile biiyiime arasindaki iligskinin incelendigi
Guseh (1997) calismasinda elde edilen bulgulara gore, kamunun ekonomideki
agirliginin artmasi ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Kamu kesiminin
ekonomideki pay1 ile ekonomik biiyiime iliskisinin mercek altina alindig1 Gwartney
vd. (1998) makalesinde ulasilan sonuclara gore, kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiylime arasinda gii¢lii ve kalic1 bir negatif iliski bulunmaktadir. Kamu borcunun,
harcamalarmin ve vergilerin toplam yatirimlar ve verimlilik tizerindeki etkisini
aragtiran Salotti ve Trecroci (2016), kamu bor¢lulugunun toplam yatirim
harcamalar1 ve verimlilik iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varmistir.
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C. Gelire Etkisi Bakimindan Kamu Yatirnmlarinin Optimizasyonuna
Yonelik Literatiir

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
Barro (1990) calismasinda, ekonomik biiyiime oranini maksimize eden bir kamu
harcama seviyesinin oldugu tespiti yapilmistir. Kamu yatirimlarinin biiyiime ve
refah iizerindeki etkisinin ele alindigi Kalaitzidakis ve Tzouvelekas (2011)
makalesinde yapilan saptamalara gore, kamu harcamalarinin ve vergi oranlarinin
uzun dénem biiyiime orani iizerindeki etkisi dogrusal degil, ters U bigimindedir.
Afrika tilkelerinde biiyiime ve tiiketim bakimindan kamu harcamalarmin optimal
seviyesini arastiran Fosu vd. (2016) calismasinin bulgularmma goére, kamu
harcamalarmin gayri safi yurtici hasilaya oranmin % 10 civarinda olmasi ekonomik
biliylimeyi maksimize ederken, % 8,1 ile % 9,6 arasinda olmasi da tiiketimi
maksimize etmektedir. Hiikiimet harcamalarinin ve kamu borcunun bir optimal
seviyesinin olup olmadigin1 konu edinen Chen vd. (2017)’de, hiikiimet
harcamalarmin optimal bir esik degerinin oldugu ve bu esik asildiginda hiikiimet
harcamalarmin ekonomik biliylime {izerindeki etkisinin pozitiften negatife
dondiigii, bu durumun sadece cari hiikiimet harcamalar1 i¢in degil kamu bor¢lulugu
icin de gecerli oldugu belirtilmistir.

Ilgili literatiirde, ulastigi sonuglar bakimindan, yukaridaki gruplarm
herhangi birine dahil etmeyi uygun gérmedigimiz c¢aligmalar da bulunmaktadir.
Kamu harcamalarinin ve yatirnmlarmin gelir tizerindeki etkisinin monoton olup
olmadigii konu edinen Mittnik ve Neumann (2003), kamu harcamalarinin gelir
tizerindeki etkisinin monoton olmadigmi ancak ayni durumun kamu yatirimlarinin
gelir {izerindeki etkisi icin sdylenemeyecegini belirtmistir. Taivan’da kamu
arastirma gelistirme (Ar&Ge) yatirimlarinin  makroekonomik degiskenler
tizerindeki etkisini mercek altina alan Bor vd. (2010) makalesinin saptamalarina
gore, kamu Ar&Ge yatirimlarmin reel gelir tizerindeki etkileri, bu etkinin ortaya
cikis siiresi kisa ve orta vadede farkliliklar arz ettigi gibi, endiistriden endiistriye
gore de degismektedir. Ancak, kamu Ar&Ge yatirimlarinin reel gelir izerindeki
etkisi uzun déonemde denge noktasina geri donmektedir. Bir bagka ifadeyle, kamu
Ar&Ge yatirimlari reel gelir tizerinde kalici olarak etkili olamamaktadir.

Son olarak, okumakta oldugunuz ¢alismanim Artvin ili 6zelinde yapilmasi
ve ayni zamanda ampirik sonuclar sunan bir ¢alisma olmasi yonleriyle literatiire
katk: saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

IL. TEORIK ARKA PLAN

Bilindigi tizere, dis ticarete acik bir ekonomide harcama yontemi ile milli
gelir agagidaki gibi hesaplanabilmektedir.

Y=C+I+G+X-M

Yukaridaki esitlikte “Y” harcanabilir geliri, “I” yatirimi, “G” kamu
harcamalarimi, “X” ihracatt ve nihayet “M” ithalati simgelemektedir. Kamu
yatirimlar1 ve harcamalarinin (G) gelir (Y) lizerindeki etkisiyle ilgilendigimiz i¢in
kamu harcamalarini biraz daha ayrintili bir sekilde ele alalim. Buna gore, harcama
yonteminde kamu harcamalar1 asagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

G=Cuo+t. Y
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b

Kamu harcamalar esitliginde “Got” otonom kamu harcamalarini, “t”
marjinal kamu harcamalar egilimini simgelemektedir.

Yukaridaki esitliklerden hareketle, marjinal kamu harcamalarindaki bir
artisin, toplam kamu harcamalari tizerinden harcanabilir geliri artirmasi beklenir.
Diger yandan, kamu harcamalarindaki artig, tabi olunan yasal diizenlemeler ve
benimsenen mali politikalar gergevesinde, enflasyon vergisiyle veya bir bagka
ifadeyle para basilarak, vergileri artirarak ya da piyasadan borglanarak finanse
edilebilmektedir. Bu yontemlerin tamami, 6zel sektor tasarruflarinin azalmasina
neden olmaktadir. Yatirim — tasarruf esitliginin gegerli oldugu varsayimi altinda,
tasarruflarin azalmasi 6zel sektor yatirimlarinin da azalmasma neden olmaktadir,
ki bu durum, “yatirimlarm diglanmasi” olarak adlandirilmaktadir. Ozel sektor
yatirimlarinin uygulanan maliye politikalari nedeniyle diglanmasi, gelir iizerinde de
negatif etkilere yol agmaktadir. Diger yandan, kamu yatirnmlarinin pozitif ya da
negatif etkili olmasinin yani sira, ilgili etkinin uzun vadeli mi yoksa kisa vadeli mi
oldugu, ya da bagska bir ifade ile kalici m1 yoksa donemsel mi oldugu 6nemlidir.

Yukaridaki teorik agiklamalardan hareketle, kamu harcamalarinin teorik
olarak gelir izerinde hem olumlu hem de olumsuz etkisi olabilmektedir. Bu durum,
caligmanin Onceki boliimiinde de belirtildigi iizere, literatiirde yer alan ampirik
caligmalara da yansimig olup, bazi ¢alismalar kamu harcamalarmin geliri olumlu
etkiledigi sonucuna ulasirken, bazilar1 olumsuz etkiledigi tespitinde bulunmustur.

III. YONTEM

Calisma 1988 — 2017 donemini kapsamaktadir. Bu cergevede, analizde,
ilgili ddnemde Artvin’e yapilan kamu yatirnmlar1 ve Artvin’de kisi bagma diisen
gelir verileri kullanilmigtir. Yillik bazda olan veriler, 2005 yilinda Tiirk Lirasi’'ndan
(TL) alt1 sifir atilmas1 sebebiyle, standardize edilmistir. Ayrica, reel degerlerle
caligsabilmek adina hem kamu yatirimlart hem de kisi basina diisen gelir serileri
tiiketici fiyat endeksine (TUFE) gore indirgenerek enflasyondan armdirilmistir.
Calismada kullanilan verilerin tamami Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) veri
tabanindan elde edilmistir.

Artvin’de kamu yatirimlart ile kisi basina diisen gelir arasinda bir iligki
olup olmadigini saptayabilmek amaciyla oncelikle Vektor Otoregresif Regresyon
(VAR) modeli kurulmus ve kurulan VAR modelinden hareketle Granger
nedensellik testi? yapilmistir. VAR modeli asagidaki gibi tanimlanabilir.

n n
Xt :Cx +Zax,j Xt—j +Zﬁx,j Yt—j +8x,t
(1)

Y =¢, +Zay,j X +Zﬁy,j Yo tey,
@

Oncelikle uygulanacak regresyonda (kisitsiz) bagimsiz degisken olarak,
aciklanmak istenen degiskenin (Y) kendi gecikmeli degerleri kullanilir. Akabinde,
hem bagimli degiskenin (Y) hem de bagimsiz degiskenin (X) gecikmeli degerleri
uygulanacak olan yeni regresyonda (kisithi) agiklayict degiskenler olarak yer alir.

2 Ayrintih bilgi i¢in bakiniz; Granger (1969).
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Regresyonlarin tahmin edilmesi sonucunda elde edilen kisitli ve kisitsiz hata
karelerinin toplamlar1 yardimiyla oy, j parametresinin sifirdan farkli olup olmadig:
test edilir. {lgili parametre istatistiki olarak anlamh diizeyde sifirdan farkliysa, X
degiskeninin Y degiskenine neden oldugu soylenebilir.

Artvin’de kisi basina diisen gelir ile kamu yatirimlari arasinda uzun
donemli bir iliski olup olmadigma yonelik olarak Johansen es-biitiinlesme testi
yapilmistir. Johensen es biitiinlesme testi agagidaki gibi tanimlanabilir.

Z, =¢D, +1'\Z ,+..+1Z _, +¢ (3)

Yukaridaki denklemde de goriildiigii lizere, Johansen es biitiinlesme testinde
degiskenlerin gecikmeli degerleri kullanilmaktadir. Buna ek olarak, Dy ifadesi
mevsimsellik, trend vs. gibi ¢esitli kukla degiskenleri ve sabit terimi igeren bir
vektor olarak simgelenmektedir.

IV. EKONOMETRIK ANALIZ VE AMPIRIK BULGULAR

Calismada oncelikle, dogrusal analiz yontemlerinin mi yoksa dogrusal
olmayan analiz yontemlerinin mi kullanilacagini saptayabilmek amaciyla, kisi
basina diisen gelir serisinin dogrusal olup olmadigin1 ortaya koymaya yonelik wald
kisit testi yapilmistir. Agiklanmak istenen degiskenin dogrusalligina iligkin yapilan

wald kisit test sonuglar1 Tablo 1'de yer almaktadir.
Tablo 1. Wald Testi

Degisken t - istatistigi Katsay: Standart Hata Olasihik
(KBG(-1))2 0,94 7,14 7,56 0,3548
(KBG(-1))® 0,76 39,62 51,95 0,4534
(KBG(-1))* -0,72 - 362,29 499,83 0,4759
(KBG(-1))?%, 7,14, 7,56;

(KBG(-1))?, 0,64 39,62; - 51,95; 0,5965
(KBG(-1))* 362,29 499,83

Yukaridaki tabloda yer alan ve “KBG” kisaltmasiyla simgelenen degisken,
Artvin’de kisi bagina diisen gelir degiskenidir. Ayrica KBG degiskeninin yanindaki
“(-1)” ifadesi de regresyonda ve testte ilgili degiskenin bir donem gecikmeli
degerlerinin  kullanildigin1  gostermektedir. Diger yandan, tablo dikkatle
incelenecek olursa, KBG degiskeninin bir donem gecikmeli degerlerinin dordiincii
kuvvetine kadar gidilmis ve bu degigkenlerin hem bireysel olarak hem de grup
olarak sifirdan anlamli diizeyde farkli olup olmadiklari ele alinmistir. Buna gore,
KBG serisinin, yani bagiml degiskenin, dogrusal oldugu sdylenebilir.

Calismada dogrusal analiz yontemlerinin kullanimina karar verildikten
sonra, KBG degiskeni ile kamu yatirimlar1 degiskeni arasindaki nedensellik
iliskisini ortaya koymaya yonelik Granger nedensellik testi yapilmustir. {lgili test
yapilmadan 6nce vektor otoregresyon modeli® kurulmustur. Vektor otoregresyon
modeli kurulduktan sonra modelde otokorelasyon, degisen varyans ve modelin
istikrarlilig1 olgularin1 6lgmeye yonelik olarak LM testi, White testi ve birim
gember testi yapilmigtir. On iki gecikmeye kadar bakilan LM testine, White testine
ve birim ¢cember testine gore, modelde otokorelasyon, degisen varyans olmadigi ve

3 Vector autoregression model (VAR)
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modelin istikrarli oldugu saptanmistir.* Kurulan vektor otoregresyon modelinin
araciligiyla gecikme kriterleri incelenmis ve Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerinin
yardimiyla uygun gecikme uzunlugu “bir” olarak belirlenmigtir. Gecikme
uzunlugunun belirlenmesinin ardindan yapilan Granger nedensellik testinden elde

edilen sonuglar agsagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 2. Granger Nedensellik Testi

T, Ki — Kare Test o .

Nedenselligin Yonii istatistigi Olasihk Degeri
Toplam Kamu Yatirimlart — KBG 4,526 0,0334
KBG — Toplam Kamu Yatirimlari 0,0397 0,842

Tablo 2°de yer alan sonuglara gore, Artvin’de kisi bagima diisen gelirden
kamu yatinmlarina dogru anlamli bir nedensellik bulunmazken, kamu
yatirimlarindan kisi basina diisen gelire dogru % 5 istatistiki 6nem seviyesinde
anlaml1 bir nedensellik bulunmaktadir. Bu sonugclar, agiktir ki, kamu harcamalari
ve yatirimlart konusunda Keynes’in goriislerini desteklemektedir. Ancak yine ilgili
sonucglar, Wagner’in kamu yatirimlar1 ve harcamalart konusundaki goriislerini
destekler nitelikte degildir. Diger yandan, Artvin’de kamu yatirimlan ile KBG
arasindaki iligkinin uzun donemde de gegerli olup olmadigini tespit edebilmek
amaciyla es — biitiinlesme testi yapilacaktir. Ancak iki seri arasinda es — biitiinlesme
iliskisine bakilabilmesi igin serilerin duragan olmamasi gerekmektedir. Buradan
hareketle, aralarinda es — biitiinlesme iligkisi olup olmadigini arastiracagimiz
serilerin diizeyde ve birinci dereceden farklarda Augmented Dickey-Fuller (ADF)
ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) duraganlik testleri® asagidaki

tabloda yer almaktadir.
Tablo 3. ADF ve KPSS Duraganlik Testleri
ADF Testleri t — Istatistigi Olasilik Degeri
KBG - 1(0) -0.2271 0.9244
Toplam Kamu Yatirimlart — (0) -1.2718 0.6293
KBG-1(1) -5.343079 0.0001
Toplam Kamu Yatirimlar: — (1) -6.56119 0.0000
KPSS Testleri LM Istatistigi Kritik Degerler
%1 - 0,739
KBG - 1(0) 0,6627 %5 — 0,463
%10 — 0,347
%1 - 0,739
Toplam Kamu Yatirimlart — (0) 0,5645 %5 — 0,463
%10 — 0,347
%1 -0,739
KBG - I(1) 0,1756 %5 — 0,463
%10 - 0,347
%1 0,739
Toplam Kamu Yatirimlar: — (1) 0,1425 %5 — 0,463
%10 - 0,347

Tablo 3’te goriildiigii tizere, KBG ve toplam kamu yatirimlar1 degiskenleri
icin yapilan ADF ve KPSS testlerine gore, degiskenler diizeyde duragan degilken,

4 Yapilan otokorelasyon, degisen varyans ve birim gember testlerinin sonuglari ¢alismann “Ekler” béliimiinde yer
almaktadir.
® Testlere iligkin temel bilgi i¢in bakiniz; Dickey ve Fuller (1979), Dickey ve Fuller (1981) ve Kwiatkowski vd.
(1992).
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birinci farklarda duragan hale gelmektedir. ADF ve KPSS testlerinden elde edilen
sonuglar, KBG ve toplam kamu yatirimlar1 arasindaki es — biitiinlesme iligkisinin
arastirtlmasinda, aynm1 mertebeden duragan olan serilerin es-biitiinlesik olup
olmadigini 6l¢mekte kullanilan es-biitiinlesme testlerinin uygulanmasi konusunda
ekonometrik acidan herhangi bir sakinca olmadigini géstermektedir. Bu gergevede,
calismada, ayn1 mertebeden duragan olan degiskenler arasindaki es-biitiinlesme
iliskisinin tespitinde kullanilan Johansen es-biitiinlesme testi® uygulanmistir.
Granger nedensellik testinden once “bir” olarak tespit edilen uygun
gecikme uzunlugu bilgisinin ve ADF ile KPSS testlerinden elde edilen bilgilerin
15181 altinda yapilan Johansen es — biitiinlesme testinin sonuglar1 asagidaki tabloda

yer almaktadir.
Tablo 4. Johansen Es — Biitiinlesme Testi

Degiskenler 1z En Biiyiik Oz Deger
3,523 2,902
In (KBG) ve In Yok Kritik Deger: 15,495 Kritik Deger:14,265
(Toplam Olasilik: 0,9382 Olasilik: 0,9531
Kamu En Fazla 0,621 0,621
Yatirimlari) 1 Tane Kritik Deger: 3,841 Kritik Deger: 3,841
Olasilik: 0,4306 Olasilik: 0,4306

Tablo 4’te goriildiigli tlizere hesaplanan istatistik degerleri kritik
degerlerden kiiciiktiir. Bu durum, olasilik degerlerinden de anlasilabilecegi iizere,
degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin olmadigin1 ifade etmektedir.
Dolayisiyla, Artvin’de kamu yatirimlari ile kisi basina diisen gelir arasinda, kisa
donemde bir nedensellik iliskisi varken, uzun dénemde bir iliskinin olduguna dair
yeterli kanit bulunmamaktadir. Degigskenler arasinda uzun donemli bir iligki tespit
edilemedigi icin ya da diger bir deyisle, degiskenler es-biitiinlesik olmadig: igin
hata diizeltme modeli kurarak analize devam etmeye de gerek yoktur.

SONUC

Calismada, 1988 — 2017 doneminde Artvin kamu yatirimlarmin ve kisi
basina diisen gelirin yillik bazda verileri kullanilarak, Artvin’de kamu yatirimlari
ile kisi basina diisen gelir arasindaki iliski incelenmistir. incelemeye ydnelik olarak,
oncelikle, Artvin’de kisi bagina diisen gelir serisinin dogrusal olup olmadigina
yonelik Wald testi yapilmis ve iliskinin dogrusal modellerle agiklanabilecegi tespit
edilmistir.

Dogrusal yontemler kullanmanin uygun olacagi anlasildiktan sonra,
Artvin’de kamu yatirimlari ile kisi basina diigen gelir arasinda nedensellik iligkisi
olup olmadig1 Granger nedensellik testi yardimiyla ele alinmistir. Granger
nedensellik testinden elde edilen sonuglara gore, Artvin’de, kamu yatirimlarindan
kisi bagina diisen gelire dogru anlaml1 bir nedensellik iliskisi varken, kisi basina
diisen gelirden kamu yatirimlarina dogru anlamli bir nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir. Buradan hareketle, Keynes’in kamu yatirimlar1 ve harcamalari
konusundaki goriisleri, caligmada ortaya konulan kanitlarla desteklenmekteyken,
calismada, Wagner’in bu konudaki goriislerini destekleyici nitelikte herhangi bir
bulgu elde edilememistir.

© Teste iligkin ayrintili bilgi igin bakiniz; Johansen (1988).
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Nedensellik analizinin ardindan, Artvin’de kamu yatirimlari ile kisi bagina
diisen gelir arasindaki iliskinin uzun dénemde de gegerli olup olmadigini ortaya
koymaya yonelik Johansen es — biitiinlesme testi yapilmistir. Es — biitiinlesme
testinden elde edilen sonuglara gore, Artvin’de kamu yatirimlart ile kisi basina
diisen gelir arasinda uzun donemde istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kisa donemde Artvin’de kamu yatinmlan kisi
bagina disen gelirin nedeni iken, bu etki uzun déneme tasinamamaktadir. Buna
gore, Giilsen ve Ozkok (2018) calismasinda kisa doneme iliskin Yozgat ili icin elde
edilen sonuglarin Artvin ili i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
ilgili ¢alismada yine Yozgat ili ekonomisi i¢in uzun dénemli iligki konusunda elde
edilen sonuglarin, Artvin ili ekonomisi i¢in gegerli olmadigi sonucuna varilmistir.
Incelenen dénem icin Artvin’de kamu yatirimlari kisi basina diisen geliri kisa
vadede etkilerken, uzun vadede anlaml diizeyde etkileyememektedir.

Kamu yatirimlarmin Artvin’de kisi basina geliri kisa vadede arttirmast
ancak uzun vadede etkilememesi, Artvin ilinde yapilan kamu yatinmlarinin daha
¢ok altyap1 yatirimlar1 olduguna, verimli yatirimlar olmadigina, ilgili yatimlarin
ileri — geri baglantilarinin ya ¢ok zayif olduguna — ki altyap1 yatinmlarimin &zellikle
geri baglantilarinin zayif olmasi beklenmez — ya da Artvin ili ekonomisine
yansimasinin son derece sinirli olduguna isaret etmektedir. Yani bir baska ifadeyle,
Artvin’e yapilan kamu yatirimlarinin dogrudan iiretim yapmaya yonelik degil de
mevcut iiretimin verimliligini arttirmaya yonelik oldugu ve yatirnmlarin tedarik
stirecinde ve zincirinde, yatirimlar bittikten sonra ise ilgili yatirnmlarin etkin sekilde
kullaniminda Artvin ili igerisindeki iireticilerin yeterince yer alamadigi
soylenebilir. Gergekten de cografi olarak zor bir noktada bulunan Artvin’de yapilan
kamu yatirimlarinin agirlikla, kopri, tiinel, yol, viyadiik gibi ulastirma ve altyapiya
yonelik oldugu goriilmektedir. Diger yandan, kamu yatirimlarinin ileri — geri
baglantilart hakkinda yukarida yapilan tespitlerle de baglantili olarak, Artvin’in
goreceli olarak ekonomisinin kiigiik olmasi, niifusunun az olmasi, kayda deger bir
sanayisinin olmamasi ve yine cografi ve yeryiizii sartlar1 nedeniyle tarimsal
tiretiminin de son derece kisitll olmasi ilgili ulastirma ve altyap1 yatinmlarinin
Artvin’de kisi basina diisen gelir iizerindeki etkisinin kisa vadeden uzun vadeye
tagimamamasinin oniindeki en biiyiik engellerden olabilir. Buradan hareketle, ilgili
kamu yatirmlarinin Artvin’de kisi basma diisen gelir iizerindeki etkisini uzun
vadeye tasiyabilmek icin, Artvin’deki turizm potansiyelleri degerlendirilebilir.
Ancak biitiin bunlarin yani sira, Erzurum, Kars, Ardahan ve ilgili hattin daha
giineyindeki illerle hem Dogu Karadeniz sahilleri hem de Giircistan, Rusya ve
Azerbaycan hattryla karsilikli ulasimin, 6zellikle mal ulasiminin, gegis glizergahi
tizerinde olmasi nedeniyle, Artvin’e yapilan ulastirma ve altyapi yatirimlarmin
irrasyonel yatirimlar oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.
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SUMMARY

This paper investigates that the effects of total real public investments
invested to Artvin upon the real per capita income in Artvin at the long and the
short terms. The empirical analysis of the paper covers the period 1988 — 2017.
Also, the dataset consists of annual observations and obtained from the database of
the Turkish Statistical Institute. At this framework, the form of public investment
and per capita income series of Artvin have been detected as linear by the Wald
test. And all variables have a unit root in the level, but stationary in the first
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difference according to Augmented Dickey-Fuller (ADF) and and Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt, Shin (KPSS) Tests. From this point of view, the relationship
between public investments and per capita income is analyzed using linear tests that
Granger causality and Johansen cointegration tests. Also, the analysis has covered
the period of 1988-2017, based on annual observations.

A vector autoregressive model has been constructed to employ Granger
causality test and robustness checks of the model have been made with the serial
correlation LM Test, White heteroscedasticity test and inverse roots test. Within
this scope, there is a causality relationship at 5% level of statistically significance
from public investments to the income of Artvin citizens, whereas there is not any
significant causal relationship from income to public investments according to the
results of Granger causality test. In this context, on the one hand, obtained results
from the Granger causality test support the opinion of Keynes in public
expenditures and investments, on the other hand, there is not any evidence that fit
the opinion of Wagner in public expenditures and investments in the results.

Afterwards of the causality analysis, any long-term relationship could not
be determined between public investments and per capita income in Artvin
according to Johansen cointegration test. So, because there is not any cointegration
relationship between public investments and per capita income of Artvin, any
vector error correction model has not been built in the paper. In the simpler words,
for the investigated period, public investments and expenditures affect the per
capita income in Artvin at the short term but, there is not any relationship between
public investments and per capita income in Artvin at the long run.

One of the reasons why public investments in Artvin cannot be permanent
on per capita income may be because the relevant investments are mostly
infrastructure investments such as bridges, viaducts, tunnels and roads. Artvin's
relatively small economy, low population, lack of significant industry and
extremely limited agricultural production due to geographical and terrestrial
conditions may be one of the other reasons why the impact of the related
transportation and infrastructure investments on income per capita in Artvin cannot
be reached out from short to long term. Within this scope, tourism potentials of the
city may be turned to account to be permanent the effect of the relevant public
investments on per capita income in Artvin in the long term. But, in addition to
these, it can not be said transportation and infrastructure investments that invested
in Artvin are irrational, due to the city is on the trade route.

EKLER
E.1. Serial Correlation LM Testi
Gecikme Test Istatistigi Olasilik Degeri
1 3.528850 0.4735
2 3.313574 0.5068
3 2.784491 0.5945
4 4.931620 0.2944
5 3.712596 0.4463
6 3.238946 0.5187
7 1.144917 0.8871
8 1.665869 0.7969

136



Yonetim ve Ekonomi 28/1 (2021) 125-137

9 5.359205 0.2524
10 3.519001 0.4750
11 1.892909 0.7554
12 0.921435 0.9215

E.2. White Degisen Varyans Testi
Test Istatistigi Olasilik Degeri
16.76820 0.8584

E.3. Birim Cember Testi ve Grafigi

Kok Modiil
0.931627 0.931627
0.246825 0.246825

-0.211014 - 0.074446i 0.223762
-0.211014 + 0.074446i 0.223762

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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