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OZET

Arastirmada, saglik yoneticilerinin otonomi kigilik ozelligi ve catisma yonetimi tarzlarinin
demografik ve mesleki degiskenler acisindan degerlendirilmesi ve degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek amaglanmistir. Arastirma, hastanelerde gorev yapan yoneticiler iizerinde yapilmigtir. Evrenin
tamamu aragtirmaya dahil edilmigtir. Veriler anket formu ile toplanmig ve 153 anket degerlendirmeye
alinmustir. Verilerin analizinde, SPSS for Windows 17.0 programi kullanilmistir. Yoneticilerin genel
otonomi kisilik dzelligini iyi olarak tamimladigi ve genel catisma yonetim tarzint her zaman wyguladig
belirlenmistir. Yoneticilerin otonomi kisilik ozelligi ve catisma yonetim tarzlarimin bazi demografik ve
mesleki ozelliklere gore degistigi saptanmustir. Otonomi kisilik ozelligi ile catisma yonetim tarzi arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmigtir.
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EVALUATION OF AUTONOMY PERSONALITY CHARACTERISTICS AND
CONFLICT MANAGEMENT SYTLES OF HEALTH MANAGERS

ABSTRACT

In the research, it was aimed to evaluate the autonomy personality characteristics and conflict
management styles of health managers in terms of demographic and professional variables, and to
determine the relationship between the variables. The research was conducted on managers working in
hospitals. All the universe was included in the research. The data was collected by the questionnaire form
and a total of 153 questionnaires were evaluated. SPSS for Windows 17.0 program was used for the data
analysis It was determined that managers defined the general autonomy personality as good and applied
every time the general conflict management style. It was found the autonomy personality characteristic
and conflict management style of managers changed according to some demographic and professional
characteristics. There was a significant relationship between autonomy personality characteristic of them
and conflict management style.
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1. Giris

Saglik hizmetlerinin sunuldugu en karmagik oOrgiitlerden biri hastanelerdir. Bu
hastanelerde yoneticilerin otonomi kisilik 6zelligi (OKO) ve catisma yonetimi (CY) tarzlart
oldukca 6nemlidir. Otonomi, bireyin ozgiirce kararlar vermesi, verdigi kararlar1 uygulamasi
ve bagimsiz hareket edebilmesi anlammna gelir (Yardan & Dikmetas, 2013). OKO’ne
sahip bireyler, milkemmeliyet¢i, kendi eylemlerini yonlendirmekten, amag¢ ve hedeflerine
ulagsmaktan, cevrelerinde olanlar1 kontrol etmekten, basarilarindan mutluluk duyarlar,
dolayisiyla bireysel basar1 ve basarisizliklara ¢ok 6nem verirler (Didisen vd., 2015; Kayalar,
2016). Ote yandan hastaneler, bireyler ya da gruplar arasi catigmalara agik olan ve gatisma
ortami yaratan yapilardir (Akca & Erigli¢, 2006). Hastanelerde verilen hizmetlerin maliyeti ve
beklenen kalitesi, bireylerin yani sira gruplarin ve boliimlerin iist diizeyde koordinasyonunu
gerektirir. Bu koordinasyon, hastanelerdeki ¢atigmalarin temel kaynagii olusturur (Kidak
vd., 2011). Hastanelerde catigmalar; iletisim yetersizligi, iglevsel bagimlilik, statii farkliliklari,
gorev, yetki ve sorumluluk belirsizligi, farkli algilama, degisik amac, ¢ikar ya da degerler,
matriks yapidan kaynakli ikili otorite hatti, kararlara katilma, performans degerlendirme
farkliliklar1, denetim tarzi ve kit kaynaklar gibi pek cok nedenden kaynaklanabilir (Akca
& Erigii¢, 2006). Catismalarin nedeni ne olursa olsun catigmalar incelenerek onlardan ders
cikartilmasi, hem hastanelerin verimliligine hem de rekabet giiciine katk: saglayabilir (Ada,
2013). Dolayistyla bu siirecin iyi yonetilmesi, hastanelerin hedeflerine ulagmasina yardimci
olabilir (Gtirer vd., 2014). Catisma yonetim becerisi yliksek yoneticiler, ¢atismalar1 kontrol
altina alabilir ve ¢atigmalardan yararlanarak orgiit yararina ¢ikarimlara ulasabilir. Bu agidan
orgiitlerde catismalarin iyi tanimlanmasi, kaynaklarinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve
¢coziim iiretilmesi gerekir (Ada, 2013). Bunlar saglanabilirse orgiitlerde ¢atigsmalar basarili
yonetilebilir. Bagarili CY, orgiite zarar vermek yerine orgiitsel yaraticilik, gelisme, degisim,
mutlu ve giiven verici bir ortamin olugmasini saglar (Cihangiroglu vd., 2015). Yoneticilerin
catisma ile karsilagsmalar1 halinde, taraflarin kabul edebilecegi islevsellik ve uyum ¢ercevesinde
etkili ¢oziim yollar1 tiretmesi ve catigmalari orgiitsel yarar saglayacak tarzda ¢oziimlemeleri
beklenir. Dinamik bir yapiya sahip olan saglik orgiitlerinde olumlu degisim i¢in, catismalar
tesvik edici bir gli¢ olarak kullanilmalidir (McKibben, 2017). Basarili yoneticiler, orgiit
icerisindeki catigmalardan kacinmak yerine catigmalart yonetmeye gayret ederler (Rahim,
2002).

OKO, kendi kendini yonetme anlamina gelmekte ve bireysel basariya olan ihtiyact
icermektedir. Bu acidan yoneticilerin OKO, CY agisindan da 6nemlidir. Dolayisiyla ¢atismayi
nasil yonetecegini bilen, gerektiginde catigmayi arttirp azaltabilen basartya odakli OKO’ne
sahip yoneticiler tarafindan gatismalar yararli hale getirilebilir. Calismada OKO, CY ve
iki kavram arasindaki iligki kisaca agiklandiktan sonra saglik yoneticileri ile yapilan alan
arastirmasi agiklanmustir.

Bu ¢alismada, saglik yoneticilerinin (yoneticiler) OKO ve CY tarzlarinin belirlenmesi,
bu degiskenlerin demografik ve mesleki 6zellikler acisindan degerlendirilmesi ve degiskenler
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmusgtir.
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. Otonomi Kisilik Ozelligi

Kisilik, bireyi hayata baglayan,onu yonlendiren hem kendisi hem de ¢cevresiyle iligkilerini
belirleyen bir giictiir (Soysal, 2008). Beck’e gore, kisilik sosyotropi ve otonomi olmak iizere
iki boyutta incelenir. Sosyotropi kisilik (sosyal aidiyet), bireyin bagkalar1 ile olumlu etkilesim
gosterebilme ozelligidir (Kaya vd., 2006). Bu kisilik 6zelliginde olan calisanlarin mutlu ve
bagarili olmalart i¢in is ortaminda arkadaslari, yoneticileri tarafindan takdir edilmeleri, sevgi ve
sayg1 hissetmeleri, onaylanmalari gerekmektedir. Aksi durumda psikolojik sorunlar (depresyon
gibi) yasama egilimleri artabilir ve ardindan da islerinde basarisiz olabilirler (Michael vd.,2001).
Otonomi, kendi kendini yonetme anlamina gelmektedir (Kayalar, 2016). Otonomi, gizlilik,
bagimsizlik icinde onurlu yasamak ve se¢mek icin 6zgiir karar verme olarak tanimlanabilir.
Otonomi bireyin biitiin secimlerini ierir (Twomey, 2015). OKO, yoneticilerin kendini tanima,
giiclerini paylasma ve bagimsiz hareket olanagi saglayarak, sunulan hizmetlerin kapsamini
tanimlamay1, dogru karar vermeyi, yonetim stratejisi belirlemeyi ve sorumluluk bilinciyle
otoriteyi siirdiirmelerini saglar (Dikmen vd., 2016). OKO, bagimsiz karar verme anlamina
gelen 6zgiirliik ve kisisel bagarinin yan sira yalmizliktan hoglanma kavramlarini igermektedir.

2.2. Catisma Yonetimi

Catisma, iki ya da daha fazla birey ya da grup arasinda cesitli nedenlerden kaynaklanan
anlagmazlik, uyumsuzluk, zitlasma ve birbirine ters diigme ogelerini igeren bir siiregtir
(Kogel, 2018). Catigma, kisiler arasindaki her ¢esit olumsuz etkilesimi icerir. (Can vd., 2015).
Catigmalar, bazen cok kiiciik, ¢ok biiyiik, gizli veya ag¢ik ya da bazen yikici veya yapict olarak
degisir. Cogunlukla bireyler veya gruplarin birbirini etkileyen birbirine bagl eylemleri, dogal
ve kagmilmaz olarak catigmaya neden olur. Catismasiz bir orgiit, duragan bir yap: olarak
degerlendirilebilir. Catigma, kararlara katilim, kuruma baglhlik ve ilgiye isaret eder. Dolayisiyla
catigma iyi anlagilirsa yenilenen ve iyilestirilen insan iligkilerini tesvik edebilir. Catigma tim
sosyal yasamin dogasinda vardir, bireyler ya da gruplar farkl fikirler, tutumlar ve davraniglarla
ortaya ¢iktiginda ¢atisma olur (Cooper, 2003; Wall & Callister, 1995, Aktaran Khan vd., 2015).
Catigma, bireyin sosyal ortami ya da zaman siirecinde arzu etmedigi durumlarla karsilagmasi ve
herhangi bir sonuca zorlanmasi halinde gerceklestirdigi davranis ve duygusal yapidir (Erdogan,
1996: 146). Catismada, karsit ¢cikarlarin ¢arpismasi s6z konusudur (Cooper, 2003).

Orgiitsel agidan ¢atigma, iki ya da daha fazla orgiit calisan1 veya grubu arasinda fikir
ayriligi, islevsel baglilik, rekabet, farkl: is statiileri, amaclar, degerler, zayif tanimlanmis rol
beklentileri, iletisim eksikligi ve olumsuz algilardan dolay1 olusan bir anlagmazliktir (Sahin
vd.,2006; McKibben, 2017). Orgiitlerde ¢catismalar, cesitli ortamlarda, sekillerde ve diizeylerde
ortaya cikabilir. Genel olarak orgiitsel catigma, bireyin amacina ulagsma yolunda digerleri
tarafindan engellendigini algilamasiyla baglayan bir siirectir (Karcioglu vd., 2011). Orgiitsel
catisma, bireyler, gruplar ve orgiitler arasinda olusabilir (Rahim, 2002). Yoneticilerden,
catismalarin yapici olarak orgiitsel verimlilige katki saglayacak sekilde ¢oziimlenmesi ve etkili
yonetilmesi beklenir (Akca & Erigii¢, 2006). Catisma etkili bir bicimde yonetilmedigi takdirde,
yapilan iglerde kalite diisiikliigii, insani ve mali kaynaklarin optimum degerlendirilememesi,
is kayb1 ve verimsizlik gibi 6nemli olumsuzluklar ortaya ¢ikabilir. CY, ¢catismalarin olumsuz
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etkilerinin azaltilip olumlu etkilerinin arttirilarak orgiitsel etkinligi destekleyecek sekilde
yonetilmesi olarak tanimlanir (Yiiriir, 2009). Etkin bir CY icin; ¢atismalarin belirlenerek
tanimlanmasi, ¢atigma nedenlerinin saptanarak gerekli ve yeterli bilgilerin toplanmasi, elde
edilen bilgiler dogrultusunda alternatif catisma c¢oziim tarzlarinin belirlenmesi ve belirlenen
tarzlardan catigmaya 6zgii en uygun olanina karar verilerek secilmesi 6nemlidir (Sahin vd.,
2006). CY’den uygun ve ortak ¢coziim yollar1 iiretmek ve verimli siire¢ler olugturmak amaciyla
yararlanilirsa, CY 'nin etkinligi de gergeklestirilmis olacaktir.

Degisik asamalardan sonra “Orgiitsel Catisma Olgegi-11” Rahim (1983) tarafindan
gelistirmistir. Bu calismada bireylerin kendilerine ve digerlerine yonelik ilgileri agisindan
kabul goren bes CY tarzi belirlenmistir. Isbirligi, uzlasma, kaginma, uyma ve hiikmetme
olarak adlandirilan bu CY tarzlari asagida a¢iklanmigtir (Rahim, 1983; Rahim, 2002; Baykal &
Kovanci, 2008; Yiiriir, 2009; Sahin vd., 2006; Kidak vd., 2010):

Is birligi (Biitiinlestirme): Bu tarzda, bireyin kendisine ve baskalarina iliskin ilgisi
yiiksektir. Taraflar, sorunlar yiiz yiize tartisarak ¢6zmek amaciyla farkliliklarini netlestirmeye
ve tiim alternatifleri g6z Oniinde bulundurmaya caligirlar. Bu tarz, aranan ¢6ziim tiim
katilimeilar icin avantajli oldugu igin, siklikla kazan-kazan olarak gortliir. Agiklik, karsiliklt
bilgi degisimi ve farkliliklarin degerlendirilmesi bu tarzin temel 6zelliklerindendir. Isbirlikci
tarz, hem savunmaci hem de isbirligine dayali davraniglarla yansitilir.

Uzlasma: Bireyin kendisine ve bagkalarina iligkin ilgisi orta diizeydedir. Catismanin bir
taraf1 bazi seylerden vazgectiginde bir uzlasma durumu ortaya ¢ikar ve kazanan ya da kaybeden
olmaz. Taraflarin kabul edebilecegi kararlar alinir ve paylasilir. En cok kullanilan tarz olup,
taraflarin ortak hedeflerde birlikteligi s6z konusudur. Bu tarz, orta diizeyde savunmact ve
igbirlik¢i davranislarla yansitilir.

Kac¢imma: Bireyin kendisine ve bagkalarina iligkin ilgisi diisiiktiir. Bir ¢catigmaya taraf
olanlarin bununla basa cikabilmesinin bir yolu digerinden kaginmaktir. Anlagsmazligin agik
bir sekilde gosterilmesini dnlemek icin kaginma; geri ¢ekilme ve bastirma geklinde olabilir.
Taraflarda ¢oziim iiretme yerine, sorumlulugu bagkalarina yiikleme, konumunu koruma ya da
kendilerini ilgilendirmedigi gibi diisiinceler hakimdir. Bu tarz, savunmaci ve igbirlik¢i olmayan
davraniglarla yansitilir.

Uyma (Odiin verme): Bireyin kendisine iliskin ilgisi diisiik iken baskalarina iliskin
ilgisi yiiksektir. Bu tarzda, kars: tarafin ¢ikarlarii kendi ¢ikarlarindan iistiin tutma davranigi
s0z konusudur. Bu tarzda, bir taraf diger tarafin ¢ikarlarina oncelik veren bireysel iligkilerde
bulunabilir (kendini feda etme gibi). Catismanin ¢6ziimii karst tarafa birakilir. Bu tarz,
savunmaci olmayan fakat ayni zamanda is birligine dayali davraniglarla yansitilir. Taraflar,
ozellikle iligkilerin devam etmesini istedikleri durumlarda uyma davranisi gosterirler.

Hiikmetme (zorlama): Bireyin kendisine iligkin ilgisi yliksek iken bagkalarina iligkin
ilgisi disiiktiir. Catigmalarin ¢oziimiinde bu tarzin kullanilmasi, bunaltic1 bir ¢abaya isaret
eder. Bu tarz, resmi otoriteyi kullanarak bir durumun iistesinden gelme, tehditler veya giic
kullanimi anlamina gelir. Bu bir kazan-kaybet miicadelesidir. Savunmaci ve igbirlik¢i olmayan
davraniglarla yansitilir. Bu tarzi uygulayan taraf, karsi tarafin gereksinimlerini ve hedeflerini
gormezden gelerek, kendi gereksinim ve hedeflerine ulagmaya ¢aligir. Hilkmetme tarzindan,
tepe yoneticiler tarafindan olusturulan strateji ve politikalarin uygulanmasinda yararlanilabilir.
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Yoneticilerin yukarida belirtilen ¢atigma yonetim tarzlarmi dikkate alarak catigmalari
coziimlemeleri ve yonetmeleri beklenmektedir.

2.3. Otonomi Kisilik Ozelligi ve Catisma Yonetimi Arasindaki iliski

Orgiitlerde olusan gatismalarda bireyler tarafindan iiretilen ¢atisma ¢oziimleri bireysel,
durumsal, catigmalarin 6zelligi ve karsilikli iliskiler gibi pek ¢cok degiskenden etkilenmektedir.
Bu degiskenler arasinda bireylerin kisilik 6zellikleri ayr1 bir dneme sahiptir ve CY tarzinin
belirleyicisi olabilmektedir. Ornegin, uyumlu bir birey CY tarzinda uyma davranigi ya da
uzlagmaci bir davranig gosterebilir (Erkus & Tabak, 2009).

Literatiirde kisilik ile CY arasinda iligki oldugunu ortaya koyan arastirmalar soz
konusudur (Yiriir, 2009; Basim vd., 2009; Sahin & Aksu, 2015; Tuna & Tiirkmen, 2015).
Bu aragtirmalarda, genellikle disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve gelisime
aciklik olarak adlandirilan beg temel kisilik 6zelligi ile CY tarzlar1 arasindaki iligki incelenerek,
bu kisilik ozelliklerinin CY tarzlarimi degisik diizeylerde etkiledigi belirlenmistir. Gellatly
& Irving’in (2001) arastirmasinda ise kisilik, otonomi ve performans arasinda iligki oldugu
saptanmistir. Khan vd.’nin (2015) arastirmasinda, liderler/yoneticiler yonetim tarzlari ile CY
tarzlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu, 6zellikle is birligi ve uzlasmact CY tarzinin olumlu
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. CY 'nde, taraflarin karsilikli alternatifleri ortaya koyarak
tartigtig1 ve her iki tarafin kabul edebilecegi kararlar alinmasi olumlu etki yaratmistir. Ayni
calismada, kendi i¢lerinde catigma yaratma potansiyeli olan bireylerin catigsmasi, bagli oldugu
kisilik ozellikleri ve deger sistemiyle iligkili bulunmugtur.

Yukarida belirtilen aragtirmalardan farkli olarak bu arastirmada, kisiligin otonomi
ozelligi ile yoneticilerin catismalari ¢ozme tarzlari arasindaki iligki degerlendirilmistir.
Literatiirde OKO ile CY arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik saglik yoneticileri ile yapilmis
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu agidan arastirmanin ilk oldugu soylenebilir.

3. Gerec ve Yontem
Bu ¢aligma, tanimlayict ve kesitsel nitelikte tasarlanmigtir.
3.1. Hipotezler

Bu calismada, saglik yoneticilerinin OKO ve CY algilari asagida belirtilen hipotezler ile
test edilmis ve degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin OKO ve CY konusunda literatiire 6zellikle
saglik yoneticileri ile yapilan bir alan ¢alismast olarak kaynak teskil etmesi hedeflenmistir.

H,: Yoneticilerin OKO demografik ve mesleki 6zelliklere gore degismektedir.
H,: Yoneticilerin CY tarzlari demografik ve mesleki 6zelliklere gore degismektedir.
H.: OKO ve CY degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iligki vardur.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tekirdag Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligine bagli ikinci
basamak 6 (Alt1) kamu hastanesinde gorev yapan 172 yoneticiden olusmustur. Veriler anket

607



Aygiil YANIK, Meryem ORTLEK, Ayten KALANER

formu ile toplanmistir. Orneklem se¢imi yapilmadan evrenin tamamina ulasmak hedeflenmistir.
Yoneticilere anket formlari, aragtirmacilar tarafindan aragtirmanin amaci aciklanarak dagitilmis
ve daha sonra toplanmigstir. Toplam 158 yonetici anket formunu doldurmugtur. Anket
formlarmin geri doniis oranm1 %91,86’dir. Ancak 5 adet anket formu eksik dolduruldugundan
degerlendirme dis1 birakilarak eksiksiz yanitlanan 153 anket degerlendirmeye alinmistir. Anket
uygulamasi 14.03.2016-17.04.2016 tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak yoneticilerin demografik ve mesleki 6zelliklerini belirleyen
“demografik ve mesleki veri formu”; otonomi kisilik 6zelligi 6lgen “otonomi olgegi” ve
catigmalara yaklagimi ortaya koyan “orgiitsel catisma envanteri ROCI I Form C” kullanilmustir.

Otonomi 6lcegi, Beck vd. (1983) tarafindan gelistirilen Sosyotropi-otonomi 6l¢eginin
Sahin vd. (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan gecerlilik ve giivenilirligi ¢alisilmig olan
otonomi boliimiinden olusmustur. Olcegin 3 faktorle aciklandigi belirlenmistir (Basol, 2014).
Bunlar: faktor 1. Kigisel basari, faktor 2. Ozgiirliik, faktor 3. Yalnizliktan hoglanmadir. OKO
degiskenlerinde “hi¢ tanimlamiyor” ifadesinin aralikli dlgek degeri O, “biraz tanimliyor”
ifadesinin 1, “orta tanimliyor” ifadesinin 2, “iyi tanimliyor” ifadesinin 3 ve “cok iyi tanimliyor”
ifadesinin 4’tiir. Olgekte en diisiik puan “0”, en yiiksek puan “120"’dir. Puan yiikseldikge
bireyin OKO yiikselmektedir.

Catigsma yonetimi 6lgegi, Rahim (1983) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlanarak
gecerlilik ve giivenilirligi Altintag (2007) tarafindan yapilan calisanlarin kendi emsalleri ile
ortaya cikan catismalarina yonelik olarak hazirlanan 6lcekten olusmustur. Olgegin Faktor 1.
Is birligi-uzlagma, faktor 2. Kacinma, faktor 3. Uyma, faktor 4. Hiikkmetme olmak iizere 4
faktorle agiklandigi belirlenmistir. CY degiskenlerinde “higbir zaman” ifadesinin aralikli 6lgek
degeri 0, “cok nadiren” ifadesinin 1, “bazen” ifadesinin 2, “oldukca sik” ifadesinin 3, “her
zaman” ifadesinin 4’tiir. Olgekte en diisiik puan “0”, en yiiksek puan “100”diir. Diisiik puan,
CY tarzlarinin daha az ve yiiksek puan daha siklikla uygulandigini gostermektedir.

Olgeklerin puani, alt faktor maddelerinin puanlarinin toplanmasiyla elde edilmis ve
degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Yoneticilere anket uygulamasi arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir. Anketler
dagitildiktan sonra, geri donen ve eksiksiz yanitlanan 153 anket degerlendirmeye alinmustir.

Calismada otonomi ve catisma yonetimi Olcekleri Cronbach’s alpha degerleri
incelendiginde; kisisel basar1 0,786, 6zgiirliikk 0,788, yalnizliktan hoglanma 0,861, otonomi
genel 0,859 bulunmustur. Olgegin oldukga giivenilir oldugu belirlenmistir. Yine faktor 1. Is
birligi-uzlagma 0,863, faktdr 2. Kacinma 0,752, faktor 3. Uyma 0,725, faktor 4. Hiikmetme
0,763 ve catigma yonetimi genel 0,680 bulunmustur. Olcegin giivenilir oldugu saptanmustir.

Veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17,0 programi
ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde, 6ncelikle tanimlayici istatistiksel yontemler (say1
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(n), yiizde (%), ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Verilerin normal dagilmadig:
Kolmogorov Smirnov testi ile belirlenmistir. Bu nedenle nicel verilerin kargilagtirilmasinda
iki grup arasindaki fark Mann-Whitney U (MWU-Z test) ve ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi kargilagtirmalarinda Kruskal Wallis H testi (KWH- X? test)
kullanilmistir. Bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulundugunda, farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin post hoc Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney
U analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki iligski spearman korelasyon analizi ile belirlenmistir.

3.5. Aragtirma Etik Yonii

Arastirma, klinik bir arastirma degildir. Arastirma i¢cin Tekirdag Kamu Hastaneler
Birligi Genel Sekreterliginden kurumsal izin alinmistir. Ayrica yoneticilere arastirmanin
amac1 ve toplu degerlendirme yapilacagi agiklanmistir. Goniilliilik esas alinarak arastirmaya
katilmay1 kabul eden yoneticilere anket dagitilarak doldurmalart istenmistir.

3.6. Arastirma Kisitlari

Arastirmaya sadece Tekirdag ili kamu hastane yoneticileri dahil edildigi i¢in, 6rneklem
kismen kiigiiktiir. Ayrica, uygulama esnasinda izinli ve hastalik raporlu olanlar ile anketi
cevaplamak istemeyen yoneticiler arastirmaya dahil edilmemistir. Bu nedenle, arastirma
bulgularma dayanilarak yapilacak genellemelerin dogruluk derecesi sinirhi olacaktir. Ote
yandan, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin istenen nitelikleri 6l¢tiigii varsayilmistir. Sorulara
verilen cevaplar, yoneticilerin kendi iradelerine dayanmakta olup arastirma bulgulari
genellenemez.

4. Bulgular
4.1. Demografik ve Mesleki Ozellikler

Yoneticilerin %56,2’si 300 ve {iistii yatakli hastanede, %80,4’1 alt yonetici, %63 4’1
kadin, %85°1 evli, %58,8’1 5 yildan fazla hastane deneyimli, %53,6’s1 hem giindiiz calismakta
hem de nobet tutmakta ve %58,2’si ¢atigma egitimlidir (Tablo 1).

Tablo 1: Yoneticilerin Demografik ve Mesleki Ozelliklerinin Dagilim

Degiskenler Gruplar n %0
Hastane yatak 300 ve iistii 86 56,2
sayisi 300’den az 67 438
Ust yonetici 15 98

o Orta yonetici 15 9.8
:)?;;:;;?m Alt yonetici doktor 31 20,3
Alt yonetici hemsire 73 47,7
Alt yonetici sef 19 124
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Tablo 1 devam

o Erkek 56 36,6
Cinsiyet
Kadin 97 634
40 yas alt1 92 60,1
Yas
40 yas ve Usti 61 399
. Evli 130 85,0
Medeni durum
Bekar 23 15,0
On lisans 34 22,2
o Lisans 61 399
Egitim -
Yiiksek lisans 17 11,1
Tipta uzmanhk 41 26,8
6-10 40 26,1
Mesleki 11-15 42 27,5
deneyim (y1i) 16 -20 36 235
21 ve listii 35 229
5 ve daha az 63 412
Hastane 6-10 46 30,1
deneyimi (yil)  11-15 27 17,6
16 ve iistii 17 11,1
. Stirekli giindiiz mesai 71 46 4
Caligsma sekli -
Giindiiz mesai ve ndbet 82 53,6
Yogun Birimler (Acil, yogun bakim ve ameliyathane) 25 16,3
Cerrahi klinik 41 26,8
Birim Dahili klinik 33 21,6
Poliklinik 18 118
Idare 36 235
Catl§ma Alan 89 58,2
egitimi Almayan 64 41,8

Tabloda tanimlayici nitelikte (n) yonetici sayisint ve (%) yiizdelik orani géstermektedir.
4.2. Yoneticilerin OKO Tamimlamasi ve CY Tarzlari

Ortalama ve standart sapma agisindan yoneticilerin OKO ve CY puanlari incelendiginde;
kisisel basari faktorii (34,56+7,44), ozgiirlik faktorii (32,26+7,24), yalmizliktan hoslanma
faktorii (16,34+4,22) ve otonomi Ol¢ek genel (83,17+17,24) seklinde bulunmusgtur. Otonomi
olcek genel ve alt faktorlerinin puanlari acgisindan yoneticilerin OKO’ni “iyi tanimliyor”
seklinde ifade ettikleri belirlenmistir. Ote yandan is birligi-uzlasma faktorii (47,79+5.,66),
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kacimma faktorii (13,37+3,59), uyma faktorii (8,93+2,98), hilkkmetme faktorii (8,77+£3,43) ve
catigma yonetimi genel (86,20+7,01) saptanmustir.

4.3. Demografik ve Mesleki Ozellikler Acisindan Yoneticilerin OKO

Yoneticilerin demografik ve mesleki 6zellikleri agisindan OKO puanlari incelendiginde,
Tablo 2°de gosterilen ve agagida aciklanan bulgular elde edilmistir.

Cinsiyete gore, ozgiirliik faktorii agisindan gruplar arasinda anlaml fark bulunmugtur
(p<0,05). Erkeklere kiyasla kadinlarin 6zgtirliik puani daha diistiktiir.

Medeni duruma gore, 6zgiirliikk, yalnizliktan hoglanma ve otonomi genel agisindan
gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Her iiciinde de evli yoneticilerin puant,
bekarlardan daha yiiksektir.

Egitime gore, 6zgiirliik ve yalnizliktan hoglanma faktorleri ve otonomi genel acisindan
gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05). On lisans mezunlari ile lisans mezunlari
arasinda 6zgiirliik (z=-3,728 p=0,000), yalnizliktan hoglanma (z=-2,836 p=0,005) ve otonomi
genel (z=-3,038 p=0,002) agisindan fark 6nemlidir. Ifade edilen kisilik 6zelliklerinde, lisans
mezunu yoneticilerin puani, 6n lisans mezunlarindan daha yiiksektir. Yine on lisans mezunlari
ile tipta uzmanlik mezunlar1 arasinda bulunan ozgiirlik (z=-3,994 p=0,000), yalnizliktan
hoslanma (z=-3,144 p=0,002) ve otonomi genel (z=-3,382 p=0,001) a¢isindan fark onemlidir.
Belirtilen otonomi kisilik 6zelliklerinde, tipta uzmanlik mezunu ydéneticilerin puani, on lisans
mezunlarindan daha yiiksektir.

Hastane deneyimine gore, ozgiirliik, yalnizliktan hoslanma ve hiikmetme faktorleri
acisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Hiikkmetme agisindan hastane
deneyimi 1-5 yil olan yoneticilerle 6-10 yil olanlar arasindaki fark 6nemlidir (z=-2,737 p=0,006).
Hastane deneyimi 6-10 y1l olan yoneticilerin hiikmetme puani 1-5 yil olanlardan daha yiiksektir.
Hastane deneyimi 1-5 yil olan yoneticilerle 11-15 yil olanlar arasindaki fark 6nemli olup (z=-
2,140 p=0,032), hastane deneyimi 1-5 y1l olan yoneticilerin puan1 daha diisiiktiir. Yine hastane
deneyimi 6-10 yil olan yoneticilerle 16-20 yil olanlar arasinda 6zgiirliik (z=-3,097 p=0,002),
yalnizliktan hoslanma (z=-2,726 p=0,006) ve hiikmetme (z=-2,430 p=0,015) acisindan fark
onemlidir. Bu faktorlerin hepsinde hastane deneyimi 6-10 yil olan yoneticilerin puani, 16-20
yil olanlardan daha yiiksektir. Hastane deneyimi 11-15 yil olan yoneticilerle 16-20 y1l olanlar
arasinda ozglirliik agisindan fark 6nemli olup (z=-2,320 p=0,002), hastane deneyimi 11-15 yil
olan yoneticilerin 0zglirliikk puan1 daha yiiksektir. Hastane deneyimi 11-15 yil olan yoneticilerle
16-20 y1l olanlar arasinda bulunan hiikmetme agisindan fark 6nemli olup (z=-2,094 p=0,036),
hastane deneyimi 11-15 yil olan yoneticilerin hilkmetme puani daha yiiksektir.

Calisma sekline gore, kisisel basar1 ve yalmzliktan hoglanma faktorleri agisindan gruplar
arasinda anlaml fark bulunmustur (p<0,05). Her ikisinde de mesai-nobet seklinde calisan
yoneticilerin puani, siirekli giindiiz ¢alisanlardan daha yiiksektir.

Catisma egitimine gore, OKO alt faktorleri ile otonomi genel agisindan gruplar arasinda
anlamli fark bulunmustur (p<0,05). OKO alt faktorleri ve otonomi genel agisindan gatisma
egitimi alanlarin puani, almayanlardan daha yiiksektir. Bu egitimi alanlarin OKO’ni daha iyi
tanimladig1 sdylenebilir.
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Yoneticilerin OKO genel ve alt faktorleri agisindan hastane yatak sayisi, yonetim
pozisyonu, yas, mesleki deneyim ve caligilan birime gore gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark yoktur (p>0,05).

Tablo 2: Demografik ve Mesleki Ozelliklere Gore, Yoneticilerin OKO Puanlari

" .. Faktor 3.
Demografik-mesleki F?ktor 1. lfakt“orNZ ) Yalnizliktan ~ OKO Genel
<. Kisisel basart Ozgiirliik
degiskenler (Ort=SS) (Ort=SS) hoglanma (Ort+£SS)
- - (OrtSS)
Hastane yatak sayisi
300 ve iistii 33,82+8,10 31,51+6,60 16,00+4,57  81,33£19,02
300°den az 35,50+6 44 32,26+7,24 16,79+3,71 85,5314 44
MW-U,Z -0,826 -1,400 -0,770 -0,994
p 0,409 0,162 0,441 0,320
Yonetim pozisyonu
Ust yonetici 32,80+7,67 31,00+7,52 1620393  80,00+17,82
Orta yonetici 34,3316 43 31,86+7,78 16,00+4,61 81,69+17,64
Alt yonetici doktor 36,96+5,79 35,51+£5,06 17,61£396  90,09+13,39
Alt yonetici hemgire 3427+7 .82 31,26+7,51 16,1624 ,01 82,20+17,86
Alt yonetici sef 33,31+8.,67 32,15+7,74 1536+£524  80,84+19,10
KW-H, X2 4367 7412 3,554 6,074
p 0,359 0,116 0470 0,194
Cinsiyet
Erkek 35,71+£6,73 34,07+6,21 16,71+4,12  86,50+15,30
Kadin 33,89+7,78 31,22+7,61 16,132428  81,25+18,06
MW-U, Z -1,378 -2,153 -,553 -1,558
P 0,168 0,031%* 0,580 0,119
Yas
40 alt1 3491+7 44 32,65+7,33 16732426  84,30+17,68
40 ve Ustii 34,03+7 47 31,68+7,13 15,75+4,12  81,47+16,54
MW-U, Z -0,779 -1,006 -1,431 -1,371
p 0,436 0,315 0,152 0,171
Medeni durum
Evli 35,06+7,28 32.97+7,13 16,68+4,13  84,72+16,69
Bekar 31,73+7,90 28,26+6,70 1443+430  74,43+18,05
MW-U, Z -1,922 -3,147 -2,402 -2,810
p 0,055 0,002* 0,016%* 0,005*
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Tablo 2 devam
Egitim
On lisans 33,00+7,63 28,70+6,84 17,06+3,77  76,14+16,65
Lisans 35,44+7,05 34,01+6,58 14,11£5,06  86,52+15,52
Yiiksek lisans 30,00+10,00 2641+8,73 17,78+3,53  70,52+22 48
Tipta uzmanlik 36,43+5,68 35,04+523 1634+422  89,26+13,12
KW-H, X? 7,439 27,133 14,930 19,507
p 0,059 0,000* 0,002% 0,000*
Mesleki deneyim (yil)
5 ve daha az 35,57+6,51 33,02+6,35 16,82+426  8542+15,72
6-10 35,09+7,58 33,007 41 1692+436  85,02+17,72
11-15 32,25+8.,70 31,36+8,70 15,63+4,16  79,25+20,58
16 ve istii 35,14+6,66 31454643 15.82+4,06  82,42+14 28
KW-H, X2 3,072 1,970 3,189 2,601
p 0,381 0,579 0,363 0457
Hastane deneyimi
5 ve daha az 33,80+7,69 32.47+7 80 16,12+427  82,41+18,39
6-10 36,58+6,20 3343+6,42 17,6943 .61 87,71x14,60
11-15 33,66+7,12 32.,59+6,86 16,07+4,02  82,33%16,11
16 ve istii 33,29+9 47 27.82+6,69 1394+490  75,05+18,93
KW-H, X? 4287 8,758 8,744 6,946
p 0,232 0,033* 0,033* 0,074
Cahisma sekli
Stirekli giindiiz 33,36+7 44 31,67+723 1554+435  80,59+17,24
Mesai -Nobet 35,59+7,33 32,78+7,26 17,03+4 01 85,41+17,02
MW-U, Z -2,054 -0,944 -2,281 -1,772
p 0,040%* 0,345 0,023%* 0,076
Birim
Yogun Birimler 33,64+7,26 31,24+6,28 1544+397  80,32+14,89
Cerrahi klinik 3543+7,12 32.39+7.45 16,56+4,15  84,39+17,32
Dahili klinik 35,96+7.33 33,21+7,69 17332402  86,51+17,82
Poliklinik 36,16+6,01 32.,94+4.70 16,55+£398  85,66+12,51
Idare 32,11+8,31 31,63+8,39 15,72+4,72  79,47+19,86
KW-H, X2 6411 1,728 3,337 4,349
p 0,171 0,786 0,503 0,361
Catisma egitimi
Alan 36,96+6,87 34,60+6,77 17,62+433  89,20+16,70
Almayan 31,21£6 95 29,01+6,64 1456+334  74,79+14 32
MW-U,Z -5,260 -5,385 -5,116 -5,986
p 0,000%* 0,000* 0,000%* 0,000*

Tabloda gosterilen (*) isareti; p<0.05 anlamindadir. Ayrica (Ort+SS) ise Ortalama ve Standart

Sapmadir.
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4.4. Demografik ve Mesleki Ozellikler A¢isindan Yoneticilerin CY Tarzi

Yoneticilerin demografik ve mesleki 6zellikleri acgisindan CY tarzi puanlari
incelendiginde agagida belirtilen bulgular elde edilmistir (Tablo 3).

Yonetim pozisyonuna gore, CY kacmma faktorii acisindan gruplar arasinda anlamli
fark bulunmustur (p<0,05). Kacinma agisindan iist yoneticilerle alt yonetici hemsireler (z=-
2,355 p=0,019) ve iist yoneticilerle alt yonetici doktorlar (z=-3,410 p=0,001) arasindaki fark
onemlidir. Ust yoneticilerin kaginma puani, alt yonetici hemsire ve doktorlardan daha yiiksektir.

Cinsiyete gore, uyma faktorii acisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmugtur
(p<0,05). Erkeklerin uyma puani kadinlardan daha diisiiktir.

Egitime gbre, uyma ve catigma yonetim tarzi genel agisindan gruplar arasinda anlaml
fark bulunmugtur (p<0,05). Uyma faktorii acisindan 6n lisans ve lisans mezunlart arasindaki
fark onemlidir (z=-2,481 p=0,013). Lisans mezunlarinin uyma puani 6n lisans mezunlarmdan
diisiiktlir. Yine uyma acisindan on lisans mezunlari ile tipta uzmanlik mezunlar1 arasinda
bulunan fark 6nemlidir (z=-3,422 p=0,001). Tipta uzmanlik mezunlarinin uyma puani, 6n
lisans mezunlarindan daha diisiiktiir. Catisma yonetim tarzi genel agisindan lisans mezunlari
ile tipta uzmanlik mezunlar1 (z=-2,578 p=0,010) ve 6n lisans mezunlari ile lisans mezunlar1
(z=-2,481 p=0,013) arasindaki fark onemlidir. Her iki gruptan lisans mezunlarmin uyma
puanti, digerlerinden daha diigiiktiir. Yine yiiksek lisans mezunlari ile tipta uzmanlik mezunlart
arasindaki fark onemli olup (z=-2,849 p=0,004), yiiksek lisans mezunlarinin uyma puani daha
yiiksektir. Ayrica on lisans mezunlari ile tipta uzmanlik mezunlar1 arasindaki fark da dnemlidir
(z-3,422 p=0,001) ve 6n lisans mezunlarinin uyma puani daha ytiksektir.

Hastane deneyimine gore, hiikkmetme faktorii acisindan gruplar arasinda anlaml fark
bulunmustur (p<0,05). Bu faktore gore hastane deneyimi 1-5 yil olan yoneticilerle 6-10 y1l olanlar
arasindaki fark onemlidir (z=-2,737 p=0,006). Hastane deneyimi 6-10 yil olan yoneticilerin
hiikmetme puanti, 1-5 y1l olanlardan daha yiiksektir. Hastane deneyimi 1-5 yil olan yoneticilerle
11-15 yil olanlar arasindaki fark 6nemli olup (z=-2,140 p=0,032), hastane deneyimi 1-5 y1l olan
yoneticilerin hiikkmetme puani daha diisiiktiir. Ayrica hiikmetme acisindan hastane deneyimi
6-10 yil olan yoneticilerle 16-20 yil olanlar arasinda ortaya ¢ikan fark onemlidir (z=-2,430
p=0,015). Hastane deneyimi 6-10 y1l olan yoneticilerin hitkmetme puani, 16-20 y1l olanlardan
daha yiiksektir. Yine hilkmetme agisindan hastane deneyimi 11-15 yil olan yoneticilerle 16-20
yil olanlar arasinda bulunan fark énemli olup (z=-2,094 p=0,036), hastane deneyimi 11-15 yil
olan yoneticilerin hiikmetme puani daha yiiksektir.

Catisma egitimine gore, hilkkmetme hari¢ ¢atisma yonetim tarzi ilk ii¢ alt faktorii ve
catisma yoOnetim tarzi genel agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Catigsma egitimi almayanlara kiyasla igbirligi-uzlasma ve uyma faktorleri ile CY tarzi genel
acisindan bu egitimi alanlarin puani daha yiiksek, fakat kacinma faktoriinde daha diisiiktiir.

Yoneticilerin ¢catisma yonetim tarzi genel ve alt faktorleri acisindan hastane yatak sayist,
yas, medeni durum, mesleki deneyim, calisma sekli ve ¢alisti§1 birime gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 3: Demografik ve Mesleki Ozelliklere Gore, Yoneticilerin CY Puanlar

Demografik-mesleki Faktor 1.  Faktor 2.  Faktor 3.  Faktor4.  CY genel
degiskenler Is birligi- Kacinma Uyma Hiikmetme  (Ort+SS)
uzlagma (OrtxSS) (Ort£SS) (Ort£SS)
(Ort£SS)

Hastane yatak sayisi
300 ve iistii 47,795,779  1324+£3,61 890+298  8,55+3,27 86,09+7,37
300°den az 47,79+£5,52  13,55#358 897+299  9,04+3,62 86,35+6.57
MW-U,Z -0,523 -0,982 -0,251 -0,771 -0,370
p 0,601 0,326 0,801 0441 0,711
Yonetim pozisyonu
Ust yonetici
Orta yonetici 46,33+6,62 15,60+2,19 8,00+2,77  9,13+2,.89  86,40+6,78
Alt yonetici doktor 48,86+440 13,66+£3,37 840+235  7,73+2]76  86,66+6,18
Alt yonetici hemgire  47,64+581 12,22+338 8,09+2,82  9,19+3,55 8448+7,61
Alt yonetici sef 48,09+541 1345£347 936+3,16 847+345 86,89+6,76
KW-H, X? 47,15+6,64 13,00+4,73 931+303  9,73+392  85,89+7,93
p 1,368 10,587 4,728 4497 2913

0,760 0,032% 0,316 0,343 0,573
Cinsiyet
Erkek 4750+6,27 1332+354 8,19+297 9,00+3,22  85,28+7.,86
Kadm 4795529 1341+£3,63 936+291  8,63+3,55 86,74+645
MW-U,Z -0,118 -0,469 -2,468 -0,463 -1,329
p 0,906 0,639 0,014* 0,643 0,184
Yas
40 alt1 48,19+533  13,10+£3,18 8,72+3,04  8,94+3,08 86,31+648
40 ve tistt 47,18+6,10 13,78+4,12 924+287  850+£390 86,04+7,79
MW-U, Z -1,068 -1,302 -1,070 -0,770 -0,007
p 0,286 0,193 0,285 0441 0,994
Medeni durum
Evli 4793+5,66 1325+3,62 8.80+3,06 8,71+346 86,06+6,90
Bekar 47,00+5,68 14,08+338 9,00+240 9,08+3,28  87,00+7,74
MW-U,Z -1,293 -0,997 -1,499 -0,293 -0,238
p 0,196 0,319 0,134 0,770 0,812
Egitim
On lisans 46,70+£5,58 1397+420 10,35+3,12 8,14+3.84 86,41+8,20
Lisans 48,50+5,53 1336345 8,83+2,82  893+322 87,24+6,33
Yiiksek lisans 49.88+3,33  14,05£292 9,05+294  8,52+331 88,58+5,78
Tipta uzmanlik 46,75+6,39  12,63+347 7.85+2,71  9,14£345 83,51+6,79
KW-H, X? 6,099 4514 13,203 2,007 9,589
p 0,107 0,211 0,004* 0,571 0,022%*
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Tablo 3 devam
Mesleki deneyim
(yil) 4795+5,82 1347+£323 840+2,85  8,72+3,00 85,82+7,85
5 ve daha az 46,92+6,10 13,09+324 8,78+3,12  9,57+3,58 85,35+5,99
6-10 48,00+5,59 13,05+£3,54 9,11+£296  847+341 86,27+7,04
11-15 4842+508 1394441 954297  8,17+£3,67 87,60+7,18
16 ve istii 0,847 1,788 2,620 2,721 3,304
KW-H, X? 0,838 0,618 0,454 0,437 0,347
P
Hastane deneyimi
5 ve daha az 4790+5,50 12,88+345 8.87+298  8,03+3,01 85,38+7,27
6-10 48,06+5,83 13,39+338 8723+2,79  9,84+339 86,36+5,30
11-15 46,96+6,28 13.88+3,1  955+335  9,62+3,71  87,25+7.33
16 ve istii 4794506 1435+5,04 10,05£2,51 7,23£3,56 87,17£9,51
KW-H, X2 1,944 3,995 6,143 12,088 1,905
p 0,584 0,262 0,105 0,007* 0,592
Cahisma sekli
Siirekli giindiiz 4757£554 13,64+£3,67 9,26+284  853+3,17 8645+746
Mesai -Nobet 4797579 13,14+£352 8,64+308  897+3,64 86,006,064
MW-U,Z -1,103 -1,212 -1435 -0,903 -0,548
p 0,270 0,226 0,151 0,366 0,584
Birim
Yogun Birimler 46,16£6,23  14,52+3,08 9.40+2,59  9,24+334  85,88+8,20
Cerrahi klinik 4746622 12,75+£3,13 895+3,02  8,75+£3,67 85,34+6,24
Dabhili klinik 50,15+3,03  12,69+3,62 827+3,07  7.87+3,04 87,00+6,78
Poliklinik 48,66+494  12,88+4,14 9,05+3,57  9.33+£3,67 87,27+8,30
Idare 46,69+6,25 14,16£391 9,13+2,85 9,00+343 86,16+6,72
KW-H, X2 8,956 9,228 2,650 2,595 1,109
p 0,062 0,056 0,618 0,628 0,893
Catisma egitimi
Alan 49,02+4,79 1244+349 7,68+247  858+256 85,12+6,78
Almayan 46,07+6,33  14,67£3,33 10,67£2,76 9,03+4,37 87,71+7,11
MW-U,Z -3,057 -4,065 -6,172 -0,365 -2,565
p 0,002 0,000* 0,000* 0,715 0,010%

(*) isareti; p<0.05 anlamindadir. Ortalama ve Standart Sapma ise (Ort+SS) seklindedir.

4.5. Yoneticilerin OKO ve CY Tarz1 Arasmdaki iliski

Yoneticilerin OKO genel ve alt faktorleri arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski ve
etkilesim vardir (p<0,05). Oysa CY tarzi faktorlerinden uyma ile hilkmetme arasindaki iliski
anlamli degilken (p>0,05), digerleri arasinda zayif ya da orta diizeyde bir iligki vardir (p<0,05).
Bu iligkiler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Kisisel bagari ile ig birligi-uzlagma arasinda pozitif ve kacinma arasinda negatif yonlii
diisiik bir iligki varken, kisisel bagar1 ile uyma arasinda negatif yonlii orta bir iligki vardir.
Kisisel bagari ile hilkmetme ve CY tarzi genel arasindaki iliski anlamh degildir. Ozgiirliik ile
is birligi-uzlagma arasinda pozitif yonlii zayif, kacinma arasinda negatif yonlii zayif, uyma
arasinda negatif yonlii orta ve hilkmetme arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir. Ote
yandan, dzgiirliik ile CY tarzi genel arasindaki iligki anlamli degildir. Yalnizliktan hoglanma
ile is birligi-uzlagma arasinda pozitif yonlii, kacinma ve uyma arasinda negatif yonlii orta bir
iligki vardir. Ancak, yalnizliktan hoglanma ile hilkkmetme arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki
vardir. Ote yandan yalnizliktan hoslanma ile CY tarzi genel arasindaki iliski 6nemli degildir.
OKO genel ile is birligi-uzlasma arasinda pozitif yonlii ve uyma arasinda negatif yonlii orta bir
iligki vardir. Oysa is birligi-uzlagma ile kaginma arasinda negatif yonlii zayif bir iligki varken,
hiikmetme ve CY tarzi genel arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 4: Yoneticilerin OKO ve CY Puanlar1 Arasindaki iliski

g 3 2
24 = ] \ £ -
_ =2 £ g S &z £ g B
- 325 5 TE§ o 25 E =z E 34
< 2% 8 ¢ 3% Ef 2 B £ B
= M2 O ! o Nz M =) = O &
Kisisel r !
bagar1 p .
. 0,677 1
Ozgiirliik (**)
p 0,000 .
0,739 0,722
Yalnizliktan T s o 1
%) ()
hoglanma
p 0,000 0,000 .
. 0,895 0,897 0,880 1
OKO genel (G I G I )
p 0,000 0,000 0,000 .
S 0472 0270 0424 0435
Is birligi- r (%) (%) G (%) 1
uzlagma
p 0,000 0,001 0,000 0,000 .
. -0,259 -0,188 -0,309 -0,2285 -0231 |
Kacinma ™ % )
p 0,001 0,020 0,000 0,000 0,004 .
. -0,561 -0463 -0,596 -0,590 -0,376 0,348 )
Uyma () ) () ) ) ()

p 0000 0,000 0000 0,000 0,000 0,000
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Tablo 4 devam

r 0017 0211 0,164 -0,195 0,252
Hiikmetme ' ) ) * 9
p 0833 0009 0043 0077 0016 0,002 0430 .
0402 0571 0364 0224
Yeenel " 0017 0041 0,108 0051 " L5 L0 TR
p 0834 0618 0,184 0,533 0,000 0,000 0,000 0,005
(%) Iliski 0,01 ve (¥) 0,05 diizeyinde Snemlidir.

0,143 0,064 1

5. Sonug

Aragtirmada yoneticilerin OKO alt faktorleri (kisisel basar1, 6zgiirliik, yalnizliktan
hoslanma) ve genel olcek agisindan algilari “iyi tammliyor” seklindedir. Ote yandan
yoneticilerin CY tarzlarindan uyma ve hilkkmetme tarzlarini ara sira uyguladiklar: fakat is
birligi-uzlagsma, kacinma ve CY genel tarzlarini her zaman uyguladiklar belirlenmistir. Akbaba
& Keles’in (2015) aragtirmasinda ise, yoneticilerin ¢catigma yonetiminde ¢ogunlukla ig birligi
ve uzlagma tarzlarini, nadiren uyma ve kacinma tarzlarint uyguladiklar: belirlenmistir. Kidak
vd.’nin (2010) aragtirmasinda ise yoneticilerin en yiiksek diizeyde is birligi, en diisiik diizeyde
kaginma tarzlarim kullandiklar1 saptanmustir. Yilmaz & Oztiirk’iin (2011) arastirmasinda,
yonetici hemsirelerin ¢atigmalarin ¢oziimiinde is birligi, uzlasma ve uyma tarzlarindan
yararlandiklar1, hiikmetme ve kacinma tarzlarindan ise daha az yararlandiklar1 tespit
edilmistir. Baykal & Kovanci (2008) ile Karcioglu vd. (2011) yoneticilerin CY nde is birligi
ve ardindan uzlagma ve uyma tarzin1 benimsediklerini belirlemis ve dolayisiyla arastirmaya
benzer sonuclar bulunmustur. Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgularmin ¢aligma bulgularinin
bir kismu ile ortiistiigii fakat farkliliklarin da oldugu soylenebilir. Farklilik 6zellikle kaginma
faktorii acisindan dikkat ¢ekicidir. Bu farkliliklarin aragtirmalarin farkli katilimcilar ile farkli
kurumlarda yapilmis olmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada, yoneticilerin OKO puanlari incelendiginde; cinsiyet, medeni durum, egitim,
hastane deneyimi, calisma sekli ve catisma egitimine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunurken; hastane yatak sayisi, yonetim pozisyonu, yag, mesleki deneyim ve
birime gore anlamli fark bulunmamustir. Erkeklere kiyasla kadinlarin 6zgiirliik puani daha diisiik
olup, erkek yoneticilerin kadinlardan daha 6zgiir kararlar aldigi soylenebilir. Yine 6zgiirliik,
yalnizliktan hoglanma ve otonomi genel agisindan evli yoneticilerin puani, bekarlardan daha
yiiksektir. Arastirmanin aksine Bagol’un (2014:51) calismasinda, medeni durumun otonomiyi
etkilemedigi belirlenmistir. Egitim agisindan ise lisans mezunu yoneticilerin 6zgiirliik,
yalnizliktan hoglanma ve otonomi genel puani, 6n lisans mezunlarindan daha yiiksektir. Tipta
uzmanlik mezunu yoneticilerin 6zgiirliik, yalnizliktan hoglanma ve otonomi genel puani, 6n
lisans mezunlarindan daha fazladir. Dikmen vd. (2016) yaptiklar1 arastirmada, lisanstistii
egitim diizeyinde olan hemsirelerin otonomi puan ortalamalarinin, diger egitim diizeylerindeki
hemygirelere gore yiiksek oldugu saptanmistir. Yine Collins & Henderson (1991) ile Karagézoglu
& Kangallr’nin (2009) arastirmalari da arastirmayi destekler niteliktedir. Sonug olarak egitim
diizeyi arttikca otonomi diizeyinin yiikseldigi soylenebilir. Karagozoglu & Kangalli (2009)
tarafindan otonomi diizeyinin artmasinda, bilimsel yayinlar takip etmek ve hizmet ici egitim
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programlarina katilmanin etkili oldugu belirtilmigtir. Diger taraftan hastane deneyimi 6-10 ve
11-15 yil olan yoneticilerin hiikkmetme puani, 1-5 yil olanlardan daha yiiksektir. Ozgiirliik,
yalnizliktan hoglanma ve hiikmetme acisindan hastane deneyimi 16-20 yil olan yoneticilerin
puani, 6-10 ve 11-15 yil olanlardan daha diisiiktiir. Hastane deneyiminin OKO tanimlamasini
etkiledigi goriilmektedir. Ayrica mesai-ndbet seklinde calisan ydneticilerin kigisel basar1 ve
yalnizliktan hoslanma puani, siirekli giindiiz ¢alisanlardan daha yiiksektir. OKO alt faktorleri
ve otonomi genel acisindan catigma egitimi alanlarin puani, almayanlardan daha yiiksektir. Bu
egitimi alanlarin OKO’yii daha iyi tanimladig1 sdylenebilir. Dolayistyla aragtirma bulgulari, H,
hipotezini kismen desteklemis ve bu hipotez kismen kabul edilmigtir.

Yoneticilerin CY puanlari incelendiginde; yonetim pozisyonu, cinsiyet, medeni durum,
egitim, hastane deneyimi ve catigma egitimine gore, bazi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmugtur. Kidak vd. (2010) ve Al-Hamdan’nin (2009) arastirmalarinda da
bazi demografik ozelliklere gore anlamli farklar saptanmigtir. Ancak arastirmada hastane yatak
sayisi, yonetim pozisyonu, yas, mesleki deneyim, ¢alisma sekli, birime gore ¢atigma yonetim
tarzi acisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmamigstir. Yasa gore yoneticilerin CY
tarzlarinda anlamli fark bulunmamasina karsin, 40 yasin altinda olan yoneticilerin is birligi-
uzlagma, uyma ve ¢atigma yonetim tarzi genel puanlari, 40 ve {istii yas yoneticilerden daha
yiiksek, fakat kacinma ve hilkkmetme puanlari daha diisiiktiir. Erkus & Tabak’in (2009) yaptig1
aragtirmada ise, bireylerin yaglari arttikca uzlagsmact ve igbirlik¢i egilimlerinin arttig1 tespit
edilmistir. Bu durum arastirma ile ters diismektedir. Otrar & Oviin’iin (2007) arastirmasinda,
arastirmay1 destekler nitelikte 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin 25 yas ve alt1 gruba gore
daha fazla hiikmetme tarzini kullandiklari goriilmiistiir. Bu ¢aligmaya gore, yas ilerledikce
yoneticilerin ¢catigmadan kagindiklar1 ve catigma yonetiminde yetkilerini daha ¢ok kullandiklari
soylenebilir. Ote yandan ¢alismada iist yoneticilerin kaginma puani, alt yonetici hemsire ve
doktorlardan daha yiiksektir. Bu bulgu, iist yoneticilerin ¢atigmadan kacindigi, tartisma
cikmasini istemedikleri ve fonksiyonel anlamda da catigmalara sicak bakmadiklar: seklinde
aciklanabilir. Ayrica erkeklerin uyma puani kadinlardan daha diisiiktiir. Ataerkil bir toplumda
yasandig1 diisiiniildiigiinde kadin yoneticilerin catismada uyma tarzini kullanarak daha fazla
ozveride bulunduklart séylenebilir. Egitim acisindan ise 6n lisans mezunlarinin puani diger
gruplardan daha yiiksektir. Ote yandan hastane deneyimi 1-5 yil olan y&neticilerin hiikkmetme
puani, 6-10 ve 11-15 yil olanlardan; hastane deneyimi 16-20 y1l olan yoneticilerin hilkkmetme
puant, 6-10 ve 11-15 yil olanlardan daha diisiiktiir. Ayrica ¢atigma egitimi almayanlara kiyasla
is birligi-uzlagsma ve uyma ile catigma yonetim tarzi genel acisindan bu egitimi alanlarin puani
daha yiiksek, fakat kaginma agisindan daha diigiiktiir. A¢iklanan bulgulara gore aragtirmanin H,
hipotezi kismen desteklenmekte olup kismen kabul edilmistir.

Yukarida agiklandig1 iizere hastane yoneticilerinin OKO ve CY tarzi bazi demografik ve
mesleki 6zelliklerine gore degismektedir. Ayrica yoneticilerin OKO ve CY tarzi arasinda farkli
diizeylerde iligki vardir. Ancak daha once aciklandigi tizere bazi degiskenler arasinda pozitif
bazi degiskenler arasinda negatif bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, aragtirmanin H, hipotezi
kismen desteklenmis ve kismen kabul edilmisgtir.

Yoneticilerin gorevi catigmalari bastirmak ya da catismalardan kacinmak degil
catigmalar1 yonetmektir. Bu baglamda yoneticilerin catigmalar ortaya ¢iktiginda, catismanin
taraflarin1 ve konusunu géz Oniine alarak uygun yonetim tarzini benimsemeleri ve uygun
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davraniglar1 gostermeleri 6nemlidir. Bu saglanabilirse catismadan olumlu ¢ikarimlarla
orgiitsel performans arttirilabilir. Ozelikle arastirmada yoneticilerin is birligi-uzlasma CY
tarzini yiiksek diizeyde kullanmalar1 olumlu degerlendirilebilir. Ancak yoneticilerin kacinma
CY tarzin1 da yiiksek diizeyde kullanmalar1 endigse vericidir. Bunun anlami, yoneticilerin
catigmalar1 gormezden gelmeleri, bastirma ya da geri c¢ekilme davranigi gostermeleri ve
sorunluluktan kagmarak savunmact bir tarz benimsemeleridir. Bu durum ¢6ziim iiretmek
yerine konumunu koruma gibi kaygilarla catigmalardan uzak durmay: ifade etmektedir.
Oysa arastirmalarda catigmalarin ¢6ziimii ve yonetilmesinde yoneticilerin en fazla igbirlikgi-
uzlagsmact CY tarzini kullanmalarinin olumlu sonuglara yol agti§1 ortaya konulmustur. Bu
nedenle, yoneticilerin kacinma davranigindan ziyade uyusmazlik ve saldirganliklar: azaltarak
sorunlar1 ¢oziimlemeye yonelmeleri, periyodik CY egitim programlar ile tegvik edilmelidir.
Ozellikle iist yoneticilerin daha fazla bu egitime gereksinimi oldugu goriilmektedir. Uyma
acisindan ise erkeklerin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica 40 yas ve listii yoneticilerin
kacinma ve hiikkmetme puanlarini diisiirmeye is birligi-uzlagsma ve uyma puanlarimi artirmaya
yonelik ¢aligmalar yapilmalidir. OKO agisindan da ozellikle kadin yoneticilerin ve bekar
yoneticilerin 6zgiirliik ve mesai seklinde calisanlarin kigisel basar1 puanlarmi gelistirmeye
yonelik egitimler diizenlenmelidir. Calismada CY egitimi alanlarin OKO ve CY puanimin
yiiksek oldugu, dolayisiyla OKO ve CY tarzlarinin gelistirilmesinde CY egitiminin de 6nemli
oldugu unutulmamalidir.

Arastirma bulgulari ¢ercevesinde bu egitimlerde mesleki ve demografik 6zelliklere gore
teorik pratik egitim programlar: gelistirilmelidir. Arastirmada kisilik 6zellikleri ile CY tarzinin
iligkili oldugu, dolayistyla saglik orgiitlerinde degisik pozisyonlara yonetici secilirken kisilik
ozelliklerinin de g6z oniine alinmast yararl olabilir. Saglik orgiitlerine CY konusunda bilgi ve
beceriye sahip, is birligi-uzlagmaci CY tarzin1 benimseyen basar1 odakli ve bagimsiz kararlar
alabilme ozelligine sahip bireyler ve yoneticiler tercih edilerek catigmalarin etkili yonetimi
saglanabilir.

Bu ¢alismanin her diizeydeki saglik yoneticilerinde, OKO ve CY konularina iligkin
farkindalig1 arttirmasi ve yoneticilerde bu yonde davranis degisikligi saglayacak politikalarin
(egitim politikalar1 gibi) gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.
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