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OZET

Insanlik tarihinde yeni bir teknolojik devrime tamk oldugumuz bugiinler, daha dnce
deneyimlenmemis derin bir degisimi refere etmektedir. Bu baglamda yiiksekogrenimdeki bireylerin mesleki
bilgilerini artirmaya yonelik egitim altyap yatirumlari, bir yandan isgiicii piyasasinin niteligini artirmayi
amacglarken diger yandan da bireylerin kariyer gelecekleri agisindan katki saglamaytr hedeflemektedir.
Bu arastirmamin amact, egitim altyapi projesi olan RATEM in, ogrencilerin kariyer gelecekleri agisindan
etkililiginin tespitini icermektedir. Proje kapsaminda uygulamalara katilan ogrencilerin olusturdugu
uygulama grubu kariyer gelecekleri ile ilgili uyumluluk, iyimserlik ve bilgi diizeyleri cercevesinde kontrol
grubu ile karsuastirimstir. Olgiimlemede, her iki gruba da “Kariyer Gelecegi Olgegi” uygulannugtir.
Arastirma sonucunda, wygulama grubu ogrencilerinin, kariyer iyimserligi faktorii acisindan kontrol grubu
ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu; kariyer gelecegi ve is piyasast bilgisi acisindan sorular
bazinda farkliliklar goriilmesine ragmen faktorler bazinda istatistiki manada anlamli bir farkliligin
olusmadigr bulgularina ulasimigstir.
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EFFECTIVENESS OF RATEM EDUCATION INFRASTRUCTURE
PROJECT IN TERMS OF CAREER FUTURE: AN EXPERIMENTAL
RESEARCH WITH COMMUNICATION STUDENTS

ABSTRACT

Nowadays, we witnessed as the new technological revolution in human history, refers to a
profound change that has never been experienced before. With this regard, investments on the education
infrastructure aiming at boosting postgraduate students’ professional knowledge both in the academic
and practical dimensions have the purposes of not only upgrading the quality of the labour market but
also contributing career trajectories of individuals involved. The aim of the study includes determining
the effectiveness of educational infrastructure projects, RATEM in terms of students’ career future. In the
research, the experimental group and the control group students are compared within the framework of
their compatibility, optimism and knowledge levels. The measurement is carried out by applying “Career
Future Scale” to both groups. As a result of the research, it is seen that experimental group are higher
than the control group students in terms of career optimism factor; also, it is found that there were
differences in terms of questions about of career future and labor market knowledge, but statistically no
significant difference in terms of factors.
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1. Giris

Diinya genelinde yasanan teknolojideki degisim ve gelismelerin dijital ekonomi olgusu,
isin niteligi, isgiiciiniin vasif ve seviyesi ile ¢calisma hayati ve sosyal hayatta goriilen yansimalari
ve getirdigi doniisiimler, bilgi ¢aginin gerekleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu cagda,
bilginin kaynag1 olarak, ozellikle rekabetin anahtar1 konumundaki nitelikli insan kaynagina
sahip olmak hem iilkeler hem de giinlimiiz 6rgiitleri i¢in onemli bir belirleyici olarak karsimiza
ctkmaktadir. Isgiicii piyasasindaki insan kaynaginin nitelik diizeyi, bir yandan iilke politikalart
(egitim, istihdam vb.) ve orgiitlerin politikalari (personel, ticret vb.) ile diger yandan da bireyler
ve bireylerin kariyer hedefleri ile baglantilidir.

Genel egitim, iletisim olanaklar1 ve bilgiye erisim agisindan yasanan degisimler,
kariyerin hem bireysel hem de orgiitsel acidan yonetilmesini daha zor ve karmasik hale
getirmektedir. Orgiitler gerekli nitelikli, bilgili, uyumlu ve verimli isgiiciinii bulma ve
mevcut caliganlarin bilgi diizeylerini gelistirme konusunda farkli ¢aligmalar yiiriitiirken;
bireyler ise ¢esitlenen ve cogalan orgiitlerde ¢alisma hayatina adim atip kariyerleri icin yer
edinmek veya calistiklari orgiitte tutunabilmek ve kariyerlerinde ilerleyebilmek icin bilgi ve
niteliklerini siirekli giincelleme zorunlulugunu daha yogun olarak hissetmeye (Soysal, 2006:2-
3) baglamuglardir. Orgiitteki ¢alisanlarin caligma yasamlarini gelistirmeye yardimcei olma amaci
ile bilgi, degerleme ve egitim sunmak iizere tasarimlanmis olan kariyer gelistirme programlari,
teknoloji ve calisma kosullarinda meydana gelen degisikliklerle birlikte kendi kariyerinin
tasarimindan, rehberliginden ve gelisiminden bireyin kendisinin sorumlu oldugu uygulamalari
giindeme getirmektedir.

Teknoloji, ekonomi ve is ortamlarindaki degisiklikler, bireylerin kariyer tutumlarini ve
deneyimlerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Barnet & Bradley, 2007: 617). Boylece bireyler
okul yasamlarindan itibaren kariyer hedeflerini belirleme ve bir plan dogrultusunda ¢aligma
yasami deneyimi edinmeleri konusunda kendilerini zorunlu hissetmektedirler.

Bu aragtirmanin amaci, oncelikli olarak iletisim alaninda egitim alan 6grenciler igin bir
egitim altyap1 projesi olarak hazirlanan ve aragtirmada RATEM projesi olarak adlandirilacak
olan projenin 6grencilerin kariyer gelecekleri agisindan etkililiginin tespitini icermektedir. Amag
dogrultusunda giintimiizde degisen kariyer algis1 baglaminda egitim stirecindeki 6grencilerin
kendilerine sunulan uygulama altyapisindan yararlanmalart halinde kariyer geleceklerine dair
ne tiir bir farkliligin ortaya ¢ikacagi sorgusu aragtirmanin hareket noktasini olugturmaktadir.

Arastirmada, 6zellikle son donemlerde kariyer kavrami ve kariyer egitim iligkisine
yonelik gelistirilmis yaklagimlar ve arastirmalarla literatiire iligkin bilgi paylasilmis; aragtirma
kisminda da egitim altyap1 projesi olan RATEM kapsaminda deneysel uygulamaya dahil olan
ogrenciler ile uygulamaya dahil olmayan 6grencilerin kariyer gelecekleri agisindan farklilik
olusup olugsmadigina iligkin Ol¢limlemenin bulgulart paylagilarak literatiirdeki arastirma
sonuglariyla karsilastirilip degerlendirmeleri yapilmistir. Aragtirmanin 6zgiinltigiinii, deneysel
tasarim cercevesinde yaklasik 8 ay stirecindeki bir uygulamayi icermesi; uygulama ve
kontrol gruplari arasinda kargilagtirmali bir 6l¢ciimlemeye sahip olmasi ve tekrarlanabilirligi
olusturmaktadir.
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2. Kariyer Gelisimi ve Egitim iligkisi

Kariyer, statii, ilerleme ve icsel memnuniyet kavramlarini igerirken, is hayatini kazanmak
icin yapilan bir sey anlamina gelmektedir. Ozellikle son yillarda cogu psikolog, kariyeri daha
kapsamli bir sekilde tanimlayarak bu boliinmeyi asmay1 denemistir. Ornegin Arthur, Hall ve
Lawrence 80’li yillarda, yaygin olarak kullanilan “Bir kiginin ig deneyimlerinin zaman i¢inde
degisen siras1” tanimini sunarken; 90’larda Collin ve Watts “bireyin gelisimi”ni yasam boyu
ogrenme ve caligma ile iligkilendirmistir (Arnold, 2011:109).

Isletme organizasyonlarmin degisen yapisina cevap olarak kariyer kavraminda; ilk olarak
Arthur (1994) tarafindan ele alinip, 1996 yilinda Arthur ve Rousseau’nun derleme calismasiyla
iin kazanmig olan “simursiz kariyer” ve Hall (2004)’1n 1975 yilinda bahsettigi ancak uzun
stire sonra gelistirdigi “degisken (protean) kariyer” olmak iizere iki kavram ortaya ¢cikmig ve
aragtirmalar bu iki kavram etrafinda sekillenmistir. Sinirsiz kariyer, geleneksel kabul edilmis
olana zitlik olarak sunulmakta ve kesfedilmeyi bekleyen bir sey olarak tasvir edilmektedir
(Sahu, 2016:3; Arnold, 2011:107). Hall (1996) calkantili, karmagik ve ¢ok belirsiz ve ¢eligkili
yeni yiizyilin kariyer sinyalleri arasinda yeni bir kariyer anlayisinin degisken kariyerin ortaya
ciktigina isaret ederken; kisilerin kendilerini yonlendirdigi, yonettigi ve degerlere dayali olan;
kisinin hem sorumluluk almas1 hem de kariyerinin aldig1 sekli yonlendirme giiciine sahip olmasi
anlamina gelen ve kariyer bagarisina odaklanan ¢ok yonlii kariyer gibi farkli uygulamalar
tartisilmaya baglanmistir (Hall, 1996; Arnold, 2011:107). Son donemlerde yapilan kariyer
temelli aragtirmalarda Kidd vd. (2004) ve Bosley vd. (2009) gibi kariyer gelisiminde bireylere
is yerinde yardimect olan is iligkileri ve etkilesimlerin neler oldugunu incelemeye baslamustir.
Bu, kariyer i¢i diisiincenin bireyin i¢ diinyasindan, kisilerarasi ortama dogru genislemesini
yansitmaktadir (Arnold, 2011:108).

Becker (1993:20) beseri sermaye teorisine dayanan degiskenler olarak is tecriibesi, is
ac181 sayist, meslek gecmisi ile birlikte egitim seviyesini kariyer bagarist ile iliskilendirmigtir.
Lise ve yiiksek egitimin, modern ekonomilerde yaygin bir bigimde yayildigini, ¢iinkii ek bilgi
ve okulda edinilen bilgilerin teknolojik olarak gelismis ekonomiler i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Begeri sermaye veya bireysel yaklasim (6z saygi, egitim diizeyi, deneyim,
kisilik faktorleri) ve 6znel kariyer basarist; beseri sermaye ve kariyer basarisi arasinda bircok
aragtirmada pozitif iligki bulgulanmistir (Ramli vd., 2016: 3930).

Super (1963) ise mesleki olgunlugu temel aldig1 kariyer gelisim kuraminda, cocukluktan
emeklilige kadar siiren gelisimsel bir siire¢ yaklagimiyla bireyin kariyerinde 6z benlik olugturmak
icin farkli mesleki asamalardan gectigini belirtmektedir. Ilgi ve yeteneklerinin ayrismaya
bagladigi biiytime evresi; kisinin ilgi, beceri ve degerlerinin anlasilmasi bu dogrultuda kariyer
hedeflerinin takip edilmesini igeren aragtirma evresi; giivenli bir mesleki benlik kavramia
ulagmak i¢in yaptig1 ¢abalar1 kapsayan yerlesme evresi (Polat vd., 2016:32) bireylerin egitim
donemleri baglaminda degerlendirilebilecek evreler olarak goriilmektedir.

Super’mn yaklagimi baglaminda degerlendirildiginde meslek sec¢im siirecini etkileyen
digsal faktorler arasinda yer alan egitim kurumlar1 ve bu kurumlarin igsel faktorleri -bireyin
kisisel ozellikleri, yetenekleri, ilgileri, 6z-yeterlilik diizeyi, mesleki olgunluk seviyesi, karar
verme becerisi gibi- (Polat vd., 2016:33) harekete gecirme amacli uygulamalar1 bireylerin
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kariyer planlamalarini etkilemektedir. Kisi kendini iyi tanimadik¢a gercek¢i bir kariyer
planlamas1 yapmast s6z konusu degildir (Ciftci, 2007: 150). Bireysel farkliliklarin iiniversite
Ogrencilerinin kariyer planlama siirecini etkiledigi, bu kigilik Ozelliklerini ve Kkariyer
gelisimine yonelik tutumlari ele almanin, 21. yilizyilda is diinyasinda gezinmek icin ¢ok énemli
olduguna vurgu yapilmaktadir (Rottinghaus vd., 2005:4-6). Bu nedenle, dgrencilerin kendi
farkindaliklarint olusturacak olan bireysel olarak kendi bilgi, beceri ve ilgileri ile meslege
iligkin giiclii ve zayif yonlerinin farkina varmalari ve meslek alanina iligkin firsatlar: tanimalart,
kisa orta ve uzun dénemli amag belirleyebilmelerine yardimci olmaktadir.

Universite egitimleri sirasinda bireylere, egitim gormekte olduklari alana iligkin temel
bilgiler verilmekte ve is yasamina hazirlamak amaglanmaktadir. Ogrencilerin bu siiregte
oncelikle akademik basari elde etmeleri beklenmektedir. Ancak ister iiniversite olsun ister
lise bu egitim siirecinde yasadiklar1 deneyimlerin, kariyerlerini sekillendirme agisindan kalici
etkisi bulunmaktadir (Kleinberg, 1976). Kisisel, mesleki ve akademik gelisimdeki beceriler ve
kavramlar birbirini diglamaz, aralarindaki iligki ve dinamiklerde 6nemli bir uyum, sinerji ve
aktarilabilirlik bulunmaktadir (Kumar, 2007:5). Bireyin bu siirecte, kendisini iyi bir sekilde
tanimaya caligsarak, meslekleri tanmiyarak, bireysel kriterler belirleyerek ve yeteneklerini,
ilgilerini, degerlerini ortaya koyarak yaptigi secimin iyi bir kariyer planlamasi siireci
olusturmaya olanak sagladig1 sdylenebilir (Polat vd., 2016:32).

Yapilan bir¢ok aragtirmada meslek ve is yagsamindaki problemlerle basa ¢tkma konusunda
pozitif kisilik 6zellikleri ile 6z-yonetim becerilerine dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan, atilganlik
ve karar verme becerisi, sorumluluk gelistirme, basarinin ¢aba ile kazanildigini fark ettirme,
zaman yOnetimi (Savickas, 2002; 2005), iyimserlik (Creed vd., 2002; Patton vd., 2004),
engellerle basa ¢ikma konusunda kendine giiven (Hackett & Byars, 1996; Lent vd., 1994) gibi
ozelliklerin kariyer gelisimi siireclerini destekledigi ortaya konulmustur.

Mikacic (2015:104) kariyer planlama egitiminin etkileri iizerine yaptig1 arastirmada
kisisel kariyer plani tanimlayan ve sonrasinda buna gore hareket eden bireylerin kariyerlerine
yonelik tutumlarini degistirdiklerini, kontrol ettiklerini; kendi yasamlar1 boyunca yiiksek bir 6z
sayg1 ve kendine giiven diizeyi elde ettikleri ve kariyer egitimine katilmayan ve kariyer planlari
yapmayan bireylerden daha yiiksek kisisel gelisim algisi elde ettiklerini bulgulamigtir. Blanset’in
(2008) kadinlarin kariyer basarisi lizerine yapmis oldugu arastirmada kariyer basarisinin bir
gostergesi olarak egitim ve deneyimlerden olugan insan sermayesi; Ramli vd. (2016:3930),
akademisyen kadinlarin kariyer basarisi iizerine yapmig olduklar1 arastirmada da insan
sermayesi degiskenlerinin nesnel ve 6znel kariyer basarisi ile pozitif bir korelasyon gosterdigi
bulgulanmistir. Barnet & Bradley (2007) yaptiklar1 arastirmada orgiitlerin calisanlariin
kariyer gelisimlerini destekleyerek onlari etkileyebilecegini, motive edebilecegini ve orgiitsel
bagliliklarini giiclendirebilecegini bulgulamiglardir.

Kumar (2007:274) kisisel kariyer ve akademik gelisimi entegre etmek i¢in olusturdugu
bir siire¢ modeli olan SOAR (self, opportunity, aspirations, results)’1 6grencilerin yiiksek statiilii
ve maasl istihdaminin yani sira kigisel ve kariyer gelisimine hizmet eden ve iyi bir akademik
0grenmeyi motive eden; hem genel hem de 6zel beceri ve tutumlari gelistirmek i¢cin dnemli bir
tetikleyici olarak betimlemektedir. Olusturulan bu model, bireylerin 21. yiizy1l kosullarinda
bireylerin yagsam kariyerlerini kontrol altina almalarii saglamada yetkilendirmek i¢in yasam
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boyu 6grenmeyle kariyerin esitledigi ve 6grenme i¢in temel referans gercevelerini daha genis
tutarak: kisisel, mesleki ve akademik gelismeyi biitiinlestiren; simdiki ve gelecekteki amaclarla
iligkili; 6grencinin sorumlulugunda olan ve ¢esitli firsatlarla kolaylastirilmig; hem resmi olarak
yapilandirilmig bir miifredat veya caligma ortaminda hem de digarida gayri resmi aktiviteler ve
yasam deneyimleriyle gerceklesen; yasam boyu 6grenmeye katilma istekliligi ve yetenegine
yol acan bir 6grenme tutum ve yetenekleri olarak belirtmektedir.

3. RATEM Projesi

Universitelerin iletisim fakiiltelerinin Radyo Televizyon ve Sinema Boliimleri, cagdas
teknolojilerden yararlanarak gorsel ve isitsel medya ortamlari i¢in farkli formatlarda nitelikli
icerik tasarlamayi, program yapimciligini ve yaymeciligim gelistirmek amaciyla arastirmakta,
ogretmekte ve kamuya aktarmaktadir. Bunun disinda meslek yiiksekokullarinda yer alan
Radyo - TV Programcilig1 Béliimleri ise kamu ve 6zel sektor isletmelerine radyo ve televizyon
yaymmciligi alaninda yetkin insan kaynagi yetistirmektedir. Bu dogrultuda iletisim alaninda
egitim alan 6grencilerin kariyer geleceklerini planlayabilmeleri ve kendi yetenek ve yetkilerinin
farkinda olarak mesleki yetkinlik ve 6zgiiven kazanabilmeleri i¢in egitim siireci icerisinde
kuramsal egitimlerinin yanisira uygulama yapabilecekleri ortamlarin varligi da énemlidir.

Bu baglamda, “Siileyman Demirel Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo-TV Sinema
Bolimii ve Teknik Bilimler MYO Radyo-TV Programciligi Boliimii 68rencileri igin
uygulamali ¢aligma sahasi olugturulmasi™ isimli projenin temel amaci uygulamaya duyulan
ihtiyaci gidererek boliim 6grencilerinin egitim kalitesinin arttiritlmasi: ve mesleki yetkinlikleri
kazanmis olarak sektore kazandirilmasi ve kariyer gelecekleri baglaminda daha gercekei
planlama yapabilmeleri i¢in yetenek ve yetkinliklerini gelistirerek 6zgiiven kazanabilecekleri
bir uygulama ortami olugturmaktir. Arastirmacinin, yiiriitiiciiligtini yaptigt projede uygulama
alani olarak bir radyo istasyonu ve goriintii tinitesi olusturulmustur. Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi (BAP) tarafindan desteklenen proje, Temmuz 2017 yilinda baglatilmis ve
Ocak 2019’da sona ermistir.

Proje cergevesinde altyapi olusturmak icin gerceklestirilen caligmalarda; canli yayin,
prodiiksiyon ve kayit olmak tizere ii¢ adet stiidyo kurulumu tamamlanmistir. Stiidyolarin teknik
altyapilar1 tamamlanarak kullanima hazir hale getirilmistir. Projenin ikinci ayag1 olan Kay1
Tepesi radyo verici istasyonunda ise, 1 FM Link, 1 FM verici ve 2 dipollii anten sistemiyle
birlikte radyo yayinlari i¢in teknik altyapi ¢caligmalar: tamamlanmustir.

Teknik altyapt caligmalarinin tamamlanmasinin ardindan ilk etapta, ilgili bolim
ogrencilerinden goniillii olarak radyo yaymlarinda yer almak isteyen Ogrencilere teknik
cihazlarin kullanimini iceren teknik egitimlerle birlikte yayin politikast dogrultusunda program
yapim ve sunumu agisindan kisa egitimler verilmigtir. Tiim bu hazirlik agsamalarinin ardindan
RATEM biinyesinde olusturulan Ekim 2018’de test yayinlarina baslayan radyo, 1 Kasim 2018
tarihinde programli yaymlarina baglanmig ve hédlen devam etmektedir. Programli yayinlara
gecilmesiyle birlikte 6grencilerin yeraldigi cesitli radyo programlari hayata gegirilmistir. Bunun
yan1 sira Radyo Televizyon Uygulama ve Arastirma Merkezi stiidyolarinda gerceklestirilen
etkinlik, seminer gibi planlamalarla 6grencilerin derslerde aldig1 teorik egitimlerini,
uygulama alaninda pekistirmelerine firsat saglanmistir. Yine ayn1 merkezde 6grenciler, video
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prodiiksiyon biriminde part-time statiide veya goniillii olarak yayimcilik faaliyetlerine bizzat
dahil olarak gesitli prodiiksiyonlarda yer almiglardir. Ogrenciler, hem radyo yayinlari hem de
video prodiiksiyon birimlerinde ¢esitli yapimlarda yer almaya devam etmektedir.

4. Arastirma Yontemi

Bu aragtirma, yiiksekogretimde iletisim alaninda egitim alan 6grencilerin, mesleki
yetkinliklerini desteklemek amaciyla olusturulmus olan bir egitim altyap1 projesi ile onlarin
kendini tanima, kesfetme, giiclii ve zayif yonlerini tespit etme (Bayraktaroglu, 2008:147-
148) gibi uyumluluk, mesleki bilgi, mesleki gelecek beklentilerini iceren kariyer gelecekleri
acisindan herhangi bir farklilik olusturup olusturmadigina iliskin sorguyla baslamistir.
Aragtirmanin amaci, egitim altyapi projesi olan RATEM’in amaglarindan biri olan kariyer
konusuna odaklanarak iletisim 6grencilerinin kariyer gelecekleri agisindan etkililiginin tespitini
icermektedir.

Bu baglamda aragtirma, Iletisim alaninda egitim alan ogrenciler arasindan radyo
yaymlart ile video prodiiksiyon biriminde part-time statiide veya goniillii olarak 1 Kasim
2018 itibariyle deneysel uygulamalara katilan ogrencilerle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin
tamami “Uygulama Grubu” olarak adlandirilmis ve arastirmaya dahil edilmistir. Ogrencilerin
tamamima ulagilabilmesi ve saymnin ¢ok yiiksek olmamasi nedeniyle Ogrenciler arasindan
orneklem belirlemeye gidilmemistir. Ogrencilerin kariyer geleceklerine iliskin algilarinda
herhangi bir farklilik olugsmasinda egitim dénemindeki deneyimlerinin etkililigini 6lgebilmek
amactyla kargilagtirma yapilabilecek nitelikte “Kontrol Grubu” olusturulmus ve bu kontrol
grubu uygulama grubunu olusturan ogrencilerle ayni egitim alan1 ve kosullarma, aynmi yas
grubuna sahip olan ancak RATEM biinyesinde veya farkli bir yerde radyo yayinciligr ya da
video prodiiksiyon konusunda herhangi bir etkilesimi bulunmayan, arastirmaya goniillii olarak
destek veren 6grencilerden olusturulmustur.

Ol¢iimleme icin, Rottinghaus vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve bireylerin kariyer ile
ilgili uyumluluk, iyimserlik ve bilgi diizeyini degerlendirmeyi amaclayan Kariyer Gelecegi
Olgegi (Career Futures Inventory)'nin kullamlmasi tercih edilmistir. Arastirmada, Kariyer
Gelecegi Olcegi’nin Temel Kalafat tarafindan (2012) Tiirkce’ye uyarlamasi yapilmis olan
versiyonu yazili izni alinarak uygulanmistir. Bu olcekle birlikte hem uygulama hem de
kontrol grubundaki katilimcilarin kariyer ile ilgili uyumluluk, iyimserlik ve bilgi diizeylerinin
degerlendirilmesi amaglanmigtir.

Kariyer Gelecegi Olgegi (KARGEL); kariyer 6z yonetimi ile ilgili “kariyer uyumlulugu”,
“kariyer iyimserligi” ve “is piyasasina iligkin algilanan bilgi” adinda li¢ faktor ve 25 maddeye
sahiptir (Kalafat, 2012: 171). Rottinghaus vd. (2005), kariyer odaklilik ve iyimserlik iligkisini
degerlendirdikleri ve genellestirilmis kariyer planlama giiclerini mesleki psikolojiye entegre
etmeyi amagladiklari aragtirmalarinda kariyer uyumlulugunu; bireyin 6zellikle 6ngoriilemeyen
olaylar karsisinda degisen kariyer planlarini ve is sorumluluklarini planlamak ve uyarlamak
icin kapasitesini gorme seklini etkileyen bir egilim olarak tanimlamislardir. Kariyer iyimserligi
ise, kariyerle ilgili sonu¢ beklentilerinin elde edilmesi i¢cin gerekenler gibi hedef belirleme
davraniglarinin nasil etkilendigini inceleyen kendi kendini diizenleyen hedef arama davranigi

modeli baglaminda degerlendirilmis ve bir bireyin kariyer planlamasi konusundaki yaklagimi
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hakkindaki etki alanina 6zgii iyimser inancglara odaklanmaktadir (Rottinghaus vd., 2005:
4-6); is piyasasina iligkin algilanan bilgi alt boyutunda ise bireyin is piyasasina iligkin bilgisi
ve istihdam egilimlerinin ne oldugu ele alinmaktadir (Kalafat, 2012:171). Kariyer Gelecegi
Olgegi, kariyer uyumlulugu (KU: 1-11. maddeler), kariyer iyimserligi (KI: 12-22. maddeler)
ve is piyasalarna iligkin algilanan bilgi (AB: 23-25. maddeler) ad:1 verilen ii¢ alt boyut ve
25 maddeden olugmaktadir. Olgekteki 10-11-14-15-16-19-20 ve 24. sorular ters kodlanmis
sorulardir.

Kariyer gelecegi 6l¢egi, 1 Kasim 2018 tarihinde programli yayinlarina baglayan “Radyo
SDU” de part-time statiide veya goniillii olarak radyo programlari (23) ve video prodiiksiyon
boliimiinde kamera cekimleri, dijital montaj, seslendirme, animasyon gibi c¢esitli alanlarda
uygulamalara dahil olan (18) toplamda 41 uygulama grubu 6grencisi ile; kontrol grubu olarak
—deney grubu ile egitim ve yas bakimindan homojenligi saglayacak sekilde- tesadiifi yontemle
belirlenmis 29 kontrol grubu 6grencisi olmak iizere toplamda 70 &grenciye uygulanmugtir.
Anketler Haziran 2019°da online olarak gerceklestirilmistir.

Arasgtirmanin tasarimi, iki grup, sonrasi testi iceren rastlantili tasarimdir. Oncesi
Ol¢timleme yapilmamig, kuramsal olarak iki grup arasinda, rastlantili gérevlendirme yapildigi
icin, gruplarin olasilikli olarak esit oldugu kabul edilmistir (Erdogan, 2007: 161). Yanilma
pay1 0,05°dir. Her iki gruba uygulama sonrasinda test uygulanmis ve veriler toplanmustir.
Aragtirmanin deneysel tasarimi Sekil 1°de goriilmektedir. Sekildeki O sembolii 6l¢iimlemeyi;
X uygulamayi; R rastlantili secilmis grubu ifade etmektedir (Erdogan, 2007:161).

Sekil 1: Arastirmanin Deneysel Tasarim

Uygulama Grubu R X O

Kontrol Grubu S R O

Arastirmada, Kariyer Gelecegi acisindan uygulama ve kontrol grubu o6grencileri
arasinda anlamli bir farklilik olugsmug mudur? sorusu baglaminda asagidaki hipotezler “kariyer
uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve is piyasalarina iligskin algilanan bilgi” faktorleri bazinda test
edilmisgtir:

Ho: Uygulama ve Kontrol grubu 6grencilerinin, Kariyer Gelecegi Olgegi son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: Uygulama ve Kontrol grubu ogrencilerinin, Kariyer Gelecegi Olgegi son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Olcek ile elde edilen veriler, SPSS 22 ile analiz edilmis; veri analizi 6ncesinde parametrik
test yontemlerine uygunlugunu belirlemek amaciyla normallik analizi yapilmigtir. Arastirma
degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlemek iizere Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmigtir.

Tablo 1: Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
F1 378 70 000 ;729 70 000
F2 318 70 000 714 70 000
F3 A18 70 000 607 70 000

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 1’de goriildiigii iizere, verilerin normal dagilima uygun olmadig: tespit edilmis,
bu nedenle t- testlerinin alternatifi olan ve araliksiz dlgiilen iki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklarin testi i¢in kullanilan (Kalayci, 2010:99) Mann Whitney-U testi arastirmadaki
uygulama ve kontrol gruplarinin karsilagtirilmasinda kullanilmigtir.

Bu aragtirmada Olcegin giivenirlik diizeyi 0,852 olarak bulgulanmistir. Kalafat
(2012;174) tarafindan yapilan arastirmada 6l¢egin tamamu icin ulasilan giivenirlik diizeyinin
0,87 olarak tespit edildigi (174) belirtilmektedir. Arastirmada uygulanan 6lgegin, giivenirlik
diizeyleri baglaminda daha onceki arastirmalarla uyumlu bir giivenirlik diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir.

5. Bulgular ve Degerlendirme

Aragtirmaya dahil olanlarin %58,6’sin1 uygulama grubundaki katilimcilar, %41 .4 tini
de kontrol grubundaki katilimeilar olusturmaktadir.

Tablo 2: Uygulama & Kontrol Grubu Katilime1 Bilgileri

Say1 Yiizde Gecerli Yiizde
Uygulama 41 58,6 58,6
Kontrol 29 414 414
Toplam 70 1000 1000

Aragtirmada, egitim altyapit destegi saglamak amaciyla gerceklestirilen proje
cercevesinde uygulamaya dahil olan uygulama grubu ile uygulama grubunun kontroliinii
saglamak iizere olusturulan kontrol grubu arasinda, faktorler bazinda herhangi bir anlaml
farkliligin olusup olugmadigi karsilastirilmis ve Tablo 3’te yer alan bulgulara ulagilmigtir.

588



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 16, Sayt 3, 2020, ss. 581-602
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 16, No. 3, 2020, pp. 581-602

Tablo 3: Faktorler Bazinda Uygulama & Kontrol Grubu Karsilastirmasi

Grup N Ortalama Sira Siralari Toplamm
Uygulama 41 3541 145200
F1 Kontrol 29 35,62 1033,00
Toplam 70
Uygulama 41 39,12 160400
F2 Kontrol 29 30,38 881,00
Toplam 70
Uygulama 41 37,98 1557,00
F3 Kontrol 29 32,00 928,00
Toplam 70
F1 F2 F3
Mann-Whitney U 591,000 446,000 493,000
Wilcoxon W 1452,000 881,000 928,000
Z -051 -2,029 -1,786
Asymp. Sig. (2-tailed) 959 042 074

Uygulama sonrasinda Uygulama ve Deney gruplari arasinda kariyer gelecegi acisindan
faktorler bazinda degerlendirme yapilmig ve F2 agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Hipotezler faktorler bazinda degerlendirildiginde agagidaki sonuglara ulagilmistir:

F1: 0,959 > 0,05 oldugu i¢in, Ho hipotezi kabul edilmis, H1 hipotezi reddedilmistir.
Yani Uygulama ve kontrol gruplar1 arasinda “Kariyer Uyumlulugu” faktorii agisindan istatistiki
manada anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

F2: 0,42 < 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmisgtir.

Yani uygulama ve kontrol gruplari arasinda “Kariyer Iyimserligi” faktorii acisindan uygulama
grubu lehinde istatistiki manada anlamli bir farklilik tespit edilmisgtir.

Faktor 2°de yer alan kariyer iyimserligi hedef arama davranisi modeli baglaminda
bireyin kariyer planlamasi konusundaki yaklagimi hakkindaki etki alanina 6zgii iyimser
inanclar hakkinda bilgi vermektedir. Ulagilan bu bulgu, uygulama grubu 6grencilerinin kariyer
planlama konusunda bireysel olarak etki alanlarinin olduguna y&nelik iyimser inanglara sahip
olduklarini isaret etmektedir.

F3:0,074> 0,05 oldugu icin Ho hipotezi kabul edilmis, H1 hipotezi reddedilmistir. Yani
Uygulama ve kontrol gruplari arasinda “Is Piyasasina Iliskin Algilanan Bilgi” faktorii agisindan
uygulama grubu lehine bulgulanan farklilik istatistiki manada bir anlam ifade etmemektedir.
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Arastirmada uygulama ve kontrol gruplarina uygulanan ol¢ekteki sorular bazinda
betimsel bir degerlendirme yapildiginda ise uygulama grubu 6grencilerinin, sorularin biiyiik
cogunlugunda kontrol grubundan daha yiiksek bir oranda ifadeye katilan veya ters kodlanmig
sorularda da ifadeye katilmadigini belirten cevaplartyla dikkat cekmektedir.

Tablo 4: Gruplar & Yeni is Ortamlarma Ahsma Durumu

S1: Yeni is ortamlarina aligmakta oldukg¢a basariliyim.

Toplam
10 2,0 30 40 50

f 0 3 8 24 6 41
Uygulama

% 0,0 43 114 343 8,6 58,6

f 1 2 8 11 7 29
Kontrol

% 14 29 114 15,7 10,0 414

f 1 5 16 35 13 70
Toplam

% 14 7,1 229 50,0 18,6 100,0

Yeni is ortamlarma alismakta oldukg¢a basariliyim ifadesine uygulama grubunda yer
alan ogrencilerin %42,9’u, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise %25,7’si “katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum” diyerek pozitif igerikli cevap vermiglerdir. Uygulama grubu
ogrencilerinin yeni is ortamlarina alisma durumuyla ilgili cevaplarinda kontrol grubundan
belirgin bir sekilde ayristig1 goriilmektedir.

Tablo 5: Gruplar & Kariyer Engellerinin Ustesinden Gelme

S3: Kariyer hedeflerimi gerceklestirmede oniime

cikabilecek engellerin iistesinden gelebilirim. Toplam
10 20 30 40 50

f 0 0 4 25 12 41
Uygulama

% 0,0 0,0 5,7 35,7 17,1 58,6

f 1 1 5 18 4 29
Kontrol

% 14 14 7,1 25,7 5,7 414

f 1 1 9 43 16 70
Toplam

% 14 14 12,9 614 229 1000

Kariyer hedeflerimi gerceklestirmede o©niime c¢ikabilecek engellerin (istesinden
gelebilirim ifadesine uygulama grubunda yer alan 6grencilerin %52,8°1, kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin ise %36.4°1 “katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” diyerek pozitif icerikli
cevap vermiglerdir. Uygulama grubu dgrencilerinin kariyer engellerinin iistesinden gelebilme
diisiincesi bakimindan kontrol grubundan belirgin bir sekilde ayristig1 goriilmektedir.
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Tablo 6: Gruplar & Isle Ilgili Yeni Gorevler Alma istegi

S4: Isle ilgili yeni gorevler almaktan keyif duyarim.

Toplam
10 20 30 4,0 50

f 0 0 4 22 15 41
Uygulama

% 0,0 0,0 5,7 314 214 58,6

f 1 2 3 10 13 29
Kontrol

% 14 29 43 143 18,6 414

f 1 2 7 32 28 70
Toplam

% 14 29 10,0 45,7 400 100,0

Isle ilgili yeni gorevler almaktan keyif duyarim ifadesine uygulama grubunda yer

alan 6grencilerin %52,8°1, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise %32,9°u “katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum” diyerek pozitif igerikli cevap vermiglerdir. Uygulama grubu
ogrencilerinin ise yonelik yeni gorevler almadaki istekliligi bakimindan kontrol grubundan
belirgin bir gekilde ayristigi goriilmektedir.

Tablo 7: Gruplar & Is Diinyasindaki Degisikliklere Uyum Saglayabilme

S5: I diinyasindaki degisikliklere kolayca uyum

saglayabilirim. Toplam
10 2,0 30 40 50

f 0 2 7 22 10 41
Uygulama

% 0,0 29 10,0 314 143 58,6

f 1 3 3 16 6 29
Kontrol

% 14 43 43 229 8,6 414

f 1 5 10 38 16 70
Toplam

% 14 7,1 143 543 229 100,0

Is diinyasindaki degisikliklere kolayca uyum saglayabilirim ifadesine uygulama
grubunda yer alan dgrencilerin %45,7’si, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise %31,5’i
“katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” diyerek pozitif igerikli cevap vermiglerdir. Uygulama
grubu 6grencilerinin is diinyasindaki degisikliklere kolayca uyum saglayabilecegi yoniindeki
diisiinceleri acisindan kontrol grubundan belirgin bir sekilde ayristigi goriilmektedir.
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Tablo 8: Gruplar & Birey Cevresinin Kariyer Plam1 Uyumu Hakkindaki Goriisii

S7: Diger insanlar kariyer planlarimdaki degisikliklere

kolayca alisabildigimi soyler. Toplam
10 20 30 40 50

f 0 5 9 20 7 41
Uygulama

% 0,0 7,1 129 28,6 10,0 58,6

f 2 1 10 12 4 29
Kontrol

% 29 14 143 17,1 5,7 414

f 2 6 19 32 11 70
Toplam

% 29 8,6 27,1 45,7 15,7 100,0

Digerinsanlarkariyer planlarimdaki degisikliklere kolayca aligabildigimi soylerifadesine
uygulama grubunda yer alan 6grencilerin %38,6’s1, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise
%2281 “katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum™ diyerek pozitif igerikli cevap vermislerdir.
Uygulama grubu o6grencileri cevrelerindeki kisilerden kariyer planlarindaki degisikliklere
kolayca aligabildiklerine yonelik geri bildirim alma konusunda kontrol grubundan belirgin bir
sekilde ayristig1 goriilmektedir.

Tablo 9: Gruplar & Kariyer Basar1 Algisi

S8: Kariyerimdeki bagarimi benim ¢abalarim

belirleyecektir. Toplam
1,0 2,0 30 40 50

f 1 1 3 9 27 41
Uygulama

% 14 14 43 129 38,6 58,6

f 1 1 1 4 22 29
Kontrol

% 14 14 14 5,7 314 414

f 2 2 4 13 49 70
Toplam

% 29 29 5,7 18,6 70,0 1000

Ogrencilerin kariyer basar1 algisini isaret eden “Kariyerimdeki basarimi benim
cabalarim belirleyecektir” ifadesine uygulama grubunda yer alan 6grencilerin %51,5’1, kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin ise %37,1°1 “katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” diyerek
pozitif icerikli cevap vermislerdir. Uygulama grubundaki dgrenciler kendi ¢abalarinin kariyer
basarisinin dogrusal yonlii bir etkileyicisi olarak farkindaliklarini gostermektedirler.
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Tablo 10: Gruplar & Kariyer Planindaki Basarisizlik Durumundaki Davranisi

S9: Kariyerimle iligkili planlarim tam olarak
gerceklesmediginde iiziilmek yerine hemen kendimi

toplama egilimindeyim. Toplam
1,0 20 30 40 50

f 0 4 9 19 9 41
Uygulama

% 0,0 5,7 12,9 27,1 12,9 58.6

f 1 0 8 14 6 29
Kontrol

% 14 0,0 114 20,0 8,6 414

f 1 4 17 33 15 70
Toplam

% 14 5,7 243 47,1 214 1000

Ogrencilerin “Kariyerimle iliskili planlarim tam olarak gerceklesmediginde iiziilmek
yerine hemen kendimi toplama egilimindeyim” ifadesine uygulama grubunda yer alan
ogrencilerin %40’1, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin ise %28,6’s1 “katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum” diyerek pozitif igerikli cevap vermiglerdir. Uygulama grubu
ogrencilerinin kariyer planlarinda beklentilerin disinda bir gelisme olustugunda kontrolii ele
alma egiliminde olduklarini belirten cevaplart kontrol grubunun cevaplarindan daha yiiksek bir
oranda goriilmektedir.

Tablo 11: Gruplar & Kariyer Kontrolii

S10: Kariyerim iizerinde ¢cok az kontrole sahibim.

Toplam
1,0 20 30 4.0 50

f 6 23 6 4 2 41
Uygulama

% 8,6 329 8,6 5,7 29 58,6

f 7 11 5 5 1 29
Kontrol

% 100 15,7 7,1 7,1 14 414

f 13 34 11 9 3 70
Toplam

% 18,6 48,6 15,7 12,9 43 1000

Kariyer iyimserligi alt boyutu cercevesindeki sorulara bakildiginda ise; ters olarak
kodlanmis olan “Kariyerim lizerinde ¢ok az kontrole sahibim” ifadesine uygulama grubunda yer
alan 6grencilerin %41,5’1, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise %25,7’si “katilmiyorum
ve kesinlikle katilmiyorum™ diyerek ifadeye katilmadiklarini belirten negatif yonlii cevaplar
vermiglerdir. Uygulama grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerinden daha fazla kariyerleri
tizerinde kontrol sahibi olduklar1 inancina sahiptir.
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Tablo 12: Gruplar & Kariyer Heyecani

S12: Kariyerim hakkinda diisiindiigtimde heyecanlanirim.

Toplam
1,0 20 30 40 50

f 0 4 3 16 18 41
Uygulama

% 0,0 5,7 43 229 25,7 58,6

f 1 2 3 8 15 29
Kontrol

% 14 29 43 114 214 414

f 1 6 6 24 33 70
Toplam

% 14 8,6 8,6 343 47,1 1000

Arastirmada, “Kariyerim hakkinda diisiindiigimde heyecanlanirim” ifadesine
uygulama grubunda yer alan 6grencilerin %48,6’s1, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise
%32 .81 “katiliyorum ve kesinlikle katilryorum™ diyerek pozitif igerikli cevaplar vermislerdir.
Kariyerleri hakkinda diistinmenin uygulama grubu 6grencilerini kontrol grubu 6grencilerinden
daha yiiksek bir oranda heyecanlandirdig1 goriilmektedir.

Tablo 13: Gruplar & Kariyeri Hakkinda ilham Duyma

S13: Kariyerim hakkinda diisiinmek bana ilham verir.

Toplam
1,0 20 30 4.0 50

f 0 2 2 21 16 41
Uygulama

% 0,0 29 29 30,0 229 58,6

f 2 1 3 10 13 29
Kontrol

% 29 14 43 143 18,6 414

f 2 3 5 31 29 70
Toplam

% 29 43 7,1 443 414 1000

Ogrencilerin “Kariyerim hakkinda diisiinmek bana ilham verir” ifadesine uygulama
grubunda yer alanlar %52,9’u, kontrol grubunda yer alanlar ise %32,9’u “katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum” diyerek pozitif icerikli cevap vermiglerdir. Kariyerleri hakkinda
diisiinmek uygulama grubu 6grencileri i¢cin kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksek bir
oranda ilham kaynag1 olarak goriilmektedir.
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Tablo 14: Gruplar & Kariyere Iliskin Negatif Yaklasim

S14: Kariyerim hakkinda diistinmek canimi sikar.

Toplam
1.0 20 30 40 50

f 13 19 5 3 1 41
Uygulama

% 18,6 27,1 7,1 43 14 58,6

f 15 7 3 3 1 29
Kontrol

% 214 10,0 43 43 14 414

f 28 26 8 6 2 70
Toplam

% 400 37,1 114 8,6 29 1000

Ogrencilerin kariyere iliskin diisiincelerinin onlar icin negatif yonlii bir yaklagim icerip
icermedigini belirlemeye yonelik olarak ters kodlanmig olan “Kariyerim hakkinda diistinmek
canimi sikar” ifadesine uygulama grubunda yer alan 6grencilerin %45,7’si, kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin ise %32,9’u “katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum” diyerek ifadeye
katilmadiklarini belirten negatif yonlii cevaplar vermislerdir. Uygulama grubu o6grencileri
kontrol grubu 6grencilerinden daha fazla oranda kariyerleri iizerinde diistinmenin onlarin
canini sikan bir konu olmadig1 inancina sahiptir.

Tablo 15: Gruplar & Kariyer Hedefi Belirleme Zorlugu

S15: Benim i¢in kariyer hedefleri belirlemek ¢ok zordur.

Toplam
1,0 20 30 4.0 50

f 4 22 10 3 2 41
Uygulama

% 5,7 314 143 43 29 58,6

f 7 10 6 5 1 29
Kontrol

% 100 143 8,6 7,1 14 414

f 11 32 16 8 3 70
Toplam

% 15,7 45,7 229 114 43 1000

Ogrencilerin kariyer hedefi belirlemede zorluk yasayip yasamadiklarmi belirlemeye
yonelik ters kodlanmig olan “Benim i¢in kariyer hedefleri belirlemek cok zordur” ifadesine
uygulama grubunda yer alan 6grencilerin %37,1°1, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise
%24 3’1 “katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum” diyerek ifadeye katilmadiklarini belirten
negatif yonlii cevaplar vermislerdir. Uygulama grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerinden
daha fazla oranda kariyer hedefi belirlemede zorluk yasamadiklar1 inancina sahiptirler.
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Tablo 16: Gruplar & Yeteneklerini Kariyer Plamyla iliskilendirebilme

S16: Yeteneklerimi 6zel bir kariyer planiyla
iliskilendirmek zordur.

Toplam
1,0 2,0 30 40 50

f 4 19 13 3 2 41
Uygulama

% 5,7 27,1 18,6 43 29 58,6

f 5 14 4 4 2 29
Kontrol

% 7,1 20,0 5,7 5,7 29 414

f 9 33 17 7 4 70
Toplam

% 12,9 47,1 243 10,0 5,7 100,0

Ogrencilerin yeteneklerinin farkina varma ve bunu 6zel bir kariyer planyla iligkilendirme
konusundaki goriislerini belirlemeye yonelik ters kodlanmig olan ve “Yeteneklerimi 6zel bir
kariyer plantyla iliskilendirmek zordur” ifadesine uygulama grubunda yer alan &grencilerin
%3281, kontrol grubunda yer alan dgrencilerin ise %27,1°1 “katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum” diyerek ifadeye katilmadiklarint belirten negatif yonlii cevaplar vermislerdir.
Uygulama grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerinden biraz daha yiiksek bir oranda
yeteneklerini 6zel bir kariyer planiyla iligkilendirmenin zor olmadig1 inancina sahiptirler.

Tablo 17: Gruplar & Mesleki Ilgi Farkindahgi

S17: Mesleki ilgilerimin farkindayim.

Toplam
1,0 20 30 40 50
f 0 0 3 19 19 41
Uygulama
% 0,0 0,0 43 27,1 27,1 58,6
1 1 2 14 11 29
Kontrol
% 14 14 29 20,0 15,7 414
f 1 1 5 33 30 70
Toplam
% 14 14 7,1 47,1 429 1000

Ogrencilerin mesleki ilgilerinin farkindaligina yonelik “Mesleki ilgilerimin farkindayim”
ifadesine uygulama grubunda yer alan 6grencilerin %54,2’si, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin ise %35,7’si “katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” diyerek pozitif igerikli cevap
vermislerdir. Uygulama grubu 6grencilerinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore daha

yiiksek oranda mesleki ilgilerinin farkinda olduklar: goriilmektedir.
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Tablo 18: Gruplar & Kariyer Planlama Algis1

S21: Kariyerimi planlamak son derece dogal bir istir.

Toplam
1,0 20 30 40 50

f 0 3 5 26 7 41
Uygulama

% 0,0 43 7,1 37,1 10,0 58,6

f 3 2 2 15 7 29
Kontrol

% 43 29 29 214 100 414

f 3 5 7 41 14 70
Toplam

% 43 7,1 10,0 58,6 20,0 1000

Ogrencilerin kariyer planlama isini nasil gordiiklerine iligskin “Kariyerimi planlamak
son derece dogal bir istir” ifadesine uygulama grubunda yer alan 6grencilerin %37,5’1, kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin ise %17,1’1 “katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” diyerek
pozitif icerikli cevap vermiglerdir. Uygulama grubu 6grencilerinin kariyer planlamayi son
derece dogal bir is olarak gormelerinin kontrol grubundan dikkat c¢ekici bir sekilde ayrigtigi
goriilmektedir.

Tablo 19: Gruplar & Dogru Kariyer Karari1 Alma Inana

S22: Kariyerimle iligkili dogru kararlar1 alacagima

kesinlikle eminim. Toplam
1,0 20 30 40 50

f 0 1 18 19 3 41
Uygulama

% 0,0 14 25,7 27,1 43 58,6

f 1 3 11 10 4 29
Kontrol

% 14 43 15,7 143 5,7 414

f 1 4 29 29 7 70
Toplam

% 14 5,7 414 414 10,0 1000

Ogrencilerin kariyerlerine iliskin dogru karar alabileceklerine yonelik algilarin1 5lgmeye
yonelik “Kariyerimle iligkili dogru kararlar1 alacagima kesinlikle eminim” ifadesine uygulama
grubunda yer alan 6grencilerin %31.,4’ii, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise %20’si
“katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” diyerek pozitif igerikli cevap vermislerdir. Uygulama
grubu dgrencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda bir farklilik bulunmus olmasina ragmen
burada dikkat ¢ceken bir bagka bulgu her iki grupta da (25,7 ve 15,7) “emin degilim” cevabini
verenlerin oranidir. Yani 68rencilerin bir boliimii i¢cin dogru karari alabileceklerine yonelik
inang noktasinda tereddiit bulundugu goriilmektedir.

Is piyasasi hakkindaki bilgi alt boyutunda yer alan sorulara bakildiginda ise;
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Tablo 20: Gruplar & Is Piyasas1 Egilimlerini Anlayabilme

S23: Is piyasasindaki egilimleri anlamakta ¢ok iyiyim.

Toplam
1,0 30 40 5,0

f 0 14 22 5 41
Uygulama

% 0,0 20,0 314 7,1 58,6

f 1 16 12 0 29
Kontrol

% 14 229 17,1 0,0 414

f 1 30 34 5 70
Toplam

% 14 429 48,6 7,1 1000

Ogrencilerin is piyasasim hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklara yonelik olarak yer
alan “Is piyasasindaki egilimleri anlamakta cok iyiyim” ifadesine uygulama grubunda yer
alan 6grencilerin %37,5°1, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise %17,1’1 “katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum” diyerek pozitif igerikli cevap vermiglerdir. Uygulama grubu
ogrencilerinin ig piyasasindaki egilimleri ¢ok iyi anladiklarina yonelik pozitif nitelikli cevaplari
kontrol grubundan dikkat ¢ekici bir oranda ayrigmaktadir.

Tablo 21: Gruplar & is Piyasasindaki Egilimleri Anlayamama

S24: Is piyasasindaki egilimleri anlayamiyorum.

Toplam
1,0 20 30 40 50

f 5 20 12 3 1 41
Uygulama

% 7,1 28,6 17,1 43 14 58,6

f 7 9 9 4 0 29
Kontrol

% 100 12,9 129 57 0,0 414

f 12 29 21 7 1 70
Toplam

% 17,1 414 30,0 10,0 14 100,0

Ogrencilerin is piyasasini hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarina yonelik olarak yer
alan ve ters kodlanmus olan “Is piyasasindaki egilimleri anlayamiyorum.” ifadesine uygulama
grubunda yer alan 0grencilerin %35,7, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise %22,9’u
“katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum” diyerek ifadeye katilmadiklarini belirten negatif
yonlii cevaplar vermiglerdir.

Tablo 20°deki tam tersi pozitif yonlii ifadeye verilen cevaplarla karsilastirildi§inda
(uygulama grubunda yer alan dg8rencilerin %37,5’1, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
ise %17,1’1); uygulama grubunun daha istikrarli bir goriiniim sergiledigi, cevap oranlarinin
yakin oldugu; ancak kontrol grubu &grencilerinin pozitif yonlii cevap orani ile ters kodlanan
sorudaki cevap orani arasindaki farklilik dikkat gekicidir. Ogrencilerin bu konuda bir karigiklik
icerisinde oldugu sonucu ¢ikartilabilir.
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6. Sonuc ve Degerlendirme

Giinilimiiziin teknolojik alandaki doniisiim ve gelismeleri, yeni bir endiistriyel devrim
olarak nitelendirilmekte ve pek ¢cok alanin yaninda calisma hayatini da etkilemektedir. Bilginin
kaynagi olan insan, niteligi baglaminda rekabetin anahtari olarak degerlendirilmektedir. Boyle
bir ortam igerisinde bireyler de nitelikli vasfini koruyabilmek icin bilgi ve mesleki anlamda
stirekli kendilerini giincelleme baskisini hissetmektedirler. Bu anlamda teknoloji, ekonomi ve
is ortamlarindaki degisiklikler, bireylerin kariyer tutumlari ve deneyimlerini de etkilemektedir.
Is diinyasi, bireyleri kariyer tasarimindan, rehberliginden ve gelisiminden bireyin kendisinin
sorumlu oldugu uygulamalarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Mesleki yetkinlikleri kazanma ve kariyer gelecegi acisindan kendini gelistirme cabasi
icerisinde olan yiiksekogrenim 6grencileri icin, teorik bilgilerini uygulamaya aktarabildikleri
ortamlar ilk deneyim ve tecriibe kazanimi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu arastirma, Iletisim
Fakiiltesi 6grencilerinin kariyer geleceklerine iligkin uyumluluk, iyimserlik ve bilgi diizeyleri
acisindan bir farklilik yaratip yaratmadigina yonelik 6l¢ctimleme sonuclarini ortaya koymaktadir.
Projenin kariyer gelecegi acisindan ii¢ alt boyuttaki etkililiini 6l¢iimleyebilmek icin Radyo-
TV Merkezi’'nde radyo yaymlar: veya goriintii iinitesinde ¢esitli alanlarda part-time statiide
veya goniilli olarak deneysel nitelikli uygulamalara katilan uygulama grubu 6grencileri ile
kargilagtirma yapabilmek icin olusturulan ve herhangi bir uygulamaya dahil olmayan kontrol
grubu 6grencileri ile ¢caligilmigtir.

Olciimlemede her iki gruba da “Kariyer Gelecegi Olgegi” uygulamuistir. Gruplar
acisindan herhangi bir farkliligin olusup olugmadigina iligkin hipotezler olgegin “kariyer
uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve is piyasalarina iligkin algilanan bilgi” faktorleri bazinda test
edilmistir. SPSS 20°de analiz edilen veriler 15181nda:

e Uygulama grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda “kariyer uyumlulugu”
faktorii bazinda istatistiki manada anlamli bir farklilik olusmadigi;

e Uygulama grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda “kariyer iyimserligi”
faktorii bazinda istatistiki manada uygulama grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu;

e Uygulama grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda “ig piyasalarma iligkin
algilanan bilgi” faktorii bazinda istatistiki manada anlaml bir farklilik olugmadigi tespit
edilmisgtir.

Ancak, olgekte yer alan sorular bazinda uygulama grubu ile kontrol grubuna iligkin
betimsel bir karsilagtirma yapildiginda uygulama grubunun, sorular bazinda belirgin bir oranda
ifadeye katilan pozitif yonlii veya ters kodlanmis sorularda da ifadeye katilmadigini belirten
negatif yonlii cevaplariyla kontrol grubundan dikkat ¢ekici bir sekilde ayristig1 tespit edilmistir.

Ornegin; yeni is ortamlarina alismadaki basari, kariyer hedeflerini gerceklestirmede
karsilasabilecekleri engellerin tistesinden gelme inanci, kariyerdeki bagarisini kendi cabalarinin
belirleyecegi, kariyerleriyle ilgili planlar1 gerceklesmediginde tiziilmek yerine kendini toplama
egilimi, kariyerini diisiindiifiinde heyecanlanmalari, mesleki ilgilerinin farkinda olmalari,
kariyerlerini planlamanin son derece dogal bir is oldugu yoniindeki algilari, kariyerlerine iligkin
dogru kararlar1 alacaklarina olan inanglari, is piyasasindaki egilimleri anlamakta iyi oldugu
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yoniindeki yaklagimlarinda uygulama grubu d8rencilerinin kontrol grubu dgrencilerinden daha
yiiksek bir oranda pozitif yonlii cevaplar verdikleri goriilmektedir.

Kleinberg (1976) bireylerin, ister iiniversite olsun ister lise egitimi siirecinde yasadiklar1
deneyimlerin, kariyerlerini sekillendirme acisindan kalict etkisi bulundugunu belirtmektedir.
Bu anlamda degerlendirildiginde ulagilan bulgularda uygulama grubu 6grencilerinin kariyerleri
tizerinde kontrol sahibi olabilme, onu sekillendirme yetkinligini hissetme gibi acilardan daha
yiiksek oranda pozitif cevaplar vermis olmalari bu deneyimin uygulama grubu &grencileri
tizerinde daha iyimser, daha 6zgiivenli bir diisiinceye katki sagladig: belirtilebilir.

Ters kodlanmis olan kariyerleri iizerinde ¢cok az kontrole sahip olduklari, kariyer hedefleri
belirlemenin ¢ok zor oldugu, yeteneklerini 6zel bir kariyer planiyla iligkilendirmenin zor
olduguna yonelik cevaplarda ise uygulama grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden
daha ytiksek bir oranda negatif yonlii cevaplar verdikleri bulgulanmigtir. Bu bulgularin pozitif
icerikli sorularda ulasilan bulgularla birbirini destekledigi goriilmektedir.

Yine kariyer basaris1 ve egitim iligkisini iceren ¢esitli arastirmalarda insan sermayesi
baglaminda kariyer bagarisi ile egitim arasindaki pozitif yonlii iligkiye vurgu yapan sonuglara
ulagilmigtir (Mikacic, 2015; Ramli vd., 2016; Barnet, & Bradley, 2007). Bireylerin kariyer
gelisimleri ¢ercevesinde yapilan arastirmalarda, pozitif kigilik 6zellikleri baglaminda karar
verme becerisi, sorumluluk gelistirme, basarinin ¢aba ile kazanildigim fark ettirme (Savickas,
2002; 2005), iyimserlik (Creed vd., 2002; Patton vd., 2004), engellerle basa ¢ikma konusunda
kendine giiven (Hackett & Byars, 1996; Lent vd., 1994) gibi 6zelliklerin kariyer gelisimi
stireclerini destekledigi ortaya konulmustur. Arastirma bulgularinda yer alan kariyerle ilgili
planlarinda karsilastigi olumsuzluklarda {iiziilmek yerine hemen kendini toplama egilimi,
kargisina cikabilecek engellerin iistesinden gelebilecegine olan inanclari, kariyer planlamanin
son derece dogal bir is oldugu algist a¢isindan uygulama grubu 6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerinden daha yiiksek bir oranda pozitif nitelikli cevaplar vermis olmalari; engellerle
basa ¢ikma noktasindaki kendine giiveni, iyimserliklerini, sorumluluklarinin farkinda oluglarini
isaret etmektedir.

Arastirmada ulagilan bulgular 1s181nda, iletisim alaninda egitim goren 6grencilerin hem
mesleki yetkinliklerini hem de kariyerleri ile ilgili planlamalarini desteklemek amaciyla hayata
gecirilmis olan egitim altyapi projesi RATEM Projesi ile uygulama sahasinda teorik bilgilerini
uygulama alaninda deneyimleyen Ogrencilerin kariyer iyimserligi agisindan digerlerinden
ayristigi; kariyer uyumlulugu ve is piyasasina iligkin her ne kadar istatistiki manada bir farklilik
tespit edilememis olsa da sorular bazinda yapilan betimsel degerlendirmelerde uygulama grubu
ogrencilerinin kariyer algilart ve kariyer geleceklerine iligkin bireysel kontrolleri noktasinda
kendine giiven ve kendini tanima agisindan kontrol grubundaki 6grencilerle karsilastirildiginda
belirgin bir sekilde ayristiklart dikkat cekmektedir. Bu baglamda hayata gegirilen egitim
altyap1 projesinin 6grencilerin kariyer gelecekleri agisindan destekleyici bir iglev iistlendigi
belirtilebilir.

Arastirma farkli uygulama alanlarindaki verilerle desteklenerek, daha genis olgekte
yinelenebilme ve yillar itibariyle tekrarlanabilme ozelligine sahiptir. Bu anlamda yeni
aragtirmalara ¢ikig noktasi olusturabilecegi; alanyazina deneysel bir arastirma olmasi
bakimindan katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
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