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Divan-1  Hikmet’in Koksetav niishast Dogu Tiirkgesiyle; Dogu

Tiirkgesinin de iki tarihi doneminden biri olan Cagatay Tiirkcesiyle

yazilmistir. Kdksetav niishasinda toplam 58 hikmet vardir ve hikmetlerin

toplam satir sayis1 1940°tir. Niisha 88 varaktir ve her sayfada ortalama 11
satir bulunmaktadir.

Cagdas Tiirk lehcelerinden Kazak ve Ozbek Tiirkgelerinin bazi fonetik ve
morfolojik ozellikleri itibartyla Koksetav niishasini etkilemis olmast
nlishanin Cagatay Tiirk¢esinin klasik sonrasi devrinde kaleme alinmis
olabilecegi ihtimalini gii¢lendirmektedir. Koksetav niishasinda Kipgak grubu
Tiirk lehgelerinden Kazak Tiirkgesinin ve Karluk grubu Tiirk lehgelerinden
Ozbek Tiirkgesinin fonetik ve morfolojik 6zelliklerinin sirayet etmesi
yaninda baz1 Oguzca 6zellikler de goriiliir.

Makalede Koksetav niishasindaki lehge ozellikleri tespit edilmis; kim
tarafindan nerede ve hangi donemde kaleme alinmig olabilecegi yoOniinde
goriisler bildirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Divan-1 Hikmet, Koksetav, Kazak Tirkgesi, Oguz
lehgesi.

PHONETIC AND MORPHOLOGICAL EVIDENCES OF DIALECTS
IN THE KOKSHETAU COPY OF DIVAN-I HIKMET

Abstract

The Kokshetau copy of Divan-1 Hikmet [Book of Wisdom] is written in
Eastern Turkish; and it is written in Chagatai Turkish, which is one of the
two historical periods of Eastern Turkish. There are 58 aphorisms in the
Kokshetau copy, and the total number of aphorism lines is 1940. The copy
consists of 88 sheets and has an average of 11 lines per page.

The fact that Kazakh and Uzbek Turkish, two of the contemporary
Turkish dialects, influenced the Kokshetau copy in terms of some phonetic
and morphological features reinforces the possibility that the copy may have
been written in the post-classical era of Chagatai Turkish. In the Kokshetau
copy, some Oghuz features are observed besides the phonetic and
morphological features of Kazakh language, which belongs to the Kipchak
group of Turkic dialects, and of Uzbek language, which belongs to the
Karluk group of Turkish dialects.
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In the article, the dialect features in the Kokshetau copy have been
determined, and the opinions have been expressed on by whom, where and at
what time it might have been written.

Keywords: Divan-1 Hikmet, Kokshetau, Kazakh Turkish, Oghuz dialect.

Giris

Divan-1 Hikmet, Ahmed Yesevi’nin “hikmet” ad1 verilen dini-tasavvufi manzumelerinin
yer aldig1 siir mecmuasina verilen isimdir. Ahmed Yesevi’nin hayati ile ilgili bilgiler
menkibelerle karismis olsa da 12. yy. da yasadig1 kabul edilmektedir. Siiphesiz o donem Orta
Asyasinin edebi dili Karahanh Tirkgesi idi. Ancak hikmetlerin Karahanli Tiirk¢esiyle kayda
gecmis bir niishast yoktur. Ahmed Yesevi'nin 12. asirda yasadigi, mevcut hikmetlerin ise en
erken bir tarihlendirmeyle 15-16. yiizyillarda yaziya geg¢irildigi ve Divan-1 Hikmet niishalarinin
muhteva ve dil 6zellikleri bakimindan farkliliklara sahip oldugu goz oniinde tutulursa bunlarin
farkli sahislar tarafindan istinsah edildigi anlasilacaktir. Bu nedenle, mevcut niishalardan
hareketle Ahmed Yesevi’nin kendisi tarafindan bu isimle tertip ettigi bir divindan s6z etmek
miimkiin degildir. Kopriilii, “Bugiin elde mevcut yazma ve basma Divan-1 Hikmet niishalar1 en

sathi bir tarzda tetkik edilince, bu manzumelerin muhtelif Yesevi dervislerine ait oldugu derhal
anlagilir.” demektedir (Kopriilii, 1978, s. 213).

Ahmed Yesevi’nin baslica gayesi Islamiyet’i Tiirklere sevdirmek, ehl-i siinnet akidesini
yaymak ve yerlestirmek olmustur. Hikmet adi verilen bu manzumelerinin &greticilik vasiflart
sayesinde Yesevi, seriat ile tarikati kolayca tarif etmig ve Yeseviligin Siinni Tiirkler arasinda
siiratle yayllmasimi saglamustir. Yeseviligi bir yerde Islam’in Tiirkce yorumlanmasi olarak
degerlendirmek gerekir. Hikmetleri biitiin Tirkistan cografyasinda yankilanan Ahmed
Yesevi’den bagka bu kadar genis bir sahada asirlarca tesirini devam ettiren biiyiik bir
sahsiyetten s6z etmek miimkiin degildir.

9 Aralik 2016 tarihinde Kazakistan’in Koksetav sehrinde Akmola Eyaleti Kiiltiir
Idaresine bagl Edebiyat ve Sanat Miizesi tarafindan Koja Ahmet Yasaviy Murasi: Mafizdihgt,
Siypati Jine Giybrati, Aymakaralik Gilimiy Konferentsiya Materiyaldar: [Hoca Ahmet Yesevi
Mirast: Onemi, Niteligi ve Etkileri] isimli ulusal bir sempozyum diizenlenmistir. Bu
sempozyumda Divan-1 Hikmet’in yeni bir niishasinin bulundugu haberi verilmistir. Bu niisha
Koksetav’da bulunmustur ve Koksetav’daki Edebiyat ve Sanat Miizesinde korunmaktadir.

Divan-1 Hikmet’in Kdksetav niishasinda su satirlarin yer aldigi goriilmektedir (82a-
1797, 82b-1800):

Kul H'dce Ahmed men defter-i sani ayttim
Ekki ‘alem ‘igretlerin meyge sattim

Olmes burun can acigin zehrin tarttim
Mustafaga matem tutup kirdim menda

Kemal Eraslan bu satirlarda gegen defter-i sani tabiri ile ilgili olarak “Ahmed Yesevi
hikmetlerinin birkag defter halinde tertip edildigi, eldeki niishalarin ikinci defteri teskil ettigi”
agiklamasina yer vermistir (Eraslan, 1994, s. 429).
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Koksetav niishasinda toplam 58 hikmet vardir ve hikmetlerin toplam satir sayist
1940°tir. Niisha 88 varaktir ve her sayfada ortalama 11 satir bulunmaktadir (Bunun istisnalar1 da
vardir. Mesela 19a numaral sayfada 17 satir bulunmaktadir).

Koksetav niishasi, dortlikler ve gazel tarzi manzumelerden meydana gelmektedir.
Dortliiklerde genel olarak hecenin on ikili (4+4+4) 6lgiisii, gazel tarzindaki manzumelerde ise
on dortlii (7+7) olgiisti kullanilmis olmakla birlikte zaman zaman bunun degiskenlik gosterdigi
gorlilmiistiir ve bu nedenle 6l¢li konusunda kesin bir yargtya varmak miimkiin degildir.

Niishanin bas kisminda, dis kapak {izerinde, sonradan yazildig1 ve niishaya yapistirildigi
anlasilan Arapg¢a bir metin vardir. Bu metin el yazisi ile yazilmistir ve yazi karakteri niishanin
yazi karakterinden farklidir. Metin, Hz. Muhammed’e (sav) 6vgii niteligindedir. Peygamberin
Medinetii’l-Miinevvere sehrine defnedildigi ve biitlin miislimanlara 6rnek bir peygamber
oldugu ifade edilmistir.

Koksetav Niishasinin Yazildig1 Yer ve Donemin Tespiti

Arap harfli Tiirk¢e bir metnin nasil okunacagina karar vermek igin ilk yapilacak is,
metnin tarihini ve cografyasini tespit etmektir. Metnin yazildig1 yer, telif ve istinsah tarihiyle
ilgili bilgiler cogunlukla en sonda yer alan ketebe kaydinda bulunur. Bu bilgiler bazen metnin
basinda veya iginde olur.® Ancak Koksetav niishasinin basi ve sonu eksiktir. Basi ve sonu eksik
olan Arap harfli metinlerin yazildigi donemi tayin edebilmek igin metinde gegen tarihi sahislar
ve tarihi olaylar metnin tarihini belirlemede yardimci olabilir. Koksetav niishasinda tarihi
olaylar yoktur ancak hikmetlerden biri Hikmet Hazret-i Zengi Ata (31a-675)? bashigin
tasimaktadir. Ahmed Yesevi’nin en meshur halifelerinin “Manstr Ata, Sald Ata, Suafi
Muhammed Danismend ve Hakim Ata” oldugunu ifade eden N. Tosun, Yeseviligin daha ziyade
asil ad1 Siilleyman Bakirgani olan Hakim Ata ve talebeleri ile devam ettigini belirtmistir (Tosun,
2015, s. 40). iste Koksetav niishasindaki hikmetlerden birinde gecen Zengi Ata, Hakim Ata’nin
en Onemli halifesidir. Ancak hikmetlerin Zengl Ata tarafindan yaziya gecirildigini sdylemek
metnin dil 6zellikleri itibariyle zordur.

Koksetav niishasini Kazak Tiirkgesine aktaran Iymangazi Nurahmetuli’nin Koja Ahmet
Yasaviy Hikmetterinini Koksetav Nuskasi Jine Omiii Avdariluvi Hakinda [Hoca Ahmet Yesevi
Hikmetlerinin Koksetav Niishast ve Onun Aktarilmasi Hakkinda] isimli makalesinde niishanin
Edebiyat ve Sanat Miizesine kim tarafindan ulastirildigi ve ulastiran kisinin seceresi hakkinda
bilgiler yer aliyor.

Nurahmetuli “El yazma, yerel halktan biri tarafindan miizeye verilmis olmalidir.
Niishanin ne zaman nerede kim tarafindan yazildig1 hakkinda kesin bir bilgi yok, basi ve sonu
yirtilmig, iyi korunmamis, ¢ok eski bir el yazmasi oldugu acik. Dis taraftaki sayfasina

! Bu olgiitler, A. B. Ercilasun’un 13-14 Haziran 2019 tarihli Uluslararasi Tiirk¢e Tarihi Metin Arastirmalar
Sempozyumu’nda sundugu “Arap Harfli Tiitk¢e Tarihi Metinler Nasil Okunmal1?” baglhikli bildirisi esas alinarak
hazirlanmistir.  Sempozyum bildirileri  kitap olarak basilmadigr i¢in Ercilasun’un bildirisine bilimsel atif
yapilamamistir. A. B. Ercilasun “Arap Harfli Tiirkge Tarihi Metinler Nasil Okunmali1?”, Uluslararas1 Tiirk¢e Tarihi
Metin Arastirmalart Sempozyumu, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas1 Tiirk-Kazak Universitesi Avrasya Arastirma
Enstitiisii, 13-14 Haziran 2019, Almati/KAZAKISTAN.

2 Tiirkiye’de Koksetav niishasinin ilmi yaymi yapilmamustir. Kazakistan’da Koksetav niishast iizerine I. Nurahmetuli
tarafindan bir ¢aligma yapilmistir ancak bu calisma ilmi bir calisma degildir. Bu caligmada metnin transkripsiyonu,
satir ve sayfa numaralar1 yoktur. (bk. Nurahmetul1, lymangazi (2016), Koja Ahmet Yasaviy Divani Hikmet Koksetav
Nuskasi, Regis-ST Poligraf, Astana). Bu makaledeki transkripsiyon tarafimizdan yapilmis olup sayfa ve satir
numaralari da tarafimizdan verilmistir.
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‘Bekmuhammet Ahmetuli” (Bekmagambet de olabilir) diye bir isim yazilmig. Onun son
kisminda ‘sahibi Molla Bekmuhammet’ seklinde bir ifade var. Bu kiginin, hikmetleri yaziya
geciren kisi mi yoksa el yazmay1 saklayan kisi mi oldugu belli degil.” demektedir (Nurahmetuli,
2016, s. 4-5). Ancak Koksetav niishasinda Kazak Tiirkgesine 6zgili fonetik ve morfolojik
ozellikler oldugu i¢in bu kiginin hikmetleri yaziya geciren kisi olmasi muhtemeldir.

Arap harfli Tiirk¢e yazmalar baslica iki alana aittir: Dogu Tiirkgesi veya Bat1 Tiirkgesi.
Koksetav niishast Dogu Tiirkgesine aittir. Ciinkii:

1. bar/var, bar-/var-, bir- (ber-)/vir- (ver-) kelimeleri b- ile yazilmistir:

Derdiii _bar dép ol ‘ayalge zarb ... (32b-700)

2. bol- / ol- fiili. Dogu Tiirkgesine ait metinlerde ara sira ol- fiilinin kullanildigini
unutmamakla birlikte Koksetav niishasinda sadece bol- fiilinin kullanildiginm belirtmek gerekir:

Boladur zelzele yer blrle asman (75a 1635)

3. Damak n’si (fi)’nin yazilis1 da 6nemli bir 6lgiittiir. Damak n’si nun-kef ile yazilmigsa
eser Dogu Tiirkgesine aittir. Koksetav niishasinda damak n’si nun-kef ile yazilmigtir:

Andin sofira ¢ihil-ten bakip serbet berdi (5a-90)
Gy TR

4. Hal eklerinden 6nce zamir n’sinin kullanilip kullanilmamasi da bir Slgiittiir. Bir
eserde zamir n’si yoksa o eser Dogu Tiirkgesine, varsa Bati Tiirkgesine aittir. Cagatay
Tiirkgesinde teklik 3. kisi iyelik ekinden sonra durum ekleri geldiginde araya zamir n’si girmez.
Bununla birlikte Cagatay Tiirk¢esinin son donemlerinde zamir n’sinin kullanildigini1 unutmamak
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gerekir. Koksetav niishasinda teklik 3. kisi iyelik ekinden sonra hem n’li hem de n’siz sekiller
gortliir:

Melayikler hemrahi ‘arsmifi iistinde kérdiim (18a-383)

5. Hal ekleri olgiitii: ilgi hali eki +nl(n)) / +(n)In, yiikleme hali eki +nl / +(y)I, yénelme
hali eki +GA / +A, ¢ikma hali eki +Din / +Dan. Egik ¢izgiden dncekiler Dogu Tiirkgesine,
sonrakiler Bati Tiirkgesine aittir. Koksetav niishasinda iyelik eki almig isimlerden sonra
yonelme hali ekinin bazen +A bazen +GA olarak eklendigi goriilmektedir:

Ey menin yaranlarzm hzmmet tutun Imammga (49p-1072)

S W, -

Koksetav niishasinda ilgi durumu islevinde 91 kez +nl; 41 kez ise +nlii eki
kullanilmigtir:

“‘Alinifi mmgen ati mlsl-l duldul (78a 1703)

‘Al bar édi on sekiz ogli (780b-1709)
R e e T

Bu olgiitleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Dogu Tiirkcesinin de kendi i¢inde Harezm-Kipgak
ve (Cagatay olmak iizere iki tarihi doneme ayrildigit malumdur. Bir tarihi metnin bu iki
donemden hangisine ait oldugunu belirlemek i¢in de baz1 6lgiitler kullanilabilir:

1. Bir metinde diizenli olarak d kullaniliyorsa, d sesi y’ye donmemisse o metin
Karahanl Tiirkcesine aittir. Kutadgu Bilig bunun en tipik 6rnegidir. DLT’de y’li kelimeler
vardir, ancak bunlar Oguz veya Kipgak agizlarma aittir. Karahanli doneminin Ol¢iinlii
Tiirk¢esinde d’den doniisen y yoktur.

Eger bir metinde hem ¢, hem de bunun y’li &rnekleri varsa o metin Harezm Tiirk¢esine
aittir.

'lT’Ev
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Eger d sesleri, g’ye doniistiigii birka¢ kelime harig, diizenli olarak y’ye doniismiigse o
metin Cagatay Tirkgesine aittir. Koksetav niishasinda da ¢ sesleri diizenli olarak y’ye
donmiistiir:

Men yasursam élig ayak bar¢a giivah (26b-570)

= e, St

2. Son ve sondan bir 6nceki sesi dudak {insiizii olan kelimelere getirilen 1. ve 2. sahis
iyelik ekleri, ilgi hali eki, -(U)p zarf-fiil eki, -(U)I-, -(U)n-, -(U)s- cat1 ekleri, -Ug, +IUg, +IUK,
+sUz yapim ekleri (Eckmann, 1996, s. 8-9) bazen yuvarlak olarak bulunuyorsa metin Harezm
Tirkgesine, her zaman diiz ise Karahanli Tiirkgesine aittir.

Cagatay Tiirkcesi metinleri de bu agidan Karahanli metinleri gibidir. Ancak Cagatay
Tiirk¢esinde kelime tabanlarindaki dudak ve dig-dudak {insiizlerine bagli olmayarak da bu ekler
yuvarlaklagmis olabilir. Koksetav niishasinda dudak ve dis-dudak iinsiizii bulunan diiz iinliilii
kelimelerde s6z konusu eklerin diiz tinliilii bigimleri goriilmektedir:

Dergahiga barip yiglap eda bolsun (56a-1222)

3. Zamir n’sinin bulunmamasi, Cagataycaya ait bir 6zelliktir. Dogu Tiirk¢esine ait bir
metinde zamir n’si varsa o metin, onceki iki donemden birine aittir. Harezm doneminde de
zamir n’siz 6rnekler vardir, ama zamir n’li 6rnekler de vardir; fark, Cagatay Tiirkgesinde zamir
n’li 6rneklerin bulunmayisi veya ¢ok az bulunmasidir. Kdksetav niishasinda teklik 3. kisi iyelik
ekinden sonra hem n’li hem de n’siz sekiller goriildiiglinii belirtmistik.

Bu o6l¢iitlerden ¢ikan sonug, Divan-1 Hikmet’in Koksetav niishasinin Dogu Tiirkgesiyle;
Dogu Tiirkgesinin de iki tarihi doneminden Cagatay Tiirkcesiyle yazildigidir. Cagatay Tiirkgesi
de kendi i¢cinde donemlere ayrilir. Eckmann, Cagatay Tiirkg¢esini 3 doneme ayirmigtir: “1.
Klasik Oncesi Devir (15. yiizyilin baslarindan Nevayi’nin 1465’te ilk divanini tertibine kadar)
2. Klasik Devir (1465-1600) 3. Klasik Sonrasi Devir (1600-1921)” (Eckmann, 1988, s. XIII-
XIV).

A. B. Ercilasun, Cagatay Tiirk¢esinin 18-19. yiizyillarina ait yazmalarinin son yillara
kadar Tirkiye’de inceleme konusu olmadigimi belirtmistir. Bu eserler ortaya konunca Orta
Asya’daki Tiirk topluluklarimin da tarihte Cagataycayr edebl dil olarak kullandiklarinin
goriilecegini ifade etmis, s6z konusu edebi eserlere her birinin kendi konugma dillerinden hangi
kelime ve gramer unsurlarinin katildigini da gérme imkanima kavusacaginzi belirtmistir. Iste
Divan-1 Hikmet’in Koksetav niishasi bize bu imkan1 veren 6nemli eserlerden biridir. Bu metnin
Cagatay Tiirkcesinin hangi donemine ait oldugu ise kendi i¢indeki bazi imla tutarsizliklarindan
ve lehge 6zelliklerinden hareketle belirlenecektir.
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Koksetav Niishasinda Fonetik ve Morfolojik izleri Tespit Edilen Lehceler
I. Koksetav Niishasinda kipcak Lehgesinin Izleri

I. 1. Bir 6rnekte kelime igi /-f-/ sesinin /-p-/ye doniistiigii gortiliir:

Ka ‘be sapari kéter bolduk inga’llah (30a-653)

T

2. Bir yerde /-¢/ sesinin sizicilagarak /-s/ sesine doniistiig tespit edilmistir:
Candn kegip sevk sarabin Hakkdin isti (66a-1441)

19 s

3. Farsga asilli kelimelerde goriilen sondaki /-h/ sesinin bazi Orneklerde distiigi
goriiliir’:;

Koz yasidur Hakk kasida giivas: bar (63b-1390)

v 2IVS PR TR 2 R o v
< $ - 5 e

Kop yiglaban zikr étmedim mendék giinakar bar mu (35a-754)

-3:7.".- &K & N 20 S A

4. Arapca kokenli kelimelerdeki ayin harfinin iki yerde gaym ile yazildig1 tespit
edilmistir:

Ismagil dek “aziz camm kurban kildi (13b-283)

3 Bu ses olayr Oguz grubu Tiirk lehgelerinden Gagauz Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkcesinde de goriiliir. Gag. allaa:
Allah (Gaydarci vd., 1991, s. 11); Gag. glinaa/giinee: giinah (Gaydarci vd., 1991, s. 109); Tirkm. giind (giiné:): a.
sug, giinah, kabahat (Olmez vd., 1995, s. 319); glindkér (giiné:ké:r): giinahkar, suclu (Olmez vd., 1995, s. 319).
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Elvedag deép yeér astiga kadem koydum (79a-1730)

5. Klasik Cagatay Tiirkcesinin “gibilik, benzerlik” edat1 “dék™ bir 6rnekte sizicilasarak
“dey” biciminde kullanilmistir:

‘Isk yolida hi¢ kim yoktur men-dey garib (31a-673)

S S R ~ ‘-l

Koksetav niishasinda Klasik Cagatay Tiirkcesinde goriilen kelime basi ve kelime
ortasindaki /f/ sesine karsilik hem /p/ sesinin korundugu hem de /f/ sesine doniistiigii 6rnekler
birlikte kullanilmistir: pulga (72a-1570) ~ fulge (38b-838) < pul, penah (61b-1336) ~ fena (15a-
311) < penah, sefer (30a-653) ~ sapar1 (36a-780) < sefer gibi. Ancak son Ornekteki Arapga
kokenli sefer soziiniin biinyesindeki /-f-/ sesinin /-p-/ye doniismesi Kipgak grubu Tirk
lehgelerinden Kazak Tiirkgesine 6zgii fonetik bir hadisedir. /—¢/ sesinin sizicilagarak /—s/ye
doniigsmesi de Kazak Tiirkgesine 6zgiidiir. “i¢-” fiili toplam yirmi {i¢ kere kullanilmistir ve bir
yerde /-¢/ ile yazilmistir. Fars¢a asilli kelimelerde goriilen sondaki /-h/ sesinin hem korundugu
hem de diistiigii 6rnekler birlikte kullanilmistir: giivah (4b-83) ~ giiva (4b-82), hemrah (9a-178)
~ hemras1 (20a-424), giinah (26a-565) ~ giina (10a-202). Kazak Tiirk¢esinde Fars¢ca kokenli
sozciiklerin sonunda bulunan /~h/ sesi yitime ugrar: Far. giivah > Kaz. kiivda (KTTS, 2008, s.
422), Far. glinah > Kaz. kiind (KTTS, 2008, s. 430). Yine Klasik Cagatay Tiirkcesinin “gibilik,
benzerlik” edati “dék™in bir ornekte Kazak Tiirkgesinde oldugu gibi sizicilagarak “dey”
bi¢iminde kullanildig1 tespit edilmistir: dék (12b-258) ~ dey (31a-673).

II. Koksetav Niishasinda Karluk-Uygur Lehcesinin izleri

II. 1. Turkge kokenli kelimelere eklenen yonelme hali, sifat-fiil eki, isim-fiil eki, emir
Kipi ve sart kipi ile bazi isimden isim yapma eklerinde kalinlik-incelik uyumunun olmadigi
ornekler goriiliir:

II. 1. 1. Yonelme Hali Ekinde

Hakk zikrini ayganlarge rahmet yagar (83a-1811)

Bazi 6rneklerde Arapca ve Farscadan giren kelimelerin son tinliisiine gore de uyum dist
eklerin eklendigi tespit edilmistir:

Evliyage yétkenler diinyasidin keckenler (27b-594)

&
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IL. 1. 2. Sifat-Fiil Ekinde
Tufrak bolup yer astida bolgen yahsi (12b-262)

_?-;.1 oy \\ ", - 55

IL. 1. 3. isim-Fiil Ekinde
Garga kirmak Resiilullah siinnetleri (62b-1364)
5. R

IIL. 1. 5. Sart Kipinde
Sayed korsak ka ‘be barip cemalini (30b-663)

I 1. 6. isimden isim Yapma Ekinde
Gariblikda garib hali garibdiir (46b-1012)

PR R i v

I. 2. Eserde bazi kelimelerin sonlarinda bulunan /k/ ve /g/ sesleri arasinda diizensiz

gecisler oldugu tespit edilmistir:

Menmenlik kattik tasdin koyar seni Hakk isdin (48b-1059)

,_ i"

Bu ‘alemde él kozige yangan ¢erak (83a-1816)

e =g : = S

Koksetav niishasindaki Tiirk¢e kelimelerde genel olarak kalinlik-incelik uyumu vardir:

astiga (la-1), aguklar1 (3b-61), bilmesin (4a-72), bererde (8a-155), uyganmadim (9b-188),

'l'rﬁr
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korer-men (15b-324) vb. Tiirk¢e kokenli kelimelere eklenen yonelme hali, sifat-fiil eki, isim-fiil
eki, emir Kipi ve sart kipi ile bazi isimden isim yapma eklerinde kalinlik-incelik uyumunun
olmadig1 6rnekler de goriilir: tilga (24a-514), ayganlarge (83a-1811), bolgen (12b-262), kirmak
(62b-1364), kirmegil (34a-734), korsak (300-663), gariblikda (46b-1012) vb. Isim-fiil eki “-
mAk” toplam yirmi yedi defa kullanilmistir ve yedi drnekte iinlii uyumunun olmadig1 tespit
edilmigstir. Baz1 6rneklerde de Arapga ve Farsgadan giren kelimelerin son iinliisiine goére uyum
dis1 eklerin eklendigi tespit edilmistir: nadanlarge (3a-45), danalarge (5a-91), rastke (24a-513),
evliyage (27b-594) vb. Bu durum Karluk grubu Tiirk lehgelerinden Ozbek Tiirkgesine 6zgii
fonetik bir hadisedir. Ozbek Tiirkgesinde diizliik-yuvarlaklik ve kalmlik-incelik uyumu tam
degildir. Eserde bazi kelimelerin sonunda bulunan /k/ ve /g/ sesleri arasinda diizensiz gegisler
yapildig tespit edilmistir: kattig (50a-1086) ~ kattik (48b-1059), ¢erag (85a-1862) ~ gerak (83a-
1816). “Kati, sert” anlamlarinda kullanilan kattig sézii metinde yedi yerde kullanilmis ve bes
defa gayin harfi ile yazilirken iki defa kaf harfi ile yazilmistir. Bu da Ozbek Tiirkgesine 6zgii bir
durumdur. Ozbek Tiirkcesinde Tiirkge kdkenli ve iki heceli kelimelerin sonundaki /—g/ sesi
sedasizlasarak /—k/ sesine doniisiir: kattig (50a-1086) > qattiq (UTIL II, 1981, s. 583).

IT1. Koksetav Niishasinda Oguz Lehcesinin Izleri

III. 1. Niishada kelime basindaki /t-/ sesleri genelde korunmakla birlikte /d-/li
kullanimlar da mevcuttur:

‘Ay1b étmerniiz Hakkni izlep yiire durmiz (30b-659)

g IR £ o a S

=
e <
III. 2. Cagatay Tiirk¢esinde teklik 3. kisi iyelik ekinden sonra durum ekleri geldiginde
araya zamir n’si girmez. Ancak Koksetav niishasinda teklik 3. kisi iyelik ekinden sonra zamir
n’sinin yer aldig1 6rnekler vardir:
Melayikler hemrahi ‘arsmifi iistinde kérdiim (18a-383)
_— — T

Twilamagan bu sozni gaflet igcinde kordiim (19a-397)
D S i e e

III. 3. Koksetav niishasinda gegmis zaman sifat-fiil eki -DUK’un bir kez kullanildig:
tespit edilmistir:
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Men érgestim érenge istediigiimni sordum (47a-1027)

III. 4. Iyelik eki almis isimlerden sonra yonelme hali ekinin iki &rnekte /+A/ olarak
eklendigi goriilmektedir:

Diismenim imanima zahmet beriir dostlarim (49b-1073)

Maksiidima yétkiir meni ey Halik-1 bi-ciin (87a-1903)

» AT ST IR LY N, o
. . :-"‘, :3*.;_.«1‘ PO

Koksetav niishasinda kelime basindaki /t-/ sesleri genelde korunmakla birlikte /d-/li
kullanimlar da mevcuttur: dut- (35a-757) ~ tut- (55a-1203), dur- (30b-659) ~ tur- (19a-411).
Cagatay Tiirkgesinde kelime basi /t-/ seslerinin korundugu bilinmektedir. Ancak kelime basi /t-/
sesinin sedalilagarak /d-/ sesine doniismesi Bati Tiirkgesinin bir 6zelligidir. Bu durum 13.
ylizyildan itibaren Anadolu sahasinda meydana getirilen Eski Anadolu Tiirkcesi eserlerinde
goriilmektedir ve diizenli bir ses hadisesidir. Hal eklerinden 6nce zamir n’si yoksa o eserin
Dogu Tiirkcesine, varsa Bat1 Tiirkgesine ait oldugunu belirtmistik. Cagatay Tiirkgesinde teklik
3. kisi iyelik ekinden sonra durum ekleri geldiginde araya zamir n’si girmez. Bununla birlikte
Cagatay Tirkgesinin son donemlerinde zamir n’sinin kullanildigini unutmamak gerekir.
Koksetav niishasinda teklik 3. kisi iyelik ekinden sonra hem n’li hem de n’siz sekiller goriiliir:
iistinde (18a-383) ~ tistide (2b-40), kasinda (56b-1231) ~ kasida (56a-1218). Teklik 3. kisi
iyelik ekinden sonra zamir n’sinin kullanilmasi, kelime basindaki /t-/ sesinin genelde
korunmakla birlikte /d-/li kullanimlarin da mevcut olmasi, gegmis zaman sifat-fiil eki -DUK’un
kullanilmas1 Oguz lehgesinin Cagatay Tiirk¢esine etkisidir.

Sonu¢

Divan-1 Hikmet’in Koksetav niishast Dogu Tiirkcesiyle; Dogu Tiirkcesinin de iki tarihi
doneminden Cagatay Tirkcesiyle yazilmistir. Ancak Koksetav niishasinda Kipgak grubu Tiirk
lehgelerinden Kazak Tiirkcesinin; Karluk grubu Tiirk lehgelerinden ise Ozbek Tiirkgesinin etkisi
goriilmektedir. Arapga kokenli sefer s6ziiniin biinyesindeki /-f-/ sesinin /-p-/ye doniismesi, /—¢/
sesinin sizicilasarak /—s/ye dontismesi, Fars¢a asilli kelimelerde goriilen sondaki /-h/ sesinin
baz1 orneklerde diismesi, Klasik Cagatay Tiirkgesinin “gibilik, benzerlik” edat1 “dék”in bir
ornekte sizicilasarak “dey” bi¢iminde kullanilmasi Kazak Tiirkgesine 6zgii 6zellikler iken bazi
kelimelere uyum dis1 eklerin eklenmis olmasi1 ve bazi1 Tiirkge kokenli ve iki heceli kelimeler
sonundaki /—g/ sesinin sedasizlasarak /—k/ sesine doniismesi Ozbek Tiirkcesine oOzgii
Ozelliklerdir. Koksetav niishasinda Oguzca Ozellikler de goriilmektedir ancak bu Oguz
lehgesinin Cagatay Tiirkcesine erken ddnemlerdeki etkisidir. Kazak ve Ozbek Tiirkcelerinin
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baz1 fonetik ve morfolojik 6zellikleri itibariyla Koksetav niishasimi etkilemis olmasi niishanin
Cagatay Tiirkgesinin klasik sonrast devrinde kaleme alinmis olabilecegi ihtimalini
gliclendirmektedir.
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Extended Abstract

Divan-1 Hikmet is the name given to the poetry corpus where Khoja Ahmed Yasawi’s religious-
sufistic verses called “hikmet” can be found. Although information about Ahmed Yasawi’s life has been mixed
with narratives, he is believed to have lived in the 12th century. Undoubtedly, the literary language of Central
Asia was Karakhanid Turkish. However, there is no copy of these aphorisms recorded in Karakhanid Turkish.
If the facts that Ahmed Yasawi lived in the 12th century, the earliest copy dates to 15-16th centuries, and that
the copies of Divan-1 Hikmet have differences in terms of content and language features are taken into
consideration, it will be understood that they were arranged by different people.

There are 58 aphorisms in the Kokshetau copy, and the total number of aphorism lines is 1940. The
copy consists of 88 sheets and has an average of 11 lines per page. At the top of the copy, there is an Arabic
text on the outer cover, which is understood to have been written later and affixed to the copy. This text is
handwritten and the font is different from the copy’s font. The text is a tribute to the Prophet Muhammad. The
Kokshetau copy consists of quatrains and odes. The first step in deciding how to read an Arabic text in Turkish
is to determine the date and geography of the text. Information about the place where the text was written, the
date of copyright, and the date of custody are often seen in the colophon record which is found in the end. This
information is sometimes either at the beginning or inside the text. However, the beginning and end of the
Kokshetau copy is missing. In order to determine the period in which the texts with Arabic letters with missing
head and end are written, the historical people and historical events in the text may help in determining the date
of the text. There are no historical events in the copy of Kokshetau. However, one of the aphorisms has the title
of Hikmet Hazret-i Zengi Ata (31a-675). Tosun (2015), who states that the most famous caliphs of Ahmed
Yasawi are “Manstr Ata, Said Ata, Sufi Muhammad Danismend and Hakim Ata, indicates that Sufism
continued with Hakim Ata, whose real name was Suleyman Bakirgani, and his students (p. 40). Zengl Ata,
which is mentioned in one of the aphorisms in the Kokshetau copy, is the most important caliph of Hakim Ata.
However, it is difficult to say that the aphorisms were written by Zengi Ata in terms of language features of the
text. On the outer page of the text, a name called ‘Bekmuhammet Ahmetuli’ (which may also be
Bekmagambet) was written. In its last part, there is an expression like "owner Molla Bekmuhammet". Since
there are phonetic and morphological features peculiar to Kazakh Turkish in Kokshetau copy, it is possible that
he is the person who wrote the wisdom.

The Kokshetau copy shows the following phonetic and morphological features of dialects: The
transformation of the sound / -f- / in the Arabic word “sefer” into the sound / -p- / is a phonetic event specific to
Kazakh Turkish, one of the Turkish dialects of the Kipchak group. The fricative sound / —s / transforms into / —
¢ /, and this is unique to Kazakh Turkish. The verb “i¢-” (to drink) has been used a total of 23 times and is
written with / -s / in one place. There are also some examples in which the backness harmony cannot be seen in
the suffixes when the dative case suffix, verbal adjective suffix, verbal noun suffix, the imperative, conditional
mood suffix and some suffixes that form nouns from nouns are added to the words with Turkish origin: tilga
(24a-514), ayganlarge (83a-1811), bolgen (12b-262), kirmak (62b-1364), kirmegil (34a-734), korsak (30b-
663), gariblikda (46b-1012). The flatness harmony and the backness harmony in Uzbek Turkish are not strong.
It is found in the work that there are irregular transitions between the sounds / k / and / g / which are found at
the end of some words: kattig (50a-1086) ~ kattik (48b-1059), cerag (85a-1862) ~ ¢erak (83a-1816). The word
kattig, which is used in the meaning of “solid, hard”, is used in seven places in the text and it is written five
times with the letter ghayn and twice with the letter gaf. This is unique to Uzbek Turkish. In Uzbek Turkish,
the sound of /—g/turns into / —k / if it is at the end of the words of Turkish origin or at the end of the disyllables:
kattig (50a-1086) > gattiq (UTIL Il 1981: 583). In the copy of Kokshetau, the / t- / voices at the beginning of
the word are generally preserved, but the use of /d-/ sound can also be seen: dut- (35a-757) ~ tut- (55a-1203),
dur- (30b-659) ~ tur- (19a-411). It is known that the / t- / sound at beginning of the words in Chagatai Turkish
is preserved. However, the transformation of the sound / t- /at the beginning of the words into / d- / sound is a
feature of Western Turkish.

The Kokshetau copy of Divan-1 Hikmet is written in Eastern Turkish dialect, and it is written in
Chagatai Turkish which is one of the two historical periods of Eastern Turkish. However, in the Kokshetau
copy, the influence of Kazakh and Uzbek languages, which belong to the Kipchak and Karluk groups of
Turkish dialects respectively, can be seen. The Oghuz features are also seen in the Kokshetau copy; however,
this is the effect of the Oghuz language on Chagatai language in the early periods. The fact that Kazakh and
Uzbek Turkish, two of the contemporary Turkish dialects, influenced the Kokshetau copy in terms of some
phonetic and morphological features reinforces the possibility that the copy may have been written in the post-
classical era of Chagatai Turkish.
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