Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi * Marmara University Journal of Political Science * Cilt 9, Sayi I, Mart 2021,
ISSN 2147-6926, ss. 135-155 « DOI: 10.14782/marmarasbd.798902

RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Rekabetci Otoriter Rejimlerde Ulusalt: Se¢imlerin ve Ulusalt1
Siyasetin Onemi: Meksika'dan PAN Ornegi

The Importance of Subnational Elections and Subnational Politics in
Competitive Authoritarian Regimes: The Case of PAN from Mexico

Mustafa Cem OGUZ"

Oz

Rekabetci otoriter rejimlerden g¢ikista en etkili stratejilerden biri “se¢im ittifaklaridir” Fakat
secim ittifaklarina gore uzun vadede sonug¢ alinan bir strateji daha vardir, o da ulusalt: siyaseti
demokratiklestirmektir. Buna gére muhalefet ulusalt1 se¢imlerde elde ettigi yonetsel birimi (eyalet
veya belediye) demokratiklestirir ve de buralarda basarili bir performans sergilerse bu bagar1 gevre
birimlere de yayilma egilimi gosterecektir. Ortaya ¢ikan bu demokratik anklavlar nihai noktada
ulusal siyaseti de dontistiirecek ve otoriter rejime son verecektir. Caligmada bu strateji Meksikadan
PAN ornegi tizerinden incelenecektir. Yetmis yillik PRI iktidarina 2000 yilinda son veren PAN diger
muhalefet partilerinin aksine stratejisini ulusalt: siyaset tizerinden kurmus ve yaklagik on iki yillik bir
stirede iktidar1 elde etmistir. PAN'in zaferinin nedenlerine egilen ¢aligmanin bulgular: su sekildedir;
PAN ulusalt: yonetsel birimleri elde ederek, ulusal diizeyde taninirlik kazanmis ve es zamanda maddi
kaynaklara erigmistir; yonettigi birimlerde sivil ve siyasal 6zgiirliikleri gii¢lendirmis ve demokratik
anklavlar yaratmigtir; segmenin siyasal davranigini donistirmiis ve “katilimer yurttaghk” kiltiriini
gliclendirmistir; ve son olarak eyalet parlamentolarinin kurumsallagmasini saglamis ve boylece tilkede
yasama-yuriitme iligkilerine demokratik bir model sunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Ulusalt: Siyaset, Demokratik Anklavlar, Rekabetgi Otoriter Rejimler, PRI, PAN

Abstract

One of the most effective strategies to exit from competitive authoritarian regimes is “electoral alliances”.
However, there is one more long-term strategy than electoral alliances, which is to democratize sub-
national politics. According to this strategy, if the opposition democratizes the administrative unit
(states or municipalities) that it gained in sub-national elections and performs successfully in these, this
success will tend to spread to the peripheral units. These emerging democratic enclaves will ultimately
transform national politics and put an end to authoritarianism. In the study, this strategy will be
examined through the case of PAN from Mexico. PAN, which ended the seventy-year-old PRI rule in
2000, unlike other opposition parties, established its strategy on sub-national politics and gained Power
in about twelve years. The findings of the study focusing on the reasons for PAN’s victory are as follows:
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PAN gained national recognition by gaining subnational administrative units and simultaneously
accessed financial resources; strengthened civil and political freedoms and created democratic enclaves
in the units it ruled; transformed the political behavior of the electorate and strengthened the culture
of “participatory citizenship”; and finally, it institutionalized the state parliaments and thus presented a
democratic model of legislative-executive relations in the country.

Keywords: Subnational Politics, Democratic Enclaves, Competitive Authoritarian Regimes, PRI, PAN

1. Giris

Neoliberal birikim rejimi kaynakli yapisal krizlere verilen tepkilerden biri olan popiilizm, siyasal
alani ahlakilestirip, taraflar1 diismanlastirdig: gibi siyasal sistemi de tamamen doniistiirmekte
ve demokrasiyi erozyona ugratmaktadir. Popiilist otokrat liderler, kendilerini halkin gergek
temsilcileri, muhalefeti de yozlagsmis elitler olarak gordiikleri i¢in iktidarin el degisimi gibi
demokrasinin en temel kurallarini bile reddedebilmektedirler. Bu tip lider ve partilerin son
yirmi yilda yayginlik kazanmas ile yeni bir siyasal sistemden de bahsedilir olmustur. Se¢imlerin
Ozgiir ama adil olmayan bir sekilde yapildigi, secimlerde muhalefetin son derece dezavantajli
oldugu ve de hak ve hiirriyetlerin sinirlandirildig: bu tip rejimlere Rekabetci Otoriter Rejim ad1
verilmektedir (Levitsky & Way, 2010). Sandigin varligina ragmen iktidarin el degistirmesinin
son derece zor oldugu bu rejimlerin nasil demokratiklesebilecekleri giintimiizde akademinin en
yogun tartigma konularindan biridir. Bazi gozlemciler muhalefetin “se¢im ittifaklarini” (Wahman,
2013; Donno, 2013), bazilar1 “ekonomik krizleri” (Treisman, 2015), bazilar1 da “yonetici elitlerin
partiden ayrilmasini” (Magaloni, 2006; Van De Walle, 2006) demokratiklesme siirecinde etkili
gormektedirler. Bu tespitlerin her birinin dogrulandig: bircok 6rnek vaka bulunmaktadir. Biz ise
caligmamizda literatiirde ¢ok fazla deginilmeyen farkli bir ¢ikis stratejisini tartigacagiz: “ulusalti
siyasetten baslayan demokratiklesme”. Rekabet¢i Otoriter Rejimler, otoriter rejimlerden farkli
olarak uluslararas: toplumun disiincelerini dikkate almakta ve asgari bir demokratik seviyeyi
siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Bu nedenle de bu tip rejimlerde hala ulusalti' yonetsel birimlerin
(eyalet ve belediye) ozerkliklerine karsi bir tolerans bulunmaktadir. Muhalefet ulusal diizeyde
iktidari elde edemeyecek olsa da ulusalt1 yonetsel birimleri elde edebilmekte ve yonetebilmektedir.
Caligma, bu noktada ulusalt1 yonetsel birimleri elde eden muhalefetin, buradaki performansi
ile ulusal diizeydeki rekabet alanini adil hale getirebilecegi ve nihai noktada da iktidari
kazanabilecegi iddiasini dile getirmektedir. Calisma bu iddiasini ise Meksikada 70 yillik (1929-
1970) PRI iktidarina son veren PAN’ inceleyerek kanitlayacaktir. PAN 1988 yilinda elde ettigi
Baja California eyaletinden sonra sahip oldugu eyalet ve belediye sayilarini diizenli bir sekilde
artirirken, buna paralel sekilde federal diizeyde aldigi oy oranlarini artirmig ve 1997 yilinda
ulusal parlamentoyu, 2000 yilinda da bagkanlig1 elde etmistir. Makalede bu siireg ele alinacak ve
ulusaltindaki kazanimlarin, ulusal diizeye nasil tasindig1 irdelenecektir. PAN’1n zafer stratejisinin

1 Ulusalt1 Yonetim kavrami hem ikinci hem de tiglincii seviye yonetsel birimleri ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu
caligmada da kavram eyalet ve belediye yonetimlerini igine alan bir ¢ati1 kavram olarak kullanilacaktir. Bu konuda
Bkz:https://blogs.worldbank.org/governance/what-are-we-talking-about-when-we-talk-about-subnational-
governments (Erisim: 08/2020)
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anlagilmasi, Rekabetci Otoriter rejimlerdeki demokratik ulusalti yonetimler i¢in de bir yol 6nerisi
sunacaktir.

Calismada ikincil kaynaklardan elde edilen nitel veriler kullanilacak ve deskriptif metot
benimsenecektir. Oncelikle bir literatiir incelemesi yapilarak, Rekabet¢i Otoriter Rejimlerde
ulusalt: siyasetin konumu degerlendirilecek ve buradan hipotezler ¢ikarilacaktir. Ikinci béliimde
genel bir Meksika siyaseti ve PRI tarihi verilip, Meksikanin 1980’lerden sonra Rekabetgi Otoriter
rejim oldugu iddiasi ortaya konulacaktir. Son iki boliimde ise PAN’in ortaya ¢ikist ve ulusalti
yonetsel birimlerden iktidara ilerlemesi ele alinirken, birinci boliimdeki hipotezlerin Meksika
orneginde dogrulandig: gosterilecektir.

2. Rekabetc¢i Otoriter Rejimler ve Ulusalt: Siyaset

Rekabetci Otoriter rejimlerde muhalefetin ulusalti segimlerdeki performans: onemlidir.
Buradaki kazanimlarin pek ¢ok vecheden iilkeyi demokrasi rotasina sokacagi varsayimi son
yirmi yilda birgok ornekle dogrulanmistir. Meksika (Lucardi, 2016), Sirbistan (De Krnjevic,
2001) ve Venezuela (Cannon, 2014) gibi otoriter rejimlerde, muhalefetin gelisimi ulusalti
secimlerdeki bagar1 ve buralarda sergilemis olduklar: iyi yonetim ile mtimkiin olmustur. Bunun
yaninda otoriter rejim sayillmasa dahi hakim parti sisteminin? hiikiim siirdiigii Giiney Afrikada
da son donemlerde muhalefet, yerel yonetimlerde gostermis oldugu performans ile toplumsal
destegini artirmustir (Farole, 2020). Bu 6rnekler yerel yonetimlerin sadece temel hizmetlerin
vatandaglara ulastirildig: yerler olmadigini, fakat tilkenin demokratiklesmesinde de hayati bir rol
tistlenebildiklerini gostermektedir.

Hékim veya hegemonik parti sistemlerinde bir siyasi parti istikrarli bir sekilde girdigi her se¢imi
kazanmasi nedeniyle zamanla tiim kamu kaynaklarinin kontroliinii ve buna istinaden de sermaye
gevrelerinin destegini kazanir. Bu durum da ister istemez, rekabet alaninin dengesini bozar
ve muhalefetin iktidar olma imkanini asgariye indirir. Ancak yine de bu tip iilkelerde zaman
zaman iktidar el de degistirmektedir. Bu bagarili 6rneklerin nedenleri {izerinde duran ¢aligmalar
genellikle iki hipotez ortaya stirmiislerdir. Bunlara gore ya “iktidar koalisyonunun dagilmasr”
(Van De Walle, 2006; Magaloni, 2006) ya da “muhalefetin se¢im ittifaklarina gitmesi” (Wahman,
2013; Donno, 2013) nedeniyle hakim parti sistemi olan tilkelerde iktidar el degistirmektedir.
Bu iki yaklagim da daha ¢ok oyun teorisi i¢cinden hareket etmekte ve secim stratejileri tizerine
yogunlagmaktadir. Fakat se¢im giiniine odaklanan bu yaklagimlarin yaninda muhalefetin ulusalt:
yonetimlerdeki performansinin da iktidarin el degistirmesinde etkili oldugunu iddia eden
calismalar giderek artmaktadir (Lucardi, 2016).

2 Hakim Parti Sistemi: Bu politik sistemde muhalefetin 6rgiitlenmesinde ve se¢imlere girmesinde herhangi bir resmi
ya da gayri resmi engel olmamakla birlikte, se¢cimlerden hep ayni parti galip ¢ikmakta ve siyasal sisteme hakim
olmaktadir. Tek Parti Sisteminden farkli olarak, muhalefetin megru goriildiigii ve anayasal haklara sahip oldugu bu
sistemin temelinde iktidar partisinin ardil se¢imlerde sandiktan bagarili ¢tkmasi vardir. Sartori’ye (2005: 177) gore
bir siyasal sistemin Hakim Parti sistemi olarak adlandirilabilmesi i¢in iki temel sart vardir: en az i ardil se¢imden
galip ¢ikmasi ve bu se¢imlerde muhalefetin karsisinda net bir tstinlitk saglamasi. Hindistan Kongre Partisi,
Japonyadaki Liberal Demokrat Parti ve Afrika Ulusal Kongre Partisi bu parti modelinin en tipik 6rnekleridir.
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Hegemonik partilerin uzun siiren basarilarinin ardinda tilkedeki elitler i¢in yarattiklar1 ¢ekim
merkezi etkisi yadsinamaz. Kamu kaynaklarinin mutlak hakimi olan parti, tim sermaye
gruplarini kendisine geker ve giiclendik¢e koalisyonunu genisletir. Yine biirokrasi ve yarg: da
uzun siiren iktidar 6mrii neticesinde giderek iktidar partisi ile daha yakin bir iligki icine girmeye
baslar ve ona kars1 tarafsizligini yitirir. Fakat ekonomik kriz anlar1 bu koalisyonlar i¢in yikici
momentlerdir. Bu zamanlarda elitler, iktidarin ¢6ziilme siirecine girdigine inanarak, baska
alternatifler aramaya baslarlar; ayrica kétii gidisatin nedeni olarak parti i¢indeki diger gruplari
suglar ve parti yonetimine artan elestirilerde bulunurlar (Magaloni, 2006). Elitlerin bu kopusu ya
yeni bir partinin dogusuna ya da muhalefet partilerinin giictiniin ve tabaninin artisina neden olur.
Bu durum ayrica yargi ve biirokrasi tizerinde de kendisini hissettirir ve bu kurumlar iktidardan
ozerklesmeye baslarlar. Giiciin bu vektorel degisimini, Van de Walle (2006) bir “Tipping Game’e
(Tasma/Devrilme Oyunu) benzetir ve hegemonik partilerin bu birikimsel siirecin sonunda
iktidar1 kaybettiklerini iddia eder.

Hegemonik partilere karsi muhalefetin zafer kazanmasina dair getirilen bir diger agiklama da,
mubhalefetin “se¢im ittifaklar’”dir (Wahman, 2013; Donno, 2013). Son dénemdeki bir¢ok basarili
ornekte karsimiza ¢ikan bu olguda, muhalefet tiim farkliliklarini bir kenara koyarak bir ittifaka
gitmekte ve bu da yilgin segmenler nezdinde basariya doniik bir umut uyandirmaktadir. Ayni
zamanda biirokrasi ve yargi da bu bagar1 ihtimaline kars:i iktidardan 6zerklesme gayretine
girmektedir. Muhalefet ittifaki da sandik giivenligini daha iyi saglayarak iktidarin el degisimini
miimkiin kilmaktadir.

Héakim literatiir rekabet¢i otoriter sistemlerden c¢ikista bu iki yol tizerinde yogunlasirken,
muhalefetin ulusalt1 siyasetteki basarisinin bir ¢ikis yolu sunacagina inanmamaktadir. Bunda
da hakli olduklar1 bir¢ok veche vardir. Zira 6zellikle rekabetci otoriter rejimlerde iktidar tim
kamusal kaynaklar1 elinde tuttugu icin muhalefetin yerel se¢imlerde basarili olabilecek kadar
orgiitlenmesi dahi miimkiin degildir. Velev ki, bunu basard: bu sefer de iktidar finansal olarak o
idari birimi bogacak ve is yapamaz hale getirecektir. Bu nedenle ¢ikis literatiirii tabandan/yerelden
orgiitlenerek zaman icinde gelisen bir muhalefetin bagarili olacagina ihtimal vermemekte, secim
donemi gelisecek ani aktor merkezi etkilere odaklanmaktadir (Van De Walle, 2006). Ama son
donemde bu literatiiriin karsisinda konumlanan ve muhalefetin yerelde elde ettigi zaferlerin
onlar i¢in bir sicrama tahtasi vazifesi gorebilecegini ve boylelikle otoriter rejimin zayiflayacagini
iddia eden ¢alismalar da ortaya ¢ikmistir (Shirk, 2005; Hiskey, J. T., & Bowler, S. 2005; Lucardi,
2016; Freeman, 2018).

Rekabetci otoriter sistemlerde segmenler uzun siiredir ayni parti tarafindan yonetildikleri i¢in
muhalefetin hitkiimette nasil bir performans gosterecegine dair bilgisizdir. Muhalefetin bu engeli
agmasinda en onemli hamle ulusalti yonetimlerde basar1 elde etmesidir. Bunun i¢in de 6nce
bir bolgede yerel se¢imi kazanmali, buradaki basarili yonetimi ile daha fazla ulusalti yonetimi
elde etmeli ve boylece segmen tabanini genisleterek iktidara yiirtimelidir. Bu tip rejimlerde
mubhalefet klientalist (kayirmacilik) iliskilerin gorece daha az oldugu ve siyasal gzetimin de zayif
oldugu biiytiksehirlerde, biraz da demografik yapinin gesitliligi sayesinde daha rahat yerel segim
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kazanabilmektedir. Bityliksehirdeki bagarili yerel yonetim deneyimi, zamanla kirsaldaki secmeni
de doniistiirmekte ve bu doniisiim ulusal se¢cime de etkide bulunmaktadir (Fox, 1994).

Ulusalt1 yonetimler halkin hizmetleri en yakindan gozlemleyebildigi, deneyimledigi yerlerdir. Bu
nedenle de buradaki basar1 ya da basarisizlik siyasal aktorler igin yagsamsal niteliktedir. Tktidarin
yillardir stiren hakimiyeti onun kadrolarinda bir doygunluk yarattig1 ve de nispeten denetimsiz
bir yonetim icra ettikleri i¢cin bu basamaklarda “yolsuzluk” sik goriilebilmektedir. Bu noktada
muhalefet bagarili bir yonetim sergileyebildigi ve de hizmetleri etkin ve adil bir sekilde yurttaslara
sunabildigi takdirde giiglii bir alternatif haline gelecektir.

Yerelde belediye hizmetlerinin adil ve etkin sunulmasi, partinin o se¢im ¢evresinde daha da
giiclenmesine neden olmaktadir. Ayni zamanda muhalefetin bir yerel birimdeki performansinin
diger yerel birimlerde de oy oranini artirdigr gériillmektedir (Farole, 2020). Ancak bu durum,
rejimin ve siyasal sistemin niteligi ile de kosullanmaktadir. Eger siyasal sistem adem-i
merkeziyetgiyse ve yerel birimlerin idari ve mali 6zerkligine saygi duyuluyorsa bu tilkelerde
muhalefetin basarili yerel yonetim performansi kisa vadede oy artisina, uzun vadede ise iktidarin
el degisimine neden olmaktadir. Ancak tersi s6z konusuysa, bu sonucu elde etmek mimkiin
goriinmemektedir.

Ulusalt: idari birimlerin muhalefetin kontroliine ge¢mesinin segimlerin giivenilirligi tizerinde
de onemli etkileri olacaktir. Zira muhalefetin yoénettigi bu secim bolgelerinde hile, segmen
kaydinda usulsiizliik, sandik mahremiyeti ihlali, se¢gmen tizerinde baski kurma ve yahut oy satin
alma gibi eylemler icra edilecektir (Fox, 1994, s. 106). Yerelde baslayan bu dontisiim hem diger
eyaletlerin se¢imlerini hem de ulusal segimleri etkileyecek ve yurttaglarin se¢im gtivenligine
doniik hassasiyetlerini artiracaktir.

Neticede diyebiliriz ki, muhalefetin hegemonik partiye karsi ulusalti yonetsel birimleri
kazanmasi ti¢ noktada avantaj saglamaktadir; kaynaklara erigsim, segmen nezdinde goranirlitk
ve de yonetimde deneyim (Lucardi, 2016). Kaynaklar agisindan bakildiginda bunun en net ifadesi
“sosyal yardim dagitimidir’, zira ulus alt1 idari birimler sosyal yardimlarin dagitilmasi konusunda
yetkilidirler ve bu kaynaklar, segmenle klientalist bir iligki kurulmasini miimkiin kilmaktadirlar
(Albertus, 2015). Muhalefet bu basar1 ve arkasindan gelen yonetsel performans: ile Rekabetgi
Otoriter sistemlerde sik goriilen medyanin muhalefete karsi ambargosunu da kirmakta ve segmen
nezdinde tanmirhigini artirmaktadir. Son olarak ulusalt: birimdeki performans ile segmenin
on yargilarini da kirmaktadir. Oyle ki, uzun yillardir hegemonik parti tarafindan yonetilen
halk, biraz da bu partinin propagandas: ile muhalefetin basarili bir yonetim performansi
sergileyemeyecegine inanmaktadir. Bu nedenle muhalefet bu birimleri elde ederek, bu gii¢li 6n
yargilar1 kirmak i¢in de bir firsat elde etmektedir.
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3. Meksika'da PRI iktidar

1910-1920 yillar1 arasinda gerceklesen Meksika Devrimi?

, 1917 yilinda yeni bir anayasa
ile tamamlansa da tlke istikrara kavusamadi. Devam eden i¢ savas ve hizipler arasindaki
gerilimlerden sonra devrimci generaller, iktidar miicadelesine son vermek ve devrimi konsolide
edebilmek igin 1929 yilinda Kurumsal Devrimci Parti’yi — Partido Revolucionario Institucional-
(PRI) kurdular. Kurucu lider Calles déneminde parti elit kadrolar tarafindan yonetilip, ¢alisan
siniflarin ve koyliilerin talepleri bastirilirken, 1934 yilinda iktidara gelen Cardenas ile parti
kabuk degistirdi. Devrimin esitlik¢i ve yeniden dagitimcr mirasini 6n plana ¢ikaran Cardenas
sol popiilist bir ideolojiyi benimsedi ve partiyi de korporatist bir 6rgiitlenme ile yeniden inga etti
(Weston, 1983, s. 384). Halk, isci ve koylii sektorleri tizerinden yiikselen parti 6rgiitii bu yapisi ile
zamanla devletle 6zdeslesti. Devlet imkanlari ve korporatist 6rgiitlenmesi ile Parti, 1929 yilindan
itibaren girdigi 12 bagkanlik se¢imini de ortalama yiizde seksen gibi bir oy orani ile kazandi
(Nohlen, 2005, s. 453). Parlamentonun alt kanadi i¢in yapilan 11 secimde ise 1997 yilinda kadar
parlamentonun ¢ogunlugunu elde etti. 1964 yilindan itibaren yapilan senato segimlerinden de

3 Modern Meksikanin dogumu ve Kurumsal Devrimci Partinin (PRI) ortaya ¢ikisi arasinda yakin bir iligki vardir.

Ulke 1824 yilindaki ilk anayasast ile Ispanyadan ayrilip, bir cumhuriyet olarak dogmustur. Fakat 1857 yilinda yeni
bir anayasa yapilarak, siyasal sistem {izerindeki Katolik Kilisesinin etkisi kirilinca, muhafazakar giigler Avrupa
monarsilerinden destek isteyip, iilkenin Katolik bir hanedan tarafindan yonetilmesini talep etmislerdir. Icerideki
muhafazakarlarin destegini alan Katolik Fransa, bunun tizerine Meksika hiikiimetine savas agmig ve 1863 yilinda
Meksika Cumbhuriyetini yikarak II. Meksika Imparatorlugunu kurmustur. 1863-1867 yillarinda Habsburglu bir
monark tarafindan yonetilen iilkede anayasa fiilen uygulanmamugstir. 1867 yilinda Liberaller monarsiyi yikip,
Cumhuriyeti yeniden kurduklarinda, anayasa tekrar yiiriirlige girmis, fakat bu sefer de bagkanin gorev siiresine
dair belirsizlikler nedeniyle rejim krizi dogmustur. Kriz General Porfirio Diazin 1876 yilinda y6netime el koymasi
ile sona ermistir. Ancak Porfirio Diaz kisa stirede anayasay1 tamamen askiya alarak, tilkeyi 1911 yilina kadar tek
bagina yonetmistir. Meksika Devrimi Porfirionun bu 36 yillik otokrasisine son verme ve demokratik sisteme
yeniden ge¢me miicadelesinin adidir. Fakat devrim bir anda gergeklesmemis ve 1911'den, 1920’ye kadar siirecek ig
gatigmalarin sonucunda yerlesebilmistir.
Porfirio sonrasinda yasanan i¢ savasin temel nedeni merkezilesme ve toprak reformu meseleleriydi. Porfirionun
devrilmesinde énemli rol oynayan Zapata, Liberal Madero ve sonrasinda iktidar olan Huerta hiikiimetinden toprak
reformu istiyor ve baskentin tilke tizerindeki kontroliintin sinirli olmasini bekliyordu. Keza kuzeyde orgiitlenen
Pancho Villa da benzer talepleri savunuyordu. Fakat Huerta bu talepleri reddedip, kongreyi de kapatarak otokrasiye
gegince devrim atesi yeniden canlandi. Bu sefer Villa ve Zapatanin yaninda ti¢tincii bir gii¢ olarak Anayasaci, liberal
Carranza da vardi. Bu tiglii ittifak 1914 yilinda Huertay1 devirerek, demokrasiyi yeniden insa etti fakat Carranza
diger iki miittefikinin ademi merkezilesme ve toprak reformu taleplerine sirtin1 donerek, iktidar: tek basina eline
ald1. Carranza 1917 yilinda Meksikanmn simdiki anayasasini yiiriirliige sokarak Cumbhuriyeti tekrar kurdu ve
bundan sonraki iki yil iginde hem Pancho’yu hem de Zapatay: tasfiye etti. Cumhuriyet federalist bir sistemle ve
burjuva degerleri tizerinden yeniden dogsa da devrimin esitlik talepleri gergeklesmemis ve Zapatanin takipgileri
biiyiik bir hayal kirikhigi yasamists. 1920 yilina gelindiginde Carranzanin ABD destegi ile bir otokrasi kuracag
soylentisi, eski generallerinden biri olan Obregon’un, Zapata taraftarlarinin yanina gegmesine neden oldu. Obregon
1920 yilinda Carranza’y1 devirerek, baskan oldu ve 9 yil siiren devrim onun bagkanlig: ile konsolide oldu. Obregon
ve onu takip eden Plutarco Elias Calles doneminde Devrin'in federalist yonii korunmakla birlikte, tilkenin bazi
bolgelerinde toprak reformuna gidilerek, koyliilere toprak verildi ve béylece Zapata takipgilerinin talepleri kismen
yerine getirilmis oldu. Devrin’in bir diger ¢iktis1 da 1857 anayasasinda uygulanamayan Anti-Katolik ideolojinin
devlet y6netimine tam anlamiyla hakim olmasidir. Devrimin bu Anti-Katolik niteligi onu sekiz yil sonra bir kez
daha sarsacaktir. 1928 yilinda Bagkan Calles’in 4 yillik gorev siiresinden sonra tekrar segilen Obregon, radikal bir
Katolik tarafindan oldirilecektir. Calles bu krizden sonra devrimin toplumsal destege sahip, istikrarli bir kitle
partisine ihtiyac1 oldugunu goriip ¢alismamizin konusu olan PRT'yi - o zamanki adiyla PNRYyi - kurmustur. Bu
konuda Bkz. Hart, J. M. (1997). Revolutionary Mexico: the coming and process of the Mexican Revolution. Univ of
California Press.
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1997 yilina kadar ¢ogunlugu elde edebildi (Nohlen, 2005, s. 458-467). Bu se¢im basarilarinin
ardinda korporastist orgiitlenmesi, sol popiilist ideolojisi, segmenle kurdugu klientalist iliski
olmakla birlikte se¢im hileleri ve manipiilasyonlara basvurdugu da siklikla iddia edildi (Magaloni,
2006, s. 4-6). Stireklilik arz eden bu se¢im zaferleri PRI'yi hakim parti haline getirirken, Meksika'y1
da bir parti devletine doniistiirdii (Magaloni, 2006). 1980’lere kadar iilke, segimlerin sonucunun
belli oldugu se¢imli otoriter bir rejim olarak goriildii. Ancak 1980’lerde artan ekonomik kriz ile
birlikte riza kaybina ugrayan parti, siyasi ozgiirliikleri artirarak bu eksikligini gidermeyi diistindii.
Es zamanda yine ekonomik nedenlerle ademi merkezilesmeye yonelmek zorunda kalan PRI,
muhalefete ulusalt: birimlerde genis bir 6zgiirliik alan: tanimak zorunda kaldi. Boylece Meksika,
segimli otoriterlikten, rekabetgi otoriterlige dogru yoneldi (Levitsky & Way, 2010, s. 153).

1980 sonrasinda tilkenin siyasal rekabet alan1 belirgin sekilde PRI lehine dengesiz hale geldi. PRI
hegemonik parti olarak devletin tiim kaynaklarina rahatlikla erisebiliyordu, medya ve sermaye
tzerinde biiyiik bir kontrole sahipti ve muhalefetin bunlara erisimini de dolayl yollardan (lisans
iptalleri, vergi cezalar1 ve yahut kredi kullandirtmama vb.) kisitliyordu. Ancak NAFTAya*
iiye olduktan sonra Meksika, ABD kamuoyunun yakin takibine girmeye baslad1 ve PRI basta
insan haklar1 olmak {izere bir¢ok alanda bask: ve hile aygitlarini eskisi kadar kullanamamaya
basladi (Heredia, 1994, s. 27). NAFTAnin bir diger etkisi de secimler tizerinde oldu. O zamana
kadar kendi kontroliinde, denetimsiz se¢imler yapan PRI 1990’lardan itibaren ABD kongre ve
medyasindaki elestirilerin de etkisiyle secim giivenligini artirmaya yoneldi (Cameron & Wise,
2004, s. 314). Bu nedenle de IFE (Federal Se¢im Enstitiisti) adindan federal bir secim kurulu
ihdas etti.

1994 bagkanlik secimlerine giderken IFEnin basinda tarafsiz bir isim vardi ve PRI ilk defa
uluslararasi gozlemcileri se¢im igin iilkeye davet etmisti. Bunun temel nedeni de, uluslararas:
yatirimcilar igin istikrarli bir iilke goriintiisii vermek istemeleriydi. Se¢im sandik giivenligi
acisindan saibesiz gerceklesse bile, adil degildi. Zira medyaya erisim tamamen PRI lehineydi ve
kamu kaynaklar1 partinin zaferi igin finanse edilmisti. Neticede bu se¢imi de PRI ytizde 49 gibi
bir oranla kazandi. Fakat bu onun son zaferi olacakti. Zira tilkenin modernlesmesi kentli orta
siiflarin sayisini artirirken, PRInin giiglic oldugu kirsal kesimin siyasi agirligini azaltacakt.
Bu yeni siifin temsilcisi de 80’lere kadar devrim karsit1 ve de Katolik beyazlarin partisi olan
PAN (National Action Party) olacakti. PAN agagida daha ayrintili gérecegimiz tizere geleneksel
kimliginden uzaklagarak sistem igi bir parti haline gelince, PRI onu biiyiik bir tehdit olarak
gérmekten vazgegerek, ulusalti diizeyde segim zaferleri kazanmasina géz yumdu.® PAN ulusaltt
secim zaferlerini bu yeni toplumsal smiflarin destegi ile artirirken, PRI onunla daha fazla
uzlagmak zorunda kaldi. Iki parti 1996 yilinda “ulusal uyum” adi altinda bir antlagma imzalad:
ve bu antlagma siyasi rekabet alanini bir¢ok diizeyde daha adil hale getirdi. Oncelikle se¢im

4 Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasy; 1994 yilinda ABD, Kanada ve Meksika arasinda bir serbest ticaret
bolgesi olugturmak igin ti¢ tilke tarafindan imzalanarak yiiriirlage girmistir.

5 PRI, PAN’mn varligini her zaman hos gérmiis ve hatta onun varligi sayesinde kendi tabanini konsolide edebilmistir.
Ancak kendisinden ayrilanlarin kurdugu sosyalist PRD’ye ayn1 toleransi géstermemis ve onun ulusalt: segimlerdeki
bagarilarini kabul etmemis ya yargi yoluyla ya da agik hileler ile sonuglari tersine gevirmistir.
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kurullar: tam anlamiyla 6zerk hale getirildi, ikinci olarak kampanya harcamalarina limit getirildi
ve boylece PRI'nin hazine destekli yiiksek harcamalar1 engellendi. Son olarak tiim partilere radyo
ve televizyonda esit stire imkéan1 tanindi ve bunun denetimi de IFE’ye verildi (Solinger, 2001, s.
34). Bu degisiklikler sonrasinda yapilan 1997 yili parlamento se¢imlerinde ilk defa PRI cogunlugu
kaybetti. Hemen arkasindan gelen tarihi bagkanlik seciminde ise 70 yillik PRI iktidar1 sona erdi.®

PRI'nin diisiis nedenlerine dair birgok farkli agiklama yapildi. Ornegin, Levitsky ve Waye
gore (2010, s. 160) PRI uluslararas: baglantilarin ve 6zellikle NAFTA ile iligkilerin neticesinde
demokratiklegme rotasina girmisti. Ancak bundaki niyeti elbette ki, iktidar1 devretmek degildi.
Fakat o rotaya girip, muhalefeti tolere etmeye basladiginda, iktidar kendi kurumsal tuzagina
dismisti.

Magaloni (2006) ise PRI'nin diisiistinti ekonomik kii¢tilme iizerinden okumaktadir. Buna gore
parti 1980% kadar yiiksek bir ekonomik biiyiime gerceklestirmis ve bu basari ile gelen rant1 da
patronaj aglari tizerinden siyasi sadakate gore dagitmistir. 1980'den sonra ise ekonomi kiigtilmeye
baslamus ve parti patronaj mekanizmasini azalan kaynaklara ragmen siirdiirmeye devam ederken,
es zamanda se¢im hileleri ve baskiya bagvurmak zorunda kalmistir. Magaloni, ekonomik bitytime
olmadan patronaj siyasetine devam etmenin, ekonomiyi daha da zora soktugundan hareketle
bu tarihten sonra PRI'nin yapisal bir krize girdigini iddia etmektedir. Krizin PRIdeki en 6nemli
yansimast ise elitlerin, muhalefet saflarina ge¢meye baslamasidir. Elitlerin, kriz kaynakli bu
saf degisimi Magaloni (2006, s. 23) i¢in diistisiin temel nedenidir. Solinger de (2001, s. 37, 39),
PRInin devrilmesinde elitlerin ayrilmasin: etkili gormekle birlikte, karizmatik bir muhalefet
adaymin varliginin da bu doniisiimde 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Biz bu uluslararasi etkiyi ve de ekonomik kiigiilme kaynakli yapisal krizi kabul etmekle birlikte,
muhalefetin ulusalt1 birimlerde gostermis oldugu siyasi performansin, demokratiklesmede en
onemli etken oldugunu iddia edecegiz ve bu iddiamiz i¢cin de PAN’mn 20 yila yayilan ulusalti
siyaset performansina odaklanacagiz.

4. PAN’1n yiikselisi: Ulusalt1 Siyasetten, Ulusal Zafere

PAN’mn 2000 yilindaki biiyiik zaferinin arkasindaki fakt6riin ne oldugu uzun siiredir tartigilan bir
konudur. Bubasarida bagkan aday1 Vicente Fox’un kisisel yeteneklerinin etkili oldugunu iddia eden
galigmalaroldugugibi(Shirk,2000), PRI'nin{ilkeyineoliberalbirrotayasokmasinaverilentepkilerin
etkili oldugunu iddia eden ¢aligmalar da vardir (Magaloni, 2006, s. 23; Morton, 2003, s. 648). Fakat
ihmal edilemeyecek bir diger faktor de vardir ki, bu da PAN’1n 1988 yilindan beri kazandigi eyalet ve
belediye yonetimleridir. Gergekten de PAN’In zaferi ani bir kirilmadan ziyade 12 yillik bir stratejik
gelisimin nihai tirtintidiir. Yukarida da bahsettigimiz gibi PAN, 1988'de Baja California eyaletini

6 2000 yilindaki bagkanlik segiminde PRI'nin aday1 olan Labastida’nin karsisinda iki rakip bulunuyordu: PAN’in aday1
Vicente Fox ve PRD’nin aday1 Cardenas. Fox, PAN ve PVEM partilerinin olusturdugu “Degisim igin Ittifak” adli bir
koalisyonun aday olarak yaristig1 bu secimde oylarin %42,5unu alarak 70 yillik PRI iktidarina son verdi. Se¢imde
PRI %36,9, PRD ise %17 oy almisti.
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kazandiktan sonra ulusal bir zaferi erteleyerek, dikkatini yerel siyasette basarili olmaya vermistir.
PRI'nin iginden ¢ikan, sosyal demokrat PRD (Party of the Revolution Democracy) ise yerel
segimlere 6nem vermemis ve hedefini ulusal zafer olarak tanimlamistir. 2000 yilina gelindiginde
bu iki muhalefet partisinden PRD kayda deger bir basar1 elde edememisken, PAN 9 eyaleti ve
onlarca belediyeyi elde ettigi gibi yetmis yillik PRI iktidarina da son vermistir (Bkz. Tablo 1 ve 2).

Tablo 1. 1989 Sonrast PAN’1n Ulusal Se¢im Performansi (Nohlen, 2005)

FEDERAL SENATO BASKANLIK

PARLAMENTO
1991 %17,7 %17,7 1994 %26,7
1994 %25,8 %25,7
1997 %26,6 %26,9 2000 %43,4
2000 %38,2 %38,1 (Parti bu se¢ime “Alliance
(Parti bu secime “alliance for change” for Change” ittifaku ile
ittifaki ile girmistir.) girmistir.)

Tablo 2. 1989-2000 arast PAN’1n Kazandig1 Eyaletler ve Bagkanlar1

1989 Baja California* Ernesto Ruffo Appel
(1995 yilindaki se¢imde Eyaleti 2000 yilinda | (Eski Ensenada Belediye Bagkani)
Bagkan Secilecek olan Vicente Fox Kazandi)

1991 Guanajuato Carlos Medina Plascencia (Eski Leon §ehri
Belediye Bagkan1)

1992 Chihuahua Francisco Barrio Terrazas (Eski Juarez
Belediye Bagkan1)

1995 Jalisco Alberto Cardenas Jimenez (Eski Ciudad
Guzman Belediye Bagkani)

1997 Querétaro Ignacio Loyola Vera

1997 Nuevo Leén Fernando Canales Clariond

1998 Aguascalientes Felipe Gonzalez Gonzélez

1999 Nayarit Antonio Echevarria Dominguez (Alliance
For Change ittifakinin ortak adayi olarak)

2000 Morelos Sergio Estrada Cajigal (Eski Cuernavaca
Belediye Bagkani)

PAN’1n bu basarisinin ardinda ulusalti secimlerde elde ettigi zaferler ve buralardaki basarili
yonetimi etkili olmustur. Parti elde ettigi bir idari birimle hem taninirliga hem de kaynaklara
ulagmis ve bu kazanimlari ile gevre birimlerde de “yayilma etkisi” ile kontrol alanini genigletmistir
(Lucardi, 2016, s. 1861). PAN ulusalt: yonetimleri elde etmekle 6ncelikle kaynaklara erigsmistir.
Parti ozellikle eyaletler ile yiiksek vergi gelirlerine kavusmus ve bu gelirleri de partinin finansmani
i¢in kullanmaya baglamistir. Bu onun diger eyaletlerde de kurumsallagabilmesini ve boylelikle
segim rekabetine girebilmesini saglamistir. Tkinci olarak ulusalt: idari birimlerdeki performans,
toplum nezdindeki “muhalefet iyi yonetim sergileyemez” kanisini da kirmisti. PAN’1n
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belediye baskanlar1 basarili yerel yonetim performanslari ve uygulamaya koyduklar1 6zgiin
programlarla hem bulunduklar: yerde desteklerini genisletmisler hem de komsu belediyelerin
de el degistirmesine neden olmuslardir. Bu programlardan biri de “citizen wednesday’dir. Leon
sehrinde baslatilan bu uygulama ile her Carsamba, sehir merkezindeki bir avluda toplanan her
yastan vatandas sehir yonetimi ile ilgili sikayetlerini bir forma doldurarak, yonetimden istedigi
kisi ile (Bagkan, Emniyet Midiirii vs.) bu sikayet hakkinda goriisebilmistir (Reding, 1996, s. 68).

Ulusalt: birimdeki zaferin PAN’a yaptig1 bir diger katki da se¢menlerdeki iktidar partisinin
yenilmezligi yargisini kirmasidir. Bu hem yilgin se¢gmenin sandiga gitmesini olumlu yonde
etkilemistir hem de iktidarin sandikta maniptilasyon yapmasini engellemistir. Zira muhalefetin
kontrol ettigi idari birimlerde, iktidarmm manipiilasyon yapmasi giderek zorlasmaktadur.
Mubhalefet bunu sandik giivenligini saglayarak ve de iktidar1 giiclii se¢cim sonrasi protestolar ile
kaygilandirarak elde etmistir. Yereldeki bu zaferler ayrica rejim karsiti segmene bir segenek de
sunmakta ve onlar1 koordine etmektedir. Bir diger ifadeyle onlara yeni liderler, yeni lider adaylar1
sunmaktadir (Cabrero-Mendoza, 2000, s. 377).

Mubhalefet lehine olan tiim bu gelismelerin dogal neticesi ise bu basarmin ¢evre belediye ve
eyaletlere yayilmasidir. Zira belediyeyi elde eden parti, o yerde elde ettigi tecriibe ve kaynaklar
ile yakin belediyelerde ve de eyaletlerde de olumlu sonug alabilmektedir. Bunun en temel
nedenlerinden biri de bagarili olmus hirsh belediye bagkani ya da valilerin, bu makamlar1 bir
st makam i¢in sigrama tahtasi olarak kullanmalaridir. Hirshi politikact daha tst bir segilmis
makam hedefine ulagabilmek icin komsu/cevre idari birimde de taraftar toplamak zorundadur.
Bu nedenle partisinin o bolgede de kurumsallagmas: ve gii¢ kazanmasi igin ¢alisacak ve oraya
kaynak aktaracaktir. Bu Meksika 6zelinde de dogrulanmistir. Oyle ki, PANin birgok eyalet valisi
gecmisinde belediye baskanlig1 yaptig1 gibi, baskanlig1 elde eden Vicente Fox da eski bir valiydi
(Bkz. Tablo 2).

Lucardi (2016, s. 1865-1866) ulusalt1 siyasetteki bagarinin yayilmasinin yatay ve dikey sekilde
iki ttrlt de gerceklesebilecegini iddia etmektedir. Dikey yayilma; valiligin elde edildigi eyalette,
partinin elindeki belediye sayilarinin yukarida saydigimiz gerekgeler ile artmas: durumudur. Yatay
yayilma ise bir idari birimde elde edilen basarinin, ona denk komsu birimde de tekrarlanmasidir.
Bu yayilma iki sekilde gerceklesebilmektedir: Ogrenme ve Gog¢/Nakil. Ogrenme formundaki
yayillma se¢menin iktidarm yenilebilecegini gormesi ve de muhalefetin de basarili bir yonetim
sergileyebilecegine ikna olmasidir. G6¢/Nakil formundaki yayilma ise yukarda zikrettigimiz hirsl
politikacinin, tist makamlar1 kazanma arzusu ile bagka se¢im bolgelerinde de ¢aligmasi, kampanya
yurtitmesi ve de se¢im gozlemine katilmasi ile gergeklesmektedir. Lucardinin ¢aligmasinin
gosterdigi tizere PAN'mn iktidara yiiriiyiisinde de “yayilma etkisi” belirleyici olmustur. Buna
gore eyaletin valiligi PAN’in kontroliindeyse, o eyaletteki bir belediyeyi kazanma olasilig1 diger
eyaletlere gore %15, yonettigi bir belediyeye komsu olan bagka bir belediyeyi kazanmasi ise %20

oraninda artmigtir (Lucardi, 2016).
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5. PAN ve Ulusalt1 Demokrasinin Olusumu

Fakat PAN sadece bu stratejik hamleler ile iktidara ilerlemedi, ayrica merkezin disinda, ulusal
demokrasi noksanligini giderecek sekilde bir “ulusalt: demokrasi’yi de insa etti (Freeman, 2018).
Elde ettigi tiim ulusalt: birimlerde iktidarin tahakkiim ve manipiilasyon giiciinii sinirlandiran
parti, bdylece Meksika i¢inde “demokratik anklavlar” (i¢ bélge) yaratmig oldu.” PAN ii¢ alanda
siyasal rekabet alanin1 demokratiklestiren kazanimlar elde etti. Ilk olarak se¢im rekabetini daha
adil hale getirdi, bunu da yine ii¢ alandaki kazanimlari ile sagladi. Oncelikle elde ettigi kurumlarla
iktidarin segim kampanyasinda kamu kaynaklarini istismar etmesine méani oldu. Ornegin PRI
parti teskilatlari, belediye binalarini kira 6demeden kullanabilirken, PAN’1n buralar elde etmesi
ile bu istismari siirdiiremez hale geldiler. PAN ayrica yerelde elde ettigi gii¢ ile medya organlarinin
da partizanligini kirarak, daha esitlik¢i bir propaganda imkéini yakaladi. Son olarak se¢im
gozlemini sahip oldugu kurumlarla basarili bir sekilde yaparak, iktidarin manipiilasyonlarina
méni oldu (Freeman, 2018, s. 7-8). Parti, Baja California eyaletinin 92 se¢imlerinde ilk defa
Meksika icinden secim gozlemcileri davet etti ve bu se¢im Meksikanin o giine kadar yapilmis
olan en temiz secimi olarak nitelendirildi (Fox, 1994, s. 113).

Parti ikinci olarak tiim yurttaglarin 6zgiirce oy kullanabilmesinin éniinii agti. Iktidarin
kayirmaci ekonomi ile yurttaslarin oy tercihleri {izerinde yaptig1 baskiya son verdi ve onlarin
yaptirim korkusu olmadan sandiga gitmelerinin 6niinii agti. Yine se¢menin sandiga gitmesini
sinirlandiran, iktidarin se¢men Kkiitiikleri tizerindeki mutlak kontroliine son verdi (Freeman,
2018, s. 10). Ugiincii olarak ise sivil ve siyasal 6zgiirliikleri iktidara kargt korumay: bagardu.
Ozellikle medyaya sagladigi rahatlikla, vatandaslarin 6zgiirce bilgi edinmelerinin éniinii agt1.
Ayrica bulundugu bélgede sendikalarin ve sivil toplum orgiitlerinin 6zgiirce 6rgiitlenmelerini ve
de protesto haklarini kullanmalarini sagladi (Freeman, 2018, s. 12).

PAN’in ulusalt: siyasette mevzi kazanmasinin Meksika siyasetine yaptig1 en 6nemli katkilardan
biri de yurttaglarin siyasal tutum ve tavirlarini degistirmesidir. Yurttaslarin ulusalt: siyasette tanik
olduklar: gelismeler, onlarin genel anlamda siyasete ve siyasal hayata bakisini da etkilemektedir.
Yurttas eger se¢imlerin adil olmadigina inanirsa, bu onun siyasal hayata dahil olmasina mani
olacaktir. Fakat yurttas yerel diizeyde adil segimler, seffaflik ve hesapverirlik ile tanisinca,
onun nezdinde siyaset mesruiyet kazanmakta ve ulusal siyasetin de bu degerler etrafinda
kurumsallasabilecegine ikna olmaktadir. Bu da “katilimc1” yurttaghgin gelisimini saglayarak,
ulusal demokratiklesmenin oniinii agmaktadir. Bu nedenle ulusalt1 siyaset ile siyasal davranis
arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir (Hiskey & Bowler, 2005).

Meksikada 90’11 yillarda yapilan saha caligmalarinin da gosterdigi iizere rekabet¢i ulusalti
secimlerin yapildig1 bolgelerdeki yurttaslar hem segimlerin giivenilirligine hem de iilkede
demokrasinin var olduguna inaniyorlardi. Bu oran muhalefet tarafindan yonetilen bir eyalette
daha da yiiksek ¢cikmaktaydi. Ayrica bu yurttaslarin, PRI'nin iktidar oldugu yerlerdeki yurttaslara

7 Otoriter rejimlerde yer alan demokratik anklavlarin, ulusal diizeyde demokratiklesmeyi ilerletecegi iddiasi igin Bkz.
Gilley, B. (2010). Democratic enclaves in authoritarian regimes. Democratization, 17(3), 389-415.
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gore daha fazla siyasetle ilgilendikleri, siyaset hakkinda konusup-okuduklari, kampanya takip
ettikleri ve de daha yiiksek oranda segimlere katildiklar: gorilmiistti (Hiskey & Bowler, 2005, s.
68). Hic siiphe yok ki, PAN’in yonettigi bu yerel birimlerdeki katilimei yurttas sayisindaki artis,
2000 yilindaki ulusal demokratiklesme i¢in 6nemli bir kaynak saglayacakti.

PAN'mn bircok eyalette secim rekabetine girmesi, o eyaletlerin yasama organlarinin da
kurumsallasmasina ve valilerden 6zerklesmesine neden oldu. Bu 6zerklesme eyalet siyasetinin
¢ogulculagmasina, seffaflasmasina ve nihai noktada demokratiklesmesine yol agti. Beere (2001,
s. 425) gore PAN'In segim rekabetine girdigi eyaletlerde oncelikle yasama organi, yiiriitmeden
ozerklik kazanmistir; ikinci olarak artan rekabet yasama organlarinin daha fazla kaynak talep
etmesine neden olmustur; ti¢lincii olarak ise bu rekabet meclisin demokratiklesmesine ve kiigtik
partilerin de s6z hakki elde etmesine yol agmistir ve son olarak artan rekabet parlamentolarin
daha aktif bir yasama faaliyetine girmelerine katkida bulunmustur.

Oncelikle ilk iddiaya bakacak olursak, se¢im rekabetinin varlig1 parti liderlerini, segmenlerin
tercihine gore aday belirlemek zorunda birakmigtir. Bu durum dolayli olarak eyaletlerde valilerin,
parlamento tiyelerini sadakat tizerinden degil performans tizerinden se¢melerine neden olmus ve
boylece yasama organi, yiirtitmenin mutlak kontroliitnden ¢ikmistir. Yiiriitmenin kontroliitnden
¢ikan ve se¢menin rizasinin pesine diigen yasama organi bu hedefini gergeklestirebilmek i¢in
daha fazla kaynaga ihtiya¢ duymustur ve artan bu kaynaklar da parlamentonun 6zerkligini
perginlemistir. Partiler arasi rekabet artisinin bir diger neticesi de se¢im sonucunun 6ngoriilemez
hale gelmesidir. Bu durum iktidar partisinin gelecekteki gii¢ dengesini tahmin edememesi
sonucunu dogurmus ve bu risk karsisinda meclis igtiiziigiinii demokratiklestirmek zorunda
birakmustir. Bunun neticesinde kiigiik partiler de komisyonlarda s6z sahibi olmustur. Son olarak
rekabetci eyalet siyaseti, parlamentodaki partilerin daha aktif bir gekilde siyasa tiretim stirecine
dahil olmalarina ve de valilerin harcamalarini daha siki bir sekilde denetlemelerine neden
olmustur (Beer, 2001, s. 425-427).

Beer bu sonuca ti¢ Meksika eyaleti {izerine yaptig1 gézlemlerle ulasmistir. Buna gore 1991 yilinda
valilik makami PAN’in kontroliine gecen Guanajuata eyaletinde, parlamento da biiyiik bir
doniisiim ge¢irmis ve kurumsallagmistir. Guanajuata parlamentosu se¢im rekabetinin olmadig:
ya da zayif oldugu diger iki eyalete gore yiiriitme erki ile daha fazla kars: karsiya gelmis, biitce
kontrolii i¢in daha fazla denetgi istihdam etmis ve de daha fazla iiyesini hiitkiimeti denetlemekle
gorevlendirmistir. Hatta ilk defa valinin, parlamento kararini veto ettigi gortilmiistiir (Beer,
2001, s. 430-431). Yine bu parlamento digerlerine gore daha fazla biit¢eye, kadroya ve olanaklara
sahip olmus ve bunlar sayesinde hem yasa yapim siirecinde hem de yiiriitmeyi denetleme
stirecinde gerekli bilgiye rahatlikla ulagabilmistir. Bunun dogrudan sonucu da komisyonlarin
sik sik ve uzun siirelerle toplanabilmesi olmustur. 1997 yilinda ise ayni eyalette PRI bu sefer
parlamentoda da azinlik durumuna diigmiistiir. Bu tarihten itibaren de yasama organinin i
tiiziigli demokratiklestirilmis ve komisyonlarda nispi temsil uygulanmaya baslanmigtir. Ayni
zamanda komisyon bagkanliklar1 da partiler arasinda rotasyona tabi tutulmustur (Beer, 2001,
s. 432). Son olarak Guanajuata yasama organinin diger iki eyalete gore daha aktif bir yasama
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faaliyetinde bulundugu gorilmiistiir. Meclis tutanaklar: karsilastirildiginda bu eyaletin meclis
tartismalarimin 1500 sayfada toplandig1, Hidalgo eyaletinde ise meclis tutanagi dahi yayimlamadig:
zira neredeyse hig tartisma yasanmadig tespit edilmistir. Yine Hidalgo vekilleri yilda 3-4 yasa
oOnerisi verirken, Guanajuatada bunun 16’ya kadar ¢iktig1 ve de yerel basindaki meclisle ilgili
haberlerin Guanajuatada diger eyaletlere gore kat be kat fazla oldugu gortlmiistiir (Beer, 2001,
s. 433).

PAN’in, PRDden farkli olarak ulusalt: siyaset stratejisi ile iktidara yiirtdiigiini yukarida da
belirtmistik. Fakat PAN’n bu stratejisi 1980’lere gelene kadar pek de bir basar1 gosteremedi. Bu
tarihten sonra basar1 gostermesinin de bir dizi nedeni bulunmaktaydi. Bunlardan en 6nemlisi
PRInin idari ve mali agidan ademi merkezilesmeyi benimsemesiydi. Uzun yillar boyunca
merkeziyetci bir ulus-devlet olan Meksika 1980’lerden itibaren adem-i merkeziyetgi bir yone
dogru evirilmistir.® Bunun milad: da 1984 yilinda baskan Miguel de la Madrid'in yiiriirliige
soktugu “Belediye Yasasi’dir. Yasanin amaci da belediyelerin finansal ve idari kapasitelerinin
artirllmas olarak aciklanmigtir. PRI bu yondeki niyetini 1999 yilinda ¢ikardigr “Belediye
Reformu” yasast ile bir kez daha gostermistir.

1982-1988 yillar1 arasinda bagkanlik yapan Miguel de la Madrid, heniiz bagkanlik kampanyasi
stirecinde amacinin iilkeyi idari ve mali acidan adem-i merkezilestirmek oldugunu agiklamisti.
Bundaki temel saiki de iilkenin 70li yillardan beri i¢inde bulundugu ekonomik krizden ve bunun
neden oldugu riza kaybindan kurtulmakti. Bu tarihte baskent Mexico City, iilke niifusunun
dortte birine ve endiistriyel iiretimin de yarisina ev sahipligi yapryordu. Adem-i merkezilesme
bu agir1 yogunlugu azaltacak ve ekonominin de daha verimli ve {iretken hale gelmesine neden
olacaktl. Bu nedenle De la Madrid se¢im kampanyasinda temel hedefinin “ulusal hayatin adem-i
merkezilesmesi” oldugunu beyan edecekti (Rodriguez, 1993, s. 135). Secildiginde de dzgiir belediye
(municipio libre) sloganini hayata ge¢irdi. Bunun i¢in anayasanin yerel 6zerkligi diizenleyen
115. Maddesinde degisiklige gitti. De la Madrid goreve baslar baslamaz, 4dem-i merkezilesme
programini yiiriirlige soktu ve 3 hedef belirledi; federalizmi giiglendirmek, bolgesel kalkinmay1
artirmak ve de belediyeleri aktif hale getirmek. Ilk olarak idari teskilatlanmada reforma gitti
ve kurumlar ile personelleri eyaletlere dagitt. Ozellikle saglik ve egitim alaninda tiim yetkiler
eyaletlere aktarildi. Ikinci olarak tiim eyalet valileri ile merkezi hiikiimet arasinda is birligi
antlagmalar1 imzalanarak, federal kaynaklarin eyaletlere aktarimi kurumsallasti. Son olarak da
belediyeleri giiglendirmek i¢in yukarida da zikrettigimiz “Belediye Yasas1” yiirtirlige sokuldu.

Belediye Yasas: ile belediyeler, eyaletlerin ve merkezi hiikiimetin miidahalesi olmadan kendi
kaynaklarini kullanabilme yetkisine kavugtular. Ayrica kamu hizmetini sunmada kendi siyasalarini
iretme yetkisine kavustular. Bu degisiklikler kagit tizerinde Meksika idari yapilanmast i¢in devrim

8  1980’lerden sonra artan borg krizine ¢6ziim olarak sunulan neoliberal yeniden yapilanma 6zellikle finansal adem-i
merkezilesmeyi sadece Meksika igin degil, tim Latin Amerika hitkiimetleri i¢in zorunlu hale getirdi. Bu dénemde
tiim otoriter hiikiimetler her zaman siyasi igerige haiz olmasa da 4dem-i merkezilesmeyi benimsedi. Yerele yetki
devrinin en énemli sonuglarindan biri de o zamana kadar merkezi hiikiimetin sorumlulugunda olan sosyal refah
programlarinin ulusalti hitkiimetlere ge¢mesiydi. Bu dontisim yoksullugu engellemek i¢in yeni programlar tireten
muhalif ulusalt1 yénetimlerin ulusal ¢apta da popiilerlik kazanmasina neden oldu (Fox, 1994, s. 114).
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niteliginde degisiklerdi (Rodriguez, 1993, s. 137). Ancak uygulamada bu yasa pek de istenen
sonuglar1 vermedi ve belediyelerin 6zerkligini gelistirmedi. Zira belediyelere kaynak aktarimi
eyalet hitkiimetlerine birakilmisti ve bu noktada dagitim son derece keyfi bir sekilde siirdiiriilmeye
devam etti. Ayrica federal hiikiimet ile eyaletler arasinda yapilmas: planlanan kaynak aktarimu,
baskentin kayrilmast ile sonuglandi ve eyaletler reformlardan beklenen kaynaklara ulagamadilar.
Oyle ki, Adem-i merkezilesme reformlarinin beklenen sonuglari vermedigini bizzat De la Madrid
de kabul etti ve gorevden ayrilirken bu basarisizligin nedeni olarak “eyalet valilerini” isaret etti. °

DelaMadridden sonra goreve gelen Bagkan Salinas da (1988-1994), selefinin 4dem-i merkezilesme
hedefini takip etti. Salinas bu hedefi Ulusal Dayanigma Programi (PRONASOL) adl1 bir program
tizerinden gerceklestirmek istedi. Oziinde bir refah programi olan ve dezavantajli kesimleri odaga
alan bu programin i¢inde bolgesel kalkinma ve de yerel 6rgiitlerin ve sivil toplum kuruluglarinin
giiclendirilmesi hedefleri de bulunmaktaydi. Buna gére bir yerel/sivil girisim, bolgesel bir proje
ile programa bagvurarak fon elde edebiliyordu. Bu girisimler arasinda ulusalt: yonetimlerin de
hatir1 sayilir bir agirligi bulunuyordu.

Hem De la Madrid hem de Salinas 4dem-i merkezilesme hedefini salt idari bir reform olarak
gormemislerdir. Onlara gore merkezden yerele yetki ayni zamanda Meksika demokrasisinin
gliclenmesi anlamina geliyordu. De la Madrid, “4dem-i merkezilesme, demokratiklesme;
demokratiklesme, 4dem-i merkezilesme demektir” derken, Salinas da “Meksikanin
modernlesmesi, 4dem-i merkezilesme ile miimkiin olacaktir; demokrasimizi gii¢lendirmek

istiyorsak, adem-i merkezilesmeyi stirdiirmeliyiz” diyecekti (Rodriguez, 1993, s. 134).

1983 reformunun ardindan birgok belediye muhalefetin eline gegmeye baslad: ve buralar hem
iktidarin keyfi gictinii smirlandiran kurumlar haline geldiler; hem de muhalefet buradaki
performansiyla, iktidardan daha etkili bir yonetim sergileyebilecegini gostermis oldu. 1990’larda
yetki devrine doniik iktidara yapilan baskilar artt1 ve zaman iginde ulusalt1 yonetimlerin giicii
genisledi. Bu geniglemeye paralel sekilde muhalefetin elindeki belediye ve eyalet sayilar1 da artt.
1999 yilinda ise yerele yetki devri konusunda PRI'nin nihai diizenlemesi geldi. Baskan Zedillo
imza att1g1 bu reformla belediyelerin finansal kapasitelerini artirdi ve kamu hizmetinin idaresi ve
sunumunda eyaletler ile belediyeler arasinda daha etkili bir is boliimii ihdas etti. Yeni is boliimii
ile bircok kamu hizmeti yetkisi belediyelere verildi.

1980lerde yerele yetki devri ile baslayan bu demokratiklesme siirecine bir katki da PRI'nin 1990da
ihdas ettigi IFEden geldi. 1988 bagkanlik se¢ciminde yasanan acik usulsiizliikler kamuoyunun biiyiik
bir tepkisi ile kargilagti.!® Fakat ayni giin yapilan parlamento secimlerinde ise PRI parlamento

9 2000 yilinda PRI baskanlig1 kaybettiginde ise bu sefer o da “yetki devri” isteyen muhalefetin saflarina katild: ve
onciiligiini kendisinin gektigi CONAGO (Valilerin Ulusal Konferanst) adli bir 6rgiitle bagkan Fox tizerinde baski
kurarak ulusal biiteden, eyaletlere ayrilan payina artirilmasin istediler (Barracca, 2005, s. 3).

10  Bu segimde yasanana agik usulsiizliikler Meksika siyasetinde bir doniim noktas: oldu. Zira hem yurt iginde hem de
uluslararasi toplum nezdinde rejim mesruiyetini tamamen yitirmis bir hale geldi. Bu kotii tablo, parlamentodaki
zayiflama ile de birlesince yeni segilen Bagkan Salinas sinirli bir siyasi agilima gitmek zorunda kalds, bu agilim halefi
Zedillo doneminde de devam etti ve nihayet 2000 yilinda muhalefetin zaferi geldi. Fakat bu ¢alismada da savlandigi
gibi bu doniisiim salt iktidarin vermis oldugu 6diinlerin neticesi degildi, iktidar1 6diine zorlayan muhalefet oldugu
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¢ogunlugunu ¢ok zor elde etti ve bu tarihten sonra parlamentoda PAN’a 6diinler vermek zorunda
kalds. Iste bu ddiinlerden biri de IFE’ydi (Rodriguez, 1998, s. 138). PAN, PRI'ye destegi kargisinda
“adil ve rekabetci segimleri” sart kosmus ve bunu da IFE'nin kurulusu ile elde etmistir. Baslangicta
PRI'nin kontrolii altinda olan kurum yapilan itirazlar neticesinde 1994 ve 1996da bir dizi reforma
tabi tutularak, partizanhiktan uzaklagtirilmistir. IFE ayrica PRI'nin de barisei bir sekilde diigmesine
vesile olmus ve Meksikada demokrasinin gelisimine katkida bulunmustur (McNally, 2014).

1988-2000 yillar1 Meksika'nin merkezden, yerele (ulusaltina) yetki devrettigi ve buna bagli olarak
demokratiklesme rotasina girdigi yillardi. Yetki devri, adil ve rekabetci segimlere imkén veren
IFEnin kurulusu ile de bir araya gelince bu dénemde birgok ulusalt1 yonetsel birim muhalefetin
eline ge¢meye basladi. El degistiren birimler arasinda Baja California, San Luis Potosi, Jalisco,
Queretaro, Chihuahua, Aguascalie ve Guanajuato adli eyaletler ile Mexico City, Leon ve de
Guanajuato (city) adli sehirler bulunmaktaydi. Oyle ki, 1996’ya gelindiginde 2412 belediyenin,
850 kadar1 muhalefetin eline gecmisti (Rodriguez, 1998, s. 177).

David Shirk bu doniisimiin arkasinda fikri planda yasanan iki kirilmanin bulundugunu iddia
etmektedir (Shirk, 1999). Bunlardan ilki PRI'ye aittir. PRI 1988 se¢imine gosterilen i¢ ve dis
tepkilerden hareketle PAN’1n ulusalt: secim zaferlerini kabul etmeyi ikbali i¢in daha uygun gortir
hale gelmistir. PAN ise PRI ile birlikte calismamaya dair kati tutumunu yumugatmgtir.!! Ard,
(2001, s. 2) bu tavir degisikligi ile PAN’in rejim degisikligi hedefleyen “Biiyiik Parti” (Great Party)
politikalarindan vazgegerek, PRI'nin belirledigi sinirlar iginde politika yapmaya karar vererek
bir sistem partisine donustiigiini de iddia etmektedir. PAN bu donistimi i¢indeki sahinleri/
radikalleri tasfiye ederek kotarmustir. 1977 yilinda Partinin en 6nemli bilesenleri olan dindar
Katolikler, partiden ayrilmaya zorlanmislar ve PAN boylece Meksika Devrimi ile herhangi bir
sorunu olmadigini ispatlamis ve daha genis bir kitleye hitap eder hale gelmistir.

Kisacast PAN'1n ulusalti yonetsel birimlerdeki basarisini ve bu basaridan hareketle iktidara
yirtyiigiinii olumlu yonde etkileyen bir¢cok faktor bulunmaktadir. Fakat bu faktorler diger
partiler i¢in de gegerli olmasina ragmen, PRI'yi deviren PAN olmustur. Bunun temel nedeni
de stratejisini ulusalt1 siyasette orgiitlenme olarak se¢mesi ve buradaki basarili performansi ile
ulusal siyasete yonelmesidir.

6. Sonug

PAN’1n 1988de ilk defa bir eyalette valiligi elde etmesi Meksika siyaseti i¢in tarihi bir an olmustur.
Zira bu zafer, yenilmez sanilan bir rejimde ilk tahribata neden olmus ve boylelikle Meksikanin

gibi agilan bu yeni alanda basarili bir érgiitlenme ve politik irade gosteren muhalefet bu doniisiimiin ana failiydi.

11 Biz bu ¢alijmamizda muhalefetin ulusalti yonetsel birimlerdeki bagarili performansinin rekabetgi otoriter
rejimlerden ¢ikista etkili oldugunu iddia etmekle birlikte, iktidar blogundaki “kagislarin” bu dontsiimdeki etkisini
yadsimiyoruz. Zira Schmitter ve O’'Donnell’in (2013) da ifade ettigi tizere demokrasiye gegisler, gogu zaman iktidar
blogu igindeki sahin ve giivercin kanatlar arasindaki bir ayrigma tizerinden gergeklesmektedir. Meksika 6rneginde
de bu hipotez dogrulanmaktadir hem PRI hem de PAN kendi iglerindeki sahin kanadi susturarak ve onlari tasfiye
ederek bu doniisiimii kolaylastirmislardir.
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demokratiklesme rotasina girmesini saglamistir. PAN'1n ulusalt1 diizeyde elde ettigi zaferlerin bu
stirece katkisini bir¢ok agidan degerlendirebiliriz. 1980 sonrasinda Rekabet¢i Otoriter bir rejim
haline gelen Meksikada, muhalefetin en 6nemli sorunu kaynaklara ve medyaya erisimdi. PAN’1n
eyalet yonetimlerini elde etmesi onu hem kaynaklara eristirdi hem de se¢gmen nezdinde taninir
hale getirdi. Ayrica eyalet ve belediye yonetimlerinde gosterdigi performans bir yayilim etkisi
gostererek, onun komsu eyalet ve belediyeleri de elde etmesine ve boylece giiciinii artirmasina
neden oldu. PAN ayrica yonettigi bu birimlerde, otoriter merkezi hiikiimeti frenleyerek,
demokratik bir anklav yaratt1. Boylelikle yurttaslar sivil ve siyasal 6zgiirliiklerini cezalandirilma
korkusu olmadan kullanmaya bagladilar. Yine bu birimlerde medya ve sivil toplum kuruluslar:
da tizerlerinde baski olmadan faaliyet gosterir hale geldiler. Bu demokratik anklavin en 6nemli
tesiri ise secimler {izerinde oldu. Zira PAN bu birimlerde se¢im gozlemini iistlenerek, iktidarin
manipiilasyon yapmasini engelledi. Yine se¢im sonrasi protestolarmn bu birimlerde 6zgiirce
yapilabilecegi kaygis1 da PRI tizerinde caydirici bir etki yarattu.

PAN’1n ulusalt: diizeydeki bu basarilar1 yurttaglarin siyasal tutum ve davranislarini da degistirdi.
Partinin kontrolil altindaki birimlerde yasayan se¢menler ilk defa adil segimlerle, seffaflikla ve
de hesapverirlik ile tanistilar ve boylece siyasal hayatin bagka tiirlii de olabilecegini kesfettiler.
Se¢menlerin nezdinde siyaset mesruiyet kazanirken, ulusal siyasetin de bu olumlu degerler
etrafinda inga edilmesi gerektigine ikna oldular. Boylelikle PAN ulusalt: siyasetteki performansi
ile Meksikayr “katilimcr yurttaghk” ile de tamistirdi. PAN’in yarattigi bir diger sonu¢ da
eyalet parlamentolarinin kurumsallasmas1 ve demokratiklesmesidir. Partinin valilikleri elde
etmesi ile PRI'nin kontroliinde olan eyalet meclisleri tarihlerinde ilk defa yiiritme organini
denetlemeye baslamislardir. Eyalet diizeyindeki siyasi ¢ekismenin artist meclis i¢ tiiziiklerini
demokratiklestirmis, meclisin denetim fonksiyonunu giiglendirmis ve de meclislerdeki
miizakereleri artirmistir. Tiim bu gelismelerin sonucunda, PAN ulusal diizeyde sadece kendi
oyunu yiikseltmemis ve fakat diger muhalefet partilerinin de gii¢ kazanmasina vesile olarak,
Meksikanin demokratiklesmesine yol agmustir.

Elbette ki, PAN'in bu zaferini kolaylastiran Meksikaya ozgii birgok faktér vardir.!? Fakat
bu faktorler bagka partilerin iktidar: elde etmesine yardimci olmazken, PAN bunlardan

12 Bir iilkenin idari teskilatlanmasinin ademimerkeziyetgi olmasi ya da siyaseten federal olmasi o iilkede demokratik
anklavlarin ortaya ¢ikisini kolaylasgtiran bir faktordiir. Ancak bu yeterli degildir. Zira birgok federal ve de ademi
merkeziyetgi {ilkede demokratik ulusalt1 yapilar ortaya ¢ikamamakta, gikarlarsa da 6miirleri uzun olmamaktadir.
Bu nedenle aragtirmaci Freeman bagarili 6rnekler olan Sirbistan ve Meksika tizerinden daha detayl bir hipotez
gelistirmistir. Buna gore otoriter rejim igindeki demokratik anklavlar ancak buralari kazanan muhalefetin iki
faktorii bir araya getirebilmesi ile miimkiindiir. Bunlar ulusalt: mobilizasyon ve de uluslararas: destektir. Ulusalti
mobilizasyondan kasit, merkezi hiikiimetin yerelde muhalefetin kazanimlarina doniik her tarli miidahalesi
karsisinda giiglii bir halk tepkisinin varligidir. Bu tepki hem se¢im doneminde hem de sonrasinda gergeklesebilir.
Gosterilerin amaci ise rejimi degistirmek degil, onun ulusalt: idari birimlere miidahalesine méni olmaktir. Diger
faktor olan uluslararasi destek ise uluslararasi aktorlerin muhalif ulusalt: yonetimlere maddi ve sembolik destek
vermesidir. Ancak bunun da kendi iginde baz1 én kogullar1 vardir. Oncelikle rejim bu aktdrlerden maddi veya
siyasi olarak ¢ekinmelidir; ikinci olarak ise miidahaleci bu aktérlerin hedefi rejimi degistirmek olmamalidir, zira
bu iktidarin muhalefeti bastirma arzusunu artiracaktir. Freeman (2018, s. 15) bu iki faktoriin bir araya gelmesi
durumunda, iktidarin muhalefeti bastirma maliyetinin, tolere etme maliyetini asacagini bu nedenle de bu
demokratik anklavin ayakta kalacagini iddia etmektedir.
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faydalanmay1 bilmistir. Zira o bu tip bir rejimlerde, ulusalti siyaset iizerinden orgiitlenmeyi
strateji olarak benimseyen ilk partidir. Bu nedenle PAN, rekabetci otoriter rejimlerden ¢ikista
bizlere 6zgiin bir yol 6nermektedir. Bu 6neri Macaristan ve Polonya baskentlerinde demokratik
anklavlar olusturan muhalefet icin 6zellikle 6nemlidir. Hegemonik partiler tarafindan yonetilen
bu iilkelerin demokrasi rotasina geri donebilmesi i¢in, PAN’1n hikayesinden dersler ¢ikarilmasi
gerekmektedir.
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The Importance of Subnational Elections and Subnational Politics
in Competitive Authoritarian Regimes: The Case of PAN from
Mexico
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One of the most effective strategies to exit from competitive authoritarian regimes is “electoral
alliances”. However, there is one more long-term strategy than electoral alliances, which is to
democratize sub-national politics. According to this strategy, if the opposition democratizes
the administrative unit (states or municipalities) that it gained in sub-national elections and
performs successfully in these, this success will tend to spread to the peripheral units. These
emerging democratic enclaves will ultimately transform national politics and put an end to
authoritarianism. In the study, this strategy will be examined through the case of PAN from
Mexico.

While authoritarian and electoral authoritarian regimes do not allow for the autonomy of
subnational politics, competitive authoritarian regimes respect the autonomy of these areas,
albeit partially. Therefore, it is possible for the opposition to acquire and govern subnational
administrative units in competitive authoritarian regimes. By acquiring sub-national units, the
opposition will have a number of opportunities that can overcome the constraints experienced
in such regimes and make the field of competition fairer. The victory of the opposition against
the hegemonic party in sub-national administrative units gives it an advantage in three points:
access to resources, awareness by voters and experience in government. In terms of resources,
the clearest expression of this is “social aid distribution”. Sub-national administrative units are
authorized to distribute social assistance and these resources enable a clientelist relationship with
the voters. By acquiring the sub-national administrative unit and performing successfully there,
the opposition also breaks the media’s embargo against it and increases its recognition among the
voters. Finally, with its performance in the subnational unit, opposition also breaks the prejudices
of the voters that they “cannot govern successfully”

Mexico, which was an elective authoritarian regime until the 1980s, began to make concessions
to the opposition after this date, with the effect of financial crises, and thus the country became
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a competitive authoritarian regime. For the first time in 1988, the opposition party PAN won a
state. This victory of PAN was repeated in neighbor administrative units with diffusion effect,
and PAN became the only opposition party to come to the fore in sub-national politics. The party
started to show its successful performance in subnational administrations in national elections,
and after a period of 12 years, it removed the PRI from power in 2000. Thus, Mexico moved away
from being a competitive authoritarian regime and completed its democratization process.

What was the factor behind PAN’s great victory in 2000 has been a long debated issue? There are
views that attribute this success to the personal talents of presidential candidate Fox, as well as
views that see successive economic crises as determinant. However, another factor that cannot be
neglected is the state and municipal governments that PAN has won since 1988. Indeed, PAN’s
victory is more like the final product of a 12-year strategic development rather than a sudden
break. After PAN won the state of Baja California in 1988, it focused its attention on success
in local politics and placed national politics in second place. The social democrat PRD, which
emerged from the PRI, did not attach importance to local elections and defined its goal as a
national victory. In 2000, while PAN won 9 states and dozens of municipalities, as well as ending
the seventy-year PRI rule, the PRD did not achieve a remarkable success.

In Mexico, which became a Competitive Authoritarian regime after 1980, the most important
problem of the opposition was access to resources and media. However, PAN’s acquisition of
state governments made it both accessible to resources and known to voters. In addition, its
performance in state and municipal governments had a diffusion effect and thus won the
neighboring state and municipal elections. PAN also created a democratic enclave in these units
it governed, by curbing the authoritarian central government. Thus, citizens began to exercise
their civil and political freedoms without fear of punishment. The most important impact of
these democratic enclaves was on the elections. Because PAN took over the election observation
in these units and prevented the government from manipulating. Furthermore, the concern that
post-election protests could be held freely in these units had a chilling effect on the PRI.

These successes of PAN at the sub-national level also changed the political attitudes and behaviors
of the citizens. For the first time, voters living in party-controlled units were introduced to
fair elections, transparency and accountability and so they discovered that political life can be
otherwise. While politics gained legitimacy in the eyes of the Mexican voters, they were also
convinced that national politics should also be built around these positive values. Thus, PAN
introduced “participatory citizenship” to Mexico with its performance in sub-national politics.
Another consequence of PAN’s victories is the institutionalization and democratization of state
parliaments. With the party’s acquisition of governorships, state assemblies under the control
of the PRI started to audit the executive body for the first time in their history. The escalation
of political strife at the state level has democratized parliamentary bylaws, strengthened the
parliamentary oversight function, and increased negotiations in parliaments. As a result of all
these developments, PAN has not only raised its own vote at the national level but has also led to
the democratization of Mexico by helping other opposition parties gain strength.
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Of course, there are many factors unique to Mexico that facilitate PAN’s victory. But while
these factors did not help other parties to march to power, PAN was able to take advantage of
them. Because, unlike others, it adopted combating sub-national politics as a strategy. For this
reason, PAN offers us a unique way out of Competitive Authoritarian regimes. This offer is also
particularly important to the opposition that is now building democratic enclaves in Hungarian
and Polish capitals. In order to return to the course of democracy, these two countries which are
governed by hegemonic parties should take lessons from the story of PAN.
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