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Deizm, inang alaninda 6ne siirdiigt iddialarini akil ve bilimle temellendirmeye ¢alisan felsefi-dini bir
akimdir. Bu akimda i¢indekilerle birlikte tiim alemi miikemmel bir sekilde yaratan ama isleyisine
mildahale etmeyen bir tanr1 inanci vardir. Deistlere gore Tanr1'nin evrene miidahalesini kabul etmek
onun eksik ya da hatali yaratildigini ileri siirmek demektir. Bu durum Tanr1’nin miikemmelligi i¢in
sorun teskil eder. Deizm’de asil sorun alani Tanri-alem iliskisinden daha ¢ok Tanri-Insan iligkisi iize-
rinde ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii evreni bir saat yada makine gibi miitkemmel bir bicimde isleyen bir
sistem olarak diisiinme belli 6l¢iilerde kabul edilebilir. Ancak akil, biling ve irade sahibi olan insan
bir makineden farklidir. Insanin arzu ve istekleri, bilingli tercihleri ve bu tercihlerinin sonuglariyla
yiizlesme durumu vardir. Insanin ézgiir olmasi onun eylemlerinin ahlaken sorgulanmasim da gerek-
tirmektedir. Vahiy kanalinin ve bunun dogal sonucu dinlerin reddi deistlere gore insanin 6niine
ahlaktan inanca, egitimden sanata kadar genis bir 6zgiirliik alani ¢ikarmaktadir. Deizm tiim bu alan-
larin tamaminin insan iirtinii olan dinlerden ve vahiyden arindirilarak insan aklinin temel referans
olarak kabul edilip diizenlenmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu makalede bu sorunlar temelinde
Deizm’in vahiy ve dinlerden bagimsiz olarak ileri siirdiigi Tanr1 insan miinasebetine yonelik temel
iddialan tizerinde durulmugtur. Séz konusu iddialara islam Dini’nin yaklasimindan hareketle baz
elestiriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Keldm, Deizm, Tanri, insan, Alem,

Abstract:

Deism is a philosophical-religious movement that tries to ground its claims in the field of belief with
reason and science. In this trend, there is a belief in God who creates the whole world perfectly with
its contents but does not interfere with its functioning. According to the Deists, to accept God's inter-
vention in the universe is to suggest that it was created incompletely or incorrectly. This situation
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poses a problem for God's perfection. The real problem area in Deism emerges on the relationship
between God and Man rather than the relationship between God and the realm. Because thinking of
the universe as a system that works perfectly like a clock or a machine is acceptable to some extent.
However, a human being with intelligence, consciousness and will is different from a machine. There
is a confrontation with human desires and desires, conscious choices and the consequences of these
choices. The freedom of man requires his actions to be questioned morally. The rejection of the chan-
nel of revelation and its natural consequence of religions, according to deists, creates a wide area of
freedom from morality to belief, from education to art. Deism claims that all these areas should be
purified from human-made religions and revelation, and that the human mind should be accepted
and regulated as the basic reference. In this article, on the basis of these problems, the basic claims
of Deism regarding the relationship between God and human, independently of revelation and reli-
gions, are emphasized. Some criticisms were have brought to these allegations based on the approach
of the Islamic Religion.

Key Words: Religion, Islamic Theology, Deism, God, Human, The Realm.

1. GIRiS

Deizm kelimesi, Latince Tanr1 anlamina gelen “Deus” dan tiiretilmistir.
Grekge’de yine “Tanr1” anlamindaki theostan gelen teizm terimiyle ayni sozliik
anlamina sahiptir.! Deizm, Tanr1’ya inanmakla birlikte vahye dayali dini kabul
etmeyen goriistiir. Deizm’de her seyi baslatan, evreni bir saat gibi kuran bir Tanr1
inanci vardir. Ancak bu Tanr1 simdiki zamana karismayan bir tanridir. Bu yakla-
sima gore Tanri asla vahiy araciligiyla bir din olusturmamais ya da insanliga hitap
etmemistir. Bundan dolay1 da Deizm, Tanr1’'nin var oldugunu ve alemin ilk ne-
deninin Tanr1 oldugunu kabul eder. Ancak akla dayal tabii bir din? anlayis1 bag-
laminda niibiivvet konusuna siipheyle bakan yahut ta tamamen inkar eden fel-
sefi belki de ideolojik bir ekol haline gelmistir.?

Dilsel agidan bakildiginda Teizm ve Deizm es anlamli iki s6zciik olsa da,
XVIL. yiizyildan itibaren felsefe literatiirii agisindan manalari farklilasmis, teizm
genel olarak bir dine inanmay1 ifade ederken, deizm baslangigta Hiristiyanlhk
icindeki hurafeleri temizleme amacinda iken daha sonra iki felsefi diisiinceye
evirilmistir. Birincisi tek bir tanriya inanildig1 halde onun dleme ve insanlara mii-
dahale etmedigi iddias, ikincisi ise, ilahi takdir ve tasarrufa inanmakla birlikte

1 Hiisameddin Erdem, “Deizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9/109.

2 [slam literatiiriinde Din Allah tarafindan konulan ve insanlar1 O’'na ulastiran yol veya vahiy
kaynakli ilahi kanunlar ve kurallar biitiinii seklinde tarif edilebilir.Bu anlamda gergek din Islam
dir.Ancak deizmde din algis1 vahiy baglantisindan koparilarak ilahi baglantili bu anlamiyla degil
Yusuf suresi 76.ayette gectigi iizere (Iste biz Yusuf'a boyle bir tedbir 6grettik, yoksa kralin kanununa
(el oo o9 ( gore kardesini tutamayacakti.) insan ve toplum hayatini diizenleyen yasalar, kurallar
manzumesi bi¢ciminde kullandiklar1 séylenebilir. Bu kurallarin da tabiat kanunlarina ve aklin rehber-
ligine dayanmas gerektigi iddia edilmektedir.

3 Erdem, “Deizm”, 9/110.
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mevcut bir inancin ortaya koydugu tanri olgusunu ve sistemini miimkiin gor-
meme diisiincesidir. Dolayisiyla deizm, niibiivvet miiessesini ve ona bagl olarak
kutsal kitap, peygamber ve vahiy gibi olgular1 kabul etmemektedir. Bu tiir deist
sOylemler klasik kelam kaynaklarinda peygamberligin imkanini kabul etmeyen
ve gereksiz goren Berahime mensuplarini ¢agristirmaktadir. Hatta Berahimeyi
giinlimiiz deistlerinin ilk 6rnegi veya onciileri sayanlar da olmustur.*

Deizmin tek bir tiiriinden s6z etmek miimkiin degildir. Tarihi siireg igeri-
sinde deist diisiiniirlerin ortaya koydugu bir ¢ok farkli deizm anlayisi ortaya ¢ik-
mistir. Bunun temel sebeplerinden birisi deist diisiiniirlerin ilahi vahiy yerine
akli temel referans kaynag1 olarak kabul etmeleridir. Tanr1 insan iliskisinin vahiy
nimetinden kopartildiginda salt aklin rehberligi insan1 ¢ok farkli sonuglara ulas-
tirabilmektedir. Farkli anlayislarin olusmasinin bir diger nedeni de deistlerin
ilahi vahyi kabul etmemelerine ragmen vahye dayali dinlerin insanliga 6grettigi
Tanri, ibadet, dua ve ahiret gibi kavramlara yiikledikleri anlamlardir. Deist dii-
stiniirlerin ilahi dinlerin Tanri-insan miinasebetinde inan¢ ve uygulama alaninda
yer verdikleri bu kavramlara bakislarindaki sert yada yumusak tutumun da bu
farklilasmaya zemin hazirladig1 soylenebilir.

Deizmin dort farkl tiirtinden soz edilebilir. Birinci olarak kamil sifatlara
sahip bir Tanr1 kabul edilirken; bu yaraticinin insan hayati ile herhangi bir bag:
reddedilir. Hatta evren ile bag1 da sadece maddeyi yaratmasi ve ona hareket ver-
mesi seklindedir.Dolayisiyla evrendeki diizen ve kanunlarin da Tanri'yla bag-
lantis1 yoktur. Deizmin bu tiiriindeki Tanr1 tasavvuru Aristoteles’in ilk muharrik
anlayisiyla uyum gostermektedir.

fkinci tiir deizm anlayiginda ise evrenin yiice bir yaraticinin eseri oldugu,
evrenin ve diinyanin kontroltinii Tanr1 kendi koydugu dogal yasalar vasitasi ile
ylrittiigline inanulir. Fakat bu Tanr1'nin insan ile iliskisinde olmazsa olmaz ilke-
lerden iyilik ve adalet gibi ahlaksal niteliklerinin olmadig: fikrine yer verilir.In-
sanin Tanr1'ya kars1 higbir sorumlulugu yoktur. Bu tiir bir deizm anlayisinin ilahi
vahiy ile ahiret inancini da kabul etmedigi gayet agiktir.

Uglincii tiir deizm anlayisinda Tanri'min kemalinin ve doga iizerindeki ta-
sarrufunun yaninda insanin Tanr1'ya kars1 ahlaki sorumlulugu da kabul edilir.
Ancak insanin yaptiklarinin ahirette 6diil veya ceza ile karsilik bulacag: inanci,
ilahi vahiy ve peygamberlik kurumu kabul edilmemektedir. Insanin ahlakli bir

4Hasan Tevfik Marulcu, “Enbiya 21/30 Baglaminda Kelam-Belagat Higkisi —Ateizm ve Deizme Bir
Reddiye—", Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 31 (30 Haziran 2018), 403.
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yasam siirmesinin karsilif1 ise bu diinyayla smirli olmak tizere diiriistliigii ve
yaptig1 iyiliklerdir.Yani diiriistliik ve iyilik 6diiliin bizzat kendisi olmaktadir.

Son deizm cesidi ise sonsuz kudret ve ilmi ilim sahibi ayn1 zamanda si-
nirsiz iyilik ve giizelligin kaynagi, evreni ve diinyay: ve insami yaratan bir
Tanr1'min varligini kabul edenlerin olusturdugu deizm anlayisidir. O diinyay1 ve
insan1 kontrol eder. Insana dini ve ahlaki miikellefiyetler yiikler. Bunun sonucu
Tanr1 insanin sonraki yasaminda insanlara yapip ettiklerinin karsiligini verir. De-
izmin bu tiiriinde de ilahi vahiy fikri kabul edilmez.

Tim deist anlayislarinin ortak noktasi, Tanri'nin kemal sifatlara sahip
olmasz ilahi vahyin reddedilmesi ve insan aklina duyulan giivendir. Buradan ha-
reketle deist anlayista akil insan hayatinin diger alanlarini diizenlemede s6z sa-
hibi oldugu gibi insanin tanr1 karsisindaki sorumlulugu ve ahlaki gorevleriyle
ilgili bilgiye ulasabilecegi tek kaynak olarak kabul edilmektedir®.

Glintimiizde deizm denildiginde en yaygin sekilde anlasilan sey, felsefi
agidan evreni yaratan ama evrene ve yarattiklarina karismayan, dinler, bu din-
lere bagli kurumlar ve kutsal kitaplarla herhangi bir bagi olmayan tek tanriya
inang olarak anlagilmaktadir.

Deistler, deizmi “dogal din” olarak kabul etmekte; kendilerini de bu dogal
dinin mensuplari olarak gormektedirler. O yiizden zaman zaman literatiirde de-
izm yerine dogal din (natural religion)” ifadesi de kullanilir.

Deizm, vahye, peygambere ve mucizelere ihtiya¢ olmadigini savunurken
dayandig1 temel iki nokta vardir. Bunlardan biri, Tanr1'nin var oldugu insan akh
ile bilinebilir. Digeri ise alem yaratildiktan sonra kendine ait dogal yasalara tabi-
dir. Tanr1 aleme ve insana miidahale etmez, etmesine de zaten gerek yoktur.

Tanri, insani yaratmis ve ona akil vermistir. Insana herhangi bir din gon-
dermemistir. Dogal olarak bir dine de ihtiyag yoktur. Siyaset, hukuk gibi insani
tecriibeler yaninda ahlak da dogal temeller tizerine kurulmalidir. Bu diisiinceler-
den hareketle deizm basta Hiristiyanlik ve onu temsil eden kilise olmak tizere

5 Deizmin tiirleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Mehmet S Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir flahiyat
Fakiiltesi Vakfi, 2002), 180-181; M Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim
(istanbul: Marmara Unjversitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 10-17.

¢ Cambridge Dictionary, “Deism” (Erisim 20 Mayis 2020); Oxford Advanced American Dictionary,
“Deism"” (Erisim 20 Mayi1s 2020).

7 John Hick, “Peter Byrne. Natural Religion and the Nature of Religion: The Legacy of Deism. Pp. 271
+ XV. (London and New York: Routledge, 1989.)", Religious Studies 27/3 (Eyliil 1991), 425; Sitheyb
Bagatur, “Deizmin Mahiyeti ve Tarihgesi”, Modern Bir Akil Sapmast: Deizm (Istanbul: Dirayet Kitap,
2019), 10.
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din kurumunun gereksizligini savunur. Tanrinin evrene miidahalesini kabul et-
mediginden vahye dayali tiim degerlerin insanligin zararina oldugunu iddia
eder.

[lahi din, vahiy, peygamber ve kutsal kitap kabul edilmedigine gore De-
izm’de hakikat nasil kavranmaktadir? denildiginde Deizm’in cevabi akildir. Ki-
min akli ya da "Hangi akil?" sorusuna deistlerin verdigi cevap "Tanri'nin akh"
seklindedir. Tanri'min akl ile insanin akli arasindaki alaka nedir? sorusuna ilk
deistler sdyle cevap verir: Insan, Tanr’'nin ezeli o6zelliklerinden pay alir.
Tanr1’dan pay olarak aldigimiz dot 6zelligimiz vardir. Bunlardan birisi insanin
dogasidir. Diger ikisi i¢ duyularimiz ve dis duyularimizdir. Dérdiinciisii ise ak-
Iimizdir.8 Bu dort 6zellik tiim insanlarda vardir. Bu 6zellikler bir seyin hakikatini
bilmek i¢in yeterli olup, dogru bilgi elde etme konusunda kaynaklik olustururlar.
Deistlere gore bunlarin disinda kesin bilgi veren bagka bir kaynak yoktur. Ozel-
likle Islam diisiincesinde bilgi kaynaklar1 belirtilirken haber baglig1 altinda vah-
yin dogru bilgi veren kaynaklardan oldugu iizerinde durulur. ® Fakat Deistler
vahyin bir bilgi kaynag: olusunu kabul etmezler.

Deistler, kutsal kitap ve vahiy yerine tanrinin varligimin temeli olarak
mantik ve dogay1 gormektedir. Evrenin her yerinde bulunan tasarimi hepimiz
goriiyor ve anliyoruz ve bu anlayis bizi bir tasarimcinin veya tanrinin varhigina
gotiirmektedir. Ancak Deizm’in ileri siirdiigii tanri, lahi dinlerin merhametli,
adil, her seyi bilen ve her seyi goren tanrisi degildir. Tanriy1 daha ¢ok dogadaki
tasarim ve kanunlarin varligiin kaynagini agiklayan evrensel yaratma giicii ola-
rak tarif etmektedirler.!

Bu makaledeki amacimiz Tanri-insan iligskisinde ilahi vahyi ve peygam-
berligi reddeden Deizm anlayisinin, bu evrenin ¢ok énemli bir pargasini olustu-
ran insanin vahiy nimetinden istifade etmeden sirf akildan hareketle Tanr1’'yla
nasil bir iletisim kurdugu agiklanmaya ¢alisilacak, ayni zamanda Deizm’in Tanri-
insan iletisimiyle ilgili temel iddialar1 {izerinde durulacaktir. Bu iddialara zaman
zaman Islam diisiincesi acisindan bazi elestiriler yapilacaktir. Deizm’in ileri siir-
diigii bu iddialar, insanin Tanri'ya karst sorumlulugu ve ibadet, ahiret inanci,
peygamberlik ve vahiy, dinlere bakis, iman —inang anlayisi, akil ve bilime yiikle-
nen anlam bagliklar1 altinda incelenecektir.

8 Saban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin”, Din Karsit: Cagdas Akimlar ve Deizm,
ed. Sonmez Vecihi vd. (Van, 2017), 4.

9 Ayrintili bilgi igin bk. Mustafa Bozkurt, Keldmi Epistemolojide Haberin Bilgi Degeri (Ankara: Tlahiyat
Yayinlari, 2019), 83-87.

10 “World Union of Deists (WUD)"”, www.deism.com (Erisim 21 May1s 2020).
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2. DEIZM’E GORE TANRI-ALEM iLiSKiSi

Deizm, baglangicta diinyay: yaratan ancak daha sonra buna miidahale
etmeyen bir tanriya inanir."! Tanr1 kainati mitkemmel bir sekilde yaratmaistir.
Kainata Tanrinin koydugu tabii yasalar hakimdir. Tanr1 kendi koydugu bu tabii
yasalara miidahale etmez. Eger Tanr1 kendisi tarafindan konulan bu yasalara
miidahale eder ise, o zaman evrenin ve evrende hakim olan yasalarin miikem-
mel yaratilmadig1 anlamina gelir. Boylece deist anlayis, Tanr1 istedigi zaman
aleme miidahale eder diyen teist anlayistan farkl bir anlayis ortaya koymakta-
dir.?2

Deizm’e gore Tanri'nin varhigi ve birligi agiktir. Insan Tanrmin varligim
kendisine ve cevresine bakarak akil yiiriitme yoluyla kesfedebilir. Yani Deizm’e
gore Tanr1'nin varliginin delilleri insanin kendisi ve dogadir, diyebiliriz. Cilinkii
insanin bizzat kendisi yaraticinin kendisi olmadiginin bir kanitidir; babasi, de-
desi atalar1 da kendilerini yaratmamislardir; hi¢bir bitki veya agag yahut hay-
van kendi kendilerini var etmemistir. Biitiin bu delillere bakildiginda sonsuz-
lukta var olan ilk nedene, tabiatta bilebildigimiz goriinebilir varliklardan tama-
men farkli olan ve tiim varliklarin varlik nedeni olan yani onlar1 yaratan bir ilk
varliga inanmak zorunlu olmaktadir. Iste bu ilk varliga insanlar Tanr1 demek-
tedirler. 13

Tanrmin varliginin yaninda onun sonsuz bilgisine, merhametli olusuna,
comertligine ve affediciligine dair kanitlar da bilim vasitasiyla akil yiiriitiilerek
bulunabilir. Ornegin deistlere gére Tanr'nin hesabini yapamayacagimiz kadar
yaratmadaki ihtisami onun giiciinii, diinyay: doldurdugu hatta nankorlerden
bile esirgemedigi bol nimetler onun comertligini ve affediciligini gosterir.
Tanr1'nin ne oldugu bilinmek isteniyorsa bu kutsal kabul edilen kitaplarda de-
gil, Tanr1'nin yarattig1 ayetlerde aranmalidir.™

11 Leslie Stevenson, “Deism”, Eighteen Takes on God, kitap editdrii Leslie Stevenson, 53-58 (Oxford
University Press, 2019), 53.

12 M. Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, Din Karsit1 Cagdas Akimlar ve
Deizm., ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 226.

13 Thomas Paine, Akil Cagt -Gergek ve Efsanevi Teoloji Uzerine Bir Arastirma-, cev. Ali Thsan Dalgic (Is-
tanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 28-29.

14 Paine, Akil Cag, 29.
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Deizm’in Tanri’min dleme miidahale etmeme diistincesi kendi igerisinde
tutarsizliklar ortaya ¢ikardig: gibi bir takim kelami ve felsefi problemleri de be-
raberinde getirmektedir.!s

Oncelikle alemde hayranlikla izledigimiz muhtesem nizam ve intizamin
Allah’tan kopuk, O'ndan bagimsiz olmasi ciddi bir tutarsizliktir. Ciinkii bu di-
zenin ilim, irade ve kudret sahibi bir zatin yaratmasi olmadan stirekli kendi ken-
dine gergeklesmesi imkansizdir. Hig siiphesiz bu nizam ve intizami tesis eden
mutlak ilim, irade ve kudret sahibi olan varlik, Allah’tir.1¢ Allah’in iradesi ve
ilmini baz: felsefi kabullerde oldugu gibi ezelde kalmis, olmus bitmis bir hal ola-
rak kabul etmek pek tutarl goértinmemektedir.

Yaratici olan Tanri'nin “kadir” oldugu yaratma fiilinin var olusuyla is-
patlanmis olmaktadir.’” Ancak kadir olan bu Tanri'nin bagka sifatlar1 yok mu-
dur? Tanr1’'nin evrene miidahalesi sadece yaratmadan mu ibarettir? Bu var kilma
siirecinde ve sonunda Tanr1’nin rahmet, hikmet, inayet ve adalet sifat1 yok mu-
dur? Eger bu sifatlar yok ise deist tasavvurdaki “Miikemmel Tanr1” anlayisiyla
nasil bagdasacaktir? Alemi mitkemmel sekilde yaratan Tanri niye emekliye ay-
rilsin ki, yoruldu mu, kétiiliik isleyenlere adil sekilde ceza vermesi gerekmez mi?
Kendisini gereksiz atil bir duruma diisiirmesi kemaline ve kudretine halel getir-
mez mi? Bu tiir kelami sorulara verilen menfi cevaplar deist mantig1 agisindan
da ciddi anlamda sorunlu durmaktadir.

Sadece isimden ibaret kalmis, aleme miidahale edecek sifatlardan soyut-
lanmis bir Tanr1 anlayisinin Tanr1’'min yoklugunu kabul etmekle es deger oldugu
yoniinde ciddi elegtiriler yapilmakta hatta dleme miidahale etmeyen bir tanr
kendine ve bagkasina hicbir faydasi olmayan putlara benzetilmektedir.'s

Tanr1'y1 sadece ilk sebep olarak gormenin ve insanin giinliik islerinden
uzak oldugunu iddia etmenin insana ahlaki bir sorumluluk yiiklemedigi de agik-
tir. Bu sebeple deistlerin 1srarla ileri stirdiigii “insan ahlakli olmali” tezinde, in-
sanin nicin ahlakli olmasi gerektigi ikna edici bir sekilde temellendirilememekte-
dir.

Tanri’'nin kemal sifatlartyla muttasif olmasi agisindan bakildiginda ya-
rattig1 varliklarla miinasebetine kendisinin ihtiyaci yoktur. Ancak yaratilmus, ek-
sik ve ihtiyaclar1 olan varliklarin her seye kadir, kemal sifatlariyla muttasif olan

15 Aydin, Din Felsefesi, 182.

16 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 159.
17 Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, 279.

18 Bk. Keskin, Islam Diigiincesinde Allah-Alem iligkisi, 175.
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Tanr1'ya mutlak surette ihtiyaglar: vardir. Tanr1'nin bizzat kendi yarattig1 varlik-
larin kendisine olan bu ihtiyaglarini gérmezden gelmesinin O’'nun yiiceligine ya-
kisip yakismadig1 énemli bir tartisma konusudur.

Tanri-dlem miinasebetinde sadece kudreti 6n plana almak bu kudretin
sahibinin diger 6zelliklerini gérmezden gelmek entelektiiel olarak da rahatsiz
edici bir husustur. Tanr1’y1 her seye giicii yeten bir varlik olarak kabul ettikten
sonra mutlak kemal sahibi olan bu varligin alemle irtibatinin olmadigini iddia
etmek bir bagka tutarsizlik olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

3. DEIZM’E GORE iNSANIN SORUMLULUGU VE iBADET

Deizm’e gore insanin Tanr1’dan kaynakli herhangi bir sorumlulugu yok-
tur. Clinkii Tanr1 insandan mantiksiz bir sey istemez. Tanr1 zaten zat1 geregi mut-
ludur ve iyilik sevendir. O yarattig1 kimselerden kendisini mutlu ve memnun
eden bir sey istemeye ihtiya¢c duymaz. Insanlarin da Tanriy1 mutlu etmek icin bir
sey yapmalart O'nun mutlulugunu artirip azaltmaz. Insan ne yaparsa kendi mut-
lulugu icin yapar. Dolayisiyla Tanriin emrine itaat diye bir sey yoktur. Ciinkii
emrin kendisi yoktur.?

Islam Dini'ne gore kainatta higbir sey anlamsiz, hikmetsiz ve gayesiz ya-
ratilmamuistir. “Insan, kendisinin basibos birakilacagini mi1 sanir!” 2 gibi ayetlerle
insanin asla basibos birakilmayacagini onun da bir yaratilis gayesi oldugunu ha-
tirlatmaktadir. Bu amacin kendi yaraticisi olan Allah’t tanimak ve O’na iman et-
mek, ahlakli ve erdemli bir yasam siirmek oldugu ifade edilebilir. Bu amaci ger-
ceklestirmek igin Allah’in akil verdigi insani vahiyle desteklemesi O'nun rahmet
ve inayetinin bir geregi olarak oldukg¢a makuldiir. Deistlerin Kur’an’a sirt don-
mesi, ilahi hakikatler olan bu vahyi onaylamamasi ,insanin yaratilis amacin: da
tam olarak anlayamadiklarini gostermektedir.

Peki deistlere gore insanin hi¢ mi sorumlulugu yoktur? Bu soruya “insa-
nin insan olarak sorumlulugu vardir o da bagkalarina iyilik yapmaktir” seklinde
cevap verilir. Deizm’e gore iyinin ne oldugunu bilmek i¢in dinlerden birine inan-
mak sart degildir. Ciinkii iyi akilla bilinir. Eger bir insan iyiyi kotiiden ayiramai-
yorsa deistlere gore kisinin sorunu din degil akildir.

19 Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 224.
20 E]-Kiyamet, 36
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Deizm’in onciilerinden Thomas Pain’e gore “Tanri"ya hizmet etmekten anla-
silmast gereken, Tanri'min yarattiklarinmin mutluluklarina katk: yapacak bigimde yapilan hizmet-
lerdir. Bu da kendimizi toplum disina ¢ikarma yoluyla bencilce ibadet ederek, miinzevi bir hayat
siirdiirerek gerceklestirilemez. Ahliki gercegin uygulamasi, baska bir deyimle Tanri'nin ahliki
iyiliginin taklit edilmesi, onun insanlara iyilikle davranmasinin benzerini birbirimize gosterme-

mizden bagka bir sey degildir”.?!

Yukarida ifade edildigi gibi “insanin Tanr1’dan kaynaklanan sorumlulu-
gunun olmadig1” iddias1 gengler arasinda deist sOylemlerin yayginlasmasina
biiyiik katki saglamaktadir. Insanlara sorumluluk yiiklemeyen ama insanlar zor
durumda kaldiginda onlarin sorunlarini ¢dzen bir Tanr1 ¢ok makul olmasa da
gengler icin oldukga cazip durmaktadir.

ABD de gengler arasinda yapilan bilimsel bir arastirmada insanlar: se-
ven, ihtiyaclarini giderip sorunlarini ¢6zen, onlarin mutlu olmalar: disinda her-
hangi bir sorumluluk yiiklemeyen bu anlayis, “Ahlaki Terapi Edici Deizm”
(Moralistic Therapeutic Deizm) olarak tanimlanmistir. Tanr1 "insanlar ihtiyag
duydugunda yardim eden,"” ama kendisine kars1 herhangi bir itaat, sorumluluk,
adanma ve belirli ritiieller cercevesinde insandan ibadet talep etmeyen bir "te-
rapist" olarak konumlandirilmistir. Bu durum ABD'de yasayan gengler ara-
sinda “fiili baskin din” olarak ifade edilmektedir. Deizm’in bu tiiriinde, var
olan, diinyay1 yaratan ve genel ahlaki diizenimizi tanimlayan bir Tanr1'ya ina-
nilmaktadir. Ancak insanlarin isine 6zellikle kisisel olarak dahil olan biri degil-
dir. Cogu zaman, bu inancin tanrisi giivenli bir mesafeyi korumaktadir.??

Bircok kimse i¢in Tanr1 insanlarin yasamlarina, ancak sadece ¢oziilme-
sini istedikleri bir sorun veya kotii duygular: oldugunda ve ona dua ettiklerinde
karisir. Kriz anlar diyebilecegimiz insanin rahat bir sekilde yasadig: fiziki sart-
larin ortadan kalkmaya yiiz tuttugu daha 6zel durumlarda en kat1 putperestler
bile sahte tanrilarini unutarak Allah’in yardimina can atarlar. En inatg1 ateistler
bile ¢aresizlik aninda kurtulus icin ister istemez Allah’a yalvarirlar.?? Béylece in-
sandan uzak olan Tanri, insan ihtiyaglarina duyarl hale gelmistir. Bu anlamda,
klasik Deizm, terapétik niteleyici olarak on sekizinci ylizyil versiyonundan re-
vize edilmektedir. 2 Bu durum Kur’an’da cesitli ayetlerde vurgulanan miisrik
psikolojisini hatirlatmaktadir. Allah’a sirk kosan bu insanlar {iistesinden

2 Paine, Akil Cagt, 56.

2 Cristian Smith, “On ‘Moralistic Therapeutic Deism” as U.S. Teenagers’ Actual, Tacit, De Facto Reli-
gious Faith”, Https://Www.Catholiceducation.Org (Erisim 28 Haziran 2020).

23 Zekeriya Pak, Kur’an’da Kulluk (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1999), 126.

24 Smith, “On "Moralistic Therapeutic Deism”.
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gelemeyecekleri bir felaketle kars: karsiya kaldiklarinda tam bir samimiyetle Al-
lah’a yonelir, kotli zamanlar gecip refaha kavustuklari anda Allah’t birakip
alelade seylere kulluk etmeye devam ederlerdi?. Bu yaklasim tarzi Allah’a kars1
bir nankorliitk olmanin yaninda ister miisrik ister deist olsun inanglarindaki sa-
mimiyetsizlige ve tutarsizliga da bir 6rnek teskil etmektedir.

Tann insanlardan bir seyler talep etmez aksine, insanlara yardim eder.
Tanri'nin insanla iletisiminin amaci, onlarin sorunlarini1 ¢6zmek, insanlarin ken-
dilerini iyi hissetmelerini ve mutlu olmalarini saglamaktir.?Bu tiir bir anlayis
Tanrr'y1 hizmetkar bir konuma indirgeme hadsizligine diisiirmektedir. Bu se-
beple aslinda miikellef olan insan degil bizzat Tanridir. Tanri'nin miikellefiyeti
de yukarida ifade edildigi gibi insanin yardimina kosmak, 6ldiikten sonra da on-
lardan miikafatinm esirgememektir. Bu anlayisiyla Deizm vecibesiz, miieyyidesiz,
ahlaki karakterli ama yiikiimliiliigli olmayan konforlu bir din haline gelmekte-
dir.?”

Deizm kendisine inananlara birtakim psikolojik faydalari saglamada et-
kili gibi goriinmekle birlikte, bazen problemi ¢oziilemeyen kimseler, Tanr1'y1 ba-
sarisizlikla suglamakta ve bunun sonucu yasadig1 bazi aci tecriibelerin etkisiyle
ateizme savrulabilmektedir.

Deistlerin Tanr1'ya yapilacak dud, siikiir ve tovbe gibi ibadet sekilleri icin
vahye gerek olmadigini ileri stirmelerine ve ibadetin igerigini, ahlaki gerceklik
ve diiriistlitkten kaynaklanan gorev ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden
ibaret gormelerine ragmen kendilerince ibadet kabul edilen bu tiir yaklasimlara
neden ihtiyag oldugunun makul bir izahin1 yapmalar: oldukga zordur. Bu da de-
istler tarafindan farkinda olunsun ya da olunmasin ibadet konusunda vahiy kay-
nakl1 dinlerin etkisinde kaldiklar1 gercegini gostermektedir. Ciinkii ibadet, dua,
siikiir gibi kavramlar insanliga vahiy yoluyla bildirilmistir. Deistlerin yiikledik-
leri anlamlar farkli olsa da bu kavramlar: kullanmalar1 bu etkiyi agik¢a goster-
mektedir?.

Islam igin kulluk insana gercek hiiviyetinin veren fitratina uygun eylem-
dir. Allah ile insan arasinda yaratici ve yaratilmis olma iligkisi temelinde ¢ok 6zel

25 Hayreddin Karaman vd., Kur'an Yolu: Tiirkce Meil ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlign),
1V/286.

26 Smith, “On "Moralistic Therapeutic Deism”.

2 Hasan Yasar, “’ Akl'm Mabhiyeti ve Modern Bir Akil Sapmasi Olarak ‘Deizm’”, Modern Bir Akil Sap-
masi: Deizm (Istanbul: Dirayet Kitap, 2019), 103.

28 M Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 293-298.
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bir bag var vardir. Allah insanla iligkisini hi¢bir zaman kesmemis, ona dogru
yolu gostermis, onu akilla birlikte vahiyle de desteklemistir. Insanin sadece kendi
yaraticisi olan Allah’a kul olmasi ona duayla ibadetle yaklagmasi insan onuru-
nun ve hiirriyetinin en biiyiik garantisidir®. Deistlerin bu bag:1 zayiflatmalar in-
san1 daha iyi ve ahlakli yapmanin aksine kendisine ve Rabbine kars1 yabancilas-
masina neden olmaktadir.

4. DEIZM’IN TANRI-INSAN MUNASEBETINDE DIiNLERE
BAKISI

Deistlere gore tiim insanlar igin tek bir din vardir o da Deizm’dir. Bu
dinin tek belirleyicisi ve kural koyucusu akildir. Baslangicta tiim insanlarin tek
ve ortak dini Deizm’di. Fakat daha sonra insanlar diger insanlara hitkmetmek
ve onlar1 kontrol altinda tutmak igin dinler uydurmuslardir. Deistlere gore tiim
dinler insanlarin uydurmasidir. Hatta onlara gore Adem diye biri varsa deist
olarak yaratilmis olmalidir. Insanlarin anlasamadiklar1 konular tek tanr1 inan-
cmna sahip bu dogal dine ekledikleri fazlaliklardan ortaya ¢ikmaktadir. Eger
yine evrensel bir din ortaya gikacaksa bu yeni bir din olmayacaktir. Insanlar ilk
inandiklar: seye yonelerek Deizm ¢atis1 altinda birleseceklerdir.3

Deistlerin iddialarinin aksine evrensel din sdylemi aslinda Islam’a aittir.
Konuyla ilgili su ayetleri zikredebiliriz: “Allah katinda yegane din Islamdir.31” “Kim
Islam’dan baska bir din arama cabast icine girerse, bilsin ki bu kendisinden asla kabul edilmeyecek
ve o Ghirette ziyan edenlerden olacaktir2.” Tim peygamberlerin Allah’in tiim insanhga
gonderdigi din olan Islam’1 teblig ettigi gercegi peygamberimizin dilinde sdyle
ifadesini bulmustur “Biz peygamberler toplulugu babalar: (dinleri) bir, analar: (seraitleri)
farkly kardegler gibiyiz, dinimiz birdir.” 33

Dolayisiyla Hz Ademden Hz Musaya Hz Isaya ve Hz Muhammede ka-
dar tiim peygamberlerin dini Islamdur. Eger tiim insanlik tek bir din catisi

29 Pak, Kur’an’da Kulluk, 320 vd.

3 Paine, Akl Cag1, 63.

31 El-Al- Imran, 19.

32 El-Al-i Imran, 85.

3 el-Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001),
IV,Enbiya,142.
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altinda birlesecekse bu tiim insanliga hitap eden evrensel dinin adi olan Islamla
saglanabilir.

Yahudilik, Hiristiyanlik veya Islam basta olmak iizere ilahi kaynakl ol-
dugu kabul edilen tiim dinler, insanli1 korkutarak esir eden, giicii ve kazanc
tekellestirme amaci gliden insan icatlarindan bagka bir sey degildir.>*

Deistler her ne kadar kabul etmeseler de tanr1 tasavvurlari ilahi kaynakl
dinlerin dlemi yaratan ve muhtesem bir diizen koyan tanr1 anlayisiyla en azindan
bu yoniiyle uyusmaktadir. O zaman aklimiza s6yle bir soru gelebilir, Deizm’in
dinlerle sorunu nedir, dine nasil bakmaktadir? Deizm tanrinin herhangi bir pey-
gamber dolayisiyla vahiy gondermedigini iddia etmektedir. Tanr1 insana din de-
gil akil vermistir.3> Mevcut dinler iste bu akilla ¢elismektedir. Onlara gore gokten
indigi iddia edilen dinlerin ilk giinah, su iizerinde yiiriime, tibbi miidahale ol-
madan {iifleyerek iyilestirme, kizil denizi ortadan ikiye ayirma gibi ¢ilginca ve
mantiksizca® iddialari, insanlara kabul ettirmeye calistiklar1 uydurma seylerdir.

Deizm’e gore mevcut dinler akil ve bilimle gelismektedir. Bu dinler in-
sanliga baris ve kardeslik yerine, savas, kan ve gozyas: vermislerdir. Catismanin
ve marazin kaynag1 olmuslardir. Biitiin dinler akli ve beyni prangalamigtir. Insan
ozglrliglinii siirlamislardir. Bu dinlerin ortaya koydugu kabuller insanin
ahlakh olmasini da temin edememektedir. Buna da dindar insanlarin ahlaksizh-
gin1 ornek gosterirler. Ciinkii dindar insanlar toplumun ¢ogunlugunu olustursa
da ahlaksizlik, riisvet, rant, catisma ve siddet her yerde vardir. Bu durum dinle-
rin insanlar1 ahlakli yapmasi soyle dursun tam aksine toplumdaki tiim ahlaksiz-
Iiklara mesruiyet kaynagt olusturmaktadir.?”

Deizm’e gore insanin ahlakli olmasi icin bir dine inanmasina gerek yok-
tur. Hatta onlara gore Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarinin putperest olarak nite-
ledigi kiiltiirlerdeki adalet ve ahlak anlayisi, Kitab-1 Mukaddes ve Yeni Ahit'te-
kine gore ¢ok daha iyidir®. Calmamak, riisvet almamak icin bir dine mensup ol-
mak degil insan olmak yeterlidir.

34 Paine, Akil Cag, 4.

% Diinya deistler birligi mevcut bagskani Bob Jhonsen, bir kitabinin adina deistler tarafindan slogan
olarak kullanilan bu ciimleyi vermistir: Tanr1 bize akil verdi, din degil.( God gave us reason not
religion)

36 “https://www.deism.com/deism_defined.htm”.

% Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim, 499; Paine, Akil Cagt, 66.

3 Paine, Akil Cag1, 167 Bk. 28. Dip Not.
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Glintimiizde bir deistin Twitter'da yazdig1 su sozler bu bakis agisina gii-
zel bir 6rnektir:

“Ben deistim hi¢ calmadim giinah oldugu icin degil; karaktersizlik oldugu
icin, hig riisvet almadim haram oldugu icin degil; ahldksizlik oldugu icin, muhtaclara
yardmm ettim sevap oldugu icin degil, insan oldugum igin. Yani insan olmak igin bir

dine inanmam gerekmiyor bence. 3

Hiristiyanliga bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir felsefi anlayis olan De-
izm’in zamanla evirilerek adim adim dinlesme siirecine girdigi de goriilmekte-
dir. Hiristiyanliga tepki olarak dogmasinda 6zellikle ilk deistlerin hakli haykiris-
lar1 ve tepkileri g6z ardi edilmemelidir. Amerikal1 yazar ve Tarih¢i John Toland
bu konuda der ki, tabii din asil itibariyla sade ve kolaydir. Fakat din adamlar1 bu
dogal anlayisa kendi bozulmugluklarin katarak bazi gizem ve efsaneler uydura-
rak zolagtirmslardir. Insanlarin duygular1 sémiiriilerek kiliselerde toplanan pa-
ralardan menfaat elde etmislerdir. Din adamlar: dini kullanarak rahat bir hayat
siirerken, kizarmis etlerle beslenirlerken kiliseye yardim etmeyi ibadet olarak
goren fakirler yiyecek ekmek bulamamuislardir. Hatta acliktan dolayi 6lenler dahi
olmustur.* Halbuki Islam dini deistlerin elestirdikleri bu hususlara Kuranda dik-
kat cekmektedir.

Deistler dinleri elestirirken zaman zaman akil ve mantiktan tamamen
uzaklasip asiriya kagtiklar1 da gériilmektedir. Ornegin diinyanin birgok yerinde
a¢ kalan, tibbi yardim alamayan veya ila¢ bulamayan insanlarin bu halde olma-
smin sebebi ve sorumlulugu bu din mensuplarina yiiklenmektedir.*! Bu zor du-
rumda olan insanlara {icretsiz egitim, tibb1 yardim ve doktor destegi saglayarak
bir cesit dinlerin ortaya ¢ikardig: bu haksizliklar1 ortadan kaldirmaya en biiyiik
alternatifin Deizm oldugunu gostermeye ¢alismaktadirlar.#

Deistlerin yukarida ifade edilen iddialarinin aksine Islam imkani olan
tiim miisliimanlara toplumda muhtaglarin korunup kollanmas: ve sosyal adale-
tin gerceklesmesi icin sorumluluk yiiklemistir. Kur'an’in namazla birlikte en
fazla tizerinde durdugu ibadet zekattir. Bu sebeple ekonomik ve sosyal adaletin
saglanmasinda 6nemli islevi olan kurban, zekat ve sadaka gibi ibadetler vasita-
styla zenginle fakir arasinda ugurumun kapanarak toplum arasinda sevgi ve

3 “https://twitter.com” (26 Nisan 2020); “Su Twitter'da”, Twitter, ts.
40 Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 225.
4 Bob Jhonsen, “Unacceptable Cost of ‘Revealed’ Religion”, www.deism.com (Erisim 02 Temmuz 2020).

42 “https://www.deism.com/deism_defined htm”.
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kardeslik bagimin kurulmasi, yetimlerin ve okstizlerin gozetilmesi miisliimanlar
i¢in bir tercih meselesi degil zorunluluktur.

Sosyal adaletin saglanmasi i¢in zekat, sadaka, kurban gibi mali ibadetler
fakir, kimsesiz, yetim, yolda kalmis ve bor¢lu olanlar gibi toplumun ihtiyag sa-
hibi tiim siniflarini kapsayacak kadar genis tutulmustur. Imkani olan miisliiman-
lar toplumun sayilan diigkiin kesimlerini asla aglik ve sefaletle yiiz yiize biraka-
maz. Komsusu agken tok yatan bizden degildir uyarisin1 her zaman yiireginde
hisseder. Goriildiigii gibi Islam Dini deistlerin iddialariin aksine insanlar1 ez-
mek veya ellerindekini almak bir yana zekat sadaka kurban gibi ibadetler araci-
Iig1 ile birbirinin derdine duyarli, paylasmay1 bilen, huzurlu bir toplum ortaya
¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Bir¢oguna katilamasak da deistlerin bazi tespitleri dogru olabilir. Yahudi
ve Hiristiyanlik icin sorduklar1 sorularda da hakhilik paylari olabilir. Ancak soru
sormak kadar cevap vermek de dnemlidir. Deistler soru sormak ve sorgulamak-
taki basarilarini bu sorularin cevaplarini vermede gosterememislerdir. Din men-
suplarma kars1 sorduklar: sorularin birgogu kendi soylemleri iginde sorulabilir
sorulardir. Bu tiir sorulacak sorulara hicbir mantikli cevaplar: yoktur.

Su an diinya Deizm birligi baskani olan Bob Jhonsen’in Deizm’in 6nemli
kitaplarindan bir olarak kabul edilen “Deizm: Dinde Bir Devrim, Sizde Bir Dev-
rim” (Deism: A Revolution in Religion, a Revolution in You) kitab: iizerine bir
okuyucunun yorumu bu tespitimizi desteklemektedir:

“Bu kitabr okumaya karar verdim ciinkii Deizm felsefesini kendi inanglarima yakin

goriiyorum. Deizm inang sisteminin ilkelerini agiklayan bir eser okumay: umuyordum.

Ancak bu kitabin sagladig: sey, organize dine karsi uzun bir nutuktan baska bir sey
degildir.
Orgiitlii dinde neyin yanlhs oldugunu duymak istemiyorum. Bunu zaten biliyorum.

Deizm ile neyin dogru oldugunu bilmek istiyorum. Aciklanan sey din yanls, Deizm hakl.

Orgiitlii dinde yetigmis bir insan igin kesinlikle hicbir sekilde aydinlatict olmayacak,
ancak kendilerini inanglarini sorgularken bulacaktir. Ve Deizm hakkinda gercekten bilgilendi-
rici ve 6l¢iilii bir calisma okumak isteyen bana gelince, bu sorularima cevap vermeye veya bana

herhangi bir i¢gorii saglamaya bile yaklagmad.”*3

Deizme dair yazilmis pek ¢ok eser icin benzer elestiriler yapilmakadir.
Apolojik (sloganik 6viing) soOylemlerle sadece elesirip, kendin dogruyu

4 “Deism: A Revolution in Religion, a Revolution in You” (11 Mart 2009) Kitap Hakkinda yapilan
Yorumlar Kisminda.
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belirleyemezsen ortaya attigin elestiriler boslukta kalacak ve insanlar1 ikna et-
mekte yeterli olamayacaktir. Deizmin bir ¢ok sdylemi mevcut dinleri ve din-
darlar elestiri {izerine ingsa edilmistir. Kendisi bu sorunlar1 izah etme ve te-
mellendirme konusunda pek basarili olamamuistir. Hatta bir¢ok soruna hig
oneri getirememisgtir.

Deistler ayrica insanda dogal bir din duygusunun olmasindan hareketle
Tanri'nin herhangi bir bildirimde bulunmadig1 zannina kapilmiglardir. Halbuki
Kur’an-1 Kerim insana aklin1 kullanarak kendi i¢ dlemini ve evreni gozlemledigi
takdirde vahyin, hakikatin ta kendisi oldugunu fark edecegini soyler. Bu
Kur’'an'da agik¢a ifade edilmistir. “Varligimizin delillerini, (kdinattaki ucsuz bucaksiz)
ufuklarda ve kendi nefislerinde onlara gosterecegiz ki, o Kur’dn’in gercek oldugu onlara iyice belli

olsun. Rabbinin, her seye sahit olmasi yetmez mi? "4+

5. DEIZM’IN PEYGAMBERLIK VE VAHYE BAKISI

Deistler din de dahil tiim metafizik alanin ancak akilla agiklanabilecegini
ileri siirmekte, akilla izah edilemeyen higbir dini kurum ya da inanc1 kabul et-
memektedirler. Dolayisiyla peygamber, vahiy, kutsal kitap gibi kavramlar1 da
bu acidan degerlendirmektedirler.

Deizm’e gore eger vahiy gibi kutsal bir bilgi kaynag1 aranacaksa bu akil-
dir. Tanrmin giicii agisindan vahiy de peygamber géndermek de imkéan dahi-
linde olsa da bunlar herkesin her ¢agda kendi dilinde anlayabilecegi ve gorebile-
cegi sekilde evrensel nitelikte olmalidir. Vahiy ancak bu sartlar altinda kabul edi-
lebilir. Peygamberlik ise tamamen gereksizdir. Ilahi dinlerin iddia ettigi wahye
bakildiginda bunlarin evrensellik 6zelligi tasimadigy, belli donemde belli insan-
lara kendi dillerinde gonderildigi goriiliir. Ornegin yasadigi donemde yiizlerce
farkli dil konusulan ve kendisi sadece Ibranice bilen Isa herhangi bir seyin tiim
uluslar tarafindan bilinmesini nasil saglayabilirdi?

Insanlar arasinda evrensel bir dilin olmamasi ceviri yapilmasin gerektir-
mektedir. Ceviri yapilirken de insan dilinin zayifliklarinin yaninda geviri yanlis-
lar1, basim araglarinin yol actig1 hatalar, ¢evirmenin bilingli degisiklik yapma ih-
timali gibi nedenlerden dolay: orijinal metnin biiyiik kayba ugramadan bir dil-
den bagka bir dile aktarilmasinin miimkiin olmadig1 bilinmektedir. ifade edilen
nedenlerden dolay1 deistlere gore sozlii veya yazili insan dili Tanr1 Keldminin

44 El-Fussilet 41/53.
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aktarim araci olamaz. Dolayisyla vahiy konusunda Deizm’e gore geriye sadece
akil ve tabiat disinda evrensel olan bir sey kalmamaktadir.4

Fakat bu bakis agisiyla insanlarin vahye dair suistimallerinden dolay: pey-
gamberlik miiessesi gereksizse, bilim adamlarinin tabiate ve bilime dair suisti-
mallerinden dolay1 da bilim miiessesesi de gereksiz olmalidir. Kisisel kusurlarin
bir miiesseseye mal edilmesi haksizliktir. Akil su ilkeyi ortaya koymuyor mu?
“Sug ve cezada bireysellik esastir” ilkesi aklinda ortaya koydugu temel hukuki
ve ahlaki bir ilkedir.

Thomas Paine’bu durumu soyle ifade etmektedir.

“Bazilari, "Tanri kelami yok mudur, vahiy yok mudur?”diye soracaklar belki.
Ben buna evet derim, Tanr1 kelami ve vahiy vardir. Tanr1 kelami gozlemledigimiz ev-

rendir”46

Gortldiigii tizere Deizm’de Tanr1 insana evrensel bir dille seslenmektedir.
O da evrenin kendisidir.

Dini anlamda, deistlerin vahiyden kasitlari genellikle ilk kaynaktan
(Tanr) fizik 6tesinden haber verilmesidir. Onlara gore bu tiir bir vahiy anlayist
anlamsizdir. Mesela, eger Tanr1 bana bir seyleri vahiy ederse bu bana gaipten
gelmis bir haber olurdu. Eger ben tanrinin bana sdyledigini bir bagkasina soyler-
sem, bu haber sadece kulaktan dolma bir haber olurdu. Eger bu kisi benim soy-
ledigime inanirsa, tanriin degil benim soylediklerime inanmais olacakti yani be-
nim dogrularima giivenecekti.#” Dolayistyla herhangi bir s6zde gokten inmis bir
dine inanan bir kisi Tanr1’'nin vahyine degil, araci olarak ¢alisan kisinin iddiala-
rina inanmig olmaktadir.

Deizm’in bu sdylemleri Islam kelamim bilmeyenler icin belki mantikli ge-
lebilir. Fakat Islam kelaminda siradan bir kimsenin verdigi haber degil peygam-
berligi mucize ile ispatlanmis bir zatin verdigi haber vahiy olarak kabul edilir.
Peygamber oldugu mucize ile sabit olmayanlarin verdigi haber diger haber kri-
terlerine tabi olarak degerlendirilir.*® Mesele deizm’in sdyledigi gibi basite indi-
rilerek siradanlastirilamaz.

Deistlere gore “Ancak, aklimiz/mantigimiz ve inancimiz Deizm’de bir arada bulunur.

Evrenin harika yapist ve gordiigiimiiz yaradilig sistemi, tanrinin mevcudiyetine, bize kitaplarin

4 Paine, Akil Cag1, 21,28.

40 Paine, Akil Cag1, 27.

47 Paine, Akil Cag1, 5-6.

4 Ayrintu bilgi i¢in bk. Bozkurt, Keldmi Epistemolojide Haberin Bilgi Degeri, 82 vd.
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gosterebileceginden ¢ok daha biiyiik bir kamittir ve ayni zamanda onun giiciiniin biiyiikliigiinii

gosterir.” 4

Deistler klasik yazili vahyi kabul etmeme nedenlerini de sdyle agiklamak-
tadirlar: S6zde vahiy kabul edilen kutsal kitaplar icerisinde aklin ve mantigin
kabul edemeyecegi sagma seyler barindirmaktadir. Deistlere gore eski ve yeni
ahitte tanriya atfedilen ancak bizde tiksinti veya kii¢limsemeye neden olan de-
gersiz hikayelerle karsilasiriz. Bunlar tanr1 kelami olarak nitelemek utang veri-
cidir.®® Bu da onlarin tanrinin vahyi degil insan {iriinii oldugunu gosterir.

Muisliimanlarin, dzellikle ilk donem deistlerin fikirlerine bakarken muhak-
kak goz oniine almasi gereken bir konu vardir. Onlarin vahiy ve peygamberlik
anlayislar: ve elestirileri her ne kadar tiim dinlere yonelik oldugu iddia edilse de
genel olarak Yahudi ve Hiristiyanlarin tahrip edilmis kutsal kitaplarina ve ger-
ceklikten kopmus peygamber algilarina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Islam
Dini ile ilgili detayli bir aragtirma ya da okuma yapmadan yiizeysel olarak “Islam
Dini ve Kur’an-1 Kerim de tipki Yahudi ve Hiristiyanlarin dini ve kitaplar gibi-
dir” 6n yargisindan hareket ettikleri goriilmektedir. Bu duruma Thomas Pa-
ine’nin Age of Reason kitabinda kutsal kitaplar: elestirirken Kur’an-1 Kerim'le
ilgili olarak “Kuran'in cennette yazilip bir melek araciliiyla Muhammed’e gonderildigi bana
soylendiginde, bunun da soylentiye dayali kanit oldugu ve dnceki gibi (Yahudi ve Hiristiyanlarin
Kutsal Kitaplar) ikinci el otoriteye dayalr oldugunu ileri siirvebilirim. Bu melegi ben sahsen gorme-
dim ve buna inanmama hakkim vardir “5' gibi oldukga bilimsellikten ve akildan uzak
bir ifade kullanmaktadir. Hi¢bir Miisliiman Kur’an'in cennette yazildigini iddia
etmez. Sylentiye dayali kanaatlerinin tutarsizligi ortadadir. Bu da Islam’a dair
ylizeysel bir bilgileri oldugu gercegini hatirlatmaktadur.

Tanr’min insanlara vermis oldugu akil yetenegini yeterli goren deistler,
insanin davramslarinda sadece akil ile hareket etmedigi, nefsi duygulara uy-
dugu, zaman zaman hevasina gore hareket ettigi gercegini gérmezlikten gelmis-
lerdir. Insan ruhunun, sehvetlerden ve hayvani istihadan dogan tabii egilimi var-
dir. Kur’an’da heva olarak tanimlanan bu egilim insani yonlendirdigi takdirde
dogruluktan, hak ile hitkmetmekten alikoyar. Dini konularda hevasina uyan ki-
sinin de dogru yoldan ¢ikacag: kesin gibidir. Tarihte goriildiigi gibi ilim yerine
nefsin ve hevanin giidiimiine giren insanlar vahye ve peygamberlere kars: bii-
yiikliik taslayarak onlar1 yalanlamislar, hatta kendilerini dogruluga ¢agiran bu

49 “https://www.deism.com/deism_defined.htm”.
%0 Paine, Akil Cag1, 17.
51 Paine, Akil Cag, 16.
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elgileri katledecek kadar ileri gidebilmislerdir®. Bu agidan bakildiginda mevcut
Deizm anlayisinda Aristo, Voltaire, Thomas Paine gibi diisiiniirlerin fikirlerine
¢ok sik atif yapilsa da bir peygamberin soziine atif yapilmasini bagnazlik olarak
gormektedirler. Bu da bize Deislerin tam bir 6n yargi ile hareket ettiklerini gos-
termektedir.

Deistler kutsal kitaplardaki celiskileri fark ederek Tanr1'nin bu tiir bir ki-
tap gondermeyecegini ileri siirmektedirler. Onlara gore bu kitaplar1 tanriya at-
fetmek o kemal sifatlara sahip yaraticiya da hakarettir. Ornegin Hiristiyanliktaki
teslisin akil ve mantik acisindan hicbir tutarli agiklamas: yoktur. Boyle bir fikir
vahyin bir pargasi olamaz. Ciinkii insanli§in anlayamayacagi bir seyin Tanr1 ta-
rafindan vahyedilmesi imkansizdir.5 Bu ifadeler gesitli saiklerle insanlar tarafin-
dan tahrif edilerek cesitli degisikliklere ugratilmis oldugu gercegi goéz oniine
alindiginda Tevrat ve Incil icin dogru olsa da Kur’an-1 Kerim igin gegerli degildir.
Deistler Kur’an’1 incelemeden 6n yargiyla tiim ilahi kitaplar1 bir kefede deger-
lendirdiginden Kur’an-1 Kerim'in tutarh ve giivenilir, herhangi bir ¢eliski barin-
dirmayan ve akli kullanmay1 destekleyen bir vahiy kaynag oldugunu fark ede-
memiglerdir.

Bir grup deistin ileri siird{igii evrene miidahil olan ama insanla ilgilen-
meyen Tanr tasavvurundaki dikkat gekici geligkilerden birisi de akill ve diisii-
nen bir varlik olmasinin yaninda ihtiyag ve eksiklikleri de bulunan insanin Tan-
riya evrenden daha ¢ok ihtiya¢ duydugu gercegidir. Sinurli, sonlu ve aciz olan
insanin sinirsiz, sonsuz kudret ve merhamet sahibi olan Tanr1'ya olan bu ihtiya-
cn gormezden gelmek ¢ok makul durmamaktadir. Aklin sagladig1 imkanlar
kullanarak evrene bakan ve ¢ikarimlarda bulunan filozoflarin aksine peygam-
berler, diinyayi, evreni anlamlandirmakla kalmamisglar ayni zamanda ahlaki an-
lamda olumlu yonde degistirmek igin de biiyiik gayret sarf etmislerdir. Bu yo-
nityle bakildiginda deistlerin ileri siirdiigii peygamberlere ihtiyag yoktur iddias:
pek de tutarli durmamaktadir. Hiristiyanlarin peygamber kurumunu tahrif et-
mesi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan hatali peygamber algisin bir biitiin olarak
Islam da dahil dinin kendisine mal etmenin yanlishgi ortadadir.>

Deistlerin yaratici, koruyucu, her seye giicii yeten ve 6zgiir bir varlik ola-
rak kabul ettikleri Tanr1'nin ilahi rehberlige ihtiya¢ duyan insanlar1 kendi halle-
rine birakmasinin, onlara hitap etmemesinin ve onlara herhangi bir bildirimde

52 Pak, Kur'an’da Kulluk, 165-169.

% Meryem, Kardas “Deizmin Incilinde Tanr ve Din Tasavvuru”, Din Karsit: Cagdas Akimlar Ve Deizm,
ed. Sonmez Vecihi, Kiyict Burhanettin, Yildiz Metin (Van, 2017), 15-28.

5 Diizgiin,“Deizm: Oncii Isimler”, 7.
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bulunmamasinin gerekgelerini makul ve anlasilabilir bir sekilde izah edemedigi
goriilmektedir.s

6. DEIZM’IN IMAN ANLAYISI

Deizm’in vahiy kaynaklidinlere elestirilerinden birisi de bu dinlerin
iman anlayislaridir. Deistler tanriya inanmayi ifade etmek igin “iman” (faith) kav-
rami1 yerine “giiven”( trust) kelimesini kullanmay1 tercih etmektedirler. Ciinkii
deistler iman kavramini dindar insanlar i¢in akillarini ve diisiinme yeteneklerini
devre dis1 birakarak sorgulamadan uydurulmus seyleri kabul etme, seklinde ta-
rif ederler. Bunun sonucu olarak da dinler imani dayattiklari i¢in insan dzgiirlii-
glinlin, gercegi arastirma ve hakikati sorgulamasinin oniindeki en biiyiik engel
olarak goriirler. Onlara gore varlig1 apacik ortada olan, sonsuz, yiice ve akilli bir
yaratict vardir. Bu iman ile degil akil ile alakalidir.5

Deistlerin iman, giiven gibi kavramlara yiikledikleri anlamlarin aydin-
lanma doneminin genel anlayisindan etkilendigi soylenebilir. Iman kavrami,
akildan kopuk, arastirma ve sorusturma geregi duyulmadan gergeklesen bir 6n
kabul, giiven kavrami ise akli melekeleri kullanarak gerceklesen bir inang olarak
anlasilmaktadir. Bu sebeple deistlere gore vahyedilmis dinlerin mensuplar akil-
larin1 kullanmadiklari i¢in imana bagvurmaktadirlar. Clinkii dinler insan aklina
ters diisen hurafe ve batil inang gibi pek ¢ok sey icerdiginden kisinin bu dinlere
inanabilmesi igin aklini bir kenara birakip sadece iman etmesi gerekmektedir.
Ancak Deizm insanin aklina ve inancina uygun olarak, inang, akil ve bilimi bir
arada uyumlu bir sekilde harmanlayabilir. Bundan dolay: deistlerin, geleneksel
dinlerin kullandig1 iman kavramindan ziyade giiven kelimesini 6n plana ¢ikar-
dig1 sOylenebilir.5”

Iman kavrami deistlere gore, dinler tarafindan inanilmaz bir sekilde is-
tismar edilmekte ve bu dinler tarafindan mantiksiz bir iddiay1 kabul ettirmek icin
insanlarin tanr1 vergisi akillarini sekteye ugratmak yada en azindan akillarin bu-
landirmak igin kullanilmaktadir. S6zde gokten inme dinler igin mficizeler, aklin
almayacag1 hurafe ve batil inanglar gibi ¢ilginca ve mantiksizca iddialar1 insan-
lara kabul ettirmenin tek yolu “iman” kavramindan gegmektedir. Iman kelimesi
ylizyillar boyunca dinler tarafindan kullanildig1 ve asil anlami ¢arpitildig igin,

% Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, 226.
5 “https://www.deism.com/deism_defined.htm”.
57 Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, 100,343.
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Deizm “iman” kelimesi yerine bilingli olarak “giiven” kelimesini kullanmayz ter-
cih etmektedir.5

Islam Dini agisindan iman, insan1 doniistiirme giicii ve etkisi olan ilahi bir
kuvvet ve kudret olarak tanimlanabilir. Imanin mekam kalp olup en temel dzel-
ligi giivenmek, emin olmaktir. Mii’'minlerin, Allah amildig1 zaman kalpleri titre-
mesi ve Rablerine giivenip tevekkiil etmeleri imanin duygu boyutuna isaret et-
mektedir. Ancak iman sadece duygu boyutu olan bir durum degildir. Onun di-
siince ve davranis boyutlar: da vardir. Tefekkiire vurgu yapan, imamn saglam te-
meller {izerine oturtan akil ve aklin iirettigi bilgiler imanin diisiince boyutunu
olusturmaktadir. Aklin ve kalbin tatmin olmasi icin Hz Ibrahim’in oliileri Al-
lah'in nasil dirilttigini gostermesini istemesi, goklerin ve yerin yaratilist hak-
kinda diisiinmeyi emreden ayetler imanin diisiince ve bilgi boyutuna isaret et-
mektedir. %

Islam hayatin her alninda oldugu gibi iman konusunda da bilgiye, aras-
tirma ve diisiinmeye ¢ok deger verir. Imanin deliller 1s151nda akli arastirma ve
diisiinme sonucu olustugu vurgulanir. Bu agidan bakildiginda deistlerin, “vah-
yedilmis dinlerin mensuplari inang konusunda akillarini kullanmadiklary icin imdn kav-
ramina sigmmaktadir” gibi hitkiimleri Islam Dini s6z konusu oldugunda biiyiik
bir haksizlik ve insafsizlik 6rnegi olarak durmaktadir. Akil, bilim ve arastirmaya
¢ok biiyiik deger verdikleri iddiasiyla ortaya ¢ikan bu anlayisin sahipleri bilingli
ya da bilingsiz olarak Islam’1 kendi kaynaklarindan 6grenme zahmetine girme-
den 6n yargiyla hareket edip Islam’1 diger dinlerle aym kefeye koyarak haksiz
bir genelleme yaptiklar1 goriilmektedir.

Islam’da iman1 olusturan konularin bilinmesi aklin tefekkiir ve istidlali ile
miimkiin olur. Bu da hem akil hem de vahiy yoluyla olusur. Allah'in insani
imanla miikellef tutmasi ancak aklin mevcudiyetiyle gecerlilik kazanir.®® Her-
hangi bir arastirma ve delil olmadan ana-baba veya gevrenin etkisiyle olusan
inang, taklidi iman olarak isimlendirilmistir. Hatta bu tiir bir imanin gegerli olup
olmadig1 kelam kitaplarinda tartisma konusu yapilmigtir. Islam’da asil olarak

58 “https://www.deism.com/deism_defined htm”.

% Vezir Harman, “Psiko-Sosyal Kelam: Iman Kavrami Baglaminda Duygu, Diisiince ve Davranis Et-
kilesimi”, Namik Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (NKUIFD) 1/2 (22 Haziran 2016),
47,49,51.

60 Muhammed Ibn Muhammed Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakf), 487-493.
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hedeflenen ve tesvik edilen iman tiirii, kesin delillere, dogru bilgiye ve arastir-
maya dayali olarak olusan imandir®!.

7. DEIZM’E GORE AHIRET iNANCI

Deistler insan da dahil varolusun gayesini, amacini anlamada biline-
mezci (agnostik) bir tavir icerisindedirler. Deizm, evrenin muhtesem bir diizen
igerisinde tanrinin varliginin bir gostergesi oldugunu diistiniir. Doganin, tabiatin
hatta insanin nasil yaratildiginin bir izahi vardir. Ancak su sorularin tatmin edici
bir cevab1 yoktur: Tanri bir saat gibi isleyen muhtesem evreni ni¢in yaratt1? Nicin
bu diizeni koydu? Insana nigin akil verdi?

Insanoglu akil yiiriitme sayesinde ahlaki yasalar1 bulabilir ve bilebilir.
Ancak yeniden bir dirilme olmayacaksa, insan bu diinyadaki yapip etmelerinden
hesaba ¢ekilmeyecekse o zaman bu ahlaki ilkelere nigin uymal1 yada nigin iyi ol-
mali? Bu noktalarda Deizm’in insan aklini merkeze alan hakikat anlayist bu so-
rular1 makul bir sekilde agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Deizm’e gore diinyadaki varligimizin bir amaci ve gayesi var midir?

Diinyada bir amacimizin olup olmadig1 konusunda deistler arasinda fi-
kir birligi bulunmamaktadir. Her seyi yaratan ve her seye giicii yeten bir tanr1
insan1 ni¢gin yaratti, ona ni¢in akil verdi? Bu sorulara da deistlerin ortak bir cevab1
yoktur. Bir kism1 insanlarin yapip ettiklerinin muhakkak bir karsiliginin olaca-
gina inanirken bir kisim deistler ise bu konuda yukarida da ifade edildigi gibi
agnostik tavir sergilemislerdir.s Ahiret hayatinin varhigimi kabul etme-
mek, bu diinyadaki hayatimizin bir imtihan oldugu gergegini de kabul etmemek
anlamina gelir. Ahiretin varlig1 ancak insanin yapip ettiginin bir karsiligini gor-
mesi halinde anlamli olabilir. “Cezasin: cekmeden dlen kigilerin cezast ve zulmen éldiiriilen
bebeklerin hakk: ne olacak?” sorusuna adalet duygusuna sahip insanin vicdanin tat-
min edecek bir cevabin verilmesi gerekmektedir. Tanr1 insanlarin yaptiklariyla
ilgilenmiyorsa veya insana hesap sormayacaksa ahiretin varliginin bir anlami
olamaz. Bu agidan bakildiginda insana miidahale etmeyen, onunla ilgilenmeyen
bir tanr1 tasavvurunda ahiretin varlig1 da zaten pek makul goziitkmemektedir.

Deizm bedenimiz oldiikten sonra insana neler olacagini bildigini iddia
etmese de bu konuda endiselenmeyecek kadar Tanriya giivendiklerini ve onu

o1 Hulusi Arslan - Mustafa Bozkurt, Sistematik Keldm (Malatya, 2018), 93-94.

2 “https://www.deism.com/deism_defined htm”.



462 ¢ Tanri-insan iliskisi Baglaminda Deizm’in Temel iddialarinin Elestirisi

sevdiklerini soylerler. Deizm’in 6nderlerinden Thomas Paine’in su s6zii De-
izm’in ahiret diisiincesini yansitmasi bakimindan iyi bir 6rnektir:

“Bana bu varligi verenin, bu viicut iginde ya da istedigi bagka bir bicimde bunu
devam ettireceine dair gayet olumlu kanaatlerim ve inancim var; bu varli§imdan once
de bagka bir varlik olarak evrende yer aldigima da inancim tam oldugundan, gelecekte

de varhigumin siirmesi ihtimali ¢ok yiiksektir” 63

Deistlerin ahirette ne olup bitecegi insanin hesaba ¢ekilip ¢ekilmeyecegi
konusunda kesin bir yargilar1 olmasa da yukaridaki ctimleden reenkarnasyon
inancini ¢agristiran yeniden dirilmeyle ilgili aslinda bir iimit ve beklenti tasidik-
lar1 anlagilmaktadir.

8. DEIZM’E GORE TANRI-INSAN MUNASEBETINDE BILIMIN
YERI

Deizmde bilim, tanri-insan miinasebetinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
Rahiplerin bos, sagma kasvetli inanglariyla ugrasmaktansa daimi kaynaklar olan
doga, matematik ve mekanik bilimleri insan1 dingin bir keyfe gotiiriir. Deizm’e
gore bilimle ugrasmak, gercek dinle ugrasmaktir; insana yaraticiyr tanimayi ve
ona hayranlik duymayi bu bilimler 6gretir; yaratilistaki bilim ilkeleri degismez
ve ilahi bir kokene sahiptir 6.

Yaraticinin kutsal kitab1 olan “evren” ancak bilimle okunabilir. Bu kutsal
kitaptan (evren) ¢ikarilan ilkeler ebedidir ve ilahi kokenlidir. Bunlar giiniimiizde
mevcut tiim bilimlerin temelini olusturmaktadir, ayn1 bicimde teolojinin de te-
melini olusturmalidir. Ciinkii deistlere gore Tanr1 ancak yarattiklar: sayesinde
bilinebilir. Bunun yolu da bilimdir. Bilim bir tiir vahiy olarak algilanmaktadur.
Ahlak, siyaset hatta teoloji de ancak bilimle yapilmalidir.

Deizm’e gore Tanr1 ve onun sifatlar1 ancak bilimin 1s1g1nda kavranabilir.
Buradan hareketle yukarida da belirttigimiz gibi mevcut dinler ilahi olan bilimle
celistiginden reddedilmelidir. Kutsal yaratilis gercegi olan doga dururken kutsal
kitaplardan bir iletisim yolu aramak, her seyden 6nce tanrinin onurunu zedele-
mektedir. Ciinkii onlara gore Tanr1 bu kitaplardaki igreng, onur kirici, akil ve
mantiktan uzak seyleri sdylemekten miinezzehtir.66 Oncelikle hak din ve bilim

3 Paine, Akil Cag1, 63.

4 Paine, Akil Cag, 110.

% Paine, Akil Cag1, 171.

¢ Paine, Akil Cag1, 171-172.
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0zt itibariyle birbiriyle ¢elismez. Zira dinin dayandig: kutsal kitab: indiren de
bilimin arastirma alan1 olan alemi yaratan da Allah’tir. Dinin ve bilimin 6ziinde
celismesi Allah’in kendisiyle celismesi demektir. Celiskili goziiken bir sey varsa
o da ya din adaminin ya da bilim adaminin hatasindan yanilgisindandir®.

Deizmin, ateizmin de temel iddialarindan olan bilimin hayat i¢in tek reh-
ber ve her konuda her seyi agiklayan yegane giivenilir bilgi kaynag1 oldugu tezi®®
ve bilimi inang¢ haline getirme girisimi esasinda bilimsel degil felsefi bir temel-
lendirmedir.

Deistlerin mticizeleri kabul etmemelerinin sebepleri arasinda kutsal kitap-
lara (Tevrat ve Incil) yonelik giivensizliklerinin yaninda mficize gibi olaylarin bi-
limin 6n gordiigii doga yasalarir ihlal ettigi anlayis1 da bulunmaktadir. Mficize
onlara gore bilime aykiridir. Igerisinde yasadigimiz evren, yasalar dogrultu-
sunda islediginden bu yasalarin ihlal edilmesi anlamina gelen mficize gibi inang-
lara bu sistem icinde yer yoktur.® Goriildiigii gibi deistlere gore bilimle agikla-
namayan seyler reddedilmelidir.

“Insani yaratan Tanri bilimi de yaratmistir ve insanoglu ancak bu arag sayesinde Tan-
r1'y1 gorebilir.”0 sOzii bilime de gergekte kaldiramayacagi agir bir yiik yiiklemek-
tedir. Ciinkii bilimin tek giivenilir bilgi kaynag1 oldugu iddias1 bilimsel degil”!,
ideolojiktir.”? Yani bilim kullanularak bu iddianin ispat edilmesi miimkiin degil-
dir. Bilim en temel ve en dogal varolussal sorularimizi agiklamakta da yetersiz-
dir. “Evren neden var oldu? Ben neden var oldum? Varligimin bir amact var
mi1? Beni kim var etti? Oldiikten sonra bana ne olacak?” gibi sorulara bilimden
hareketle cevap vermeniz miimkiin degildir. Kelamcilar “kelam ilmi”ni tamim-
larken “mebde ve mead” (baslangi¢ ve son) ifadelerini kullanirlar. Pozitif bilim-
lerden kelamin ayrildig1 nokta olarak ta bu ifedelere dikkat gekerler. Yani pozi-
tif bilim insanin merak ettigi tiim alanlarin sorularimi yanitlamakta yeterli de-
gildir. Mutlaka teolojik ve felsefi izahlara ihtiya¢ vardir. Hatta mebde ve mead
agisindan  felsefenin  de bircok izahi vardir. Mebde ve mead

67 Vezir Harman, “Kelam {lminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru”, Namik Ke-
mal Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2017), 39,46,47.

% Fatma Aygiin, “Ateizme Yol Acan Baslica Faktorler”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar: Dergisi 10/2 (30
Aralik 2017), 538.

© Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, 418-422.

70 Paine, Akil Cag1, 172.

7t M. Emre Dorman, “Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler”, Kaygt.
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 18/2 (Eyliil 2019), 492.

72 Cetin, Erol, Deizm Elestirisi ve Yapilmas: Gerekenler (istanbul, 2019), 65.
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temellendirmelerinde teolojinin vahyi esas almasi felsefe karsisinda kendisini
daha avantajli kilmaktadir.

9. SONUC

Deizm’e gore Tanr1 evreni kendisi de dahil disaridan miidahaleye ihtiyag
duymayacak kadar miikemmel yaratmis, insana da akil vermistir. Bu nedenle
deizm, mutlak manada determinist bir sistemi 6ngoriir. Deizmin esas ilgisi de
bireylerin ahlak ve davranislari degil dogrudan evrendir. Evren de hakikatin bil-
gisini insan aklina tecriibi olarak sunmaktadir. Deistler hakikatin bulunmasinda
akli yeterli gordiiklerinden Tanri'nin insan igin herhangi bir vahiy, peygamber
ve din gondermedigini iddia etmislerdir. Bu kabulden dolay1 deistler insanin akil
sayesinde bilim tireterek tiim var olus amacini gergeklestirebilecegini ileristir-
miglerdir. Ancak insanin Rabbi ile miinasebetinin en 6nemli zincirini olusturan
vahiy halkasi kopartildiginda insan aklinin, heva ve arzularina tabi olmasinin
oniinde higbir engel kalmamaktadir.

Deistler kiiresel 1sitnma ve sanayilesme gibi gesitli sebeplerle insanoglu-
nun (deistlerin siklikla vurguladiklar: Tanri'nin kutsal kitab: olan) doganin mii-
kemmel dengesini haddi asarak bozdugu gibi ayni insanlarin Tanri'nin yazil
ayetlerini de bozup tahrif edebilecegini diisiinememislerdir. Insan akli bagnaz-
liktan uzak, tarafsiz bir bakis acisiyla Kur’an't incelediginde vahiy kaynakli bu
kitabin Allah’in degistirilmemis yazili hakikati oldugunu gorebilir.

Akla ve bilime dayali rasyonel bir dini-felsefi anlayis oldugu iddiasiyla
ortaya ¢ikan Deizm vahiy, mucize, niibiivvet ve gizemi reddetmektedir. Bunlarla
ilgili sorular sorarak itirazlarini ortaya koymaktadir. Ancak tarih boyu insanligin
en biiyiik sorularindan olan Allah’in tasarim harikasi olarak yarattigi evrene bu
miikemmel diizeni nicin verdigi, insan1 neden farkl: yarattig1 ve ona nigin akil
verdigi sorularina ikna edici bir cevap veremedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Deizm’in kendi yontemi, kendisini anlamsiz ve gereksiz, sadece insanlarin uy-
durdugu bir tiir inkarc1 ideoloji konumuna getirmektedir.

Tanri-insan miinasebetinde Deizm’in insanin sorumlulugunu hiima-
nizm gergevesinde degerlendirdigi goriilmektedir. Insan sevgisini temele alan bu
anlayista Tanri, insandan mutlu olmas1 disinda bir talepte bulunmamaktadar.
Deistlere gore Tanri i¢in yapilacak en biiyiik ibadet insanlara iyilik etmektir.
Clinkii Tanrt mutludur ve insandan da mutlu olmasini istemektedir. Bun-
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dan dolay1 Tanr1'nin insandan herhangi bir ibadet talep etmesi O'nun mutlulu-
guna bir sey katmayacag: icin gereksiz goriilmektedir.

Ancak deistlerin bu konuda Tanr1'nin degil insanin ibadete ihtiyaci oldugu
gercegini gbzden kagirmislardir. Allah’in ibadet dahil hicbir seye ihtiyaci yoktur.
Ibadet, insanin diinya ve ahiret mutlulugu icin gereklidir. Miisliiman icin Allah
kargisindaki kulluk ve sorumluluk bilinci ve O'nun verdigi nimetlere karg: siikre
dayanan ibadet soyut bir diisiince ve belirsiz deruni bir hislerle agiklanamaz. Iba-
deti sirf sekilsel ayinlerle ve belli torensel uygulamalarla smirlandirmak da
miimkiin degildir.

Ibadetin kisinin ruhi ve sosyal hayatin1 kusatan olumlu katkilar1 vardur.
Din psikologlarinin bir¢ogu dua ve ibadeti mitkemmel bir ruhi tedavi vasitast
olarak gormektedirler. Ozellikle orug ibadetinin merhamet, sabir, hosgorii ve
sevgi gibi baska insanlarin hallerini anlamada ve onlarla empati kurmada etkili
oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak zekat, kurban, sadaka gibi mali yonii
olan ibadetler zor durumda olan ihtiya¢larini karsilayamayan ve bunun netice-
sinde acglik ve fakirlik ¢eken insanlarin sikintilarinin ¢éziimiine katki sagladig:
goriilmektedir.

Deizm iméan kavramini da korii kortine bir taklid olarak diisiinmekte,
dinlerin bu kavramin arkasina siginarak insanlar1 kandirmak i¢in kullandig1 akil
dist bir yol olarak gérmektedir. Ancak bu elestirinin Islam’a y&neltilmesi ¢ok bii-
yiik bir insafsizliktir. Clink{i Kur’an ayetleri insaru tefekkiir etmeye ve aklini kul-
lanmaya cagirmakta, imanin saglam temeller {izerine insa edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu durum deistlerin Islam’la ilgili ¢ok yiizeysel bilgiye sahip
olduklarini veya higbir arastirma zahmetine girmediklerini gostermektedir.

Deizm’in tanrisi, insan igin niifuz edici ve kural koyucu olmayan agkin
bir tanridir. Bu agkinlik insan ve evrenden uzak bir soyutlanma olarak diistiniil-
mektedir. Kur’ani Kerim’de ifadesini bulan Allah mefhumu ise agkin (miiteal) bir
varlik olmakla birlikte insana ve evrene karsi kayitsiz degildir. O evrenin yarati-
cis1, her an yaratmay1 devam ettiren, insana sah damarindan daha yakin olan ve
insanlarin dualarina cevap veren Alemlerin Rabbi olan Allah’tir. Dolayisiyla Al-
lah ile insan arasindaki bagin kurulmasi icin O’nun agkin niteliginden siyrilma-
sma gerek yoktur. Buradan hareketle deistlerin, askin olan tanriyla, insan ve ev-
ren arasindaki iletisimin gerekliligini ve mahiyetini tam anlamiyla idrak edeme-
dikleri gortilmektedir.

Yiice olarak gordiikleri yaraticinin insan1 kendi haline biraktigini ima et-
menin onun ytliceligine yakisip yakismadig1 hususunda deistlerin ciddi bir se-
kilde akil ytiriitmesi gerekmektedir. Deizm bakis agisiyla ifade edersek insanin
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dua, ibadet ve ahlaki durusla tanrinin yardimini talep etmesinin ve her seye
kadir tanrinin da insanin bu istegine cevap vermesinin onun kemaline daha ¢ok
yakisacag1 sdylenebilir. Duanin deizm ve deistlerdeki yeri yeniden sorgulanmal.
Fark varsa belirtilmeli.

Ahirete inanma ve hesap verme noktasinda deistlerin ortak bir yaklagimi
yoktur. Insanin bu diinyada yapip etmelerinin kargilig1 olarak 6diil ve cezamn
olmasmin insan ozgiirliigiine bir engel teskil ettigini diisiinen deistler oldugu
gibi insan fiillerinin bir karsilig1 olmasi gerektigini savunan deistler de vardir. Bu
karsiligin ahrette mi diinyada reenkarnasyon seklinde mi oldugu onlarin fikirleri
agisindan ele almabilir. Ancak insanin ahirette hesap vermesi i¢in bu diinyada
yaptiklarini goren bilen ve kaydeden bir tanr1 inanci olmast gerekmektedir. Iste
bu sebeple bazi deistler ahiret konusunda agnostik bir tavir sergilemektedirler.

Tanri-insan miinasebetinin zayiflamasi insanoglunu bunalima sokmakta
ve insan onuruna yakismayacak farkli arayislara gotiirmektedir. Insanin tanriyla
saglam ve siki bir iligkisinin olmasini neredeyse imkansiz hale getiren Deizm in-
sanlarin hem inang noktasinda hem de ruhi agidan ciddi savrulmalar yasamasina
neden olmaktadir.

Mevcut haliyle Deizm’in Tanri-insan miinasebetinde vahyi reddedip,
akl1 tek referans kaynagi olarak kabul etmesi, batinin biitiin kiiltiirel degerlerini,
sekiilerizm ve liberalizmi mesrulastiran bir anlayisa doniismektedir. Tanr1 ile in-
san arasindaki vahye dayal1 baglar kopartildiginda insanlarin dini duygu ve dii-
siincelerini tatmin etmesi ve inanglarini uygulamaya dokmesi de imkansiz hale
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda Tanr1'nin insana bir hidayet kaynag1 (vahiy)
gondermeyecegi, aklin insan i¢in hakikati bulmada yeterli oldugu anlayisi sekii-
lerizme dinsel bir arka plan ve mesruluk kaynag1 olusturmaktadir.

Dinde zorlama yoktur. Dileyen diledigi dine inarnur, buna Deizm de
dahildir. Ciinkii iman 6zgiir irade ile karar verme ve tercihe dayanir. Ancak de-
istlerin Islam Dini'ni ve Kur’an’1 dahil ederek vahiy, ibadet, peygamberlik, dua
gibi dini degerleri akil ve bilim adina elestirilerinden {ilkemizde de bir kisim
gengler dahil olmak tizere bazi insanlarin etkilendigi yoniinde ciddi iddialar bu-
lunmaktadir.



Mustafa Bozkurt — Mehmet Kuyucu ¢ 467

10. KAYNAKCA

Kur’an-1 Kerim Medli. gev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin. Ankara: Diyanet Isleri Bagkan-
l1ig1 Yayinlari, 3. Basim, 2009.

Arslan, Hulusi - Bozkurt, Mustafa. Sistematik Keldm. Malatya, TDV Yaym., 2018.
Aydin, Mehmet S. Din Felsefesi. [zmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2002.

Aygiin, Fatma. “Ateizme Yol Acan Baslica Faktorler”. e-Makalat Mezhep Arastirmalar: Der-
gisi 10/2 (30 Aralik 2017), 531-562. https://doi.org/10.18403/emakalat.345520

Bozkurt, Mustafa. Keldmi Epistemolojide Haberin Bilgi Degeri. Ankara: Héhiyat Yayinlars,
2019.

Buhari, EbG Abdillah Muhammed b. Ismail el-. EI-Cdmi ‘u’s-Sahih. nsr. Muhammed Ziiheyr
b. Nasr. 8 Cilt. b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 2. Basim, 1422/2001.

Cetin, Erol. Deizm Elestirisi ve Yapilmas: Gerekenler. Istanbul, Hiper Yaym., 2019.

Dorman, M. Emre. “Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisliniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler”.
Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 18/2 (Eyliil 2019), 480-
497.

Dorman, M Emre. Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim. Istanbul: Marmara
Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009.

Dorman, M. Emre. “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi”. Din Karsit1 Cagdas
Akimlar ve Deizm. ed. Vecihi Sonmez vd. 217-242. Van: Ensar Nesriyat, 2017.

Diizgiin, Saban Ali. “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin”. Din Karsit: Cagdas Akimlar
ve Deizm. ed. Sonmez Vecihi vd. 3-14. Van, Ensar Nesriyat., 2017.



468 e Tanri-insan liskisi Baglaminda Deizm’in Temel iddialarinin Elestirisi

Erdem, Hiisameddin. “Deizm”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 9/109-111. Istan-
bul: TDV Yayinlari, 1994.

Harman, Vezir. “Kelam IIminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru”.
Namik Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2017), 39.

Harman, Vezir. “Psiko-Sosyal Kelam: iman Kavrami Baglaminda Duygu, Diisiince ve
Davranis Etkilesimi”. Namik Kemal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (NKUIFD)
1/2 (22 Haziran 2016), 36-71.

Hick, John. “Peter Byrne. Natural Religion and the Nature of Religion: The Legacy of
Deism. Pp. 271 + XV. (London and New York: Routledge, 1989.)". Religious Studies
27/3 (Eyliil 1991), 425-426.

Jhonsen, Bob. “Unacceptable Cost of ‘Revealed’ Religion”. wwuw.deism.com. Erisim 02 Tem-
muz 2020. https://www.deism.com/harrison.htm

Karaman, Hayreddin vd. Kur’an Yolu: Tiirkce Medl ve Tefsir. Ankara: Diyanet Isleri Bagkan-
181, 2. basku.

Kardas Meryem. “Deizmin incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”. Din Karsit Gagdas Akimlar
Ve Deizm. ed. Vecihi Sonmez vd. 15-28. Van, Ensar Nesriyat., 2017.

Keskin, Halife. Islam Diisiincesinde Allah-Alem fli;skisi. Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996.

Marulcu, Hasan Tevfik. “Enbiya 21/30 Baglaminda Kelam-Belagat iliskisi —~Ateizm ve De-
izme Bir Reddiye-". Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
31 (30 Haziran 2018), 304-325.

Maturidi, Muhammed Ibn Muhammed. Kitdbii't-Tevhid. gev. Bekir Topaloglu. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 3. baski.

Paine, Thomas. Akil Cag: -Gergek ve Efsanevi Teoloji Uzerine Bir Arastirma-. cev. Ali Thsan
Dalgig. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2. Baski., 2013.

Pak, Zekeriya. Kur'an’da Kulluk. Istanbul: Kayihan Yaynlari, 1999.

Smith, Cristian. “On “Moralistic Therapeutic Deism” as U.S. Teenagers’ Actual, Tacit, De
Facto Religious Faith”. https://www.catholiceducation.org. Erisim 28 Haziran 2020.
https://www.catholiceducation.org/en/controversy/common-misconceptions/on-
moralistic-therapeutic-deism-as-u-s-teenagers-actual-tacit-de-facto-religious-fa-
ith.html

Stevenson, Leslie. “Deism”. Eighteen Takes on God. kitap editorii Leslie Stevenson, 53-58.
Oxford University Press, 2019. https://doi.org/10.1093/0s0/9780190066109.003.0007

Siiheyb Bagatur. “Deizmin Mahiyeti ve Tarihgesi”. Modern Bir Akil Sapmasi: Deizm. Istan-
bul: Dirayet Kitap, 2019.

Yasar, Hasan. “” Akl'm Mahiyeti ve Modern Bir Akil Sapmasi Olarak ‘Deizm’”. Modern Bir
Akil Sapmast: Deizm. Istanbul: Dirayet Kitap, 2019.

Cambridge  Dictionary.  Erisim 20  Mayis  2020.  https://dictionary.camb-
ridge.org/tr/s%C3%B62z1%C3%BCk/ingilizce/deism

Oxford Advanced American Dictionary. Erisim 20 Mayis 2020. https://www.oxfordlearners-
dictionaries.com/definition/american_english/deism



Mustafa Bozkurt - Mehmet Kuyucu ¢ 469

“Deism: A Revolution in Religion, a Revolution in You”. 11 Mart 2009

“https://twitter.com”. 26 Nisan 2020. https://twitter.com/azyazarozyazarr/sta-
tus/947220468087615488

Twitter. “Su Twitter’da”, ts. https://twitter.com/The_Ral/status/1279147520933969922

www.deism.com. “World Union of Deists (WUD)”. Erisim 21 Mayis 2020.
https://www.deism.com/deism_defined.htm



