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OZET
Bu calismada, Smith ve arkadaslarimin (2016) gelistirdikleri “Substance Use
Stigma ~ Mechanism  Scale” adli  6l¢egin  Tiirkge’ye  uyarlanmasi

amaglanmaktadir. Bu olgek ile madde kullamm bozuklugu olan bireylerin
damgalanma durumlarint
kilmaktadir. Calisma, genel tarama modelinde gerceklestirilmistir.  Olgegin
gegerliligi i¢in;, Kendall Uyusum Katsayisi, A¢imlayict Faktor Analizi (AFA),
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi olmak iizere dort farkly analiz uygulanmistir. Kendall Uyusum Katsayisi
Analizi  on

ogrenmek veya odl¢mek bu ¢aliymayr onemli

uzmandan aliman  “uzman  degerlendirme raporu” ile
degerlendirilmigtir. DFA icin toplamda 305 madde kullamm bozuklugu olan
bireye ulasimustir. Veriler “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmast
Olgegi” ile toplanmuistir. Olgiit gegerliligi igin ise “Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi” uygulanmistir. Ayrica olgegin giivenirligi icin maddelerin istatistiki
dagilimi, Giivenirlik Katsayist (o), Varimax Dondiirme Sonrast Degerler ve testi
yvarilama yontemlerinden faydalanimigtir. Uyarlama siirecinde orijinal 6lgcegin
dil, yapr ve élciit gecerligi saglanmis ve gelistirilen 6l¢egin son hali elde
edilmigstir. Giivenirlik bakimindan elde edilen degerler de olgegin iyi derecede
oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda uyarlanan bu olgek, alkol ve
madde kullamim bozuklugu olan bireylere uygulanabilir ozelliktedir. Ayni
zamanda olgek, tedavi olamayan, tedavi olmak istemeyen, tedavi olmak isteyen
va da tedavisi devam eden bireylerle madde deneyimi olan biitiin popiilasyona

uygulanabilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Alkol ve madde kullamim bozuklugu, damgalama,
damgalanma, madde bagimliligi, 6lcek uyarlama

ABSTRACT
The aim of this study is to adapt the "Substance Use Stigma Mechanism Scale”

developed by Smith et al. (2016) into Turkish. Being able to learn or measure the
stigmatization status of individuals with substance use disorders with this scale
makes this study important. The study was carried out in the general survey
model. For the validity of the scale, four different analyzes were applied, namely,
Kendall Correlation Coefficient, Exploratory Factor Analysis (EFA),
Confirmatory Factor Analysis (CFA) and Pearson Moments Product Correlation
Coefficient Analysis. Kendall's Coefficient of Concordance Analysis was done
with the "expert evaluation report” taken from ten experts.

! Bu caligma, “Madde Kullanimu Nedeniyle Denetimli Serbestlik Tedbirine Tabi Tutulan Yetiskin Erkeklerde Damgalama ve Aile
Aidiyeti Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli doktora tezinin bir béliimiinden iiretilmistir.
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For CFA, a total of 305 individuals with substance use disorders were reached. Data were collected using the "Substance
Use Stigma Mechanism Scale". For criterion validity, "Positive and Negative Affect Scale" was applied. In addition, for
the reliability of the scale, statistical distribution of items, Reliability Coefficient (o), Varimax Post-Rotation Values and
split-half methods were used. During the adaptation process, the language, structure and criterion validity of the original
scale were provided and the final version of the developed scale was obtained. The values obtained in terms of reliability
also show that the scale is at a good level. This scale, adapted within the scope of the study, is applicable to individuals
with alcohol and substance use disorders. At the same time, the scale can be applied to individuals who cannot be treated,
who do not want to be treated, who want to be treated or are still being treated, and to the whole population with substance
experience.

Keywords: Alcohol use and addiction, stigma, stigmatization, substance use, substance addiction, scale adaptation
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GiRiS

Madde bagimhlik kavramini Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabl (DSM-5) “madde
kullanim bozuklugu olarak tanimlamistir. Bagimhlik yapan butin maddelerde oldugu gibi alkol ve
madde bagimlihdi ge¢miste ve halen giinimuzde insanlarin karsi kargiya kaldiklari nemli toplumsal
sorunlardan birisidir. Bu toplumsal sorunla mucadeleye yonelik degisik yol ve yontemler uygulanmig
halen de uygulanmaya devam edilmektedir. Gelistirilen ya da uygulanan micadele ydntemlerine
bakildidinda ise, hukuksal, saglik hizmetleri, inan¢ ya da manevi ve toplumsal norm-ahlak
cercevesinde siirdurildigi gérilmektedir. Ozellikle alkol ve madde kullanim bozuklugunun tedavi
ve rehabilitasyon surecleri oldukga mesgakkatli olmasindan dolayr bagimli birey acisindan oldukca
yipratici olabilmektedir. Ayrica bu suregte bagimli bireylerin ailelerini ve hizmet veren profesyonelleri
de olumsuz etkileyebilmekte, zaman igerisinde bagimli bireylere karsi farkhh ve damgalayici
tutumlara sebebiyet verebilmektedir. Farkli ve yanhs tutumlarin basindan da damgalanma
gelmektedir. Damgalanma, bireyi ve gruplari digerlerinden farkh bir konumda goésterip, olumsuz
yonde “itibarsizlastirma” etkisi ile toplumdan izole olarak anlamlandiriimaktadir (Goffman, 2014).
Damgalanma sonucunda birey ya da bireylerde korku, tedirginlik ve kaygl bozuklugu gibi olumsuz
durumlar meydana gelebilmektedir (Sevinik ve Tas Arslan, 2020, s. 174). Hatta damgalanmadan
dolay! kisi saghk hizmetlerinden yeterince faydalanmadidi gibi, kisilerarasi iligkilerde ayrimcilik,
dislanma ve kabul edilmezlik boyutunu da yasanmaktadir (Bahar, 2007; Dulgerler, 2008). Nitekim
toplum, aile, arkadas ¢evresi ve basta saglik ¢alisanlari olmak Gzere hizmet veren bitin ¢alisanlar
belli bir zamandan sonra alkol ve madde kullanim bozuklugu olan kisileri diglayarak veya
damgalayarak farkinda olmadan onlarin toplumdan izole olmalarina neden olabilmektedir. Cogu

zaman bagimli bireylerin aileleri de damgalanmaya maruz kalabilmektedirler.

Bu calismada alkol ve madde kulanim bozuklugu olan bire ya da bireylerin damgalanma
durumlarinin belirlemesi icin Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi’'nin uyarlama
islemleri batin asamalar ile gerekli analizler yapilarak, gecgerliik ve guvenirlik calismasi

tamamlanmigtir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, ruhsal hastaliklarda damgalanma ile ilgili dlgeklerin oldugu ancak
alkol ve madde kullanimi bozuklugu olan bireylerin damgalanma duzeyini Ol¢ebilecek Turkce
literatirinde herhangi bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Oysa konu ile ilgili uluslararasi kaynaklarda
oldukga fazla galigmanin oldugu gérilmektedir. Bu baglamada, arastirmamizda alkol ve madde
kullanim bozuklugu bireylerin damgalanma dlzeylerinin Olgulebilmesi adina Madde Kullanimi
Damgalama Mekanizmasi Olgegi (MK-DMO)nin gegerlilik ve guvenirlik calismasinin yapilmig

olmasiyla birlikte literatlire kazandiriimasi oldukga 6nem arz etmektedir.

Damgalanma sonucunda 6zellikle alkol ve madde kullanim bozukluklari ile birlikte aileleri de
toplumdan izole olduklari bilinmektedir. Ozellikle saglik ve sosyal yardim arama davranislari

gostermede zorlandiklari dusunllimektedir. Basta sosyal hizmet mesleginin profesyonelleri olmak
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Uzere, diger meslek elemanlari ve toplumundaki her bireyin damgalamaya sebep olan butin tavir ve
davraniglardan kacinmalari gerektigi gibi damgalanma ile muicadele konusunda da O6zen
gOstermeleri 6zem arz etmektedir. Dolayisiyla Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi
Olgeginin profesyonel meslek elemanlari ve bu konuda calisma yapmak isteyen biitiin
aragtirmacilar igin yararh olacagdi disunulmektedir. Ayrica ilgili meslek elemanlarinin (Sosyal Hizmet
Uzmanlari, Psikyatristler, Hemsireler, Psikologlar vs.) 6zellikle alkol ve madde kullanim bozuklugu
olan muracaatgilarin damgalanma etiketinden (Smith vd., 2019) kurtarabilmeleri igin bu bireyleri
glglendirme (Okundaye vd., 2001, s. 73) ve ozgurlestirmelerine katki saglayacagi dustnulerek
uyarlanan olgek ayni zamanda ailelerin de yasadiklar zorluklari yenmeleri ve topluma
sosyalizasyonlarini saglayabilmek igin (Bernard, 2006, s. 211) planlanacak olan aragtirmalara temel

olusturacagi konusunda 6nemli bir yer edecegi kanaatindeyiz.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel arastirmalar deseni ¢ercevesinde tasarlamis ve tarama modeli kapsaminda
yapilmistir. Genel olarak tarama modeli, insanlarin gegmisi ya da hali hazirda var olan durumlari
uzerinde genel bir durum tespiti yapmaktir (Neuman 2011, s. 433). Bu ¢aligsmada insanlarin var olan
durumlar Uzerinde tespit yapma ve goézlemler yapma 6n plana ¢ikmaktadir (Karasar, 2008, s. 69;
Karasar, 2015, s. 81).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin odlgek uyarlama iglemleri igin belirlenen evren grubu, Konya Denetimli Serbestlik
Mudurligine gelen denetimli serbestlik tedbirine tabi olan Tirk Ceza Kanunun 191. Maddesince
“bagimlilik yapan ugucu veya uyusturucu madde kullanan” yetigkin erkeklerden olugsmaktadir. Olgek
gecerlilik ve givenirlik calismalarinda 6rneklem belirlenmesi igin literatirde, drneklem vyeteri
sayisinin 6lcek madde sayisinin 10 kati olmasi uygun gérilmustar. Bu ¢alismada uyarlanan dlgek
madde sayisindan (18) dolayi 180 kisi yeterli olarak kabul edilebilmektedir (Akgol, 2015, s. 312;
Go6zum ve Aksayan, 2003, s. 12). Fakat olugsabilecek muhtemel hatalari g6z 6niine alarak 6rneklem
grubu genis tutulmus ve 320 madde kullanim bozuklugu bireye ulasiimistir. Ancak, 305 veri
degerlendirmeye alinmis ve analizler gergeklestiriimigtir. Arastirmanin dlgek uyarlamasi agisindan
oncelikle dil gecerliligi icin gerekli analiz ve islemler yapilmigtir. Daha sonra dlgek gecerlilik ve

guvenirligini saglayan analizler yapilarak, uyarlama iglemleri tamamlanmistir.
Veri Toplama Araglari
Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi (MK-DMO)

Bu arastirmada Smith ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen “Substance Use Stigma Mechanism

Scale” olarak adlandirilan ve Turkgeye uyarlanan Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi

Olgegi'den yararlaniimistir. Bu 6lgek, 18 madde ve 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgek 5’li likert tipine

gore tasarlanmis olup her alt boyutun kendine 0zel ifadelerden olusan cevaplari iginde
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barindirmaktadir. Buna gére Onaylanmig Damgalama alt boyutunda, “ (1) higbir zaman, (2)
nadiren, (3) bazen, (4) sik sik ve (5) gogu zaman”, Beklenen Damgalama alt boyutunda, “ (1) gok
diisiik ihtimal, (2) disiik ihtimal, (3) belirsiz, (4) muhtemel ve (5) gok muhtemel” ve igsellestirilmis
Damgalama alt boyutunda ise, “(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) karasizim, (4)
katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum” seklinde yer alan ifadelerle katilimcilardan cevaplarindan birini
vermesi beklenmektedir. Olgegin herhangi bir ters maddesi yoktur. Olgek puan hesaplamasi alt
boyutlarin ayri ayri degerlendirilecegi gibi, toplam puan olarak da hesaplanabilmektedir. Olgcek en az
18 en fazla ise 90 puan Uizerinde hesaplanmaktadir. Olgek lizerinde elde edilen en diisiik puan igin
daha az damgalanma oldugu anlamina geldigi gibi en ¢ok puan ise daha ¢ok damgalanma oldugunu
ifade etmektedir. Olgegdin orijinal halinde, givenirlik (a) i¢ tutarlilik degeri 0.90 oldudu tespit edilmistir.
Olgek alt boyutlarina bakildiginda ise; Onaylanmis Damgalama Cronbach Alpha’si 0.95, Beklenen
Damgalama Cronbach Alpha’si 0.84 ve igsellestiriimis Damgalama Cronbach Alpha’si ise 0.83

olarak hesaplanmistir.

Bu arastirmada uyarlama islemlerinde olcut gegerliligi icin Gengdz (2000)Gn uyarlamis oldugu
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNDO)den yararlanmistir. Madde bagimlilarinin genel
dzelliklerinden olan duygu durumlarinin degiskenlik gosterdigi varsayildigindan (Ogel, 2019, s. 7)
PNDO’nin benzer dlgek olarak (6lgit gegerliligi) kullaniimasi uygun goérilmustir. Pozitif ve Negatif
Duygu Olgegi ikialt boyuttan ve toplam 20 maddeden olugmaktadir. Olgek 5'li likert tipindedir. Buna
gore; (1) Cok az veya Hig, (2) Biraz, (3) Ortalama, (4) Oldukga, (5) Cok Fazla olarak ifadelerinden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha givenirlik katsayisi pozitif duygu alt boyutu igin 0.79 ve
negatif duygu alt boyutu igin .83 olarak bulunmustur. Olgegin her iki boyutu igin en az 10 en ¢ok 50

puan olarak hesaplanmaktadir.
Dil Gegerliligi

Olgeklerin dilsel olarak uyarlama galismalarinda kavram karmasasinin éniine gegebilmek ve dil
yapisinin tam ve anlagilir olabilmesi icin o©ncelikle c¢eviri yapilmakta daha sonra gerekli
degerlendirmeler yapilmaktadir (Bal 2010, s. 27; Kiilij ve Engin, 2017, s. 83; Oner 1987; Savasir,
1994, s. 29; Smith vd., 2016, s. 38). Bu yontemle Aksayan ve G6zim (2002)’e gére uyarlanacak
dlgegin birbirinden bagimsiz en az iki gevirmen tarafindan yapilmis olmasi daha uygundur. Olgegin
Turkge gevirisi dort akademisiysen ve tercime burosu tarafindan yapilmigtir. Daha sonra bu geviri,
Tiirkge ve ingilizce dillerini anlama ve konusma hakimiyeti olan iki bagimsiz gevirmen tarafindan
tekrar ingilizceye cevrilmistir. iki bagimsiz gevirmen tarafindan olusturulan yeni ingilizce formlar
orijinal ingilizce formu olusturan yazara génderilip degerlendirme istenmistir. Yapilan cevirinin son
hali en az yuksek lisans mezunu olup ve madde kullanimi ve bagimliligi konusuna h&akim on kigiden
olusan uzmanlara génderilmistir. Uzmanlar dl¢edin her bir maddesi i¢in 1 ile 4 arasinda puanlama

yaparak derecelendirme talep edilmistir. Uzmanlarin yapmig olduklari degerlendirmeler sonucunda,
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Kendall Uyusum Katsayisinin test islemi (Field, 2005, s. 83) yapilarak olgek dil gegerliligin

degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda p>0,05 olarak tespit edilmistir.

Olgek igin onerilen degisikliklerden sonra, 6n uygulama igin 15 madde kullanicisi ve bagimlisi
bireyden 0lgek ile ilgili anlamakta zorlandiklari maddeler, okunabilirlik ve madde formati (Aksayan
ve Gozum, 2002, s. 11) agisindan degerlendirme yapmalari istenmis ve oneriler sonucunda odlgek

son halini almistir (Ek-1).
Pilot Uygulama Asamasi

Olgegin dil gecerligi tamamlandiktan sonra gegerlik-glivenirlik galismasina gegmeden &énce
uygulamadaki 6rneklemle ayni ozellikleri tagiyan 195 madde bagimlisi birey ile pilot uygulama
yapiimistir. Yapilan pilot uygulamada olgcekte yer alan madde toplam korelasyon degerlerine
bakilmistir. Ayrica 6lgegin i¢ tutarhligini gosteren Cronbach Alpha’sina da bakilmistir. Analiz
sonucunda olgegin toplam 18 maddesinde madde toplam korelasyonun degerleri 0.30°’un Ustlinde
oldugu goérilmistir (0,33 ile 0,62 arasinda degismektedir). Olgek genelinin i¢ tutarhlik giivenirlik
katsayisi (Cronbach Alpha) 0,847 degerinde tespit edilmistir. Bu baglamda 0.60-0.70’ten buyuk

olmasindan dolayi (Aksayan ve Gézium, 2002, s. 13) iyi bir sonug olarak degerlendiriimektedir.

Gizelge 1. Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi’nin Pilot Uygulamasina iligkin
Bilgiler (n=195).

Madde Madde IV!_adde- Madde
iguor  Olgnimes  gnics Ok Ggims
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alphasi
M1 43,44 163,502 345 850
M2 43,86 160,835 338 844
M3 43,50 158,127 384 842
M4 43,52 160,344 306 846
M5 43,88 160,277 367 843
M6 43,46 159,287 329 845
M7 43,27 152,067 519 836
M8 43,53 150,664 624 832
M9 43,34 153,179 499 837
M10 43,15 155,803 423 841
M11 43,02 155,238 408 841
M12 42,99 154,088 461 839
M13 42,23 149,923 510 836
M14 42,45 151,068 506 836
M15 41,15 150,978 517 836
M16 42,35 149,173 545 834
M17 42,34 148,673 571 833
M18 41,65 153,357 459 839
Alpha=0,847

Cizelge 1’de goruldugu gibi dlcegin pilot uygulamasi igin yapilan analizlerde, madde cikarildiginda

Olcek ortalama puanlari 21,15 ile 43,88 arasinda degismektedir. Madde ¢ikarildidinda dlgek varyansi
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da 163,50 ile 149,92 arasinda degistigi tespit edilmistir. Madde Olgek toplam korelasyonu ise; ,306
ile ,699 arasinda degismektedir. Madde c¢ikarildiginda olgek alphasi ise ,832 ile ,850 arasinda
degistigi gorilmektedir.

Olgegin Psikometrik Ozellikler Bakimindan incelenmesi (Gegerlilik ve Giivenirlik)

Orneklem grubunun yeterlilik incelemesinden 6nce Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) test analizi (Cerny ve
Kaiser, 1977, s. 45) ile 6rneklem buyUkligunin sinamasi olarak adlandirilan érneklemin faktor
analizine uygunlugunu 6lgen Barlett Sphericity Test Analizi (Barlett, 1950, s. 81) uygulanmistir. KMO
katsayisi ve Bartlett Sphericity testi ise, 6lgek uyarlamasi igin belirlenen érneklemin faktér analizine
uyum ve uygunlugunun olmasi bakimindan énem arz etmektedir. Yapilan analizler sonucunda, KMO
yukunun deger bakimindan 0,60’tan buyuk ve Bartlett Sphericity Test sonucunun da anlamli olmasi
durumunda 6lgegin (verilerin) faktérel analizinin uyumlu (uygun) olarak kabul edilmektedir (Tuna vd.,
2012, s. 146; Buyukozturk, 2011, s. 109).

Bu caligmada olcek gecerlilik ve guvenirligi igin uygulanan yontemler arastirmada kullaniimak tzere

asagidaki cizelgede liste halinde sunulmustur.

Cizelge 2. Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi’nin Gegerlilik Yéntemleri ve

Yapilan istatistikler

Gegerlilik igin Yontem Gegerlik Yéntemi icin Yapilan istatistikler

Uzman Gorist Kendall Uyusum Katsayisi (W).
(n=10)

Agimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi (n=305)
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNDO)

icerik Gegerlilik Yontemi

Yapi Gegerlilik
Faktor Analizleri

Benzer (_Olgijt) Gegerlilik uygulanmistir. Pearson Momentler Carpimi
Benzer Olgek igin Gegerlilik Korelasyon Katsayisi Analizi gerceklestirilmistir
(n=305).

Cizelge 2’'de gorulmekte olan olgek gecerliligi icin gerekli olan butin istatistiki analizler
yapilmis olup gegerlilige iligskin bulgular bélumande detayl olarak yer almaktadir.

Cizelge 3. Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegdi’nin Giivenirlilik Yéntemleri ve

Yapilan istatistikler

Giivenirlik igin Yontem Giivenirlik igin Yapilan istatistik Analizleri
i¢ Giivenirlik (Tutarhhk) Maddelerin toplam korelasyon katsayilari i¢in Pearson
Maddelerin Dagilimi (Istatistikleri) Momentler Carpimi Korelasyon Diizeltiimis Formdili (Point- bi-

serial) Hesaplama (n=305
Cronbach Alpha (a) Katsayisi (n=305)

Test Yarilama Guttman Spilit-half (305)
Spearman—Brown giivenirlik Katsayilari (n=305)
Olgek Giivenirlik Katsayisi Cronbach Alpha (a) Guvenirlik Analizi (n=305)

Cizelge 3’te gorulen dlgek glvenirligi icin gerekli olan butin istatistiksel analizler yapilmigtir.

Analizlerin detayli ve son halleri guvenirlige iliskin bulgular bagligi altinda yer almaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu galigmadaki veriler gorgul arastirma teknigi ile gergeklestirilmistir. Gorgul arastirma ise; herhangi
bir calismanin yapilmasi igin gerekli olan verileri, dlcek-anket, gézlemleme ya da mulakat yaparak
elde edilmesidir (Blylkoztirk vd., 2013, s. 177). Olgegin gecerlilik glvenirligi icin demografik
sorularla birlikte, “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi” ve benzer lgek (6lgiit) olan
“Pozitif ve Negatif Duygu Olgedi” ile denetimli serbestlik tedbirine tabi olan madde kullanim
bozuklugu olan yetigkin erkeklerle Konya Denetimli Serbestlik Mudurligunde yluz ylze goérusulerek

veriler toplanmistir.
BULGULAR
Gegerlilige iligkin Bulgular

Arastirmanin bu baghgi altinda MK-DMO’nin dil gecerliligi, yapi gecerliligi ve benzer dlgek (6lgiit)

gecerligi icin yapilan analizler yer almaktadir.
Dil Gegerliligi

icerik gecerliligi, bir 6lcegin ana kitlesini olusturan maddelerin hakem ya da uzmanlara sorulmasi
ve bu dogrultuda yapilan puanlama ile dogrulugunu saglamak anlamina gelmektedir (Sencan 2005,
Cakmur 2012). Olgegin Tirkgeye geviri ve Turk dili kurallarina gére incelenmesinin ardindan son
hali, sosyal hizmet ve hemsirelik alaninda en az yuksek lisansini tamamlamig akademisyenlere ve
madde kullanimi ve bagimhhgi ile ilgili kurum-kuruluglarda aktif olarak calisan uzman ve
ogretmenlere “uzman goris ve degerlendirme formu” ile beraber elektronik posta yolu ile
gonderilmigtir. Bu kigsilerden 6lgek maddelerinin dederlendirmeleri istenmistir. Her madde igin 1’den
4’e kadar degisen puan uzerinden derecelendirmeleri talep edilmistir. Gerekli bildirimler sonucunda

uzmanlarin “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgeg@i’nin her bir maddesine verdikleri

puanlar ve ortalamalari asagidaki tabloda (4) yer almaktadir.

Cizelge 4. Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegdi’nin Uzman Degerlendirmelerine

iligkin Bilgiler
Maddeler X S.S En Kiigiik En Biiyiik
M1 3,94 0,23 3,00 4,00
M2 4,00 0,00 4,00 4,00
M3 3,94 0,23 3,00 4,00
M4 4,00 0,00 4,00 4,00
M5 4,00 0,00 4,00 4,00
M6 4,00 0,00 4,00 4,00
M7 4,00 0,00 4,00 4,00
M8 4,00 0,00 4,00 4,00
M9 4,00 0,00 4,00 4,00
M10 4,00 0,00 4,00 4,00
M11 4,00 0,00 4,00 4,00
M12 4,00 0,00 4,00 4,00
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Cizelge 4(devami). Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi’nin Uzman
Degerlendirmelerine lligkin Bilgiler

M13 4,00 0,00 4,00 4,00
M14 4,00 0,00 4,00 4,00
M15 4,00 0,00 4,00 4,00
M16 4,00 0,00 4,00 4,00
M17 4,00 0,00 4,00 4,00
M18 4,00 0,00 4,00 4,00

n=10 Uzman
Cizelge 4’te goéruldugl gibi, Olgegin, M2 (X=4,00£0,00); M4 (X=4,00+0,00); ve M18
(X=4,0040,00) arasinda yer alan maddelerine tim uzmanlarin 4 puan (en yuksek) verdikleri

gOrulmektedir.

Olgegin, M1 (Xx=3,94+0,23) ve M3 (X=3,94+0,23) maddelerine bitiin uzmanlarin 3 puan (en

dusik) verdikleri gérilmektedir.

Cizelge 5. Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi’nin Kendall Uyusum Katsayisi

Analiz Degerlendirmesi.

Uzman (degerlendirici) Goriisii (n) w X2 SS P
10 0,49 8,000 9 0,53

Cizelge 5’te goruldiugu gibi, uzman gorusleri icin Kendall Uyusum Katsayisi korelasyon test analizi
yapilmis ve aralarinda istatistiki ydnden bir anlamlilik tespit edilmemistir (W=,49; p>0,05; X*= 8,000).
Buna goére, uzmanlarin 6lgek konusunda belirtmis olduklar gériglerin dl¢edin  dogrulugunu

destekledigi gorulmektedir.
Yapi Gegerliligi

Bir dlcekte yapi gegerlilik denilince, “Olglimek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami dogru
bir sekilde Ol¢ebilme derecesini” gostermesi anlasiimaktadir (Buyutkoztirk, 2011). Bu galismada,
Smith ve arkadaslar (2016) tarafindan gelistirilen dlgek, uyarlama islemleri icin yapi gecerlilik
bakimindan test edilmesi ve incelenmesi igin faktér analizleri yapilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007). ilk olarak agimlayici daha sonra ise dogrulayici faktér analizi uygulamasi yapilmistir. Fakat
Olcegin dogrulayici faktér analizine bakilmadan 6nce 6lgegin bu analize uyguluk durumunu
saptamak igcin KMO, Barlett Testi ve Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA her ne kadar
DFA’ya benzese de aralarinda farklihk mevcuttur. Clnku ilk basta DFA yapan arastirmacinin teori
ve modeli belli oldugundan dolayr AFA’ya gerek duyulmayabilir (Brown, 2006). Ancak yapilan
arastirmalarda, genelde dlgek uyarlama islemlerinde énce AFA yapilip ve sonrasinda da DFA ile

dogrulatmak sik basvurulan bir yontem oldugu gértulmustir (Capik, 2014; Koyuncu ve Kilig, 2019).
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Gizelge 6. Orneklemin Yeterlilik Durumu ile Ornek Deneme Biiyiikliik Durumu igin Gerekli

Analiz Sonuglan (n=305)

KMO - Orneklem Olgiim Degeri igin Yeterlilik 0.856
hG 2883.492
Barlett’s Testi Ss. 153
P 0,00

Olgek yapi gegerlilik tespitini yapmak icin KMO ve Barlett's Testleri uygulanmistir. Yapilan analizler
ile elde edilen sonuglar ise, KMO degeri 0,856 (0,60’tan buyuk); Barlett’'s Test dederi 2883,492 ve
anlamli (p<0,001) olarak tespit edilmigstir.

Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi toplamda (ig alt boyuttan olusmaktadir. Bu (¢ alt
boyutun ilk iki alt boyutu olan beklenen damgalama ile onaylanmis damgalama da kendi i¢inde ikiser
alt boyuta ayriimaktadir. Buna gore veri toplanirken bu alt boyutlarda da madde kullanim bozuklugu
birey/bireylerin ge¢miste ve gelecekte, aileleri ve saglik galisanlan ile yasadiklari-yasayacaklar
sikintilardan dolayr damgalanma duzeylerine bakilabilir. Veri toplanirken ve toplam puan
hesaplandiginda Ug¢ alt boyuta goére degerlendirilir ve toplam puan buna gdre hesaplanmaktadir
(Smith vd., 2016, s. 139).

Gizelge 7. Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi’nin Agimlayici Faktor Analizi.

Maddeler

1. Onaylanmis
Alt Damgalama

Boyutlar

2. Beklenen Damgalama 3. igsellestirilmis Damgalama

MK-DMO-1 0,856
MK-DMO-2 0,788
MK-DMO-3 0,813
MK-DMO-4 0,825
MK-DMO-5 0,894
MK-DMO-6 0,798
MK-DMO-7 0,813
MK-DMO-8 0,898

MK-DMO-9 0,816
MK-DMO-10 0,799

MK-DMO-11 0,864

MK-DMO-12 0,815
MK-DMO-13 0,798
MK-DMO-14 0,845

MK-DMO-15 0,872
MK-DMO-16 0,811

MK-DMO-17 0,799

MK-DMO-18 0,817
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Cizelge 7'de gorildugli gibi “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi” igin AFA
uygulanmistir. Cizelge 6’da goéruldugu gibi, yapilan analizler sonucunda dlgegin diger analizlerin
yapilmasi igin uygun oldugu ve her bir maddenin yer aldigi faktér yik degerlerinin 0,45 ve Ustu gibi
degerler elde edildigi gorilmektedir (Buyukoztirk, 2004; Field, 2005). Dolayisiyla gizelge 7’de
goruldigu Uzere Olgek maddelerinin faktdr yuklerinin degerleri bakimindan istenilen degerler
araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu da dogrulayici faktér analizinin yapilabilirligine isaret
etmektedir (Blyiikdztiirk 2002; Bandalos ve Finney, 2010). Olgek maddelerinden herhangi bir eleme

ya da eksilme olmamisgtir.

Cizelge 8. Faktor Analizi Sonuglar

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ Déndirme Oncesi Doéndirme Sonrasi
Oz Degerler Degerler Degerler
Faktor o 5 2 3 o 5
—_ ® ) — © ) — © )
8 P S ) P S ) P S
o T . S o o T . S o o T . =
~ > X X - > X X - > X X
1 5,037 34,483 33,52 5,037 34,48 33,52 3,40 21,714 21,714
2 3,922 25,870 38,158 3,922 25,87 38,15 3,92 15,714 39,418
3 2,890 12,850 72,417 2,890 12,85 72,41 3,12 24,670 81,828

Cizelge 8'de anlasildigi gibi, 6z degerleri 1’in Ustl olarak 3 alt boyut bulunmaktadir. Dondirme
sonrasi degerler 6lgegin 3 alt boyutuna ait istatistiki degerleri yer almaktadir. Ug alt boyutun birlikte
acikladiklar toplam varyans % 81.828’dir. Toplam varyansin agiklamasi en ideal ylizdelik dilimi %50
ve Ustl olarak kabul edilmektedir (Karagtz, 2016). Bu degerde ideal deger diliminde yer aldigi tespit
edilmistir.

Cizelge 9. Varimax Dondiirme Sonrasi Degerler

Alt Boyutlarlar ve ifadeler

Faktor Aciklanan
1. Alt Boyut (Onaylanmis Damgalama) Yiikii Varyans
Madde 1. Ailem, benim givenilmez biri oldugumu digtnurdi ,858
Madde 2. Ailem, beni hor gorirdi 779
Madde 3. Ailem, bana farkli davranirdi , 752
Madde 4. Saglik galisanlari, benim sikayetlerimi dinlemezlerdi ,810
Madde 5. Saglik calisanlari, benim, hap alisverisi yaptigimi ya da kafa 46,538
bulmak igin onlari kandirarak recgeteli ila¢ yazdirmaya calistigimi ,869
dusdandrlerdi
Madde 6. Saglik calisanlari, benim saghgimla yeteri kadar ilgilenmezlerdi , 745
Faktor Aciklanan
2. Alt Boyut (Beklenen Damgalama) Yiikii Varyans
Madde_7 (Ailem, benim glivenilmez biri oldugumu distinecektir). ,872
Madde_8 (Ailem, beni hor gérecektir) ,863
Madde_9 (Ailem, bana farkli davranacaktir) ,824
Madde_10 Saglk calisanlari, benim sikayetlerimi dinlemeyecekler) ,748 62,374
Madde_11 (Saglik ¢alisanlari, benim, hap alisverisi yaptigimi ya da kafa
bulmak igin onlari kandirarak recgeteli ila¢ yazdirmaya calistigimi ,893
dislinecekler)
Madde_12 (Saglik calisanlari, benim saghgimla yeteri kadar 79

ilgilenmeyecekler)
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Cizelge 9(devami). Varimax Déondirme Sonrasi Degerler

3. Alt Boyut (igsellestirilmis Damgalama) Faktor Agiklanan

Yikii Varyans

Madde_13 (Alkol ve/veya uyusturucu kullanmam, bana k&t biri oldugum 816

hissi veriyor) ’

Madde_14 (Alkol ve/veya uyusturucu kullandigim igin diger insanlar kadar 768

iyi birisi olmadigimi hissediyorum) '

Madde_15 (Alkol ve/veya uyusturucu kullandigim igin utaniyorum) ,841

Madde_16 (Alkol ve/veya uyusturucu kullandigimdan dolayi kendimi daha 839 82,214
asagi goriyorum) ’

Madde_17 (Alkol ve/veya uyusturucu kullanmam beni kirli gibi hissettiriyor) ,843

Madde_18 (Alkol ve/veya uyusturucu kullanmam bence igreng bir seydir) ,798

Cizelge 9’da gorildigu gibi 6lgek maddelerinin hangi alt boyutta yer aldigi, her bir alt boyut igin
aciklanan varyans degeri ile madde faktér yuki degerleri yer almaktadir. Burada genel kabul, her bir
maddenin faktor yiki degeri 0,40 ve Ustiinde deger almasi ayni zamanda 0,40'in Ustiinde bir yuk
degeri olan diger maddeler ile maksimum bir alt boyutta yer almasi, 6lgek maddelerinin daha da

nitelik saglayabilecegi gérisi 6n plana ¢gikmaktadir (Hooper vd., 2008).

Cizelge 9'da géruldigu gibi Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi (MK-DMO) (¢ alt
boyuttan olugsmaktadir. Birinci alt boyut olan Onaylanmig Damgalama; madde kullanim bozuklugu
birey/bireylerin gegmis yasantilarindan dolayr damgalanmalari olagan hale gelmis (kliselestirme), 6n
yargl ve/veya ayrimcilik gibi kisisel deneyimlerini yansitir. Bu alt boyutta madde bagimhlarinin
gecmiste aileleriyle yasamis olduklari problemlerden dolayi aileleri tarafindan damgalanmalari
onaylanmig varsayilmaktadir. Ayni sekilde birey/bireylerin ge¢cmiste saglik galisanlari (kurum
calisanlari) ile yasanilan sorunlardan dolayi galisanlar tarafindan damgalanmalari onaylanmis diye
disinulmektedir. Ornegin, madde kullanim bozuklugu olan kisilerin digarlya ¢ikma talepleri
madde/hap alisverigine ¢iktigini sanan saglik ¢alisanlar tarafindan reddedilebilir veya hirsizlik
yapabileceklerinden aileleri evlerinde yalniz kalamayacaklari bagimhlar tarafindan sdylemistir. Bu
ve benzeri deneyimler madde kullanim bozuklugu birey/bireyleri olumsuz etkileyebilir ve
damgalanmalari onaylanmis olarak kabul edilebilir olarak dustunulmektedir (Smith vd., 2016: 35).
Bagka bir deyisle onaylanmis damgalanma ayrimcilik ve baskalari tarafindan haksiz muamele
deneyimi olarak da tanimlanmaktadir (Scambler ve Hopkins, 1986). Bu alt boyut icerisinde madde
kullanim bozuklugu birey/bireylerin gegmiste aile (3 madde) ve saglik (kurum) ¢alisanlar (3 madde)
tarafindan damgalanma dizeylerine de ayri ayri olarak bakilabilir. “Onaylanmis Damgalama
(enacted)” alt boyutu 6 maddeden olusmaktadir. Faktér madde degderleri, 0,752 ve 0,858 araliginda

maddelerin faktor yikleri degismektedir. Bu faktor igin agiklanan varyans degeri ise 46,538'tir.

ikinci alt boyut olan Beklenen Damgalama, madde kullanim bozuklugu birey/bireylerin gelecekteki
yasantilarindaki olabileceklerden dolayr damgalanmalari olagan hale gelebilmesi (kliselestirebilme),
Oon yargi ve/veya ayrimcilik gibi kisisel deneyimlerini yansitir. Bu alt boyutta madde kullanim
bozuklugu bireylerin, gelecekte aileleriyle yasanabilecek problemlerden dolayi aileleri tarafindan
damgalanmalari beklenebilir varsayillmaktadir. Ayni sekilde birey/bireylerin gelecekte saglik ya da

diger kurum calisanlari (hizmet sunan) ile yasanilabilecek sorunlardan dolayi saglik ya da kurum
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calisanlari (hizmet sunan) tarafindan damgalanmalari beklenebilir diye distnilmektedir. Ornegin,
madde kullanim bozuklugu kisilerin madde/hap alisverigine c¢iktigini sanan saglik calisanlari
tarafindan reddedilebilir veya hirsizlik yapabileceklerinden dolayl aileleri evlerinde yalniz
kalamayacaklar soylemistir. Bu ve benzeri deneyimler madde kullanim bozuklugu birey/bireyleri
olumsuz etkileyebilir ve damgalanmalari beklenilir olarak kabul edilebilir diye digtnilmektedir (Smith
vd., 2016, s. 34). Baska bir yaklagsima gore de beklenen damgalanma, baskalarinin kendine ya da
madde kullanim bozuklugu birey/bireylere karsi ayrimcillk yapacagina dair inang olarak
tanimlanmaktadir (Weiss, 2008; Quinn ve Chaudoir, 2009). Bu alt boyut igerisinde madde kullanicisi
ve bagimlisi birey/bireylerin gelecekte aile (3 madde) ve saglik (kurum) c¢alisanlari (3 madde)
tarafindan damgalanma duzeylerine de bakilabilir. Bu nedenle bu alt boyut da beklenen
damgalanma olarak tanimlanmigtir (Smith vd., 2016, s. 35). “Beklenen Damgalama (anticipaited)”
alt boyutu 6 maddeden olugsmaktadir. Faktdr madde degerleri, 0,748 ile 0,893 araliginda maddelerin
faktor yukleri degismektedir. Bu faktor igin agiklanan varyans degeri ise 62,374'tur.

Uglinci alt boyut olan igsellestiriimis Damgalama, madde kullanim bozuklugu kisi/kisilerin toplumsal
baski yasadiklari ya da toplum (aile, saglik galisanlari, diger kurum galisanlari, ¢evre, vs.) tarafindan
olumsuz disince ve yanlis inanigla etiketlendikleri ya da dislandiklari igin degerlerinin disuraldigu
ve damgalandiklari duygusuna sahip olabilmeleridir. Bu siregte madde kullanim bozuklugu
birey/bireyler damgalanmanin i¢sellestiriimesi veya kisinin madde bagdimlihgi durumundan dolayi
kendi de@erinin disurilmesi ve itibarsizlastirnimasi ile sonuglanabilir. Bu baglamda madde kullanim
bozuklugu kigi/kisiler kendi kendini damgalayabilmekte ve damgalanmayi kolaylikla
icsellestirebilmektedir. Bu nedenlerden dolayi “igsellestiriimis Damgalama (Internalized)” bigiminde
isimlendirilmistir (Smith vd., 2016). i¢sellestiriimis damgalama, toplumun kendine yonelik diglayici
goruslerinin kabull sonucunda damgalanmanin igsellestiriimesi olarak da tanimlanmaktadir (Weiss
2008, Quinn ve Chaudoir, 2009). “igsellestiriimis damgalama” da 6 maddeden olusmaktadir. Faktdr
madde degerleri 0,768 ile 0,843 araliginda maddelerin faktor yukleri degismektedir. Bu faktor igin

aciklanan varyans degeri ise, 82,214 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 1. Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)’ne Ait Path Grafigi

Sekil 1’de gorildugi gibi “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi (MK-DMO)” igin
yapilan dogrulayici faktér analizine gére lgegin orijinalligi ile de tam uyum saglanmaktadir. Olgek
veri toplanmasi igin U¢ alt boyuttan olugsmaktadir: 1. Onaylanmis Damgalama (Enacted) alt
boyutunda, madde kullanim bozuklugu birey/bireylerin aileleri ve saglik galisanlarinin, onlara madde
kullandiklari igin gegmiste nasil davrandiklari ya da ne dusindukleri ile ilgili maddeler (6) yer
almaktadir. 2. Beklenen Damgalama (Anticipated) alt boyutunda, madde kullanim bozuklugu
birey/bireylerin aileleri ve saghk calisanlarinin, madde kullandiklari igin gelecekte onlara nasil
davranacaklari ya da ne disgiinecekleri ile ilgili maddeler (6) yer almaktadir. 3. igsellestiriimis
Damgalama (Internalized) alt boyutunda, madde kullanim bozuklugu birey/bireylerin maddeyi
kullandiklarindan dolayi kendisi damgalanmayi igsellestirip i¢gsellestirmedigine dair maddeler (6) yer

almaktadir. Yapilan DFA analizlerin detayl sonugclari gizelge 10 ve 11’'de yer almaktadir.
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Gizelge 10. DFA’da Kullanilan Uyum lyiligi indeksleri ve Normal Degerleri.

Cikan degerler

indeks Normal deger Kabul edilebilir deger

X2 “p” Degeri p>0.05 - 127

x2/sd <2 <5 3,28
GFl >0,95 >0,90 0,93
AGFI >0,95 >0,90 0,91

CFI >0,95 >0,90 0,89
RMSEA <0,05 <0,08 0,077
RMR <0,05 <0,08 0,078
NFI <0,1 <0,90 0,94

Kaynak: (Hooper vd., 2008; Schumacker vd., 1996; Schreiber vd., 2006; Simsek, 2007; Munro, 2005; Waltz
vd., 2017; Wang ve Wang, 2012).

Cizelge 10’da goruldugu Uzere dogrulayici faktdr analizinde kullanilan uyum iyiligi indeks
degerlerinin normal degeri ve kabul edilebilir degerleri tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde
uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Smith ve arkadaslar (2016) tarafindan ortaya konan Ug alt
boyutlu o6lgegin model uyumu ve uyum indeks degerlerinin dizeyi iyi derecede oldugu
degerlendiriimektedir. X? ve serbestlik derecesi (df) degerlerinin kabul edilebilir degeler arasinda
oldugu RMSEA, CFIl, GFl, AGFI, NFI ve RMR degerlerinin iyi uyum degerleri arasinda oldugu
gorulmektedir. Yapilan DFA'da faktorler ve maddeler arasindaki degerler .05 dlizeyinde anlamli
oldugu goérilmastir (Marsh ve Grayson, 1995; Schumacher ve Lomax, 1996; Kelloway, 1998; Hu ve
Bentler, 1999; Steiger, 2000; Schermelleh vd., 2003; Yilmaz ve Celik 2009; Eminoglu ve Nartgun,
2009; Byrne, 2010; Cokluk vd., 2010; lacobucci, 2010; Vieira, 2011; Waltz vd., 2017)

Sonug olarak arastirma 6lgeginin uyum iyiliginin indeks degerler bakimindan “iyi uyum” ve “kabul

edilebilir bir uyum” géstermesi 6lgedin dogrulayici faktor analizi ile desteklendigini gostermektedir.
Benzer (Olgiit) Olgek Gegerliligi

Cizelge 12. Olgiit/Benzer Olgek Gegerliligi ile Toplam Puan Korelasyon Katsayilan igin

Yapilan Pearson Momentler Carpiminin Korelasyonu Analizleri (n=305)

Olgekler R P
Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi (Ort.) 0,198 0,000**
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (Ort.) 0,268 0,000**

**p<0,001

Cizelge 12'de gériildiigi gibi Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi (MK-DMO) nin dlgiit
dlcek gecerliliginde kullanilan Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNDO) ile Pearson Momentler
garpiminin Korelasyonu icin analiz yapilmistir. Bu analizlerde MK-DMO ile PNDO korelasyonu
sirasiyla 0.198 ve 0.268 (her iki deger igin p<0,01) bulunurken ayni zamanda aralarinda pozitif
olacak sekilde bir anlamlilik saptanmistir (p<0,001). Benzer dlgekte toplam puan artarken digerinin

(uyarlanan 6lgek) de puani arttigindan dolayi aralarinda dogrusal yonde pozitif iliski mevcuttur.
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Giivenirlige lliskin Bulgular

Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi’'nin glvenirligine yonelik olarak yapilan analizler

arasinda sirasiyla i¢ tutarliligina iliskin yapilan korelasyon ve diger analizlere yer verilmistir.
i tutarhlik

Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgeginin glvenirligine iliskin olarak Madde
istatistikleri, Testi Yarilama ve Cronbach Alpha Katsayisi'ndan yararlanilmistir. Bu kapsamda
maddelerin toplam korelasyon katsayisini belilemek amaciyla “Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu” yapilip, “testi yarilama” i¢in “Guvenirlik (Cronbach Alpha) KatsayisI”, “Guttman Split-
half” ve “Spearman-Brown” guvenirlik katsayilarina bakilmig, “Guvenirlik (Cronbach Alpha)

Katsayisi” icin Guvenirlik Analizi (Cronbach Alpha) yapilmistir.

Cizelge 13. Madde ve Toplam Puan Korelasyon Katsayilari igin Yapilan Pearson Momentler

Carpimi Korelasyonuna iligkin Bilgiler (n=305).

MADDELER r p
M-1 0,658 0,000*
M-2 0,720 0,000*
M-3 0,687 0,000*
M-4 0,765 0,000*
M-5 0,759 0,000*
M-6 0,683 0,000*
M-7 0,645 0,000*
M-8 0,688 0,000*
M-9 0,623 0,000*
M-10 0,536 0,000*
M-11 0,587 0,000*
M-12 0,571 0,000*
M-13 0,644 0,000*
M-14 0,610 0,000*
M-15 0,650 0,000*
M-16 0,700 0,000*
M-17 0,705 0,000*
M-18 0,572 0,000*

*p = 0,000
Cizelge 13’te goéruldugu gibi, dlgedin her bir maddesi icin “Madde ve Toplam Puan Korelasyon
Katsayilar” degerlendirmesi yapilmistir. Buna gore, “Korelasyon Gulvenirlik Katsayilarinin” (r=0,53
ile 0,76) degerler arasinda yer aldigi goérilmektedir. Dolayisiyla istenilen katsayi deger araliklarinin
0,50'nin Ustinde ve 0,80'in altinda gibi degerlere sahip oldugu saptanmis olmasi 6lgek maddelerinin
‘iyi oldugu” anlamina gelmektedir. Ayrica, Pearson Korelasyonun analizinin sonucunda da
maddelerin puanlariyla dlgek toplam puani arasinda pozitif yonde olacak sekilde aralarinda anlamli

dizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,000).
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Cizelge 14. “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi” Alt Boyutlarinin Madde-Alt
Boyut Toplam Puan Korelasyonlar ve Alt Boyutlarinin Toplam Puan-Olgek Toplam Puan
Korelasyon Katsayilan igin yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analiz sonuglari
(n=305)

Madde-Alt Boyut Toplam Puan Alt Boyut Toplam Puan-

Korelasyonu Katsayilari Olgek Toplam Puan
Olgek Alt Boyut ve Maddeleri Korelasyon Katsayisi
R P R P
M-1 0,319 0,000*
M-2 0,439 0,000*
a M-3 0,586 0,000* .
o M-4 0,429 0,000* 0,705 0,000
M-5 0,364 0,000*
M-6 0,541 0,000*
M-7 0,375 0,000*
M-8 0,764 0,000*
a M-9 0,795 0,000* 0.563 0.000*
o M-10 0,334 0,000* ’ ’
M-11 0,544 0,000*
M-12 0,653 0,000*
M-13 0,303 0,000*
M-14 0,619 0,000*
a M-15 0,526 0,000* 0.789 0.000*
= M-16 0,711 0,000* ’ ’
M-17 0,761 0,000*
M-18 0,573 0,000*
'p=0,000

Cizelge 14’te goruldugu uzere Madde ve alt boyut toplam puan korelasyon katsayilarinin
Onaylanmig Damgalama (OD) alt boyutunda r=0.319 ile 0.586; Beklenen Damgalama (BD)
alt boyutunda r=0,334 ile 0,795; i¢sellestirimis Damgalama (iD) alt boyutunda da r=0,303
ile 0,761 arasinda yer aldigi gorulmektedir. Ayni zamanda aralarinda pozitif yonde olacak
sekilde anlaml bir iligki tespit edilmistir (p=0,000).

Alt boyut, toplam puan ve olgek toplam puan korelasyon katsayilari icin Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu yapilmigtir. Buna gére OD alt boyutu-6lgek toplam puan korelasyon
katsayisinin r=0,705; BD alt boyutu igin r=0,563; ID alt boyutu igin r=0,789 olarak tespit
edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak aralarinda pozitif yonde yuksek

dizeyde anlaml bir iligki saptanmistir (p<0,05).
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Gizelge 15. “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi’nin Yari-Test Giivenirlik

Analizlerine iliskin Bilgiler (n=305)

Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi (MK-DMO)

Guttman Split-Half 0,642
Spearman-Brown 0,662
Birinci Yari Cronbach Alpha Degeri 0,823
ikinci Yari Cronbach Alpha Degeri 0,861
iki Yari Arasindaki Korelasyon 0,495
N (Katilmci) 305

Olgek Madde Sayisi 18

Cizelge 15'te gorildugl uzere, “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgedi’nin Guttman
Split-Half katsayisi 0,642; Spearman-Brown katsayisinin ise 0,662 oldugu goérulmektedir. Birinci
yarinin Cronbach Alpha degeri 0,823; ikinci yarinin Cronbach Alpha degeri 0,861; dlgegin iki yarisi
arasindaki korelasyonu ise 0,495 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yari test guvenirlik analizinde

Olcek dogrulanabilir ve uygulanabilir bir 6zellige sahip oldugu saptanmistir.

Cizelge 16. “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi”’nin Cronbach Alpha Katsayisi

icin yapilan Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi'ne iligkin bilgiler (n=305)

Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi ve Alt Boyutlari Maddeler A (o)
Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi 1-18 0,852
oD 1-6 0,838
BD 7-12 0,839
iD 13-18 0,867

Cizelge 16°da gérildugi gibi, “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegdi (MK-DMO) nin
Cronbach Alpha Katsayisi (a)=0,852; Onaylanmig Damgalama (OD) alt boyutunun Cronbach Alpha
Katsayisi (a)= 0,838; Beklenen Damgalama (BD) alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayisi
()=0,839; i¢sellestiriimis Damgalama (iD) alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayisi (a)=0,867 olarak
tespit edilmistir.

TARTISMA
Gegerlilige iliskin Tartisma

Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi (MK-DMO)nin gegerliligine bakilmasi ya da
saglanmasi icin oncelikli olarak Kendall Uyusum Katsayisi testi uygulanmistir. Akabinde 0Olgek yapi
gecerliligini test etmek igin AFA ve DFA gibi analizler uygulanmistir. Son olarak élgut gegerliligi igin

“pozitif ve negatif duygu dlgegdi” ile korelasyon analizlerine bakilarak benzer 6lgek gegerliligi yapilarak

analiz suregleri tamamlanmistir.
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Olgegin igerik gegcerligi icin 6ncelikle geviri yapiimasi gerekmektedir. Olgek yabanci dildeki orijinali
“Substance Use Stigma Mechanism Scale (SU-SMS)” olarak gegmektedir. Bu sebeple ilk olarak
dlgek, ingilizceden Tiirkgeye terciime edilmistir. Terclime islemleri icin genelde en az iki bagimsiz
terciman tarafindan cevirisinin yapilmasi uygun gorilmektedir (Aksayan ve Goézum, 2002; Erkus,
2010, s. 74; Savasir, 1994, s. 28). Bu kapsamda 6lgek birbirinden bagimsiz iki ¢gevirmen, sosyal
hizmet bdlimlerinde iki dogent, bir dr. 6gretim Uyesi ve bir arastirma gorevlisi dr. ile Selguk
Universitesi Yabanci Diller Yiksek Okulu Terclime Biirosu tarafindan ingilizce’den Tirkgeye
cevrilmistir. Bu asamadan sonra yapilan gevirilerdeki ifadelerden orijinal ingilizce ifadelere karsilik
gelen en dogru anlami veren maddeler igin Uzman Goérus Formu dizenlenerek, Turkiye genelinde
Sosyal Hizmet Bolumlerinden iki profesor, iki dogent, bir dr. 6gdr. Uyesi; ayni sekilde Selguk
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dalinda bir dogent, bir dr. 6gr. Uyesi ve
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dalinda bir dr. 6gr. Uyesi (daha énce madde kullanim bozuklugu
uzerinde galismalar yapip ve yapmaya devam etmekteler) gibi unvanlarina sahip akademisyenlere
ve ayrica madde bagimlilan konusunda uzman ve alanda aktif olarak galisan bir sosyal hizmet
uzmani ile bir 6gretmenden olusan toplam 10 kisilik bir uzman grubuna “Uzman Goéris Formu”
elektronik posta yoluyla gonderilmis ve degerlendirmeleri alinmistir. Yapilan geri donusler soncunda
Tez izleme Komitesi (TiK) lyelerinin de goriis ve onerileriyle 6lgedin son haline karar verilmistir.
Olgegin son hali Turkge ve ingilizce dillerinin konusma ve anlama konusunda oldukga iyi olan iki
bagimsiz geviriciler tarafindan tekrar 6lgegin orijinal diline (ingilizce) terciime edilmistir. iki bagimsiz
gevirmen tarafindan olusturulan yeni ingilizce formlar orijinal ingilizce formu olusturan yazara
génderilip degerlendirme istenmistir. Olgek icerik gecerligi icin yukarida unvan ve sayilari yazilan
uzman grubuna goénderilen “Uzman Goéris Formu” ile dlgekte yer alan her bir madde igin 6lgiim
derecesini 1’den 4’e kadar degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen puanlar, “Kendall Uyusum
Katsayisi” testi (Field, 2005, s. 81) uygulanmistir. Boylece 6lgek dil gegerlik igin gerekli galisma
yapilmis ve veriler elde edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda uzman goérusleri arasinda anlamli
diizeyde bir farkin oldugu gérilmistir (W=,49; X?= 8,000; p>0,05). Olgek uyarlama ¢alismalarinda
uzman gorusleri arasinda anlamli farkin olmasi gerektigi ve madde 6lgim degerlendirmesi igin
verilen puanlarin birbirine yakin ve benzer olmasi verilmis bu puanlarin ayni zamanda guvenilir
oldugunu da gostermektedir (Cakmur 2012). Uzman goéruslerinin uyumu igin p>0,05 olmasi
gerekmektedir (Field, 2005; Rhodes vd., 2000, s. 127; Smith vd., 2019). Bu baglamda uzmanlarin
Olcek hakkindaki gorislerinin birbirinden farkli olmadigi, élgek hakkindaki géris ve distncelerinin

ortistiigu ve dlgegin uyarlanmasi igin uygun oldugu disundimektedir.

Olgegin yapi gegerliligi icin dogrulayici faktér analizine gegmeden énce, KMO ve Barlett’s testi ile
AFA uygulanmistir. Yapilan arastirmalarda sadece DFA kullanilmasi veya yapilmasi en iyi uyum
indekslerini gdstermesinde ya da belirlenmesinde yetersiz olacagdi dusuntlmektedir (Organ 2018, s.
418). Olgek uyarlama galismalarinda genel yaklasim, AFA’dan sonra elde edilen yapinin gegerliligini
test etmek icin DFA kullanmaktir (Worthington ve Whittaker 2006, s. 826). Clnkl baz o6lgek
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uyarlama calismalarinda sadece DFA’nin kullaniimasiyla ara sira sorunlarla karsilasiimaktadir.
Mesela, uyarlama caligmasi asamasinda tercumeden dolay! herhangi bir hata meydana geldiginde
ve sadece DFA’nin kullaniimasindan dolayi olmasi gerekenden farkh bir durum ortaya c¢ikabilir. Bu
nedenle model yanlis uyum gosterebilir. Ayrica bir veri seti birden fazla DFA modeli ile uyum
saglayabilir. Bu nedenle uyarlamada kultirel farkliliklarin ortaya konulmasi igin ilk olarak AFA’nin
yapilmasi uygun olacaktir. Bdyle bir durumda AFA yapilmazsa arastirmacinin test ettigi ilkk model
uyum gosterdiginde ikinci bir model test edilemeyecektir. Bu durumda olusabilecek muhtemel hatayi

fark etmek igin 6ncelikle bir AFA yapilmasi 6nemli hale gelmektedir (Orcan, 2018, s. 415).

Bu kapsamda “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi” icin yapilan analiz sonuglar,
KMO 0,856, Barlett’s Testi 2883,492 ve P=0,00 olarak tespit edilmistir. Gergeklestirilien AFA’dan
sonra elde edilen degerlerin incelenmesi sirasinda Olgek maddelerin yiuksek yuk degerine sahip
olanlarin tek bir faktérde yer almamasina ve iki ya da daha fazla faktorlerdeki yik deger farklarinin
en az 0,1 olarak hesaplandidi, ayrica yer almis olduklari faktér yuk degerlerinin de 0,45 ve Ustu
degerlerden ylksek olmalarina dikkat edilmistir (Bandalos ve Finney, 2010; Buyukdztirk 2004).
Dolayisiyla gizelge 3 ve 4’te goruldugu Uzere 6lgek maddelerinin faktor yiklerinin degerleri 0,45’ten
blyUk oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore dlgek maddelerinde herhangi bir eksilme ya arttirma
s6z konusu olamamistir. Yapilan arastirmalarda da o6lgek uyarlama galismalarinin %81’inde odlgek
maddelerinde azalma olmadigi tespiti yapilmistir (Glivendir Acar ve Ozer Ozkan 2015, s. 27). Bu da
dogrulayici faktér analizinin yapilabilirligine isaret etmektedir. Giivendir Acar ve Ozer Ozkan
(2015)'1n yapmis olduklari arastirmaya goére, Turkiye’de 2006 ile 2014 yillarinda yapilan (SSCI olarak
yayinlanan) 33 tane o6lgek uyarlama ¢alismalari arasinda her iki analizi de (AFA-DFA) kullandiklar
tespit edilmistir. Bu calismaya goére yapilan Olgek uyarlama calismalarinin 22’sinde 6ncelikle AFA
yapilirken, 11'inde de DFA oncelikli olarak yapilmistir. Ayni ¢alismalarda 28’i madde analizi ve 33’0
ise i¢ tutarhlik gtivenirligi belirleyen Cronbach Alpha analizi 6ncelikli olarak yapiimis ve galismalara
baslanmistir. Koyuncu ve Kilig (2019)'in galigmalari kapsaminda 131 arastirmanin 58 tanesi her iki

analizi birlikte kullandiklari tespit etmislerdir.

Olgegin dogrulayici faktér analizinin yapiimasi icin daha énce yapilan KMO ve Barlett’s testlerinin
sonugclarinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda KMO degerinin en az 0.70’in
ustinde ve Barlett’s testi icin yapilan ki-kare sonucunun da p<0,05 olmasi gerekmektedir. KMO
degerleri ise, 0,70’in Ustu “orta”, 0,80’nin Usth “iyi” ve 0,90’'nin Ustl igin ise “mikemmel” olarak
degerlendiriimektedir. Bu sonuglara gére yapilan KMO ve Barlett’s analizleri sonucunda verilerin
faktor analizleri igin “iyi” derecede uyum sagladigi séylenebilir. Boylece 6lgegin dogrulayici faktor

analizi (DFA) yapilmasi asamasina gegilmigtir.

Olgek gelistirmek ya da uyarlamak icin DFA yéntemi sik bagvurulan ve kullanilan bir yéntemdir. Bu
yéntem ayni zamanda katki ve kolaylik saglama konusunda da énemli oldugu degerlendiriimektedir
(Aytag ve Ongen 2012, s. 18). Literatiirde 6lgek uyarlama galismalarinda AFA yapildiktan sonra var

olan bir yapinin DFA’si ile iyi uyum indekslerine bakilmasi énerilmektedir. Uyarlanan dlgegin uyum
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indeksinin sinamasi ya da testinin yapilmasi igin bazi istatistiksel yontemler mevcuttur. En ¢ok
uygulanan istatistikler: “Serbestlik derecesi (df)”, “ki-kare (x%)’, “ortalama hata karekdk degeri
(RMSEA)”, “karsilastirmali uyum indeksi (CFl)”, “uyum iyiligi indeksi (GFl)’, “uyarlanmig uyum
indeksi (AGFI)”, “6lceklendirilmis uyum indeksi (NFI)” ve “kdk artik kareler ortalamasi (RMR)” gibi
testler tercih edilmektedir (Schumacker vd., 1996; Waltz vd., 2017; Wang ve Wang 2012, s. 5-9;
Yesildal vd., 2020, s. 256).

Yapilan literatiir taramalarinda, Ki-kare (x2) degeri igin p>0.05, Ki-kare/serbestlik derecesi (X?/df)
kabul gériilen degerler ise >2 ve <5 olarak belirlenmistir. X?/df<2 ise “miikemmel uyumu” ve X?/df<5
ise “kabul edilebilir bir uyum” oldugunu gdsterir (Kelloway 1998). Bu arastirmada X?=417,391 ve
serbestlik derecesi (df) 127 olarak goriilmektedir. X?/df=3,28 olarak degerlerinin “kabul edilebilir’

degeler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Kotu uyum indeksi olarak bilinen ve 0 degerinin mikemmel uyumu gdésterdigi RMSEA icin 0,05’in
altindaki degerler iyi uyum, 0,08’in altindaki deger makul deger olarak kabul edilir (Hu ve Bentler
1999; Stevens, 2001; Kirag, 2019; Vieira, 2011). Bu arastirmada, Madde Kullanimi Damgalama
Mekanizmasi Olgegdi'nin onaylanmis damgalama alt boyutunda yer alan M4 ve M6 ile M5 ile M6,
beklenen damgalama alt boyutunda M10 ve M12 ile M11 ile M12 ve i¢sellestiriimis damgalama alt
boyutunda yer alan M15 ile M18 maddeleri arasinda kovaryans yapma ihtiyacindan dolayr maddeler
arasinda kovaryans iglemi yapilarak indeks degerleri iyi uyum 6lciim agisindan daha da iyi bir diizeye
getirilmistir. Bu arastirmada RMSEA degeri 0.077°dir. elde edilen bu deger ise “kabul edilebilir’ bir

uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Olgek uyarlama ya da gelistirme galismalarinda CFI analizi genellikle, eldeki veri degerlerinin iyi
dizeyde olmadigi takdirde, yeni ve bagimsiz verilerle kovaryans yapilmasini saglar ve karsilastirma
yapilmasi igin kullaniimaktadir (Eminoglu ve Nartgin, 2009, s. 236). 0-1 araliginda deger alan CFI
indeksi i¢in yuksek degerler iyi uyum oldugunu gdstermektedir (Byrne, 2010; Schermelleh vd., 2003,
s. 29) Bu galismada CFI degeri 0.89'dur. Bu deger “kabul edilebilir kritik degerin” az altinda olmasi
tamamen reddedilemez degerde oldugu hatta bu deger ile uyumun var oldugu séylenebilir (Yiimaz
ve Celik 2009).

GFl, eldeki modelin ya da veri setinin drneklem icin kovaryans matrisinin ne diizeyde oldugunu ayni
zamanda olgtigunu gosterir (Cokluk vd., 2010, s. 281, Waltz vd., 2017). Genellikle GFI degerinin
0,95 ile 1,00 araliginda olmasi “iyi uyum” oldugu, 0,90 ile 0,95 araliginda ise “kabul edilebilir uyum”
olarak degerlendiriimektedir. Bu arastirmadaki deger ise, 0,93 olarak tespit edilmis ve “iyi uyum”
dizeyde oldugu goérulmektedir. Yapilan GFI testinin ylksek érnek hacminin eksikligini minimize
etmek ya da gidermek igin kullanilan diger bir indeks ise AGFI degeridir. AGFI degeri ise, 0-1
araliginda yer alan bir degeri almaktadir. Bununla birlikte deger, 1’e yaklastik¢a iyi uyumu bir degere
sahip oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (Schermelleh vd., 2003). Bu arastirmada AGFI degeri
0,91 ¢ikmis olup iyi uyum gdstermektedir.
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Bentler ve Bonnet (1980) tarafindan énerilen Normlandiriimis Uyum indeksi (NFI) literatiirde Benler-
Bonnet Normlandiriimis Uyum indeksi (Bentler-Bonnet Normed Fit Index -BBNFI ) olarak da ifade
edilmektedir. NFI degerleri 0-1 aralijinda degismektedir. Normal deder dizeyi ise 0,95 ve Ustl “iyi
uyum” olarak degerlendirilirken, 0,90 ve Ustl ise “kabul edilebilir” bir degerde oldugu géstermektedir
(Marsh ve Grayson, 1995, s. 194; Schumacker ve Lomax, 1996, s. 43). Arastirmada NF| degeri 0,94

¢cikmig olup bu deger kabul edilebilir bir deger olarak tanimlanabilir.

Kok artik kareler ortalamasi olan RMR’in genel olarak degeri O ve 1 arasinda degismektedir. Bu
deger 0’a dogru bir yaklasim s6z konusu olunca, “iyi uyum” degerlendirmesi yapiimaktadir. Kétu
uyum indeksi olarak bilinen Ki-kareye benzetiimektedir. Buradaki esas degderlendirme ise, degerin
yuksek gikmasi “kéti uyum” olarak degerlendirmesidir (lacobucci, 2010, s. 96). Arastirma sonucu
bu deger 0,07 ¢cikmis olmasi RMR degerinin sifira yakin oldugunun gdstergesidir ve iyi uyum olarak

kabul edilmektedir.

Yapi gegerliliginin istenilen degerler ile tamamlanmasindan sonra yapilan 6lgit/benzer dlgek
analizinde, “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi (MK-DMO)” ile “Pozitif ve Negatif
Duygu Olgegi (PNDO)’ arasinda pozitif yénde olacak sekilde anlamh bir iligkinin oldugu
gorulmektedir (r= 0.26; p<0,001). Bazi kaynaklarda korelasyonun katsayisi 0,00-0,25 “gok zayif’,
0,26-0,49 “zayif” ve 0,50-0,69 “orta” olarak tanimlanmistir (Orhan ve Kasikgi, 2002, s. 71). Bu
calismada her ne kadar iligki dizeyi “zayif” olarak tespit edilse de benzer dlgekte toplam puan
artarken uyarlanan 6lgegin de puani arttigindan dolay! aralarinda dogrusal yénde pozitif iligki

mevcuttur.

Sonug olarak arastirmada igerik, yapi ve o6lgut/benzer gegerlilikleri igin yapilan butin analizlere
bakildiginda 6lgegin uyum iyiligi indeks degerler kriterlerini kargiladigi saptanmistir. Bu baglamda
Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi'nin “iyi uyum” ve “kabul edilebilir bir uyum”
goOstermesi olgegin dogrulayici faktér analizi ile desteklendigini gdstermektedir. Dolayisiyla bu
bdlimin sonlanmis olmasindan bir sonraki bdlim olan &lgek icin yapilmis olan guvenirlik

analizlerinin tartisiimasi yer alacaktir.
Giivenirlige iliskin Tartisma

Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi'nin glvenirligini test etmek amaciyla 6lgegin i¢
tutarhihdina bakilmistir. Bu baglamda i¢ tutarlihk degerlerini de belirleyebilmek igin Madde

istatistikleri, Testi Yarilama ve Cronbach Alpha katsayilarina bakilimistir.

Bu calismada madde puanlari ve o6lgek toplam puani arasinda yuksek dizeyde korelasyonlarin
oldugu tespit edilmistir (0,53<r<0,76). Olgek madde puanlari ile toplam puanlari arasinda anlamli ve
pozitif yonll bir iliskinin tespit edilmesi olgek etkinligi agisindan oldukga 6nem arz etmektedir
(Buyukozturk, 2002, s. 472).

Olgegin madde puanlari ve alt boyut toplam puani arasinda da anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Tespit edilen iliskinin de pozitif yonde oldugu goériimektedir (p=0,000). Madde-alt boyut toplam puan
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korelasyon katsayilarinin (Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu) Onaylanmis Damgalama (OD)
alt boyutunda 0.319<r<0.586; Beklenen Damgalama (BD) alt boyutunda 0.334<r<0.795;
icsellestiriimis Damgalama (iD) alt boyutunda 0,303<r<0,761 arasinda oldugu saptanmistir.
istatistiksel olarak aralarinda anlamli ve pozitif yénli bir iliski tespit edilmistir (p=0.000).
Arastirmalarda yapilan korelasyon sonuglarinda tespit edilen anlamhlik dizeyinin iyi derecede
olmasi ve iligkinin saptanmasi, i¢ tutarlik gtvenirliginin saglandigi anlamina geldigi dusunulmektedir
(BUyukozturk, 2011).

Alt boyut toplami ve puan-dlgek toplam puan korelasyonun katsayilari icin Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu yapilmistir. Buna goére OD alt boyutu-6lgek toplam puan korelasyon
katsayisinin r=0,705; BD alt boyutu igin r=0,563; iD alt boyutu igin ise, r=0,789 olarak tespit edilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda aralarinda anlamli ve pozitif yonlu bir iligki tespit edilmistir
(p=0,000). Ozellikle 6lgek uyarlama calismalarinda, 6lgegin toplam puan ile alt boyut maddeleri
arasinda korelasyon dulzeyinin yiuksek olmasi ve pozitif yonde anlamli bir fark tespit edildiginde,
Olcek uyarlamasi ve Olgegin kullaniimasi i¢in oldukga elverisli oldugu distntlmektedir. Bu baglamda
herhangi bir maddenin diger maddeler ile ya da toplam puan ile aralarinda iligki dizeyi zayif olarak

tespit edilirse 0 maddenin gikariimasi gerektigi digtinilmektedir (Ercan ve ismet, 2004, s. 213).

Yaplilan literatir taramasinin sonucunda madde-toplam puan, alt boyut madde ve Olgek toplam
puanlar arasindaki korelasyonun minimum 0,20 Uzerinde olmasi gerektigi (Tavsancil, 2002; Kirag,
2019) konusunda hemfikir olduklari gérilmektedir. Sonug olarak madde puanlari ile dlgek toplam
puani; dlcedin madde puanlar ve alt boyut toplam puani; dlgegin alt boyutlara iligkin puanlari ile
Olcek toplam puani arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir (p=0,000). Bu
kapsamdaki korelasyonun degerlendiriimesi ise, 0,319<r<0,789 dedgerleri arasinda bir diizeye sahip

olduklari tespit edilmigtir.

“Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi’nin Guttman Split-Half katsay1 degeri 0,642'dir.
Spearman-Brown katsayi degeri ise 0,662 bulunmustur. Testi yarilmadaki ilk (birinci) yarinin
Cronbach Alpha degeri 0,823'tiir. ikinci yarinin Cronbach Alpha degeri ise 0,861 olarak saptanmistir.
Her iki yar arasindaki korelasyon ise, 0,495 oldugu gérulmektedir. “Madde Kullanimi Damgalama
Mekanizmasi Olgegi (MK-DMO)’nin Cronbach Alpha Katsayisi (a)=0,852; Onaylanmis Damgalama
(OD) alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayisi (a)=0.838; Beklenen Damgalama (BD) alt boyutunun
Cronbach Alpha Katsayisi (a)=0,839; i¢sellestirilmis Damgalama (iD) alt boyutunun Cronbach Alpha
Katsayisi (a)=0.867 olarak tespit edilmistir.

Literatur taramalarinda guvenilirlik katsayisinin degerlendiriimesi igin kabul gorulen kistaslarla ile
ilgili farkli yaklagimlar mevcuttur. Sencan (2005), Ozdamar (2002) ve Tavsancil (2002) gibi
arastirmacilara goére, guvenirlik katsayisinin 0,60<0<0,79 arasinda olmasi “oldukg¢a guvenilir”,
0,80=a0<1,00 arasinda ise “ylksek derecede guvenilir’ oldugu anlamina geldigini belirtmektedirler.

Fakat kaynaklarin gogunlugunda da d&lgedin givenirlik kat sayisinin 0,70<a olmasinda d&lgegin
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guvenilir oldugu kabul edilmektedir (Nunnally, 1978; Nunnally ve Bernstein, 1994; Bland ve Altman,
1997, s. 572; Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2002; Streiner, 2003, s. 101; Sipahi vd., 2008; DeVellis,
2016). Diger yandan olgegin madde sayisi az ve yeni oldugunda, guvenilirlik katsayilarinin 0,60
degerinin temel olarak kabul edilebilir olarak degerlendiriimektedir (Nunnally, 1978; Sipahi vd.,
2008). Bu baglamda “Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi’nin ve dlgege ait tim alt
boyutlarinin gutvenilirlik katsayilarinin literatiirde de deginildigi gibi tim sart ve 6zellikleri tagidigi ve

bundan dolayi da oldukga givenilir bir dl¢cek oldugu sdylenebilir.

Dolayisiyla yarn test glvenirlik analizinde oldugu gibi Olcek ve alt boyutlarinin guvenirlik
katsayilarinin tespit edilmesi ile dlgegin dogrulanabilir ve uygulanabilir bir 6zellige sahip oldugu

saptanmistir.
SONUGC ve ONERILER

Bu arastirmada, Smith ve digerlerinin (2016) gelistirmis olduklari “Substance Use Stigma
Mechanicm Scale” (Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi)'i madde kullanim bozuklugu

birey/bireylerin damgalanma duzeylerini belirleyen dlgeginin Turkgeye uyarlamayi amaglamaktadir.

Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi Tirkgeye uyarlanmis ve uyarlama calismalari
kapsaminda yapilan bitin islem ve analizler sonucunda 6Olgegdin Turkge’nin dil yapisi, kurallari,
dzelliklerine uymakta ve kiltiir bakiminda da uygun oldugu gorilmistir. Olgek gegerlilik-gtvenirlik
analizleri sonucunda elde edilen degerlerin (AFA, DFA, KMO, Barlet’s vs.) uygulanabilirlik agisindan
ideal ve iglevsel oldugu anlasiimaktadir. Olgegin gerek yapi gerekse dil ve 8lgiit (benzer dlgek)
bakimindan gegerli ve guvenilir oldugu tespit edilmistir. Uyarlanan bu 6lgek alkol ve/veya madde
kullanim deneyimi olanlar, alkol ve/veya madde badimlisi olanlar, tedavi olanlar, tedavi olmak
isteyenler ya da hi¢ tedavi olmayanlar (olamayanlar) gibi bitlin popllasyona uygulanabilir bir
dlgektir. Olgek alt boyutlari ile birlikte toplam puan lzerinde hesaplama yapilabildigi gibi ayri ayri

olarak da puan hesaplamasi yapilabilmektedir.

Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi'ni alkol ve madde kullanim bozuklugu bireylerin
damgalanma durumlarinin dgrenilmesi ve olgiilmesi oldukga onemlidir.  Ozellikle cinsiyet
degiskenine goére bakildiginda alkol ve madde kullanim bozuklugu kadinlarin damgalanma
dizeylerinin 6grenilmesi de oldukga 6nem arz etmektedir. Clnki toplumsal hayatta dezavantajh
grup olarak degerlendirilen kadinlarin 6zellikle alkol ve madde kullanim bozuklugundan dolay! daha
da dislanmaya maruz kalabilecekleri ve toplumdan izole olabilecekleri digtnilmektedir (Yaman,
2014, s. 108).

Son olarak alkol madde kullanim bozuklugundan kaynaklanan damgalanma dlzeyinin tespit
edebilmek ve bu vesile ile alkol ve madde kullanim bozuklugu kigilerin tedavi, rehabilitasyon ve
psiko-sosyal desteklerin saglikli bir sekilde yerine getiriimesi ile birlikte toplumsal sosyalizasyon

sureglerinin saglanmasi i¢in daha da kapsamli ¢alismalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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Arastirmaya iligkin Etik Bilgiler

Arastirma 6ncesi Selguk Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanlidi, Girisimsel Olmayan Kilinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 31.10.2018 tarih, 1997 sayi ve 2018/172 karar numarasi ile izin
alinmistir. Ayrica Konya Denetimli Serbestlikte uygulamayi yapabilmek icin Adalet Bakanligi, Ceza
ve Tevkifevleri Genel Midurliginin 11.01.2019 tarih ve 46958942-773-E.34/5974 sayili yazisina
istinaden arastirmanin uygulamasi igin izinler ahinmistir. Arastirmada kullanilan élgek sahiplerinden
kullanim izinleri alinmis olup arastirma kapsaminda olan butin katilimcilara goénallalik onamlar

alinmig ve verilerin toplanmasi saglanmistir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Catisma Beyani

Herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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EK-1 Madde Kullanimi Damgalama Mekanizmasi Olgegi Nihai Formu

Kullanim Amaci: MK-DMO madde kullanan ¢ok gesitli topluluklarda kullaniimasi igin gelistirildi. Bu
dlgek alkol ve/veya madde kullanimi bozuklugu olan kisiler igin gerektiginde uyarlanabilir. MK-DMO
genis ¢apta, tedavi diginda kalan, tedavi olmak istemeyen, tedavi olmak isteyen ve tedavi surecindeki

madde kullananlar dahil, madde kullanan topluluklara uygulanabilir.

Puanlama: Batun yanitlar besli likert dlgegine gore verilir ve yluksek puanlar daha fazla madde
kullanim damgalanmasini isaret etmektedir. Onaylanmisg (6 soru), Beklenen (6 soru) ve
icsellestiriimis (6 soru) dlgegin alt boyutlariyla her bir damgalanma mekanizmasi igin sorulara verilen
cevaplarin ortalamasi alinarak toplam puan olusturulabilir. Onaylanmis ve Beklenen Damgalama igin
damgalanma kaynagi alt-boyutlarinda saglik ¢alisanlart ile ilgili (3 soru) ve aile Gyeleriile ilgili (3 soru)

olmak lzere sirasiyla sorulara verilen cevaplarin ortalamasinin alinmasi ile de olusturulabilir.

Talimatlar: Asagidaki sorular sizin alkol ve/veya uyusturucu kullanim gec¢misiniz ile ilgilidir. Buna
gecmiste veya gunimuizde herhangi bir sekilde alkol ve/veya uyusturucu (madde) kullanim
deneyimleri dahildir. Litfen her bir soru Uzerinde dustnin ve cevabinizi isaretleyin. Birinci grup
sorular alkol ve/veya uyusturucu (madde) kullanim geg¢misinizden dolay! insanlarnn size nasil
davrandigi ile ilgili sorulardir. ikinci grup sorular ise sizin alkol ve/veya uyusturucu (madde) kullanim
gecmisinizden dolayi gelecekte insanlarin size nasil davranacagi ile ilgilidir. Uglincli grup sorular ise

alkol ve/veya madde kullandidiniz igin kendinizi nasil hissettiginiz ile ilgili sorular mevcuttur.
Onaylanmig Damgalama (uygulamada bu baslik gikarilabilir.)

Alkol ve/veya uyusturucu (madde) kullanma gegmisinizden dolayi insanlar size ge¢gmiste ne siklikla

bu sekilde davrandi? Lutfen cevabinizi isaretleyin.

Hig bir [Nadiren|Bazen| Sik| Cogu
zaman sik | zaman
1 Ailem, benim glvenilmez biri oldugumu dusunarda. 1 2 3 4 5
2 Ailem, beni hor gorurdu. 1 2 3 4 5
3 Ailem, bana farkl davranirdi. 1 2 3 4 5
4 Saglik galisanlari, benim sikayetlerimi dinlemezlerdi. 1 2 3 4 5
5 Saglik galisanlari, benim, hap aligverigi yaptigimi ya da 1 2 3 4 5
kafayi bulmak veya hap satmak igin onlari kandirarak
racatali ilar vazdirmava calicticums Aiieliniirlardi
6 Saglik calisanlari, benim saghdimla yeteri kadar 1 2 3 4 5
ilailenmezlerdi
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Beklenen Damgalama (uygulamada bu baglik gikarilabilir)

Sizin alkol ve/veya uyusturucu (madde) kullanimi ge¢gmiginizden dolayi insanlarin gelecekte size

asagidaki sekillerde davranma olasiligi ne kadardir?

= g
293 o g x 8
°4%ds |598¢%
£90 -4 =
ST 1% |= | &
1 Ailem, benim glvenilmez biri oldugumu dusunecektir. 11213 4]|5
2 Ailem, beni hor gdrecektir. 1 2 314 5
3 Ailem, bana farkli davranacaktir. 1 2 314 5
4 Saglik ¢calisanlari, benim sikayetlerimi dinlemeyecekler. 112 ]13|4]|5
5 Saglik galisanlari, benim hap aligverisi yaptigimi ya da kafayi bulmak 1 21 3|4|5
veya hap satmak icin onlari kandirarak bana recgeteli ila¢ yazdirmaya
calistigimi diusunecekler.
6 Saglik calisanlari benim sagligimla iyi ilgilenmeyecekler. 11213 4]|5
igsellestirilmis Damgalama (uygulamada bu baslik cikarilabilir)
Alkol ve/veya uyusturucu (madde) kullanim bozuklugunuz hakkinda neler hissediyorsunuz?
Sl e |5 |e
258 N 5 |=
= 2| 0 > | E
S E|Z S 1=z |3
§ E S e N < glxX
1 Alkol ve/veya uyusturucu kullanmam bana kendimi kot biri oldugum 1 2 3 415
hissi veriyor.
2 Alkol ve/veya uyusturucu kullandigim igin diger insanlar kadar iyi 1 2 3 415
birisi olmadigimi hissediyorum.
3 Alkol ve/veya uyusturucu kullandigim igin utaniyorum. 1 2 3 415
4 Alkol ve/veya uyusturucu kullandigimdan dolayi kendimi daha asagi 1 2 3 415
g6rayorum.
5 Alkol ve/veya uyusturucu kullanmam, bana kendimi kirli gibi 1 2 3 415
hissettiriyor.
6 Alkol ve/veya uyusturucu kullanmam bence igreng bir seydir. 1 2 3 415

Olgegin Alt Boyutlari:
¢ Onaylanmig Damgalama; 1, 2, 3, 4, 5, 6;

e Beklenen Damgalama; 7, 8, 9, 10, 11, 12

e csellestiriimis Damgalama; 13, 14, 15, 16, 17, 18
e Olcekte ters madde bulunmamaktadir.
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