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Mugsar, Firat Nehri kiisinda yer alan ve Ortagaglarda Minsar ve Masara
adlaryla bilinen bir kaledir. Bu kaleden adini alan Musar Nahiyesi 16. yiizyilda
Malatya Sancagi’na bagliydi. Nahiyeyi olusturan koylerden Ataf’ta kelek, Rabat 'ta
ise gemi isletmeSi vardi. Firat'in iki yakasi arasindaki nehir tasimaciligi da bu
koylerdeki gemi ve kelekler vasitasiyla yapiimaktaydi. Dolayisiyla Mugar, Malat-
ya’dan Harput ve Keban’a, oralardan da Diyarbakir ve Erzincan’a ulasan yollarin
baglanti noktalart iizerinde yer aliyordu. Nahiyeye adini veren kale ise nehrin her
iki yakasi arasindaki gecisleri denetleyen onemli bir garnizon gérevini iistlenmisti.

Musar Nahiyesi'nde 1530°da 15 kéy ve 23 mezra, 1560 °ta ise 16 kéy ve 25
mezra bulunmaktaydi. Kéylerin en onemli ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciulikti. Kéy
ve mezralardan saglanan vergi gelirlerinin yarisi 1530°da malikane adiyla vakif ve
miilklere, diger yarist da divani adiyla has veya timar olarak tevcih edilmisti. Yine
riisum-1 Orfiyesi de devlet veya temsilcileri tarafindan toplaniyordu. Fakat 1560 ta
cogu malikane hisselerine de devlet adina el konulmustur.

Mugsar Nahiyesi koyleri niifus yogunlugu bakimindan farkliliklar gosteriyordu.
Boyahane, gemi ve kelek gibi igletmelere sahip olan kéyler ile zaviyesi olan kéyler
niifus bakimindan kalabalik olan yerlesmelerdi. Bu agidan Ataf, Berete, Rabat ve
Seyh Hasanlu koyleri diger kéylere nazaran daha fazla gelismigti.

Bu ¢alismada Malatya Sancagi tahrir defterleri isiginda Musar Nahiyesi’'nin
idart yapisi, koylerinin niifusu ve ekonomik kaynaklari ile vakif ve miilkleri
incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Musar, Malatya, Baskil, Elazig, nahiye
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Abstract

Mushar known as Minsar and Masara in the Middle Ages is a castle located on
the banks of the Euphrates River. The district (nahiya) of Mushar, named after this
castle, was bound to the Sanjaq of Malatya in the 16th century. There was a boat
(kelek) in Ataf, one of the villages that made up the district, and a ship management
in Rabat. River transportation between the two sides of the Euphrates was also
carried out by the ships and boats (kelks) in these villages. Therefore, Mushar was
located on the connection points of the roads from Malatya to Harput and Keban,
and from there to Diyarbakir and Erzincan. The castle, which gave its hame to the
district, was an important garrison controlling the passages between both sides of
the river.

There were 15 villages and 23 hamlets in 1530 and 16 villages and 25 hamlets
in 1560 in Mushar district. The most important livelihood of the villages was
agriculture and animal husbandry. Half of the tax revenues obtained from villages
and hamlets were assigned to foundations and properties as malikdne in 1530, and
the other half as private or timar with the name of divani. Again, the risim-1 érfiye
was collected by the state or its representatives. However, in 1560 most of the
malikdne shares were also seized on behalf of the state.

The villages of Mushar district differed in terms of population density. Villages
with businesses such as dyehouse, ship and scaffolding, and villages with lodges
were settlements that were crowded in terms of population. In this respect, Ataf,
Berete, Rabat and Seyh Hasanlu villages were more developed than other villages.

In this study, the administrative structure of Mushar District, population and
economic resources of the villages, foundations and properties were examined in the
light of the sanjaq of Malatya tahrir registers.

Keywords: Mushar, Malatya, Baskil, Elazig, district

Giris

Ortagagda adindan daha ziyade “Minsar'” ve “Masara®” olarak bahse-
dilen ve bugiin Elaz1g’1n Baskil ilgesi sinirlari i¢inde yer alan Musar Kalesi,

! El-Hamevi, Mingar’1 Firat Nehri’ne yakin bir kale olarak tarif etmekte ve kelime
manasmin da “ahsap kesen alet” oldugunu ifade etmektedir (bkz. Yakut bin Abdullah el-
Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biildan, c. 5, Beyrut, 1977, s. 210). Semseddin Sami de minsar kelime-
sinin Arapga oldugunu ve “destere, bigki” anlaminda kullanildigin1 belirtmektedir (bkz.
Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Cagr1 Yaymlari, Istanbul, 1989, s. 1416).

2 AbQ’l-Farac, Masara’yr Briha Dagi’nda bir kale olarak tarif etmektedir. Ayrica
Selguklu Sultan1 Giyaseddin Keyhiisrev vefat edince yerine oglu izziiddin Keykaviis’iin
hiikiimdar oldugunu ve kardesi Alaeddin Keykubad’i yakalatarak Mar Ahron Manastirt’nin
altindaki Masara Kalesi’ne kapadigmi, daha sonra Izziiddin Keykaviis’iin 1219°da vefati
tizerine de hapisten c¢ikartilarak hiikiimdarliga gegirildigini belirtmektedir. Bkz. Gregory
Ab(’l-Farac (Bar Hebraeus), A4bi’l-Farac Tarihi, c. II, ¢ev. Omer Riza Dogrul, TTK
yayinlari, Ankara, 1987, s. 491, 504-505.
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Firat vadisinin ¢ok 6nemli bir noktasinda, vadinin hem yukari bolgesini hem
de asag1 akis yoniinii gorebilecek stratejik bir bolgede ve sirtt Abdulvahap
Dagi’na dayali olarak insa edilmistir®,

Bu kaleden adii alan ve ¢alismanin konusunu olusturan Musar Nahi-
yesi* ise, 1516°da Yavuz Sultan Selim’in Suriye ve Misir Seferi sirasinda,
Malatya ile birlikte Osmanli hakimiyetine gegmis® ve Malatya Sancagi’nin
sinirlart i¢inde yer almigtir. Bundan dolay1 ¢aligmanin temel kaynaklarini da
Malatya Tahrir Defterleri olusturmaktadir.

Osmanl1 idaresine gegtikten sonra Musar’1 da kapsayan Malatya’daki ilk
niifus ve arazi saymm® 1519 yilinda tamamlanmistir. Sayim neticelerinin yer
aldigr “mufassal” defteri glinlimiize ulasmamustir. Fakat T.C. Cumhurbas-
kanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi Daire Baskanligi’nda
(BOA) bu saymmin icmalini ihtiva eden iki ayr1 defteri bulunmaktadir ki, bu
defterler anilan arsivde Maliyeden Miidevver Defterler Tasnifi’'nde (MAD)
3332 ve 15450 numaralarla kayithidir. Ersin Giilsoy tarafindan yayimlanmis
olan bu defterlerde’, Musar Nahiyesi’ne ait 6zet bilgiler de yer almaktadir®,

8 Orhan Tugrulca, https://malatyahaber.com/haber/musar-kalesi/, erigsim: 20.08.2020

4 Sozliikte “taraf, cihet, yore, kenar, bolge” anlamlarina gelen nahiye kelimesi Osmanh
idari sistemi iginde bazen bir yonetim {initesini ve bolgeyi, bazen de cografi bakimdan kiigiik
veya biiyiik bir cevreyi, yoreyi ve hatta semti ifade eder. Tanzimat’tan sonra daha ¢ok
kazadan kiiglik idari birimler i¢in kullanilmigtir. Nahiye konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
iThan Sahin, “Nahiye”, DIA, c. 32, Istanbul, 2006, s. 306-307.

5 Malatya’nin Osmanh hakimiyetine alinig1 ve ilk idari taksimati konusunda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Goknur Gogebakan, XVI. Yiizyilda Malatya Kazasi (1516-1560), Malatya
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Malatya, 2002, s. 37-40, 46-47.

6 Osmanli Devleti’nde yeni fethedilen yerlerde gelir kaynaklarii tespit etmek mak-
sadiyla genel sayimlar yapilirdi. Bu sayimlar gergevesinde, vergi verebilecek niifus, ekilebilir
araziler, zirai mahsuller, sahip olunan hayvan miktarlari, boyahane, degirmen, iskele vb. gelir
getiren biitiin unsurlar tespit edilerek defterlere kaydedilirdi. “Mufassal” denilen bu ayrintili
defterlerden bagka, vergi gelirlerinin ne sekilde taksim ve tevzi edildigini gdsteren “icmal”
(6zet) defterler ile vakif ve miilklerin gelir kaynaklarint gésteren ayri defterler de hazirlanird:
ki, biitiin bu defterlere genel manada “Tahrir Defteri” denirdi. Osmanli Devlet’inde tahrir
gelenegi ve tahrir defterleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Oz, “Tahrir”, DIA, c.
39, istanbul, 2010, s. 425-429; Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirma-
larinda Kullanilmas: Hakkinda Bazi Diistinceler”, Vakiflar Dergisi, 22, Ankara, 1991, s. 429-
439; Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, TTK, Ankara, 1987;
Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji
Semineri, 28-29 Mayis 1990: Bildiriler, Istanbul, 1991, s. 149-155; H. W. Lowry, Studies in
Defterology: Ottoman Society in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Istanbul, 1992; Fatma
Acun, “Osmanli Tarihi Arastirmalarmin Genisleyen Sinirlari: Defteroloji”, Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, 1, Istanbul, 2000, s. 319-332.

7 Ersin Giilsoy, Malatya Divrigi ve Darende Sancaklari’'min Ilk Tahriri (1519), Fenomen
Yaymeilik, 2009.

8 Bkz. BOA, MAD 3332, s. 10, 12; BOA, MAD 15450, s. 21-22.
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Malatya’nin ikinci tahriri 1530 yilinda tamamlanmistir. Bu tarihte yapi-
lan tahrire ait verileri igeren mufassal defteri adi gegen arsivde Tahrir
Defterleri Tasnifi’nde (TD) 408 numara ile kayitlidir. Bu defterde herhangi
bir tarih bulunmamakla birlikte, veriler 937 tarihli icmal ve evkaf defter-
leriyle bire bir 6rtiismektedir®. Bahsedilen her iki defter de yine ayni arsivde
ve Tahrir Defterleri Tasnifi’nde 156 ve 163 numaralarla kayithidir. Bunlar-
dan 156 numarali defter evkaf defteri, 163 numarali olan1 ise timar sahipleri-
ni gosteren bir icmal defterdir. Mufassal defterde Musar Nahiyesi’ne ait
veriler 203-218. varaklar arasinda yer almaktadir. Bu dénemin tahrir so-
nuglarmi yansitan bir muhasebe defteri (TD 387) de arsiv idaresince dizin ve
tipkibasim olarak yayimlanmustir’®. Musar Nahiyesi bu defterin 905-906.
sayfalarinda yer almaktadir.

Malatya Sancagi’nda 1548 yil1 baslarinda (20 Zilhicce 954) tamamlanan
bir tahririn yapildig1 da anlagilmaktadir. Bu tahrir verilerini igeren mufassal
defteri bulunmamakla birlikte, Osmanli Arsivi’nde Tahrir Defterleri Tasni-
fi'nde 257 numarada kayitli bir icmal defteri vardir. Bu defterde Musar
Nahiyesi kdy ve mezralarinin vergi gelirleri de 6zet olarak yer almaktadir!®,

Bu tarihten sonra, H. 966 (1559-1560) yilinda Malatya ile birlikte Musar
Nahiyesi’nin de dordiincii kez genel tahriri yapilmistir. Tahrir verilerinin
kaydedildigi mufassal defteri Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Kuyud-1
Kadime Arsivi’nde (TK) 136 numarayla kayith bulunmaktadir. Bu defterde
Musar Nahiyesi’ne ait veriler 59-66. varaklar arasinda yer almaktadir'?, Bu
tarihte yapilan tahririn sonuglarini igeren ayni arsivde bir icmal defterinin
(TK 307) yani sira Osmanlt Arsivi’nde (BOA) 323 numarayla kayithi bir
evkaf ve emlak defteri ile 324 numarayla kayitli padisah haslarin1 gosteren
baska bir icmal defteri daha vardir.

Malatya Sancagr’nin bundan sonraki doénemlere ait verilerini igeren
baska tahrir defteri mevcut degildir. Dolayisiyla 16. yiizyila ait veriler 1560

9 Malatya iizerine kiymetli bir ¢alisma yapis olan Goknur Gégebakan da defterin tarihini
1530 olarak tespit etmistir. Bkz. Gogebakan, XVI. Yiizyilda Malatya Kazast (1516-1560), s.
XX.

10 Bu defterde hangi tarihte hazirlandigina dair bir kayit yoktur. Arsiv idaresince dizin
ve tipkibasim olarak yayimlanmis ve 1530 olarak tarihlendirilmistir (bkz. 387 Numarali
Muhdsebe-i Vilayet-i Karaman ve Riim Defteri (937/1530), II, Dizin ve Tipki Basim, T.C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl1 Arsivi Daire Bagkanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1997). Fakat Gogebakan defterdeki bir hiikkiimden hareketle, TD 387’yi 926 (1519-
20) olarak tarihlendirmistir (bkz. XVI. Yiizyilda Malatya Kazasi, s. XIX).

11 Bkz. BOA, TD 257, s. 12-13.

12 Bu defter, yeni Tiirk alfabesine gevrilerek yayimlanmustir. Bkz. Refet Yinang, Mesut
Elibiiytik, Kanuni Devri Malatya Tahrir Defteri (1560), Ankara, 1983.
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yil1 ile sonlanmaktadir. Fakat Memliikler’den alinan sancaklarda 1570, 1584
ve 1590’11 yillarda da genel tahrirlerin yapildig1 bilinmektedir!®. Dolayisiyla
Malatya’nin bu tahrirler disinda tutulmus olmasi pek miimkiin olamaya-
cagina gore, bu donemlere ait defterlerin giinlimiize ulasmadigi sdylenebilir.

16. yiizyi1lda Musar Nahiyesi’nin cografi sinirlari, kuzeyden, batidan ve
kismen giineyden Firat Nehri ile Kesilirken, kuzeydoguda Cemisgezek
Sancagi’na, doguda Harput Sancagi’na, giineyde ise Malatya Kazasi’nin
Komri (Gomii) Nahiyesi’ne dayaniyordu'®. Nahiyeyi olusturan topraklarin
mithim bir kism1 bugiin Elazig’in Baskil il¢esinin, kuzeyinde yer alan kismi
ise Keban il¢esinin smirlari i¢inde yer almaktadir.

1. idari Yapr

Musar Nahiyesi’nin 1530 yilinda toplam 15 koyii ve 23 mezrasi, 1560
yilinda da 16 kdyii ve 25 mezrasi bulunmaktaydi. Rabat®® Koyii, bir nevi
nahiyenin merkezi gibiydi. Burada kalenin®® yan1 sira bir boyahane ve iske-
lenin de bulunmasi, Rabat’1 diger yerlesim yerlerine nazaran avantajli konu-
ma getirmistir.

Musar Nahiyesi’nin Malatya Sancagi’na bagli olmasi da olduke¢a dikkat
cekmektedir. Ciinkii bu cografi bolge Firat Nehri ile kesildigi i¢in Malatya
arazisi ile karasal baglantiya sahip degildir. Buna karsin, Harput Sancagi
arazisi ile baglantisin1 tamamen kesecek cografi bir engel (dag, vadi ve nehir
gibi) de yoktur. Oyle ise neden bdyle bir idari yap: uygulandigi hususu
sorgulanmaya mubhtagtir. Her seyden Once, Osmanli Oncesinde nahiyeyi

13 Halep, Hama, Humus, Sam ve Trablussam tahrirleri i¢in bkz. Mehmet Mehdi ilhan,
“The Ottoman Archives and Their Importance For Historical Studies: With Special Reference
to Arab Provinces”, Belleten, LV/213, Ankara, 1991, s. 433-438.

14 Bkz. Yinang, Elibiiyiik, Kanuni Devri Malatya Tahrir Defteri, s. XV’de yer alan
Malatya Sancag: Idari Béliiniis Haritas;; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput San-cag
(1518-1566), TTK yayinlari, Ankara, 1998, s. 36’da yer alan Harput Sancagi Haritasi.

15 Asli “Ribat” olup, yoresel olarak “Rabat” seklinde telaffuz olunmaktadir. Bunlar,
Ortacag Islam Diinyasinda sahillerde veya kara sinirlarinda savunma hatti olusturacak sekilde
insa edildikleri gibi, Islamlagmanin saglanmasindan sonraki dénemlerde kervanlarin yol
giivenligini ve konaklama ihtiyaclarini saglayan birer kervansaray olarak da kullanilmislardir
(Ismail Yigit, “Ribat”, DIA, c. 35, Istanbul, 2008, s. 76-79). Fakat Tuncer Baykara farl bir
yaklagim ortaya koyarak ribatin, hudut, u¢ karakolu ve yol giivenlik kapisi gibi anlamlar
icerdigini, rabatin ise, ayni imla ile yazilmasina ragmen karakolla veya giivenlikle degil,
Ortacag sehriyle ilgili bir kavramdan ¢iktigini belirtmektedir. Bkz. T. Baykara, Ribat ve
Rabat”, Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Armagani, Marmara Universitesi Yaymnlar, TTK
Basimevi, Ankara, 1995, s. 127. Yukari Firat Havzasi’ndaki Rabat Kaleleri hakkinda ayrmtilt
bilgi i¢in ayrica bkz. Korkmaz Sen, “The Rabat Castles-Upper Euphrates Basin as a Sample”,
Diisiince ve Edebiyat Tarih Arastirmalart, Hiperyayin, Istanbul, 2019, s. 312-333.

16 Musar Kalesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Korkmaz Sen, Mustafa Balaban,
“Baskil Ilgesi’nin Tarihi Kaleleri”, Her Yoniiyle Baskil, c. 1, Elaz1g, 2020, s. 51-56.
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olusturan arazinin, Malatya ile birlikte Memliik idaresinde, buna karsin do-
gusunda kalan arazilerin ise 6nce Akkoyunlu, sonrasinda ise Safevi devle-
tinin idaresinde olmasi, dogal olarak bu sekilde bir boliinmeyi zorunlu
kilmustir. Belli ki Memliikler Musar Kalesi’ne sahip olmak suretiyle Firat
Nehri’nin her iki yakasini kontrolleri altinda tutmaya c¢alismislardir. Ayrica,
cografi yakinlik da 6nemlidir. Nitekim burada bulunan kdyler halki, bugiin
oldugu gibi, biitiin ekonomik faaliyetlerini Malatya’da icra ediyorlardi. Yine
ulasim imkaninin daha kolay olmasi sebebiyle, Malatya adli ve idari bakim-
lardan bolge halki i¢in Harput’a nazaran daha avantajli bir konumdaydi. Ote
yandan niifus yapisi1 bakimindan da Harput ile Malatya’nin sinirt Mugar’da
kesiliyordu. Ciinkii Harput’un batisinda bulunan ve bugiin Elaz1g’in Baskil
ilge topraklarimin 6nemli bir kismini olusturan alanda (Hersini Nahiyesi) Ci-
hanbeyli olarak da adlandirilan Herdi, Zeyve ve Pargikan asiretleri yasiyordu
ve bunlar idari olarak Harput Sancagi’na bagliydi'’.

Tablo-1: Musar Nahiyesi’nin Koy ve Mezralar1 (1530-1560)'8

Koyler Mezralar

1530 1560 1530 1560
1 | Ataf Ataf Babhrili Bahri
2 | Bal Hasan Berete Bas Viran Bal Hasan
3 | Berete Dirican Bertek Bas Viran
4 | Dirican Engiizek Cemaleddin Bertek
5 | Engiizek Horik Cirthik Birmiilk
6 | Horik Husiye Gokdin Cemaleddin
7 | Husiye Kafir Virani In Pmari Cirthik
8 | Magruni Magruni Kafir Viram Gokdin
9 | Mektefi Mektefi Kalyesi In Pmari
10 | Oyiik Oyiik Kara Agag Kalyesi
11 | Rabat Perzelii Kayacuk Kanuk
12 | Sogdin Rabat-1 Mugar Kuyucak-1 Sufla | Kara Agag

17 Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi, s. 85-87. Bu asiretler hakkinda bilgi icin ayrica
bkz. Enver Cakar, “Osmanlh Déneminde Harput’ta Kirsal Yerlesme: Baskil Ornegi”, Firat
Universitesi Harput Uygulama ve Arastrma Merkezi Gegmisten Gelecege Harput Sempoz-
yumu, Elazig 23-25 Mayis 2013, Bildiriler, Elaz1g, 2013, s. 111-118.

18 BOA, TD 408, s. 203-218; TK 136, vrk. 59-66.
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13 | Seyh Hasanlu Sogdin Kuyucak-1 Ulya | Kayacik

14 | Tabkirar Seyh Hasanlu Masruni Kuyucak-1 Sufla
15 | Zirka Tabkirar Melte Kuyucak-1 Ulya
16 Zirki Merdesi Masruni

17 Norsun Malte

18 Orik Merdesi

19 Perzelii*® Norsin

20 Salkin Orik

21 Tay Hatun Salkin

22 Veledi Tay Hatun

23 Vengok Tayi

24 Veledi

25 Vengok

Musar Nahiyesi’ni olusturan kdylerden Tabkirar (Topkiran) ve Zirki
(Gokbelen) bugiin Elazi3’in Keban ilge sinirlart iginde yer alirken®, Ataf
(Kumlutarla), Bal Hasan (Mal Hasan/Imikusag), Berete (Bozoglak), Horik
(Dallica Mezras1) Oyiik (Hiiyiikkdy), Rabat?® (Suyatagi-Kale), Sogdin (Sig-
din Mezrasi) ve Seyh Hasanlu (Tabanbiikii) adli yerlesmeler Elazig’in Baskil
ilgesi, Dirican koyleri de ¢ogunlukla Malatya’nin Arguvan ilgesi siirlar
icinde yer almaktadir.

Karakaya Baraji’nin yapimindan sonra Firat Nehri kiyisinda bulunan bu
koylerin bir kismi su altinda kaldiklart igin, eski adlariyla baraj golii yaki-
ninda tekrar kurulmuslardir.

19 Perzelii, TD 408’de “karye” olarak yazilmakla birlikte, tahririn yapildig: tarihten dnce
kdyiin niifusu tamamen dagildig: i¢in “haliya mezra” oldugu belirtilmistir (bkz. s. 318). TD
387°de ise herhangi bir agiklama yapilmadan dogrudan “mezra” olarak kaydedilmistir (bkz.
387 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve Rim Defteri (937/1530) II, s. 906).

20 Bu koylerin idari ve demografik yapilari hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Enver
Cakar, “19. Yiizyilin Ortalarinda Keban Kéylerinin Idari ve Demografik Yapisi”, Firat
Universitesi Harput Arastirmalar Dergisi, 12/2, Elaz1g 2019, s. 1-34.

21 1312 (1894/95) Tarihli Ma‘miretii’l-aziz Vilayet Salnamesinde “Kale” adiyla bahse-
dilen bu koy, anilan tarihte Kebanmadeni Kazasi’na bagliydi (bkz. s. 67). Kale Koyi,
Karakaya Baraji’nin yapimindan sonra su altinda kaldig1 i¢in bugiin mevcut degildir. Fakat
kale kalintis1 Suyatagi Koyii’ndeki Kale Mezrasi’'nda bulunmaktadir.
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2. Niifus

Tablo-2’de de goriilecegi tizere, Musar Nahiyesi’nde 1530 yilinda 15
meskin koyde toplam olarak 378 hane (evli erkek), 92 miicerred (bekar
erkek), 7 imam, 6 dervis, 1 pir-i fani (¢ok yasl) ve 1 malul (hasta veya
sakat) olmak iizere toplam 485 yetiskin erkek yastyordu??. Imam, dervis ve
malul haneleriyle birlikte her hanenin ortalama beg niifuslu (anne, baba ve 3
cocuk) oldugu varsayildiginda?®, nahiye dahilindeki kdylerde yaklasik olarak
1960 kisinin yasadigi tahmin edilebilir.

Tablo-2: Musar Nahiyesi Koylerinin Vergi Niifusu (1530-1560)

1530 1560

Koyler Dini Yapist | one | Mite. | imam | Hane | Miic.
Ataf? M 112 33 9% 178 33
Bal Hasan? M 6 - - - -
Berete?’ M 35 10 1 66 21
Dirican® M 21 4 1 16 10
Engiizek® M 11 5 - 8 3
Horik® M 3 - - 6 2
Husiye?! M 6 5 - 3 2
Kafir Virani1® GM - - - 16 -

22 TD 387’ye gore, Musar Nahiyesi'nin toplam yetiskin erkek niifusu, 393 hane (46’s1
gayrimiislim), 18 miicerred ve 7 imam ile 3 malul ve pir-i faniden meydana geliyordu. Bkz.
387 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve Riim Defteri (937/1530) 1, s. 906.

23 Omer Lutfi Barkan haneyi yani aileyi bes kisi olarak kabul etmis, bu teklif sonradan
pek cok kimse tarafindan benimsenmistir. Bununla beraber hane katsayisinin bu miktardan
daha az veya daha fazla oldugunu kabul edenler de vardir. Mesela Josiah C. Russell 3,5, M.
A. Cook 4,5, Bruce McGowan da Semendire sancaginda 3,57, Segedin’de 4,59, D’Ula’da
5,26, Srem’de ise 6 katsayisini uygun bulmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Nejat
Goyiing, “Hane”, DIA, c. 15, Istanbul, 1997, s. 552-553.

24 BOA, TD 408, s. 206-208; TK 136, vrk. 65a-66a.

%5 Imam: 1, pir-i fani: 1, dervisan: 6, malul: 1

%6 BOA, TD 408, s. 211.

27 BOA, TD 408, s. 212-213; TK 136, vrk. 64a-b.

28 BOA, TD 408, s. 204;TK 136, vrk. 63a.

2 BOA, TD 408, s. 216; TK 136, vrk. 60a.

30 BOA, TD 408, s. 211; TK 136, vrk. 60b.

31 BOA, TD 408, s. 216-217; TK 136, vrk. 60a.

32 TK 136, vrk. 59b-60a.
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Magruni®® M 37 15 1 45 18
Mektefi®* M 4 - - 4 -
Oyiik® M 26 3 1 37 20
Perzelii®® M - - - 24 12
Rabat®’ M/GM 20/45 9/- - 53/35 34/8
Sogdin®® M 15 1 1 33 5
Seyh Hasanlu® M 17 1 - 105 61
Tabkirar® M 8 2 - 20 7
Zirki*! M 12 4 1 21 24
Toplam 378 92 15 670 260

M: Miisliiman, GM: Gayrimiislim

1560 yilina gelindiginde, 16 meskiin koyde toplam olarak 670 hane ve
260 miicerred yetiskin erkek niifusun (tahminen 3350 gercek niifus) oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 1530-1560 yillart arasinda nahiyeyi olusturan
koylerin tahmini gergek niifusunda %71 oranmnda bir artisin oldugunu
sOyleyebiliriz. Niifusun 30 y1l i¢inde bu kadar hizli bir sekilde artmis olmasi,
sadece dogal niifus artisiyla izah edilebilecek bir durum degildir. Zira
bolgeye yapilan i¢ goglerin de etkisi oldukg¢a fazladir. Nitekim Tablo-2
incelendiginde, 6zellikle Seyh Hasanlu (Seyhhasan) koyii 1530°da 17 hane
ve 1 miicerred yetiskin erkek niifusa sahip iken, aldigi yogun gogler
sebebiyle, 1560°da koydeki hane sayisinin, %517’lik bir artigla, 105’¢
ulastig1 goriilmektedir. Sayet 1530 tahriri, bolgede yapilan ilk tahrir olsaydi,
sayim dis1 kalanlarin dahil edilmesi sebebiyle niifusun arttig1 diisiintilebilirdi.
Fakat Malatya’da ve buna bagli olarak Musar bolgesinde ilk tahririn 1519°da
yapilmis olmasi, bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, Seyh
Hasanlu Koyii’ndeki niifus artiginda, tarim potansiyelinin yani sira, burada

33 BOA, TD 408, s. 203-204; TK 136, vrk. 62b-63a.

34 BOA, TD 408, s. 208; TK 136, vrk. 66b.

35 BOA, TD 408, s. 211-212; TK 136, vrk. 63b-64a.

36 Perzelii 1530°da “karye” yani kdy olarak kaydedilmis, fakat ahalisi dagildig1 igin
mezra oldugu belirtilmistir (bkz. BOA, TD 408, s. 218). 1560°ta ise tekrar iskan oldugu icin
koy olarak kaydedilmistir. Bkz. TK136, vrk. 63a-b.

3T BOA, TD 408, s. 209-210; TK 136, vrk. 59a-b.

38 BOA, TD 408, s. 205; TK 136, vrk. 66a-b.

39 BOA, TD 408, s. 214; TK 136, vrk. 61b-62b.

40 BOA, TD 408, s. 205; TK 136, vrk. 60b-61a.

41 BOA, TD 408, s. 210-211; TK 136, vrk. 64b-65a.
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mezari bulunan Seyh Ahmed Tavil adli bir aziz adina kurulmus zaviye vakfi-
nin*? da énemli rolii olmustur.

Seyh Hasanlu’dan bagka, Musar Nahiyesi koylerinden, Ataf ve Rabat
basta olmak iizere, Horik, Magruni, Oyiik, Sogdin, Tabkirar ve Zirki kdy-
lerinin de niifuslar1 artis gostermistir. Bunlardan Rabat’ta gemi iskelesi
bulunmakta, Ataf’ta ise kelekgilik®® yapilmaktaydi. Yani Firat Nehri’nin her
iki yakasi arasindaki nehir ulagimi bu koylerdeki iskelelerden saglanmak-
taydi. Yine bu iki kdyiin her birinde boyahane bulundugu da tahrir defterle-
rindeki verilerden anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu koyler, hem iktisadi
tesekkiillere sahip olmalar1 hem de genis ekim alanlarini biinyelerinde bulun-
durmalar sebebiyle, ayni nahiyedeki diger kdylere nazaran daha avantajhi
konumda bulunuyorlardi. Yukarida sayilan 10 kdyiin haricinde, 1530-1560
yillar1 arasinda Berete, Dirican, Engiizek ve Husiye adli 4 kdyiin niifusu
azalirken, niifusu tamamen dagilan Bal Hasan mezra olmus, Mektefi’nin
niifusu da sabit kalmigtir. Diger yandan, 1530’da niifusu tamamen dagildig
icin “mezra” haline gelen Perzelii ise, muhtemelen eski sakinlerinin geri
donmesi sebebiyle, tekrar koy statiisli kazanmustir.

Musar Nahiyesi’ndeki koylerin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman niifusun
yasadig1 yerlesmelerdi. 1530 yilinda sadece Rabat Koyili'nde 45 hane gayri-
miislim niifus bulunuyordu*. Kdyiin anilan tarihteki Miisliiman niifusu ise
25 hane ve 9 miicerredden olusuyordu. Fakat 1560 yilina gelindiginde,
bundan 6nce mezra iken, aldig1 gogler sebebiyle koye donilisen Kafir Virani
adli yerde de 16 hane gayrimiislimin yasadigi goriilmektedir. Buna karsin,
1560°ta Rabat’taki gayrimiislim niifusun 35 hane ve 8 miicerrede diigmiis
olmasi, Kafir Virani adli kdye yerlesenlerin Rabat’tan go¢ edenler olduguna
isaret etmektedir. Esasen yeni kurulan bu kdye Kéafir Viram ismi verilmis
olmasi da tesadiifi degildir. Zira Kafir Virani ismi, bu yerlesim yerinde daha
once de Hiristiyanlarin yasadigini, fakat zamanla niifusunun kalmamasi
sebebiyle “viran” hale geldigini gostermektedir. Yaganan gogler sebebiyle,

421530 tahririnde Seyh Hasanlu kéyiiniin hem malikanesi hem de divanisi Seyh Hasanlu
Zaviyesine vakif, riisum-1 Orfiyesi de timar olarak kaydedilmistir. Seyh Ahmed Dede
dervisleri ise biitiin riisum ve avarizdan muaf tutulmuslardir. Bkz. BOA, TD 408, s. 204.

4 Kelek; mrmaklarda isleyen ve sisirilmis tulumlar {izerine kurulan bir tiir saldir.
Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Cagr1 Yaymlari, Istanbul, 1989, s. 1177.

4 Tiirkler Dogu Anadolu’daki kaleleri ele gecirdikten sonra kale iginde bulunan gayri-
miislimleri kale digma ¢ikararak iskan ettirmigler, kendileri kale i¢inde otururlarken, kale
digina alinanlar1 da “kalenin rabat1” olarak adlandirmislardir. Boylece kale ile rabat birbirini
tamamlayan iki ayr1 iskan kiimesi haline gelmistir. Kalede Tiirkler, rabatta ise gayrimiislimler
kaldilar. Fakat zamanla bir kisim Tirkler de kaleden inerek rabata yerlesmislerdir (bkz.
Tuncer Baykara, “Ribat ve Rabat”, s. 127-128). Dolayisiyla Musar’daki Rabat Koyii’nde de
Tiirk hakimeyinin ilk zamanlarinda bu tarz bir yerlesmenin olugmasi kuvvetle muhtemeldir.
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1560 yilinda Rabat Koyii’ndeki Miisliiman niifus, gayrimiislim niifusu gece-
rek 53 hane ve 34 miicerrede ulasmstir.

Musar Nahiyesi’'nde niifus yapisiyla dikkat ¢eken bir baska koy ise
Dirican’dir. Ciinkii bu kdy*®, bugiin Direjan adiyla bilinen Ekrad asiretinin
yasam alaniydi. Fakat Dirican olarak isimlendirilen kdy, aslinda tek bir
yerlesmeden ibaret olmayip, bu bolgede kurulan asiret yerlesmelerinin ortak
adidir. Dirican Agireti bugiin de bu cografyada farkli isimlerle anilan ¢ok
sayidaki koyde yasamaya devam etmekte ve Oteden beri Yama Dagi’ni
yaylaklar1 olarak kullanmaktadirlar®,

Yine bu cografyada niifus yapisiyla dikkat ¢eken bir bagka koy de
Zirkvdir. Bu koy ise, hem Seyyid Seyh Hasan Ezraki’nin burada medfun
olmasi, hem de aymi adla anilan agiret niifusuna sahip olmasi agisindan
onemlidir*’. Nitekim Ezraki’nin neslinden gelenler uzun siire Musar Kalesi
naipligini kendi uhdelerinde bulundurmaya muvaffak olmuslardir®®, Bu
aileden olanlarin Zirki, Tabkirar, Engiizek ve Husiye koyleri ile bazi mez-
ralarda vakif ve miilkleri vardi.

Musar Nahiyesi’nde kdyler genellikle az niifuslu olup, 1530’da 15
mesk(in kdyden 9’u (kdylerin %60°1) 1-20 hane®, 4°ii (%26°s1) 21-50 hane®’,
1’1 51-100 hane®, 1’i de 100 haneden fazla®® niifusa sahipti. 1560’ta ise 7

451312 (1894/95) Tarihli Ma‘miretii’l-aziz Vilayet Salnamesinde, Kebanmadeni Kaza-
st’nda Dirican adli bir koyiin (bkz. s. 67), bu kazaya bagli Arguvan Nahiyesi'nde ise ii¢ ayr1
Dirican kdyiiniin oldugu goriilmektedir (bkz. s. 68-69).

46 1301 (1883/1884) Tarihli Ma‘mretii’l-aziz Vilayet Salnamesi, s. 120.

47 Serefname’deki anlatimlara gore, Seyit Abdurrahman oglu Seyh Hasan adinda bir
mutasavvif Artuk Bey devrinde (61. 1090) Sam’dan gelip Mardin’e yerlesir. Siirekli mavi
renkli elbiseler giydiginden veya mavi gozlii oldugundan Seyh Azraki (mavili veya gokge
seyh) olarak meshur olur. Cok kullanimindan dolay1 Azraki kelimesinin bagindaki “elif”
zamanla diismiis ve kelime “Zerraki” seklini almistir. Boylece bu seyhin soyundan gelenlere
Azrakiler, Ezrakiler, Zerrakiler veya yoresel telaffuzla Zerkiler, Zirkiler denilmis, uzun siire
bu seyhin soyundan gelenlerin yonetiminde kalan asiretler de Zerki veya Zirki nispetiyle
isimlendirilmislerdir. Bu farkli telaffuz sekilleri bugiin de kullanilmaktadir. Hasan Yiiksel,
“Artuklular’dan Cumhuriyete Giineydogulu Bir Seyit Ailesi: Ezrakiler ve Secereleri”, Tiirkliik
Bilgisi Arastirmalari/Journal of Turkish Studies, 52 (Aralik 2019), Ozer Ergeng Armagani C.
11, Ed. Cemal Kafadar, Géniil A. Tekin, Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeni-
yetleri Boliimii, 2019, s. 428.

4 Hasan Yiiksel, “Artuklu’dan Cumhuriyet’e Ma miretii’l-Aziz’de Bir Seyyid Seyh
Ailesi Pir Hasan Zerraki Ailesi”, Gegmisten Gelecege Harput Sempozyumu, Bildiriler, Elaz1g,
2013, 5.426-427.

49 Bal Hasan, Engiizek, Horik, Husiye, Mektefi, S6gdin, Seyh Hasanlu, Tabkirar ve
Zirki koyleri.

50 Berete, Dirican, Oyiik ve Magruni kéyleri.

51 Sadec Rabat kdyii.

52 Sadece Ataf koyii.
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koy 1-20 hane®, 5 kdy 21-50 hane®, 2 kdy 51-100 hane®, 2 kdy de 100 ha-
neden fazla® niifusluydu.

Musar Nahiyesi’'nde niifus bakimindan en kalabalik olan yerlesim
bolgesi Ataf adli kdy olup, koyiin yetiskin erkek niifusu 1530°da 112 hane ve
33 miicerred ile 9 kisiden olusan imam, dervis, malul ve calisip kazang temin
edemeyecek bir yaslidan (pir-i fani) olusuyordu. Ataf’ta; Seyh Hizir veledi
Seyh Coban ve Sah Kulu ve Osman adli ogullar1 ile Ali veledi Dervis Seyh
Osman, Mihmad veledi Dervig Seyh Veliyiiddin ve Ahmed veledi Dervig Seyh
Izzeddin adli sahislar kadimden derviszadeler olduklarindan avariz vergi-
sinden muaf kaydedilmislerdir®’. 1560’ta ise bu kdyiin 178 hane ve 33
miicerred vergi niifusu vardi. Nahiyenin niifus bakimindan kalabalik olan
diger iskan yerler ise; Berete, Rabat ve Seyh Hasanlu adli kdylerdi. Buna
karsin, Horik, Husiye ve Mektefi adli koylerin niifusu 10 haneden azdi.
Yukarida da agiklandigi iizere, Ataf’ta kelek ve boyahane, Rabat’ta gemi ve
boyahane igletmeleri, Seyh Hasanlu’da ise bir zaviye bulunmaktaydi. Dola-
yistyla Musar Nahiyesi’ndeki yogun niifus alanlari, tarim potansiyeli nis-
peten yliksek, iktisadi agidan da avantajli bolgelerdi. Bir baska ifadeyle,
zaviye, kale, iskele ve boyahane gibi yapilara sahip olan kdyler ile vakif
koyler, reaya agisindan daha tercih edilen yerlesim alanlariydi.

3. Ekonomik Yap1
3.1. Gemi ve Kelek Isletmeleri

Musar Nahiyesi’nin en belirgin 6zelligi Firat Nehri kiyisinda yer
almasidir. 16. ylizyilda nehrin her iki yakasi arasindaki gegisler gemi ve
keleklerle yapilmaktaydi. Malatya’dan gelen ulasim yollarindan biri Firat
Nehri ilizerinden Harput’a, bir digeri de Keban’a ulasiyordu. Nehir iize-
rindeki gecisler Rabat Kdyii’ndeki iskeleden gemiyle, Ataf Koyili’nde ise
keleklerle saglaniyordu. Hem gemi hem de kelek seferleri iicretli olup, bu
isletmelerden devlet adma gelir saglaniyordu. 1530 yilinda “kist-1 kelek”
olarak adlandirilan igletmeden yillik 280 akge, gemi isletmesinden ise yillik
4700 akge gelir elde ediliyordu®. Fakat bu tarihten sonra “mukataa” halinde
isletilen gemi ve kelek isletmelerden elde edilen gelirin miktarinda biiyiik

%3 Dirican, Engiizek, Horik, Husiye, Kafir Viram, Mektefi ve Tabkirar kdyleri.

% Oyiik, Magruni, Ségdin, Perzelii ve Zirki kdyleri.

%5 Berete ve Rabat koyleri.

% Ataf ve Seyh Hasanlu kéyleri.

57 BOA, TD 408, s. 208. 1560 tarihli defterde bunlarm muafiyetliklerinden bahsedil-
memektedir (bkz. TK 136, vrk.65.

%8 BOA, TD 408, s. 218. Ayrica bkz. 387 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve
Riim Defteri (937/1530) 11, s. 906.
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artislar meydana gelmis; gemicilikten hazineye yillik 7800 akce gelir
saglanirken®, kelekgilikten de 1400 akge yillik gelir elde edilmistir®.

3.2. Boyahaneler

1530 yilinda Ataf ve Rabat kdylerinde olmak iizere Musar Nahiyesi’nde
iki boyahane vardi. Bunlardan Ataf boyahanesinden 325 akge, Rabat boya-
hanesinden de 360 akce yillik gelir saglamyordu®. Fakat 1560 yilinda
sadece Rabat Koyii’'ndeki boyahane aktif olarak igletiliyordu. Mukataa ile
isletilen bu boyahanenin yillik geliri ise 3200 akgeydi®.

3.3. Tarim ve Hayvanculik

Musar Nahiyesi koylerinin baglica ge¢im kaynagi tarim ve hayvan-
cilikti. Bu donemde kdy arazileri “cift” veya “ciftlik” denilen tarlalara ay-
rilmistt. Bir ¢ift yer, bir cift 6kiizle stiriilebilen arazi miktarini ifade etmekte
olup, topragmin verimine gore 60-150 doniim arasinda bir biiyiikliige sa-
hipti®®. Ayrica tarlalarin ¢evresinde “mezraa®’ (mezra) olarak adlandirilan
tarim alanlar1 da vardi. Meskin niifusu olmayan bu yerler, hangi koyiin bol-
gesinde ise genellikle o kdyiin halki tarafindan ekilip bigilirdi.

Musar Nahiyesi koyleri ¢iftlik agisinda ¢ok zengin degildi. Ekilebilir
tarlalar gogunlukla “nimgift” denilen yarim ¢iftlik biiyiiklikkteydi. Cogu kdy-
liiniin ise ekip bicebilecegi tam veya yarim g¢ift arazisi dahi yoktu. Babasi
veya Kkardesinin arazisinde ¢iftcilik yapan, fakat kendi adina kayith arazisi
olmayan (veya yarim ciftten az olan) evli kisilere “bennak®”, bekar olanlara
ise “miicerred®®” deniyordu.

Tablo-3’te de goriilecegi iizere, 1530 yilinda Musar Nahiyesi kdylerin-
de, mezralar haricinde, Miisliiman koyli tarafindan ekilip bigilen toplam 43

5 “Mahsil-i sefine der karye-i Rabat-1 Musar hdss-1 sdhi fi sene: 7800, TK 136, vrk.
62a; BOA, TD 324, s. 25.

80 “Mahsil-i kelek der karye-i Ataf hdss-1 sahi fi sene: 14007, TK 136, vrk. 63a; BOA,
TD 324, s. 25.

61 BOA, TD 408, s. 218. Ayrica bkz. 387 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve
Riim Defteri (937/1530) 11, s. 906.

62 TK 136, vrk. 59b; BOA, TD 324, s. 62.

83 Feridun Emecen, “Cift Resmi”, DIA, c. 8, Istanbul, , s. 309.

64 Arapga’da zer* (zird‘at) kokiinden tiireyen ve “ekilen yer, tarla” anlamma gelen keli-
me Osmanlilar’da siirekli bir yerlesim yeri olmayan, ekinlik olarak kullanilan kiigiik toprak
pargalarmm niteleyen mali bir terim 6zelligi kazanmstir. ilhan Sahin, “Mezraa”, DI4, c. 29, s.
546, 547.

85 Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, V (Ankara, 1947), s. 491,

8 Halil inalcik, “Koy, Koylii ve Imparatorluk”, i¢inde: Osmanli Imparatorlugu, Toplum
ve Ekonomi, Eren Yayncilik, Istanbul, 1993, s. 8.
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tam ¢ift ile 130 yarim ¢ift (tam ve yarimlarla birlikte 108 ¢ift) tarim alani
vardi. Evli olup hig ¢ifti olmayan Miisliiman erkeklerin toplam sayisi da 168
idi. 1560 yilinda ise nahiyede toplam olarak 163,5 ¢ift (tam ve nim c¢iftlerle
birlikte), 23 ekinlii ve 342 bennak bulunmaktaydi. Dolayisiyla 30 yillik do-
nemde tarima sadece Miisliiman kdylii tarafindan ekilip bigilen 55,5 ciftlik
biiytikliigiinde yeni alan kazandirilmigtir. Buna gayrimiislimleri de dahil etti-
gimizde, tarima kazandirilan alanlarin miktar1 daha fazla olmaktadir. Cilinkii
1530°da Hiristiyan koyliiniin 6dedigi ispenge vergisi toplami 1125 akce iken,
vergi miktarinda bir degisim olmamasina ragmen, bu miktar 1560’ta %31
oraninda bir artigla 1475 akc¢e olmustur. Biitiin bu artiglar, ayn1 zamanda
nahiyedeki niifus artisiyla da paralellik gostermektedir. Nitekim yukarida da
belirtildigi iizere, nahiyeye bagl kdylerde ayn1 dénem iginde %71 oraninda
bir niifus artis1 olmustur. Cift artis1 ise %51 oraninda gergeklesmistir. Fakat
“ekinlii” olarak nitelendirilen 23 evli kisiyi ve tarima kazandirilan yeni mez-
ralar ile resm-i ispengedeki artig1 dahil ettigimizde, Musar Nahiyesi koylerin-
deki niifus artisinin temel sebebi de daha anlagilir hale gelmektedir.

Tablo-3: Musar Nahiyesi Koylerinde Miisliiman Evli Erkeklerin Tasarruf
Ettikleri Toprak Miktarlar:1 (1530-1560)

1530 1560

Koyler Cift Nim- Bennak Cift Ekinlii | Bennak

Cift
Ataf 13 45 56 46,5 6 99
Bal Hasan - 3 3 - - -
Berete 7 14 15 29 - 28
Dirican 1 5 16 4,5 - 8
Engiizek 3 67 1 2 - 4
Horik 2 - 1 1 - 4
Husiye - 2 4 2,5 - -
Kafir - - - - - -
Virani
Magruni 3 6 29 5 - 37
Mektefi 3 - 1 - 1 3
Oyiik 3 18 6 16 2 16

7 Dogrusu 7°dir. Fakat Tahrir defterine toplanu 6 olarak yazilmus ve vergisi ona gore
tayin edilmigtir.
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Perzelii - - - 6 3 11
Rabat 1 10 9 17,5 1 28
Sogdin 4 7 5 6 3 19
Seyh - 4 13 18,5 3 65
Hasanlu

Tabkirar 3 2 3 5 3 7
Zirki - 7 6 4 1 13
Toplam 43 129% 168 163,5 23 342

Bu veriler gosteriyor ki, 1530°da 333 Miisliiman evli erkekten (hane)
sadece 43’ii tam cift yer tasarruf ederken 130’u da yarim ¢ift yer tasarruf
ediyordu. Buna karsin 159 ailenin ise ellerinde isleyebilecekleri topraklari
hi¢ yoktu veya yarim ciftten az bir yerdi. Dolayistyla Miisliiman koyliiniin
sadece %13’ii tam cift yeri ekip bigerlerken, %39’u yarim ¢ift (nimgift) yeri
ekip bigiyordu. Bu durumda evli Misliiman kdyliiniin % 48’inin topraksiz
oldugu ve baskalarmin tarlalarinda ¢aligmak suretiyle gecimlerini temin
ettikleri sOylenebilir. Buna vergi miikellefi 92 bekar erkegi (miicerred) de
dahil ettigimizde bu oranin daha da yiikselecegi agiktir.

1560 yilina gelindiginde, 640 evli niifusun toplamda 163,5 ¢ift yeri ekip
bictigi goriilmektedir. Buna karsin, 342 evli erkek bennak, 23 kisi de yarim
ciftten az yeri tasarrufunda bulunduruyordu. Bir bagka ifadeyle; evli niifusun
%53,44’1i tamamen topraksiz, %3,59°u da yarim giftten az yeri ekip bigerek
gecimini temin ederken, geriye kalan 275 (%42,97) evli erkegin her birine
ise ortalama olarak yarim ¢iftten biraz fazla yer diisiiyordu.

Cift artisinin en fazla oldugu yerler sirasiyla; 16,5 ¢ift artigla Seyh Ha-
sanlu, 15 cift artisiyla Berete, 12,5 ¢ift artisiyla Rabat ve 11 ¢ift artisiyla
Ataf koyleridir. Dolayisiyla niifus artisiyla ¢ift artis1 arasinda yakin bir iliski
vardir. Buna kargin Englizek, Horik, Magruni ve Mektefi koylerindeki ¢ift
sayis1, ¢ok az miktarda da olsa azalmigtir. Bu kdylerin az niifuslu yerlesme-
ler olmasi, esasen arazilerinin de tarim agisindan pek cazip olmadigina isaret
etmektedir. Yine Oyiik, Husiye ve Tabkirar kdylerinde niifus artisiyla bir-
likte ¢ift sayisinda da artis gozlenmektedir; fakat S6gdin’de %100 oraninda
niifus artis1 olmasina ragmen ¢ift sayisinda hig artis olmamustir. Bu durumda,
koyliiniin biiyliik ¢cogunlugunun bagkalarinin tarlalarinda ¢aligarak gecimle-
rini temin ettigi sdylenebilir. Ote taraftan, Dirican’mn niifusu ile cift artis:
arasinda da ters oranti1 vardir. Nitekim hane sayis1 21°den 16’ya diiserken ¢ift

% Dogrusu 130°dur.
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sayisi 3,5’tan, 1 ¢ift artigla 4,5 olmustur. Fakat bu durum Dirican koyliisiiniin
daha ziyade konargdger bir yasam siirmeleriyle yakindan ilgilidir. Zira bu
koyde yasayanlar i¢in hayvancilik daha 6n plandaydi.

Musar Nahiyesi kdylerinin neredeyse hepsinde bugday ve arpa ziraati
yapiliyordu. Bag ve bahgeciligin oldugu yerler ise; dnem sirasina gore Ataf,
Engilizek, Sogdin ve Rabat kdyleriydi. Sadece Magruni adli kdyde, “sayfi”
adiyla vergilendirilen yaz sebzeleri yetistiriliyordu.

Musar Nahiyesi’nde 1530°da hububattan iki bastan 1/10 oraninda vergi
alinmstir. Buna gore kdylerden 785 kile bugday ve 1158,5 kile arpa, mez-
ralardan da 1016,5 Kkile bugday ve 1080,5 kile arpa divani adina, bir o kadar
da malikane adina ayni olarak vergi toplanmistir (bkz. Tablo-5 ve Tablo-6).
Dolayisiyla anilan tarihte kdy ve mezralardaki toplam bugday iiretimi 18.015
kile, arpa iiretimi de 22.390 kile civarinda olmustur. Malatya’da bugday icin
kullanilan kile, Istanbul kilesinin® yaris1 kadard1”. Bu durumda Malatya’da
cari olan kile, bugdayda 12,828 kg, arpada ise yaklasik 11,25 kg olmaktadr.
Netice itibariyle 1530°da toplam hububat iiretimi, bugdayda 231.096 kg,
arpada ise 251.887 kg™ olup, hane basina diisen iiretim miktari, bugdayda
47,65 kile (611 kg), arpada ise 59,23 kile (666 kg) civarindaydi. Her hanenin
ortalama bes niifuslu oldugu varsayildiginda, kisi basina diisen {iretim mik-
tar1 da, yaklasik olarak, bugdayda 122 kg, arpada ise 133 kg olmaktadir ki,
ayni donemde Harput’ta da bu miktarlara yakin bir tiretimin oldugu anlasil-
maktadir’?,

1560 tarihli tahrir defterinde koylerde yapilan hububat {iretimini kile
cinsinden tespit etmek miimkiin olmakla birlikte, toplam vergi miktar1 “mak-
tu” olarak belirtilen mezralarda bunu yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
yillik hububat iiretimi sadece kdylere gore tespit edilebilmektedir. Bu bag-
lamda, 1560 yilinda Musar Nahiyesi kdylerinde, toplam olarak 5010 kile
bugday ve 4123 kile arpa vergi olarak alinmigtir (bkz. Tablo-5 ve Tablo-6).

89 fstanbul’da resmi kile, bugdayda 20 okka yani 25,656 kg, arpa ticaretinde ise yaklasik
22,25 kg iizerinden islem goriirdii. Walter Hinz, Isldmda Olgii Sistemleri, gev. Acar Sevim,
Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 51.

70 Cengiz Kallek, “Kile”, DIA, c. 25, Ankara, 2002, s. 569.

"l Gogebakan, Musar Nahiyesi’ndeki toplam hububat iiretimini tespit ederken vergilen-
dirme oranini, 1560’ta oldugu gibi, 1/5 olarak kabul etmistir. Ayrica toplam tretimi Kg
cinsinden hesaplarken, Istanbul kilesini esas aldig1 igin, 1530 yilindaki toplam iiretim mikta-
rin1, bugdayda 286.193 kg, arpada ise 309.720 kg olarak tespit etmistir. Bkz. Gogebakan, XVI.
Yiizyilda Malatya Kazas, s. 333.

2 Harput’ta 1518°de kisi bagina diisen iiretim miktar1, niifusun azlig1 sebebiyle bugday-
da 333 kg, arpada ise 134 kg idi. Fakat 1566’da niifus artmis oldugundan, kisi basina diisen
iiretim miktar1, bugdayda 154 kg’a, arpada ise 78 kg’a kadar diismiistiir. Bkz. Unal, XVI.
Yiizyilda Harput Sancagz, s. 101.
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Bu tarihteki vergilendirme orani 1/5 olduguna gore, kdylerdeki toplam yillik
bugday tiretimi 5010x5=25050 kile (321.341 kg), arpa iiretimi de 4123x5=

20615 kile (231.918 kg) olmaktadir.

Tablo-4: Kéylere Gore Toplam Hububat Uretimi’ (1530-1560)

1530 1560
Toplam Hane Bagina Toplam Hane Bagina
Hububat Diisen Uretim Hububat Diisen Uretim
. Uretimi Uretimi
Koyler Bugday | Arpa | Bugday | Arpa | Bugday | Arpa | Bugday | Arpa
(Kile) | (Kile) | (Kile) | (Kile) | (Kile) | (Kile) | (Kile) (Kile)

Ataf 1250 2000 11,16 17,85 12150 | 10000 | 68,25 56,17
Bal 50 120 8,33 20 - - - -
Hasan
Berete 750 640 21,42 18,28 300 1500 4,54 22,72
Dirican 620 1000 29,52 47,61 - - - -
Engiizek 260 510 23,63 46,36 400 200 50 25
Horik 500 260 166,66 | 86,66 100 150 16,66 25
Husiye 100 155 16,66 25,83 - - - -
Kafir - - - - 500 500 31,25 31,25
Viran
Magruni 2000 3350 54,05 90,54 1750 1125 38,88 25
Mektefi 420 500 105 125 750 465 187,5 116,25
Oyiik 250 415 9,61 15,96 1550 1790 41,89 48,37
Perzelii - - - - 1500 875 62,5 36,45
Rabat 250 65 3,84 1 - - - -
Sogdin 400 525 26,66 35 2550 1760 77,27 53,33
Seyh - - - - 1500 750 14,28 7,14
Hasanlu
Tabkirar 500 1215 62,5 62,5 500 750 25 375
Zirki 500 830 41,66 69,16 1500 750 71,42 35,71
Toplam 7850 11585 20,76 30,64 | 25050 | 20615 | 37,88 30,76

8 Her kdyden toprak mahsullerinden divani adma tahsil olunan ve kile cinsinden
belirtilen vergi miktart 10 katsayisiyla carpilarak elde edilmistir. Nitekim 1530 tarihli mufas-
sal tahrir defterinde, reayadan alinan ve “iki bagtan” olarak tanimlanan vergilerden sadece
divani olanlar yazilmustir.
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Sadece koylerde yapilan toplam iiretim goz Oniine alindiginda, 1530-
1560 yillar1 arasinda yillik iiretimin, bugdayda %219, arpada ise %77 ora-
ninda arttig1 anlagilmaktadir (bkz. Tablo-4). Yine buna bagli olarak, Musar
Nahiyesi’'nde toplanan yillik vergi miktarinin da arttigi aciktir. Fakat bu
artistan, 1530’da toprak mahsullerinden alinan vergilerin yarisini tasarruf
eden malikéne sahipleri ayni oranda istifade edememislerdir. Ciinkii 1560’ta
cogu malikane gelirlerine, ya tamamen ya da kismen devlet tarafindan el ko-
nulmustur’,

Koylerde hane basina diisen en yiiksek iiretim miktarina gore bir sira-
lama yapildiginda, 1530°da Horik, Tabkirar, Magruni, Dirican ve Ségdin’in,
1560°ta ise Mektefi, Sogdin, Zirki, Ataf ve Perzelii’niin ilk bes igine gir-
dikleri goriilmektedir (bkz. Tablo-4). Hane basina tiretimin en diisiik oldugu
koyler ise; 1530°da Rabat, Bal Hasan, Oyﬁk, Ataf ve Husiye; 1560°’ta da
Berete, Seyh Hasanlu, Horik, Tabkirar ve Kafir Viran1 adli kdylerdi. Fakat
bu miktarlar sadece koy arazilerine (giftlere) gore degerlendirilmistir. Bun-
lara mezralar da dahil edildiginde, hane bagina diigen iiretim de dogal olarak
artacaktir.

16. yiizyillda Musar Nahiyesi kdyliisiiniin bir bagka ge¢im kaynagi da
hayvancilikti. Vergiye konu olan ise, koyun ve keci gibi kiigiikbas hayvan-
lardi. 1530°da Ataf, Dirican, Zirki, Berete, Tabkirar, Engilizek ve Seyh Ha-
sanlu koyleri sirastyla kiigclikbas hayvan sayisinin en fazla oldugu kdylerdi
(bkz. Tablo-7). Fakat 1560°ta bu siralamanin Berete, Magruni, Zirki, Perzelii
ve Ataf seklinde degistigi goriilmektedir. Bunlar genellikle, cift sayisi az,
niifusu ise ¢ift sayisina gore fazla olan koyler 6zelligini tasidiklari i¢in, bu
kdylerde tarima nispetle hayvanciligin daha 6n planda oldugunu sdyleye-
biliriz.

Bolgede biiyiik bas hayvanlardan sigirm da beslendigi agiktir. Fakat ver-
gilendirmeye tabi olmadig1 i¢in bunlarin sayisini tespit etmek miimkiin de-
gildir. Nitekim bu dénemde ¢iftgilik ve agir yiik tasimaciligi genellikle okiiz-
lerle yapiliyordu. Ayrica bu bolgede yiik ve binek hayvani olarak esek de
besleniyordu.

Musar Nahiyesi koylerinde aricilik ise yok denecek kadar azdi. 1560
yilinda sadece Ataf’ta takriben 120 kovan ar1 bulunmaktayd: (bkz. Tablo-7).

"4 Mesela, Musar Nahiyesi kdy ve mezralarinda gelirleri bulunan Evlad-1 Halil bin
Yunus, iskender Bey, Mehmed Bey veledi Yahya Pasa, Musar Eri Tiirbesi, Seyh Ahmed
Zaviyesi ve Seyh Hasanlu Zaviyesi vakiflar ile Aige binti Tanrivirdi, Katip Ramazan, Sah
Maverd binti Yusuf Bey ve Sah Sultan Hatun miilkleri.
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3.4. Vergiler

Osmanli Devleti’nde genel olarak tarim yapilan tarla ve mezralar dev-
letin miilkii (mirl) sayildig1 i¢in, kullanicilan tarafindan satilmasi, vakif
yapilmast veya miras olarak birakilmasi miimkiin degildi. Toprag: elinde
bulundurun kéyli, tarlalari ekip bicer ve devletin tayin ettigi oranda vergisini
verirdi”. Bu vergiler ya dogrudan “hass-1 hiimayun” adiyla hazine adina
toplanir ya da devletin tayin ettigi bir memuru tarafindan yillik maasina
karsilik olmak iizere tasarruf edilirdi. Ayrica bir kisim topraklar da “miilk”
veya “vakif” olarak tahsis edilmisti.

Osmanlilar 1516 yilinda Malatya bolgesini topraklarina kattiklar1 zaman
Memliikler’in burada uyguladiklar1 toprak isletim sistemini de biiyiik 6l¢iide
devam ettirdiler. Fakat reayadan cesitli adlar altinda alinan angarya tarzin-
daki baz1 vergileri de, “bid‘at” olduklar™ gerekgesiyle kaldirip kdyliiniin
rahat nefes almasini sagladilar. Ayrica bu bolgede kendilerinden dnce kurul-
mus olan vakif ve miilkleri de taniyarak varliklarini siirdiirmelerine miisaade
ettiler.

Musar Nahiyesi kdylerinde uygulanan vergilendirme modeli kanunna-

melerde “iki bas oOsiir'™

A

olarak tanimlanan “malikdne-divani” sistemidir’®.

5 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1”, Tiirkiye'de
Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Gézlem Yaynlari, Istanbul, 1980, s. 127-128.

6 “Ve liva-i mezbiirede kdanun-1 kadim iizere iki bas 6siir alindikdan sonra salarive deyu
kark kileden bir kile alinur imig bid ‘at oldugu sebebden ref* olundu iki bas ostirlerin aldukdan
sonra artuk nesnelerin almayalar”. 937 tarihli Divrigi Livasi Kanunnamesi, BOA, TD 408, s.
676.

T “Zikr olan sancaklarda vaki‘ olan kurd ve mezdri‘ ve ¢iftlik ve ardzi ve besdtin ve
escdr ve sdir ogriydt her ne ise kadimii’l-eyydmdan ild yevmind hindd iki bag ésiir alinugeliib
bir basina canib-i malikdne ve bir basia canib-i divani dirler bir karye ki bir basi vakif veya
miilk ola ol karyede hdsil olan eger hububdt ve eger mukdta‘at-1 kiirim ve egcdr ve sdir
osriydtdr her ne alinur ise sahib-i timar olan vakif ve miilk sdahibleriyle berdber olmuslar ve
sol nesne ki resm-i ¢ift ve resm-i bennak ve cebe ve resm-i ‘ariisdne ve resm-i agndm ve bdd-i
hevd ve sdir riisum-1 orfiye her ne ise ol makile erbab-1 timarindir vakif ve miilk sdhibleri
dahl eylemeyeler ve riisum-1 orfiyesi olmayanlar ki mezadri‘ ve ardzi ve ¢iftlikdir anlarda viki*
olan égriydt her ne ise sahib-i vakif ve sahib-i miilk timdr sdhibi ile berdber olmuslar”, 1530
tarihli Kanunname-i cedid-i evkaf ve emlak-i liva-i Malatya ve Gerger ve Divrigi”, BOA, TD
156, s. 1.

8 Malikane-divani sistemde, vakif veya miilk olan sey topragin ve toprak iizerinde
yasayan koOyliiden alinan her tiirlii vergiler olmayip, sadece topragin kuru bir miilkiyet
hakkidir. Bu itibarla vakif veya miilk sahipleri miilkiyeti kendilerine ait olan bu topraklari
isleyen koyliiden yalniz bir toprak kiras: istemek hak ve selahiyetine sahipti. Malikane tabir
edilen bu toprak kirasi ise genellikle mahsuliin beste, yedide veya onda biri olarak kabul
edilmistir. Bunun haricinde topragin ve toprak iizerinde bulunan kdoyliilerin devlete vermeye
mecbur olduklari biitin diger hak ve resimler divani adi altinda dogrudan dogruya devlete,
yani orada devleti temsil eden sipahi veya amile ait bulunmaktaydi. Bu durumda her kdyiin
biri malikanesine, digeri divanisine tasarruf eden iki sahibi vardir. Omer Liitfi Barkan, “Tiirk-
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Bu sistemde topraktan elde edilen mahsullerden bir onda bir “divani” adiyla
mirl veya onun temsilcisi adina alinirken bir onda bir de “malikéne” adiyla
vakif ve miilk sahipleri adina alimiyordu. Dolayisiyla her iki taraf adina
koyliiden tahsil edilen yillik verginin toplam orani 1/5 olmaktaydi. Fakat
koyliiden “resm-i ¢ift”, “resm-i bennak”, “resm-i miicerred” ve “resm-i ag-
nam” gibi ¢esitli adlar altinda toplanan ve genel olarak “riisum-1 orfiye’”
olarak adlandirilan vergiler devlet veya oradaki temsilcisi tarafindan topla-
mirdi®®. Bundan dolay1, kdy ve mezra gelirlerinden devlet namina toplanan
divani hisse ile riisum-1 6rfiye has veya timardi. Ayrica “bad-1 heva” olarak
nitelendirilen ve gesitli suglardan alman ciiriimler®® de devletin veya temsil-
cisinin hakkiydi.

1530 tarihli “mufassal” defterde (TD 408) sadece her kdy ve mezradan
vergi olarak alinan divani hisse gosterilmis, malikane hisselerine ise evkaf ve
emlak defterinde yer verilmistir®?, Yine mufassal defterde devlet veya onun
temsilcisi adina toplanan riisum-1 6rfiye ve bad-1 heva vergilerinin gesit ve
miktarlar1 da belirtilmistir. 1560 tahririnde (mufassal defterinde) ise; toprak
mahsullerinden alinan malikdne ve divani hisseleri ayni defterde ayr1 ayr
gosterilmisgtir.

1530°da resmi fiyat olarak bugdayin kilesi 4 akg¢e, arpanin kilesi ise 2
akge olarak belirlenmistir. Dolayisiyla 1530°da sadece divani adina koy ve
mezralardan toplanan ayni verginin nakdi olarak toplam degeri; bugdayda
(1801,5 kile) 7206 akge, arpada ise (2239 kile) 4478 akge idi. Ayrica mali-
kane adina toprak mahsullerinden ayn1 miktarlarda vergi toplandig: da unu-
tulmamalidir.

Islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugu’nda Aldig1 Sekiller-Malikane-
Divani Sistemi”, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Gézlem Yaymlari, Istanbul,
1980, s. 154-155.

™ Riisum-1 orfiye hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Neset Cagatay, “Osmanli Impara-
torlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, V (Ankara, 1947), s. 483-511; Unal Taskin, “Riisim-1 Orfiye”, Tarih Oku-
lu Dergisi, X1V (2013), s. 55-73.

80 “Resm-i cift ve resm-i bennak ve caba ve resm-i ‘arisiye ve resm-i agndm ve bdd-1
hevd ve sdir riisum-1 érfiye her ne ise ol makiile erbdb-1 timdrindir vakif ve miilk sahibleri
dahl eylemeyeler”, BOA, TD 156, s. 1.

8 “Ve ciirm-i cindyet hustisunda bir kimesne katl-i nesf itse yerine kisds olunmasa dért
yiiz akge ciiriim alina, kili¢ ve bigak ¢ikarsa ikiser yiiz akge ciirtim alina, amma mecruh idub
dosege diiserse iki yiiz akge resimden gayri mecruhun melhem bahdswn ve iicret-i tabibin vire
ve bas yarilsa otuz akge cerime alina ve re‘dya biribiriyle dogiisseler kadi katinda sabit olub
ta ‘zir olunsa iki agaca bir akge ciirtim alina”, 1530 tarihli Divrigi Kanunnamesi, BOA, TD
408, s. 677.

82 Bkz. BOA, TD 156.
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1560°ta bugdayin resmi fiyat1 5 akceye, arpaninki ise 3 akge yiikseldigi
icin, koylerde iiretilen bugdaydan alinan toplam vergi miktar1 (divani ve
malikénesi) 25050 akge, arpadan saglanan toplam vergi miktar1 da 12369
akge olmustur. Bu tarinte mezralarm toplam vergi miktan®® ise 11.800
akceydi. 1530°da malikane ve divani hisseleriyle birlikte mezralardan top-
lamda 12454 akge vergi geliri elde edildigine gore, 1560°ta mezra vergi
gelirlerinde bir miktar diisiis meydana gelmistir. Bu disiiste, 1530’da niifusu
kalmadig1 i¢in mezra olan, fakat 1560’ta tekrar koy statiisli kazanan Perze-
li'nlin 6nemli rolii olmustur. Ciinkii 1530’da bu mezra gelirinin toplam
gelire 4098 akgelik bir etkisi vardi.

Tablo-5: Koylere Gore Toprak Mahsullerinden Alinan Vergi Miktarlari (1530-1560)

15308 1560
Bugday | Arpa Bag- Bugday | Arpa | Bagat | Sayfi
Kaéyler (Kile) (Kile) Bahge (Kile) | (Kile) | (Akee) | (Akge)
(Akee)

Ataf 125 200 113 2430 2000 228 -
Bal Hasan 585 12 - - - - -
Berete 75 64 - 60 300 - -
Dirican 62 100 - - - - -
Engiizek 26 51 - 80 40 - -
Horik 50 26 - 20 30 - -
Husiye 10 15,5 - - - - -
Kafir - - - 100 100 - -
Virani
Magruni 200% 335 - 350 225 - 200

8 1530 yili tahririnde mezralarda ekilip bigilen bugday ve arpanin hem vergi orani hem
de kile-akge cinsinden miktar1 (birkag mezra harig) belirtilmistir. Fakat 1560’ta mezralarin
vergileri artik “kism”, yani dlgiilerek belirli bir kismin1 almak seklinde degil, tamamen “ber
vech-i maktu”, yani kesimle belirlendigi igin bu tarihteki tiretim miktarini tespit etmek miim-
kiin degildir.

84 1530 yili siitunlarinda yer alan ve reayan tahsil edilen vergi miktarlari, Tahrir Def-
terinde belirtilen divani hisseleridir. Fakat reayadan bir o kadar da malikanesi adina vergi
alinmaktaydi.

8 Defterde bugdaydan alinan ayni verginin miktar1 5 kile olarak belirtilmis, fakat
kiymeti hatali olarak 30 akge yazilmigtir. Bkz. BOA, TD 408, s. 211.

8 Defterde bugdaydan alian ayni verginin miktar1 hatali olarak 600 kile, kiymeti ise
800 akge yazilmustir (bkz. BOA, TD 408, s. 203). Dolayisiyla dogrusunun 200 kile olmasi
gerekmektedir.
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Mektefi 42 50 - 150 93 - -
Oyiik 25 41,5 100 310 358 150 -
Perzelii - - - 300 175 - -
Rabat 25 6,5 - - - 20 -
Sogdin 40 52,5 - 510 352 50 -
Seyh - - - 300 150 - -
Hasanlu®’

Tabkirar 50 121,5 - 100 150 - -
Zirki 50 83 - 300 150 - -
Toplam 785 1158,5 213 5010 4123 408 200

Tablo-6: Mezralardan Alinan Yillik Vergi Miktarlar (1530-1560)

1530 1560

Bugday® Arpa® Maktu
Mezralar Kile Akee Kile Akce Mezralar \(/:L%Ls)l
Babhrili/Bahri 50 200 57 114 Bahri 2300
Bas Viran 25 100 30,5 61 Bal Hasan -
Bertek 25 100 45,5 91 Bas Viran 100
Cemaleddin 25 100 33 66 Bertek 300
Cirtlik 10 40 19 38 Birmiilk 300
Gokdin 30 120 53,5 107 Cemaleddin 300
In Piari 10 40 19 38 Cirtlik 1000
Kafir Viram 25 100 16 32 Gokdin 350
Kalyesi 30 120 50,5 101 in Pinan 150
Kara Agag 25 100 53 106 Kalyesi 200
Kayacuk 50 200 68 136 Kanuk -

87 1530°da mahsulii 548 akge olup, gesitleri ve kile cinsinden miktarlari belirtilmemistir.
8 Divani hissesi olup, bir o kadar da malikéne hissesi vards.
8 Divani hissesi olup, bir o kadar da malikane hissesi vardi.
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Kuyucak-1 25 100 | 16,5% 33 Kara Agag 1100

Sufla

Kuyucak-1 25 100 53 106 Kayacik 100

Ulya

Masruni 50 200 89 178 Kuyucak-1 600
Sufla

Melte 27 108 55 110 Kuyucak-1 800
Ulya

Merdesi 19,5 78 26 52 Masruni 600

Norsun 50 200 32,5 65 Malte 300

Orik 25 100 28 56 Merdesi 200

Perzeli 400 1600 2245 449 Norsin 800

Salkin 25 100 34,5 69 Orik 150

Tay Hatun 25 100 50 100 Salkin 350

Veledi 15 60 15 30 Tay Hatun 500

Vengok 25 100 115 23 Tayi -
Veledi 200
Vengok 1100

Toplam 1016,5 4066 | 1080,5| 2161 | Toplam 11800

Toprak mahsulleri i¢in reayadan tahsil edilen vergilerden baska, “rii-
sum-1 orfiye” olarak adlandirilan vergiler de vardi. Bu baglamda, Miisliiman
koyli ekip bictigi ¢ift veya nimgift biiylikliigiindeki tarlalar i¢in devlete
yillik muayyen bir vergiyi 6demekle miikellefti. Dolayisiyla Musar bolge-
sinde tam ¢ifti olanlar “resm-i ¢ift” adiyla devlete yillik 50 akge vergi 6der-
lerken®, yarim ¢ift yeri olanlar bunun yarisini yani 25 akge dderlerdi. Yine
Miisliiman kdyliiden bennak olup bagkasinin tarlalarinda ¢alisarak gecimini
temin eden evli erkekler “resm-i bennak” adiyla devlete yillik 12 akge vergi
oderlerken, bekar olanlar da “resm-i miicerred” adiyla 6 akge, yani bennak
olanin yaris1 kadar oderlerdi. Yarim ciftten az yeri olanlara ise “ekinlii”
denilmekte ve bunlardan da yillik 18 akge “resm-i ekiinlii” adiyla bir vergi

% Deftere yanhshkla 33 kile yazilmustir.

91 Cift resmi her yerde ayni olmayip bolgelere gore degisebiliyordu. Mesela Rumeli
bolgesindeki sancaklarda 22 akge iken, Halep, Sam ve Trablussam sancaklarinda 40 akge idi.
Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, iginde: Osmanli Imparatoriugu, Toplum ve
Ekonomi, Eren Yayincilik, Istanbul, 1993, s. 40-41; Emecen, “Cift Resmi”, s. 310.
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almmaktaydi®2. Gayrimiislimlere gelince; onlardan bu vergilerin (resm-i ¢ift,
resm-i bennak ve resm-i miicerred) higbiri alinmaz, evli-bekér, toprakli-
topraksiz ayrimi yapilmaksizin, yetiskin erkeklerin her birinden “resm-i
ispence” adiyla 25 akge yillik vergi almirdi®®, Riisimun haricinde, sadece
gayrimiislim yetiskin erkeklerden ser‘i bir vergi olarak cizye vergisi®* de
almiyordu. 1530°da gayrimiislimlerden hane basina alinan cizye vergisi 32
akcge olup, sadece Rabat’ta Hiristiyan niifus bulundugu igin, buradaki 45
neferden, padisah hassi olmak iizere, toplamda 1440 akge cizye vergisi tahsil
edilmistir®.

Osmanli Devleti’nde bazi hayvanlar {izerinden de belirli miktarlarda
vergi alintyordu. Bunlar iginde en 6nemlisi ise “resm-i agnam” adiyla top-
lanan koyun-keci vergisiydi. Musar Nahiyesi koylerinde koyun vergisi
toplam1 1530°da 5954 akge iken 1560°ta 9066 akceye ¢ikmistir (bkz. Tablo-
7). Fakat tahrir defterinde Husiye ve Dirican’daki agnam vergisi ayrica belir-
tilmedigi i¢in gercekte bu verginin 10 bin akceyi gececegi aciktir. Bu
donemde her iki koyundan bir ak¢e alindigma gore® nahiyedeki toplam
kiigiikbag hayvan mevcudunun 1530°da 2977, 1560°ta da 5 bin civarinda
oldugu tahmin edilebilir. Dolayisiyla 1530-1560 yillar1 arasinda kiigiikbag
hayvan sayisindaki artis oran1 %68 civarinda olmustur. Fakat hane sayisina
gore degerlendirdigimizde; 1530’da hane basina 16 koyun diiserken, yogun
niifus artis1 sebebiyle bu miktarin 1560°ta 7,5 koyuna diistiigii anlasilmak-
tadir. 1530-1560 yillar1 arasinda koyun-ke¢i sayisi Berete, Magruni, Perzeli,
Rabat, Seyh Hasanlu ve Zirki koylerinde artarken diger koylerde azalmstir.

Musar Nahiyesi kdylerinde aricilik ise yok denecek kadar azdi. Sadece
Ataf'ta 120 akge “resm-i kiivvare®” adiyla bir verginin alinmasi, burada
aricih@m yapildigina isaret etmektedir. Bu donemde kovan basina bir akge

92 1530 tarihli Divrigi Kanunnamesinden anlasildigina gore, ekinlii olanin ddedigi 18
akcelik vergi aslinda zemin resmidir. Zemin resmi de Memliiklerden beri (kdnun-1 kadim
tizere) iki doniime bir akge alintyordu (BOA, TD 408, s. 677). Dolayisiyla ekiinlii denilen evli
erkeklerin tasarrufundaki topragin miktar1 36 doniimden az degildi.

9 “[spence-i gebrdn nefer 45 fi 25 1125”7, BOA, TD 408, s. 210. Ispenc olarak da
adlandirilan bu vergi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Halil Inalcik, “Osmanhlarda Raiyyet
Risimu”, s. 56-61.

9 Cizye hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Halil inalcik, “Cizye”, DI, c. 8, Istanbul,
1993, s. 45-48.

% BOA, TD 408, s. 210.

% “Ve dadet-i agnam iki koyuna bir akge resim alina ammad mevsimi mayistir. Mayis
giriib koyun kuzuya karusdukda ikisinden bir ak¢e alina”, 1530 tarihli Divrigi kanunnamesi,
BOA, TD 408, s. 677.

9 Giivvare ve gevvare olarak da telaffuz olunan bu kelime ar1 kovani manasinda kulla-
nilmigtir.
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vergi alindigia® gore bu koyde toplam olarak 120 kovanin oldugu tahmin
edilebilir.

Tablo-7: Hayvanlar Uzerinden Alinan Vergilerin Kéylere Dagihim (1530-1560)

Adet-i Agnam Kiivvare

Koyler | =
Ataf 1250 1000 120
Bal Hasan 350 - -
Berete 400 2401 -
Dirican 1000 - -
Engilizek 300 100 -
Horik 250 50 -
Husiye 30 - -
Kafir Virani - 70 -
Magruni 212 1500 31
Mektefi 100 - -
Oyiik 200 270 -
Perzelii - 1200 -
Rabat 40 300 -
Sogdin 200 175 -
Seyh Hasanlu 236 500 -
Tabkirar 386 200 -
Zirki 1000 1300 -
Toplam 5954 9066 151

Yukarida agiklanan vergilerden baska, kdyliiden “resm-i bagat” adiyla
lziim, “resm-i sayfi” adiyla sebze, “resm-i ¢caywr” adiyla da cayir vergisi
alinmaktaydi. Fakat bu vergiler her kdyde mevcut degildi. Bag ve bahce Ataf
ve Oyiik kdylerinde, sebzecilik ise sadece Magruni adli kdyde yapilmak-

98 “Ve resm-i kiivvdre kadimii’l-eyydmdan her kovandan birer akge alinub nisfini sahib-i
timdr ve nisf-1 dherini vakif ve miilk sahibleri alurlar imig”. 387 Numarali Muhésebe-i
Vilayet-i Karaman ve Riim Defteri (937/1530), II, Dizin ve Tipki Basim, s. 883-884. Ayrica
bkz. Gogebakan, XVI. Yiizyilda Malatya Kazasi, S. 353.
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taydi. Ayrica sadece muhatabindan alman “degtbani®”, “resm-i tapu'®” ve

“resm-i ariis'®” olarak adlandirilan vergiler de vardi. 1560 tarihli mufassal
defterde, bu vergiler genellikle miistakil olarak yazilmayip, destbani resm-i
tapu, arus vergisi de bad-1 heva ile birlikte yazilmigtir.

3.5. Vakif ve Miilkler

Malatya Sancagi’nda, 16. yiizyilin ilk yarisinda ve ¢ogu Osmanli 6nce-
sine ait olmak iizere, cok sayida vakif ve miilk vardi’®?, Bu vakif ve miilklere
ait gelirlerin bir kismu da Musar Nahiyesi’nde bulunan kdy ve mezralardan
tahsis edilmisti. Fakat 1530°dan sonra ¢ok sayida vakif ve miilk gelirine el
konarak bunlar has veya timar yapilmistir. Bu baglamda, Musar Nahiyesi
koy ve mezralarinda 1530-1560 yillar1 arasinda gelir tahsis edilmis olan
vakif ve miilkler asagida zikredilmistir.

Evlad-: Halil bin Yunus Vakif ve Miilkii: 1530°da Perzelii koyi mali-
kanesinin tamam bu miilkiin gelirleri arasinda yer alirken!®, daha sonra bu
gelire el konarak 6nce sehzade hassi yapilmis, 1560’ta ise hazineye akta-

rilmustir!%,

Iskender Bey Vakfi: 1527-1530 yillar1 arasinda Malatya sancakbeyligi
gdrevinde bulunan Iskender Bey, sahiplerinden satin aldig1 miilkleri validesi
ruhu igin vakfetmistir'®. 1530°da Musar Nahiyesi’ndeki Mektefi kdyii mali-
kanesinin yaris1 bu vakfin gelirleri arasinda yer aliyordu'®. Fakat 1560°da bu

gelirin timar olarak kaydedildigi goriilmektedir'®’.

Mehmed Bey veledi Yahya Pasa Mescid ve Cesmesi Vakfi: Yahya Pasa
oglu Mehmed Bey 1520’li yillarda Malatya sancakbeyligi yapnustir'®,
1530°da Musar Nahiyesi’ndeki Masruni mezrasi malikanesinin tamami bu

9 Herhangi bir sahsm at veya davarinm bir baskasinin ekinine girdiginde 6dedigi cerime
yani para cezasidir. Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, s. 149.

100 Toprak pargasi el degistirdiginde, ayrica bina yapilarak veya harman yeri seklinde
kullanilarak zirai faaliyetin diginda birakilan miri topraklardan maktu olarak alinan bir ver-
gidir. Ahmet Tabakoglu, “Resim”, DIA, c. 34, Istanbul, 2007, s. 583.

101 Timar sahibinin kendi topragindaki reayadan talep ettigi gerdek hakkidir. Halil
Sahillioglu, “Aras Resmi”, DIA, c. 3, Istanbul, 1991, s. 422-423.

102 Malatya Sancagi’ndaki vakif ve miilkler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Goknur
Gogebakan, “XVI. Yiizyilda Malatya Kazasinda Vakiflar ve Vakif Gorevlileri’, OTAM
Dergisi, 10, Ankara 1999, s. 59-86.

103 BOA, TD 408, s. 218.

104 TK 136, vrk. 63a.

105 Gogebakan, “XVI. Yiizyilda Malatya Kazasinda Vakiflar ve Vakif Gérevlileri”, s.70.

106 BOA, TD 408, s. 208.

107 TK 136, vrk. 66b.

108 Gogebakan, “XVI. Yiizyilda Malatya Kazasinda Vakiflar ve Vakif Gorevlileri”, s.70.
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vakfa tahsis edilmisti’®. Fakat 1560’ta bu gelir zeamet olarak kaydedil-
110

migtir—.

Musar Eri Tiirbesi Vakfi: Musar Nahiyesi'ndeki In Pmari adli mezra
malikanesinin tamami, kime ait oldugu hususunda bilgi verilmeyen bu tiir-
beye vakfedilmisti!*!, Fakat 1560 yilinda bu gelirin de padisah haslari arasi-
na alindig1 goériilmektedir.

Seyh Ahmed Zaviyesi Vakfi: 1530°da Musar Nahiyesi’ndeki Orik mez-
ras1 malikinesinin tamami bu vakfa kayithi? iken 1560’ta ayni mezra

gelirinin padisah hass1 oldugu goriilmektedir!®,

Seyh Hasanlu Zaviyesi Vakfi: 1246 yilinda Selguklu Sultan1 Alaaddin
Keykubad (1220-1237) tarafindan verilmis vakifnamesi bulunan Seyh Ha-
sanlu Zaviyesi’nin 1530'da 1 kdy ve 4 mezradan miitesekkil vakfinin 1090
akgelik geliri vardi!*, Bu tarihte Seyh Hasanlu koyiiniin hem malikinesi

hem de divanisinin tamami vakif, riisim-1 6rfiyesi ise timardi*®®.,

1560’ta gelirinin tamam padisah hassi olarak kaydedilmis!® ise de son-
raki yillarda bu durum diizeltilmis, Seyh Hasanlu kdyii ile birlikte Ugbdliik,
Erdek ve Teslo'’ adli ii¢ mezranin mahsulati tekrar zaviyeye vakif kaydedil-
mis, ahalisi de gelip gegen insanlara yemek yedirmek sartiyla avariz-1
divaniye ve tekalif-i orfiyeden muaf kaydedilmigtir®.

1530 yili kaydinda zaviyeden Seyh Hasanlu olarak bahsedilirken®!®,
1560 yili kaydinda Seyh Hasanlu adli koyde Seyh Ahmed Tavil adli bir azize
ait bir mezarin oldugu zikredilmektedir'?®. Zaviyenin, 1691 tarihli bir kayat-
tan kutbii’l-arifin Seyyid Seyh Ebu’l-Vefa'?!, 1777 tarihli baska bir kayittan

109 BOA, TD 408, s. 215.

10 TK 136, vrk. 64b.

11 BOA, TD 156, s. 38.

112 BOA, TD 408, s. 217.

113 TK 136, vrk. 60b.

114 Gogebakan, “XVI. Yiizyillda Malatya Kazasinda Vakiflar ve Vakif Gorevlileri”, s.62.

115 BOA, TD 408, s. 214.

116 TK 136, vrk. 61a.

1171560 yilinda bu ii¢ mezra Horik, Ugbdliik ve Veledi adlariyla kaydedilmistir. Bkz.
Refet Yinang, Mesut Elibiiyiik, Kanuni Devri Malatya Tahrir Defteri (1560), s. 102.

18 BOA, IE.EV.23.2725.1.1

19 «yakf-1 Zaviye-i Seyh Hasanlu”, BOA, TD 408, s. 214.

120 Yinang, Elibiiyiik, Kanuni Devri Malatya Tahrir Defteri (1560), s. 103.

121 “Malatya Kadisma hiikiim ki; Kaza-i mezbiira tabi‘ Musar nahiyesinde asude olan
kutbii’l-arifin Seyyid Seyh Ebu’l-Vefa kaddese sirrehu el-azizin zaviye tekyesinde...”. BOA,
[E.EV.23.2725.1.1
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ise kutbu’l-arifin Seyh Ebu’l-Vefa ve Seyh Ahmed Tavil adina kuruldugu'??
anlagilmaktadir. Bunlardan Seyh Ebu’l-Vefa (Tacti’l-Arifin Seyyid Ebu’l-
Vefa el-Bagdadi), Vefaiye tarikatinin kurucusu olarak kabul edilmektedir'?,

Seyh Hasanlu (Seyhhasan/Tabanbiikii) kdyiinde bugiin Ahmed Yesevi
adiyla bilinen bir tiirbede iki mezar bulunmaktadir. Herhangi bir 6zelligi
olmayan bu tiirbelerden birinin Ahmed Yesevi’ye, digerinin ise kardesi Seyh
Hasan’a ait oldugu rivayet edilmektedir'?*. Fakat Seyh Hasan’a ait mezarmn
Arapgir’in Onar Koyili'nde oldugu bilinmektedir. Ahmed Yesevi’ye nispet
edilen tiirbede ise aslinda Seyh Ahmed Tavil’in yattigi tahmin edilmek-
tedir'®.

Sahabiye-i Kebiri Medresesi Vakfi: Malatya'daki en énemli medrese-
lerden biri olup Cemaleddin Hizir’in oglu Sahabettin Hizir tarafindan yap-
tirlldig1 evkaf defterinde kayitlidir'?. Bu medrese vakiflar1 arasinda 1530 ve
1560 yillarinda Musar Nahiyesi’ndeki Ataf ve Oyiik kdyleri malikdnesinin

tamamu da yer aliyordu'?’

Uluca Hatun Zaviyesi Vakfi: 1418 tarihli vakfiyesi olup, Memliikler za-
maninda Malatya emiri Sahabettin Hizir’in kizi Uluca Hatun adina yapti-
rilmigtir'?, 1530 ve 1560 yillarinda Musar Nahiyesi’ndeki Berete kdyii mali-
kanesinin yaris1 bu vakif adina kayitlrydi'?°.

122 “Malatya Kazasinda Musar Nahiyesinde vaki‘ Seyh Hasanlu nidm karye sikinle-

rinden kutbii’l-arifin Seyh Ebu’l-Vefa ve Seyh Ahmed Tavil kaddese sirrehu el-azizdnin
tekyenisin dervisani evladlarindan...”. BOA, C.EV.631.31841.1.1.

123 Soyu Imam Zeynelabidin’e kadar ulasan ve 1107 yilinda Irak’ta vefat eden Tacii’l-
Arifin Seyyid Ebu’l-Vefa el-Bagdadi’nin hayat1 ve vefaiye tarikati hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. A. Yasar Ocak, “Tiirkiye Selguklular1 Doneminde ve Sonrasinda Vefai Tarikat1 (Ve-
falyye)”, Belleten, LXX/257 (2006), s. 111-154; Hasim Sahin, “Sel¢uklu ve Erken Osmanli
Doneminde Vefaiyye Tarikat1”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, 70
(2014), s. 39-54; aym yazar, “Vefiiyye”, DIA, c. 42, Istanbul, 2012, s. 600-602; Hasan Yiik-
sel, “Bir Babai (Vefal) Seyhi Zaviyesi (Seyh Behliil Baba)”, Osmanli Arastirmalar:, 21
(2001), s. 97-105; Muhammed Besir Asan, “Firat Havzasinda Tespit Edilen Vefai Silsilena-
mesi ve Baz1 Diigtinceler”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi (9-13 Eylil 2002). 1I/2, Ankara, 2005, s.
1517-1524.

124 Muhammed Besir Asan, “Tabanbiikii (Seyh Hasan) Koyii Mezarliklar”, Firat Hav-
zast Yazma Eserler Sempozyumu 5-6 Mayis 1986 Elazig, Bildiriler, Firat Universitesi Yay.,
Elazig, 1987, s. 148-150.

125 Korkmaz Sen, “Baskil’deki Osmanli Dénemine Ait Bazi Yapt ve Mezar Taslarinin
Degerlendirilmesi”, Her Yoniiyle Baskil, c. 1, Elazi1g, 2020, s. 358.

126 Ggebakan, “XVI. Yiizyilda Malatya Kazasinda Vakiflar ve Vakif Gérevlileri”, s.71.

127 BOA, TD 408, s. 206, 211; TK 136, vrk. 64a, 66b.

128 Gogebakan, “XVI. Yiizyilda Malatya Kazasinda Vakiflar ve Vakif Gorevlileri”, s.81.

129 BOA, TD 408, s. 212; TK 136, vrk. 64b.
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Aise binti Tanrirdi Miilkii: 1530°da Dirican koyli malikanesinin tama-
mi ile Cirthk, Kalyesi ve Vengdk mezralar1 malikinelerinin tamami bu
vakfin tasarrufundaydi®®’. Fakat 1560°da gelirlerinin tamammin padisah
hass1 ve zeamet yapildig1 goriilmektedir!®,

Yensur bin Naswr Miilkii***: 1530 ve 1560 yillarinda Sogdin koyii mali-
kénesinin tamam Yensur bin Nasir miilkii olarak kaydedilmistir!®,

Evlad-: Kadi Safii Miilkii: 1530°da Musar Nahiyesi’ndeki Bal Hasan,
Horik ve Magruni koyleri malikanelerinin tamami bu miilk adina kayit-
liydi*3. Fakat 1560°ta bu nahiyede sadece Magruni koyii Evlad-1 Kad1 Safii
miilkil olarak birakilmis, diger iki koy ise padisah haslarina dahil edilmis-
tir'®®,

Evlad-i Yusuf Bey, Seydi Bey, Ahmed Bey ve Seyhi Bey Miilkii: Malat-
ya’nin Osmanli topraklarina katilmasindan sonra 1519’da yapilan ilk tah-
rirde, “Emlak-1 Niivvab-1 Kal’a-i Musar” bagligi altinda Seyyid Hasan Zer-
raki neslinden ve Musar Kalesi naiplerinden Seydi Bey b. Mehmed Bey’in
ve Zeyneddin adindaki amcasinin Yakup ve Ahmed adindaki ogullarinin
tasarrufunda toplamda bes koyiin malikane hisselerinden olusan miilkleri
bulunmaktaydi. Dolayisiyla 1519 tahriri gergeklestiginde Seydi Bey hayatta
olup, Musar Kalesi naipligini yapan aile iiyelerinin {igiincii kusagini temsil
etmekteydi. Bu durumda, Harput ve ¢evresinde 1185-1233 tarihleri arasinda
hiikiim siiren Artuklu déoneminde Seyh Hasan Ezraki ailesinin bir kolunun
buraya getirilip yerlestirildigi anlasilmaktadir. Selguklular devrinde 6nemli
bir kale oldugu bilinen Musar Kalesi naipligi Osmanlilardaki kale dizdarlig:
gibi bir gorev olmalhidir. Ciinkii Biiylik Selguklular’da kale muhafizlarina
“naib-i kal’a” denildigi gibi, 1244 ten itibaren Malatya bolgesini ele geciren
[Thanlilar déneminde, eyaletlere “hakim” ad: altinda atanan valilerinin naip-
lerinin oldugu da bilinmektedir. Bu naipler vergi sorunlarinin yani sira gérev
yaptiklari yerin giivenliginden de sorumluydular®®,

1519°da Musar Kalesi naiplerinden Seydi Bey bin Mehmed Bey ve Zey-
neddin adli amcasinin Yakup ve Ahmed adli ogullarinin Tabkirar, Engiizek,

130 BOA, TD 408, s. 204, 214, 216, 217.

181 TK 136, vrk. 59b, 62b, 63a, 64b.

132 “Yensur Bey ibni Nasir Bey bin Yar Ali Bey”’, BOA, MAD 3332, s. 10.

133 BOA, TD 408, s. 205; BOA, TD 323, s. 42; TK 136, vrk. 66b.

134 Esasen 1530°da bu miilkiin Malatya Sancagi’nda toplamda 6 kdy, 6 mezra ve 2 kita
zemin hasili vardi. Bkz. Gogebakan, “XVI. Yiizyilda Malatya Kazasinda Vakiflar ve Vakif
Gorevlileri”, s. 395.

135 BOA, TD 408, s. 203, 211; TK 136, vrk. 60b, 62b.

136 Yiiksel, Artuklu’dan Cumhuriyet’e Ma miretii’l-Aziz’de Bir Seyyid Seyh Ailesi Pir
Hasan Zerraki Ailesi”, s.426-427.
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Magruni ve Zirki kdyleri malikanelerinin tamamu ile Berede (Berete) koyii
malikdnesinin yarisindan olusan emlak geliri toplamn 3161 akgeydi®’.
1530’da Musar Nahiyesi’'ndeki Englizek ve Zirki kdyleri malikanelerinin ta-
mami, Husiye koyl malikénesinin yaris1 ve Bahri, Bag Viran, Bertek, Gok-
din, Kayacuk, Merdesi, Salkin ve Veledi mezralari malikanesinin tamamu ile
Melte mezras1 malikanesinin 7/24 sehm hissesi bu miilkiin tasarrufundayda.
Tabkirar’in malikanesi ise Zeyneddin evladi igin vakfedilmis olarak goriin-
mektedir'®®. Fakat 1560°da sadece Engiizek ve Zirki kdyleri malikAnesinin
tamami Evlad-1 Seydi Bey ve Zeyneddin Bey miilkii olarak birakilmig®®,
Husiye kdyii malikdnesinin yar1 hissesi padisah haslarma dahil edilirken*
mezralardaki malikanelerin tamami ise ya timar ya da padisah hassi yapil-
mistir. Bu ailenin iiyeleri 1806 yilinda da Engiizek, Tabkirar ve Zirki kdyleri

malikane hisselerini tasarruf etmeye devam ediyorlardi**.

Katip Ramazan Miilkii: Melte mezras1 malikanesinin 17/24 sehm hissesi
bu miilkiin tasarrufunda iken'*?, 1560’ta timar olarak kaydedilmistir*,

Seydi Fahreddin Miilkii: 1530 ve 1560’da Berete koyii malikanesinin

yarist Seydi Fahreddin miilkii olarak kaydedilmistir'®4.

Sah Maverd binti Yusuf Bey Miilkii: 1530’da Kéafir Viran1 mezrasi1 mali-
kanesinin tamami bu miilkiin gelirleri i¢inde yer aliyordu®®. Fakat 1560’ta
bu mezra gelirini padisah haslarma dahil edilmis olarak gérmekteyiz'*®.

137 BOA, MAD 3332, s. 12.

138 BOA, TD 408, s. 205, 206, 210, 213, 215, 216, 217. 1530°da Malatya Sancagi’nda bu
miilkiin gelirleri arasinda toplam olarak 5 kdy ve 22 mezra vardi. Bkz. Gogebakan, “XVI.
Yiizyilda Malatya Kazasinda Vakiflar ve Vakif Gorevlileri”, s. 395.

139 BOA, TD 323, s. 42; TK 136, vrk. 60a, 65a.

140 TK 136, vrk. 60a, 65a.

14 “Malatya sancaginda véiki‘ Musar néhiyesine tabi‘ Engiizek ve Tabgiizar (dogrusu
Tabkirar) ve Zirki nam karyelerin tamam malikdneleri bevvab (dogrusu niivvdb)-1 kal’a-i
Musar Seydi Bey ve Zeyneddin Bey eviadi taraflarindan vakfiyet ve miilkiyet tizere zabt ve
tasarruf olmak mesrut olduguna mebni Maadin-i Hiimayun eminlerine senevi ellibir buguk
kurus sekiz akce mal-1 maktii ‘unu vermek tizere hazihi kura-i selase-i mezburenin tamam
malikanesin rub‘ hissesine bi'l-istirdk mutasarrif olan evldd-1 vakifdan Seyyid Ebubekir bu
esnada vefat ettigi beyaniyla mahlil olan rub* hissesi miiteveffda-yi merkiimun oglu Seyyid
Ali’ye tevcih ve yedine berat-1 serifim”. BOA, AE.SSLM.111.244.14200.1.1. Bu konuda 1219
tarihli baska bir belge i¢in bkz. BOA, C.ML.541.22252.1.1.

142 BOA, TD 408, s. 215.

143 TK 136, vrk. 66b.

144 BOA, TD 408, s. 212; TK 136, vrk. 64b

145 BOA, TD 408, s. 215.

146 TK 136, vrk. 59b.
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Miilk-i Mevrus-1 Sah Sultan Hatun: 1530’da Musar Nahiyesi’ndeki Hu-
siye ve Mektefi koyleri malikanelerinin yarist ile Cemaleddin, Kara Agac,
Kuyucak-1 Ulya, Norsun ve Tay Hatun mezralar1 malikanelerinin tamami bu
miilkiin gelirleri arasinda yer aliyordu*’. Fakat 1560°da anilan kdy ve mez-
ralarin biitlin gelirleri ya padigah hassi ya da timar olarak kaydedilmistir.

Sah Sultan Hatun Musar Kalesi naipligi yapmis olan Piltan Bey oglu
Yusuf Bey’in kiz1 olup, 1530°da toplam geliri 3351 akge olan bu miilk geli-
rini kardesi Sahzade Hatun ile birlikte tasarruf ediyordu®*,

Evlad-1 Zeyneddin Bey Miilkii/Vakfi: 1530’da Tabkirar kdyli malikane-
sinin tamami Zeyneddin miilkii**® iken, 1560°ta ayn1 isme vakif olarak kay-

dedilmistir!®,

Sonug¢

Ortacaglarda Minsar ve Masara adlariyla bilinen Musar, Firat Nehri
kiyisinda yer alan ve giiniimiize sadece harabesi ulasmis olan bir kaledir. Bu
kaleden adin1 alan Musar Nahiyesi ise 16. yilizyilda Malatya Sancagi’na bagl
olmakla birlikte, kdy ve mezralar1 giiniimiizde Elazig’in Baskil ve Keban
ilgeleri sinirlart iginde yer almaktadir. Nahiyeyi olusturan kdylerden Ataf’ta
kelek, Rabat’ta ise gemi isletmeleri vardi. Firat’in iki yakasi arasindaki nehir
tasimacilifi da bu kdylerdeki gemi ve kelekler vasitasiyla yapilmaktaydi.
Dolayisiyla Musar, Malatya’dan Harput ve Keban’a, oralardan da Diyarbakir
ve Erzincan’a ulasan yollarin baglanti noktalarindan birini olusturuyordu.
Burada bulunan kale ise nehrin her iki yakasi arasindaki gegisleri denetleyen
onemli bir garnizon gorevini listlenmisti.

Musar Nahiyesi’nde 1530°da 15 koy ve 23 mezra, 1560°ta ise 16 kody ve
25 mezra bulunmaktaydi. Koylerin en 6nemli geg¢im kaynagi tarim ve hay-
vancilikti. K&y ve mezralardan saglanan vergi gelirlerinin yarist 1530°da
malikdne adiyla vakif ve miilklere, diger yaris1 da divani adiyla has veya
timar olarak tevcih edilmisti. Ayrica riisum-1 Orfiye olarak adlandirilan ve
cesitli adlarla anilan vergiler de devlet veya onun temsilcisi araciligiyla
toplanmaktaydi. Fakat 1560’ta ¢ogu malikane hisselerine devlet adina el
konularak, bunlar padisah hass1 veya sipahi timar1 olarak kaydedilmislerdir.

16. yiizyllda Musar Nahiyesi koyleri niifus yogunlugu bakimindan
farklilik gosteriyordu. Boyahane, gemi ve kelek gibi isletmelere sahip olan

147 BOA, TD 408, s. 208, 212, 216, 218; BOA, TD 156, s. 83.

148 “Miilk-i Mevriis-1 Sah Sultan Hatun ve Sahzdde Hatun binti Yusuf Bey bin Piltan el-
ma ‘rif be-ndib-i kal ‘a-i Musar”, BOA, TD 156, s. 83.

149 BOA, TD 408, s. 205; BOA, TD 156, s. 151.

150 TK 136, vrk. 61a.
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koyler ile zaviyesi olan vakif koyler niifus bakimindan kalabalik olan
koylerdi. Bu agidan Ataf, Berete, Rabat ve Seyh Hasanlu koyleri diger koy-
lere nazaran daha fazla gelismisti.

Musar Nahiyesi’ni olusturan kdylerin bir kismu (Engiizek, Husiye, Kafir
Virani, Magruni ve Mektefi gibi) bugiin mevcut degildir. Mevcut olanlarin
cogu Elazig’in Baskil il¢esine, Zirki ve Tabkirar (Topkiran) ise Keban ilce-
sine baghdir. 16. yiizyilda kelek ve gemi, giiniimiizde ise feribotla Malatya’-
ya daha kisa yoldan ulagim imkaninin olmasi, bdlge insaninin Steden beri
ekonomik faaliyetlerini bu sehirde siirdiirmesine sebep olmustur. Yine idari
ve adli meselelerinin ¢oziimiinde kolaylik saglamasi agisindan da, cografi
yakinligi géz 6niinde bulundurularak, Musar Nahiyesi kdyleri 19. yiizyila
kadar Malatya’ya bagh kalmstir.
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