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OZET

Bulasici hastaliklarla miicadele basta olmak {izere kamu saghiginin
korunmas1 gorevini yiirliten Devletin, aldig1 tedbirlerin etkili ve caydirict
olabilmesi i¢in, hukuk diizeninin izin verdigi dl¢iide kamu giicii kullanarak
tedbirlerin uygulanmasini saglamasi; alinan tedbirlere aykir1 davranilmasi
durumunda ilgili mevzuat gergevesinde yaptirimlar uygulayabilmesi gerekir.
Kamu sagliginin sadece idare hukukuna 6zgii tedbirlerle korunmasi yetersiz
olabilmektedir. Bu kapsamda, kamu sagliginin daha etkili ve caydiric1 olarak
korunabilmesi i¢in 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun “Topluma Karsi Suglar”
baslikli Ugiinci Kisminin “Kamu Saghgina Karst Suglar” adin1 tagtyan Ugiincii
Boliimiinde yer alan diger suglarla birlikte “Bulasici hastaliklara iliskin
tedbirlere aykiri davranma” sugu diizenlenmistir. Bu su¢ agisindan ceza
hukukunun ilgi alanina giren fiil; “Bulasici hastaliklardan birine yakalanmas
veya bu hastaliklardan 0Olmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina
alinmasina dair yetkili makamlarca alman tedbirlere uymama” fiilidir.
Bulagic1 hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis bir
kimsenin bulundugu yerin yetkili makamlar tarafindan karantina altina
alinmasi ve bu kapsamda yetkili makamlarca alinan karantina tedbirlerine
kasten uyulmamas1 “Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma”
sucunu olusturacaktir.
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EVALUATION OF THE INFRINGEMENT TO THE QUARANTINE
MEASURES FOR INFECTIOUS DISEASES IN TERMS OF PENALTY
LAW

ABSTRACT

To ensure that the measures taken by the State, which carries out the
duty of protecting public health, especially the fight against infectious diseases,
to be effective and dissuasive, by using public force to the extent permitted by
the legal order; in case of violation of the measures taken, sanctions should be
applied within the framework of the relevant legislation. Protecting public
health with measures specific to administrative law may be inadequate. In this
context, in order to protect public health more effectively and as a deterrent,
the crime of “act against infectious diseases” was regulated in the Third Part of
the Turkish Criminal Code numbered 5237 titled “Crimes Against Society”. In
terms of this crime, the verb that belongs to the criminal law; the prohibited
act in this code is called as “breaching the quarantine measures enforced by the
authorities when anyone has caught or died of an infectious disease in a specific
area”. Entering an area of quarantine and intentionally breaching the
quarantine measures enforced by the authorities in order to stop the spread of
the disease constitute the crime of “breaching the measures for infectious
diseases”.

Keywords: Infectious Disease, Quarantine, Competent Authority,
Measure, Public Health.
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GIRI$

Gegmisi insanlik tarihi kadar eski olan bulasici hastaliklarin yayilmasi,
insan topluluklarinin genis Ol¢ciide bir araya gelmesi ve yer degistirmesi
nedeniyle kolaylasmis ve ge¢miste veba, kolera, tifiis, clizzam, frengi, sitma
gibi bulasic1 ve salgin hastaliklardan; giiniimtizde ise korona adi ile anilan bir
virisin neden oldugu bulasici hastaliktan ¢ok sayida insan hayatini
kaybetmistir ve kaybetmeye devam etmektedir.

Korona ailesinden viriislerle insan biinyesinin ilk tanigikligi 2003
yilinda SARS ad: verilen viriis araciligs ile olmus; 2012 yilinda ise yine korona
ailesinden olan MERS viriisii ortaya ¢ikmis ve her iki viriis pek ¢ok insanin
6limiine neden olmustur. Aralik 2019°da Cin’in Hubei eyaletinin Vuhan
sehrinden ¢ikarak Ulkemiz de dahil Diinya geneline yayilan viriisiin neden
oldugu KOVID-19 olarak adlandirilan bulagici hastalik binlerce insanin
oliimiine neden olmustur; etkili bir ila¢ ve as1 bulunup uygulanincaya kadar
hastaligin Diinyadaki etkisinin siirecegi anlasilmaktadr.

Bulasic1 hastaliklarla miicadelenin tibbi yonii oldugu gibi psikolojik,
sosyolojik, ekonomik ve hukuki yonleri de bulunmaktadir. Bulasic1 hastalik
tagtyanlar1 tedavi ederken ayni zamanda saglikli insanlara bu hastaliklarin
bulagsmasini engellemek icin hukuk diizeninin izin verdigi ol¢tide idari
tedbirler alinmakta, hastaligin ve alinan idari tedbirlerin psikolojik, sosyolojik
ve ekonomik etkileri ortaya ¢itkmaktadir.

Korana viriisiin neden oldugu bulasici hastalikla miicadele gercevesinde
Ulkemizde pek ¢ok idari tedbir alinmis ve alinmaya devam edilmektedir.
Hukukumuzda, bulasici hastaliklara kars yetkili makamlarca alinan karantina
tedbirlerine uyulmamas: idari yaptirimlara baglandigi gibi, Kanun Koyucu
tarafindan toplum sagliginin korunmasina atfedilen 6neme binaen, yaklasik
seksen y1l yiiriirliikte kalan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nunda' bu yondeki
haksizliklar bir su¢ olarak mevcudiyetini korumus ve 1 Haziran 2005 tarihinde
yuriirlige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda? da mevcudiyetini
korumaya devam etmektedir.

! Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 765, Kabul Tarihi: 1.3.1926, RG 13.3.1926/320.
2 Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG 12.10.2004/25611.
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Zikredilen bulagici hastaligin  Ulkemizde goriilmeye baglanmasi
lizerine yaptigimiz inceleme ve arastirmada, idare tarafindan bulasici
hastalikla miicadele kapsaminda alinan tedbirlere iliskin duyurularda,
tedbirlere  uymayanlar hakkinda idari yaptinm  uygulanacaginin
hatirlatilmasinin yani sira sug teskil eden davraniglara iliskin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 195’inci maddesi kapsaminda gerekli adli islemlerin baslatilacag:
hususlarina yer verildigini gormekteyiz. Son aylarda adi siklikla anilmakla
birlikte, bu zamana kadar Yargitay kararlarina konu edilmedigini miisahede
ettigimiz bulagici hastaliklara iligkin tedbirlere aykiri davranma sugunu
incelemenin faydali olacagini degerlendirerek c¢alismamizi kaleme aldik.
Calismamizda oncelikle, kamu saghiginin  korunmasinin ceza hukuku
boyutuna iliskin genel agiklamalara yer verildikten sonra bulasic1 hastaliklara
iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu ele alinmistir.

I. KAMU SAGLIGININ KORUNMASININ CEZA HUKUKU
BOYUTU

Anayasa’nin® “Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi:” bashkli 56'nc1
maddesinde*; herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu, gevre sagligini korumanin ve herkesin hayatini, beden ve ruh saghig
icinde silirdiirmesini saglamanin Devletin gorevleri arasinda bulundugu
diizenlenmistir.

3 Anayasa, Kanun Numaras: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 9.11.1982/17863
(Miikerrer).

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaglarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlari denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortas:
kurulabilir.”
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Kamu diizeninin unsurlarindan biri olan genel saglk®; toplumun,
hayvanlarin, bitkilerin bulasici hastaliklardan korunmasi ve toplumsal
yasamin saglikli bir ortamda siirdiiriilmesi anlaminda kullanilmaktadir®.
Devletin asli gorevlerinden biri olarak Anayasa’nin 56’'nci maddesinde
diizenlenmis olan toplumun genel sagliginin korunmasinda, bireylerden ¢ok
halkin bitiiniinii korumak amaglanir; bu kapsamda, bulagici hastaliklarin
olusmadan onlenmesi suretiyle toplumun genel sagliginin korunmasi, bulasici
hastalik ortaya ¢iktiktan sonra ise, belirli bir boélgenin karantina altina
alinmasi, seyahatin sinirlanmasi gibi tedbirler alinarak hastaligin toplumun
geri kalanina bulagmasinin dnlenmesi amaglanir’. Devletin, genel sagligin
korunmasi da dahil olmak {izere kamu diizenini saglamak amaciyla yerine
getirmis oldugu kolluk faaliyetleri ile temel hak ve hiirriyetlere yapilacak
sinirlamalarin keyfi degil, durumun gerektirdigi olgiide, hukuk kurallarina
uygun bir sekilde olmasi gerekir®.

Idare tarafindan gerceklestirilen agt uygulamalari, her tiirli gida
maddelerinin denetimi gibi faaliyetler, ihtiya¢ halinde kisiler, hayvanlar vs.
hakkinda gerceklestirilecek karantina uygulamasi, genel sagligin korunmasina
yonelik kolluk faaliyetlerindendir. Genel saghigin korunmasi, zaman zaman
zorunlu tedavi wuygulamalar1 veya Kkisilerin seyahat hiirriyetlerinin
sinirlandirilmast seklinde de karsimiza ¢ikabilir®.

Umumi Hifzissthha Kanunu'nda  Devletin toplumu bulasic
hastaliklardan koruma gorevi diizenlenmis ' ve bu kapsamda salgin

> Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil (2020) Tiirk idare Hukuku, 12. Baski,
Ankara, Savas, s. 582; Caglayan, Ramazan (2018) idare Hukuku Dersleri, 6. Baski, Ankara,
Adalet, s. 269; Gozler, Kemal (2019) Idare Hukuku, 3. Baski, Bursa, Ekin, s. 479. Kamu
diizeninin diger unsurlar;; giivenlik, dirlik ve esenlik ile genel ahlak olarak kabul
edilmektedir (Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 579-585).

¢ Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 583.

7 Kasapoglu Turhan, Mine (2019) “Idari Kolluk Yetkisi Baglaminda Zorunlu Asi
Uygulamas1”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 1, 5. 1, 17.

8 Atay, Ender Ethem (2016) idare Hukuku, 5. Baski, Ankara, Turhan, s. 651.

°  Yayla, Yildizhan (2009) Idare Hukuku, Istanbul, Beta, s. 39.

10 Umumi Hifzissthha Kanunu, Kanun Numarasi: 1593, Kabul Tarihi: 24.4.1930, RG
6.5.1930/1489.
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hastaliklarin yurda girmesini engellemenin ve yurt igerisinde salgin
hastaliklarla miicadele etmenin Saglik Bakanligrnin gorevleri arasinda
bulundugu hiikiim altina alinmustir',

Bulasici hastaliklarla miicadele basta olmak {izere kamu sagliginin
korunmasi gorevini yiiriiten Devletin aldig1 tedbirlerin etkili ve caydirici
olabilmesi i¢in, hukuk diizeninin izin verdigi dl¢iide kamu giicii kullanarak
tedbirlerin uygulanmasini saglamasi; alinan tedbirlere aykir1 davranilmasi
durumunda ilgili mevzuat ¢ergevesinde idari yaptirimlar uygulayabilmesi
gerekir. Nitekim, kamu sagliginin korunmasi i¢in yetkili makamlarca ¢esitli
idari tedbirler alinmakta, bu tedbirlere uymayanlar hakkinda ilgili mevzuat
cercevesinde idari yaptirim uygulanmaktadir. Ancak, kamu sagliginin sadece
idare hukukuna o6zgii tedbirlerle korunmasi yetersiz olabilmektedir. Bu
kapsamda, kamu saghginin daha etkili ve caydirici olarak korunmas: i¢in
hayati 6nemi haiz bazi hukuki degerler, ceza hukukunun koruma alanina
girmektedir.

Toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki
degerleri ©* takdir ederek, izlenen sug siyaseti dogrultusunda hangi
haksizliklarin sug¢ olarak diizenlenecegi Kanun Koyucu irade tarafindan
belirlenmektedir. Kanun Koyucu tarafindan atfedilen 6neme binaen, kamu
saghiginin  ceza hukuku normlar1 ile de korunmasi gerektigi
degerlendirmesiyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Topluma Kars:
Suglar” baslikli Ugtincit Kisminin “Kamu Sagligina Karst Suglar” adini tasiyan
Ugiincii Boliimiinde; “Zehirli madde katma (madde 185)”, “Bozulmus veya

Madde 1: “Memleketin sihhi sartlarini islah ve milletin sihhatine zarar veren biitiin
hastaliklar veya sair muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sihatli olarak
yetismesini temin ve halki tibbi ve ictimai muavenete mazhar eylemek umumi Devlet
hizmetlerindendir.”

Madde 3: “Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti biitceleriyle muayyen hatlar dahilinde olarak
asagida yazili hizmetleri dogrudan dogruya ifa eder:...

3 - Memlekete sari ve salgin hastaliklarin huliiliine miimanaat.

4 - Dahilde her nevi intani, sari ve salgin hastaliklarla veya ¢ok miktarda vefiat: intag ettigi
goriilen sair muzir amillerle miicadele...”

13 Ozgenq, izzet (2020a) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Seckin, s.
174.
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degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti (madde 186)”, “Kisilerin hayatini ve
saghgimi tehlikeye sokacak bicimde ila¢ yapma veya satma (maddel87)”,

» o«

“Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (maddel88)”, “Uyusturucu
veya uyarici madde kullamilmasini kolaylastirma (madde 190)”, “Kullanmak
icin  uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak (maddel91)”,
Zehirli madde imal ve ticareti, (madde 193)”, “Saglik igin tehlikeli madde
temini (madde 194), Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma

(madde 195)” ve “Usulsiiz 6lii gomiilmesi (madde 196)” suglar1 diizenlenmistir.

Bu genel agiklamalardan sonra, kamu sagligina kars1 islenen suglardan
biri olan ve c¢alisma konusu olarak sectigimiz “Bulasici hastaliklara iliskin
tedbirlere aykirt davranma sugunu” inceleyecegiz.

II. BULASICI HASTALIKLARA ILISKIN TEDBIRLERE AYKIRI
DAVRANMA SUCU

Hukukumuzda, bulagic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma
sugu Oncelikle 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 263’tincii maddesinde
diizenlenmis ve bu Kanun'un yirirliikte kaldigi yaklasik seksen yillik
donemde mevcudiyetini korumus; kamu sagligini ceza hukuku normlari ile de
koruma ihtiyacinin devam etmesine binaen, 1 Haziran 2005 tarihinde
yuriirlige giren 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 195’inci maddesinde
mevcudiyetini korumaya devam etmektedir.

5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 195’inci maddesinde “Bulasici
hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan olmiis kimsenin
bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan
tedbirlere uymayan kisi, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
seklinde diizenlenmis olan sugun karsiligi olarak 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 263’tincii maddesinde yer alan diizenlemede; “Kolera ve sair
bulasik hastaliklardan musab veya vefiyat zuhur eden ev ve sair mahallerin
kordon altina alinmasima dair Hiikiimetce verilen emirlere ve yapilan icraata
fiillen miimanaat edenler hareketlerinin derecesine gore bir aydan bir seneye
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kadar”'*. hapsolunacagi hiikiim altina alinmis olup, eski ve yeni Ceza
Kanunlarinin zikredilen hiikiimleri arasinda esasl: bir fark bulunmamaktadir.
Onceki hitkiimde, 765 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 1926 yilinda kolera
isimli hastaliga verilen Oneme atfen bu hastaligin ozellikle zikredildigi,
ongoriillen hapis cezasinin alt sinir1 6nceki hiikiimde bir ay iken mevcut
hiikimde iki ay oldugu, her iki hiikiimde o6ngoriilen hapis cezasinin st
siniriin bir yil oldugu, énceki hitkkiimde “bulasici hastaliga yakalanma veya
oliim meydana gelmis ev ve sair mahallerin kordon altina alinmas:” ifadesi
kullanilmis iken, mevcut hitkiimde ayn1 amaca hizmet edecek sekilde “Bulasict
hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin
bulundugu yerin karantina altina alinmas:” ifadesinin  kullanildig
goriilmektedir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 263’tincii maddesi hitkmiiniin Mehaz
Kanun’da bulunmadig1 ve bu hitkmiin 6zel kanun olan Umumi Hifzissthha
Kanunu’'nda dikkate alinmasinin daha isabetli olacagi ifade edilmigtir'.
Ancak, tiim sug ihdas eden hiikiimlerin genel kanun niteligindeki Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer almasinin daha yerinde oldugunu degerlendiriyoruz.

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 195’inci maddesinde diizenlenen sugu ayrintili
olarak incelemeden once, maddede yer alan “bulasici hastalik” ve “karantina”
kavramlarina deginmek yerinde olacaktir. Bulasici hastalik, Bulasic
Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi'nde's; “Enfekte olmus
bir kisi ile dogrudan temas yoluyla veya bir vektor, hayvan, iiriin veya cevreye
maruz kalma gibi dolayli yollardan veya bulasici madde ile kirlenmis olan siv1
aligverisi yolu ile insandan insana bulasan, bir mikroorganizma veya onun

toksik tiriinlerine bagh olarak ortaya ¢ikan hastalik” olarak tanimlanmugtir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 263’incii madde hitkmiinii giiniimiiz Tirkgesi ile su
sekilde ifade edebiliriz: “Kolera ve sair bulasict hastaliklara yakalanmis olunan veya oliim
meydana gelmis ev ve sair mahallerin kordon altina alinmasma dair Hiikiimetge verilen
emirlere ve yapilan icraata fiillen karsi koyanlar hareketlerinin derecesine gore bir aydan bir
seneye kadar hapsolunur.”

15 Erem, Faruk (1993) Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Ankara, Seckin, s. 1434.

16 Bulagic1 Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi, RG 30.5.2007/26537.
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Ayn1 Yonetmeligin ekinde “Bildirime Esas Bulasict Hastaliklar Listesi” yer
almaktadur.

[talyanca “kirk” anlamina gelen “quarantena” kelimesinden gelen
karantina kelimesi yerine Osmanli Devleti'nde ¢ogunlukla “usil-i tehaffuz”
ifadesi, karantina yeri anlamina gelen lazaret veya lazarettoya kelimeleri yerine
“tehaffuzhdne” kelimesi kullanilmistir'”. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
195’inci maddesinde “karantina altina alma” ifadesi kullanilmis iken; 765
sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 263’tincii maddesinde “kordon altina alma”
ifadesi kullanilmistir. Mevzuatimizi inceledigimizde; bazi diizenleyici
islemlerin uygulama alanlarina 6zgii karantina tanimlarinin yer aldigim
gormekteyiz. Bu kapsamda, karantinanin; Hudut Kapilarinda Uygulanacak
Saglik Islemleri Hakkinda Yénetmelik'te '* “Bir enfeksiyon ya da
kontaminasyonun olasi yayilmasini onlemek amaciyla, hasta olmayan siipheli
kisilerin veya siipheli yolcu esyasi, konteynerler, tasitlar veya mallarin
faaliyetlerinin  kisitlanmas1  veya digerlerinden ayrilmasi”; Sahil Saglik
Denetleme  Merkezlerinde  Uygulanacak  Saglik  Islemlerine Iliskin
Yonetmelik'te ' ;  “Bir gemi ya da koyacagin, hastaliklarin, hastalik
rezervuarlarimin ya da hastalik tasiyanlarin, hastaligim yayilmasini onlemek
amactyla bir saglik makaminin bunlara uyguladigi onlemlerin stirdiiriildiigii
donem iginde bulunduklar1 durum ya da kosul”? olarak tanimlandig
goriilmektedir. Tirk Dil Kurumu'nun Giincel Tirkge Sozligiinde ise
karantina; “bulasici bir hastaligin yayilmasini onlemek igin belli bir bélgenin
veya yerin kontrol altinda tutulup giris ¢ikislarin engellenmesi bigiminde

17 Sariyildiz, Giilden, TDV Islam Ansiklopedisi, “Karantina”,
<https://islamansiklopedisi.org.tr/karantina> s.e.t. 25.3.2020.

8 Hudut Kapilarinda Uygulanacak Saghk Islemleri Hakkinda Yonetmelik, RG
17.9.2011/28057.

Sahil Saghk Denetleme Merkezlerinde Uygulanacak Saglik Islemlerine iliskin Yénetmelik,
RG 10.6.2009/27254.

2 Ayrica, Bulagict Hayvan Hastaliklari ile Miicadelede Uygulanacak Genel Hiikiimlere Iligkin
Yonetmelik'te karantina; “Bulasict bir hayvan hastaligima yakalanmis hayvanlarin,
hastaligin yayilmasimin onlenmesi icin gegici olarak digerlerinden ayrilmasi bigiminde alinan

dnlemi” olarak tanimlanmugstir. RG 20.1.2012/28179.
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uygulanan saglik onlemi” seklinde tarif edilmistir®. Belirtilen karantina
tanimlar1 icerisinde Tiirk Dil Kurumu’'nun Giincel Tirkge Sozligiinde yer
alan tanim, daha genel ve yeterli bir tanim olarak goriinmekle birlikte, sugun
kanuni taniminda yer alan “karantina” kelimesinin bu sekilde genel bir
taniminin  mevzuatimizda  yapilmasinin  daha  yerinde  olacagim
degerlendiriyoruz.

A. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Hukuki degerler, toplumsal yasam agisindan 6nem arz eden ve ceza
hukuku tarafindan korunan hayati 6nemi haiz degerlerdir®. Bir hukuki degeri
korumay1 amaglamayan sug tipinden bahsetmek miimkiin degildir; sug
olusturan her fiil, ayn1 zamanda bir hukuki degeri ihlal eder®.

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sugu; 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler” bashkl
Ugiincii Babinin “Hiikiimete Karsi Siddet veya Mukavemet ve Kanunlara
Mubhalefet” adin1 tasiyan Sekizinci Faslinda diizenlenmis iken, yukarida da
belirtildigi tizere 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’'nda bu su¢ “Topluma Kars
Suglar” baghkli Ugiincii Kismin “Kamu Saghgina Karst Suglar” adim tasiyan
Ugiincii Boliimiinde diizenlenmistir. Bu durum bize, 765 sayih Tiirk Ceza
Kanunu déneminde s6z konusu sug ile hitkiimetin koydugu emir ve yasaklara
uyulmasini temin etmenin asil amag olarak kabul edildigi ve korunmak
istenenin oncelikle “kamu idaresinin isleyisi” oldugunu gostermektedir. 5237
sayih Tiirk Ceza Kanunu déneminde ise bu su¢un Kanun’da diizenlendigi yer
itibar1 ile korudugu hukuki degerin “kamu saglig:” oldugu anlasilmaktadir®.

2 <http://www.tdk.gov.tr> s.e.t. 25.3.2020.

2 jeel, Kaythan/QOzgeng, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, S. Fatih/Unver, Yener (1999)

Su¢ Teorisi, Istanbul, Sebat, s. 95; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2019) Turk Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Se¢kin, s. 116.

fcel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu ve digerleri, s. 96; Ozgeng (2020a), s. 176.

% Cakmut Yenerer, Ozlem (2014) “Bulasic1 Hastaliklara {liskin Tedbirlere Aykir1 Davranma
Sugu (TCK m. 195)”, Prof.Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C: 1 s. 545; f)zgeng, izzet (2020)
(1. Bolum Editorii) Tirkiye Bilimler Akademisi, “Covid-19 Salgini Dolayisiyla Ulusal veya
Uluslararas1 Alanda Ortaya Cikan/Cikabilecek Hukuki Sorunlarin Tespiti ile Bunlarin
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Kanun’un 195’inci maddesinde kamu idaresinin koydugu tedbirlere
uyulmasini saglamak icin yaptirim uygulanmas: diizenlenmekle birlikte, bu
yaptirim ile ulagilmak istenen asil amag ve korunmak istenen hukuki deger;
toplumu olusturan bireylerin her birinin sagliginin korunmasidir®.

B. SUCUN UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar

a. Fail

<

5237 sayili Kanun'un 195'inci maddesinde; “.. yetkili makamlarca

»

aliman tedbirlere uymayan kisi...” ifadesinin kullanilmis olmasi nedeniyle,
bulasic1 hastaliklara iliskin karantina tedbirlerine aykiri davranma su¢unun
failinin herhangi bir kimse olabilecegi sonucuna variyoruz. Zira, sugun kanuni
taniminda fail bakimdan herhangi bir 6zellik aranmamus ve failin sifatindan
kaynaklanan herhangi bir nitelikli hale yer verilmemis olmas1 nedeniyle, 6zgii

su¢ olmadig: anlasilmaktadir®.
b. Magdur

Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinin
“Topluma Karst Suglar” baslikli Ugiincii Kisminda diizenlenmis olan bulagici
hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma su¢unun magduru, toplumu
olusturan tim bireylerdir”. Sadece Ulkemizi degil, tim diinyay: derinden
sarsan kiiresel salgin niteligindeki bulasici hastaliklara iligskin tedbirlere aykiri
davranma, yasadigimiz toplumun saghgini ve dolayisi ile kamu diizenini
tehdit eden, saglik icinde yasama hakki bulunan vatandaglarin bu temel

Coziimine  Yonelik  Oneriler ~ Raporu”, <http://www.tuba.gov.tr/files/images
/2020/salg%C4%B1n%20hukuk/T%C3%9CBA%20  Hukuk%20Raporu.pdf. >  se.t.
13.9.2020, s. 19.
% Kangal, Zeynel T. (2019) “Bulasic1t Hastaliklara {liskin Tedbirlere Aykirt Davranma”, Genel
Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi ve Kamunun Sagligina Karst Suglar, C: V, Istanbul,
onikilevha, s. 436; Onok, R. Murat (2020) “Bulasic1 Hastaliklara Hiskin Tedbirlere Aykiri
Davranma Sugu (TCK m. 195)”, Anayasa Hukuku Dergisi, C: 9, S: 17, s. 159.
Gergeker, Hasan (2018) Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 4. Baski, Ankara,
Segkin, s. 1909; Kangal, s. 436.
27 Gergeker, s. 1909; Kangal, s. 437.
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hakkin: ihlal eden bir eylemdir. Kanun’da diizenlendigi yer itibariyle “kamu
saghgr” ile kast edilenin; belirli bir kisinin veya kisilerin sagliginin degil,
toplumu olusturan tim bireylerin sagligi olmasi nedeniyle, sugun
magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler oldugu anlagilmaktadir?.

¢. Sugun Konusu

Inceleme konumuz olan sugun konusu, bulagici hastaliklar nedeniyle
yetkili makamlarca alinan karantina tedbirleridir?. Bulasict hastaliklar
nedeniyle yetkili makamlarca karantina altina alinan yere giris ¢ikisin
engellenmesine yonelik tedbirlere uymayan kisi, toplumu olusturan bireylerin
sagligini tehlikeye diistirmektedir. Bu sugun olugmast i¢in tedbirlere uymama
sonucu bireylerin saghgmnin mutlaka zarar gormesi gerekmez. Bu itibarla,
inceleme konumuz olan sug zarar sugu degil; tehlike sugudur. Sugun kanuni
tarifinde yer alan fiilin icra edilmesi, bir baska deyisle bulagic1 hastaliklara
kars1 yetkili makamlarca alinan karantina tedbirlerine aykiri davranilmasi
yeterlidir; bireylerin sagligi iizerinde somut bir tehlikenin meydana gelip
gelmediginin bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, bulasici hastaliklara iligkin
tedbirlere aykir1 davranma sugunun soyut tehlike su¢u oldugunu
soyleyebiliriz*.

Sugun konusu olan karantina tedbirlerine bir idari makam tarafindan
karar  verilmesinin  “belirlilik”  ilkesine aykir1 olup olmadiginin
degerlendirilmesi konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Sugta ve cezada

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinin konu ile ilgili bolumiinde; “Sanigin iizerine

atil 5237 sayili TCK’nun 186. maddesinde diizenlenen bozulmus veya degistirilmis gida veya
ilaglarin ticareti sucunun niteligi ve hukuki konusu itibariyla sugun magdurunun toplum
oldugu...” ifade edilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 830, K:412, T: 08.11.2016
<http://www.lexpera.com.tr > s.e.t. 8.5.2020 (Bu karar, “Bozulmus veya degistirilmis gida
veya ilaglarin ticareti sucuna (Tiirk Ceza Kanunu madde 186)” iliskin olmakla birlikte,
inceleme konumuz olan sug ile ilgili bir Yargitay kararina rastlamadigimizdan, Karara konu
sug ile inceleme konumuz olan sugun “Kamunun saghgina kars: suglar” bashikli boliimde
birlikte diizenlenmeleri ve her iki su¢un magdurunun toplumu olusturan bireyler olmasi
nedeniyle, Yargitay'in goriisiinii yansitmasi agisindan kararin konuya iligkin béliimiine yer
verilmistir.).

»  Kangal, s. 437; Onok, s. 161.

30 Kangal, s. 437.
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kanunilik ilkesinin sonuglarindan biri olan belirlilik ilkesi geregince; sug
tanimlarinin agik ve se¢ik olmasi, hangi fiillerin sug olusturdugunun ve bunlar
icin ongorilen yaptirnmlarin kanun metninden agik¢a anlagilmas: gerekir®.
Doktrinde agirlikli olarak, karantina tedbirlerinin kanunda tanimlanmamis
olmasi, tedbirlere idarenin diizenleyici islemleri ile karar verilmesi ve bu
kapsamda yasaklanan fiilin iceriginin idare tarafindan belirlenmesinin,
belirlilik (su¢ta kanunilik) ilkesine aykiri oldugu goriisii savunulmaktadir®.
Diger bir goriise gore ise, bu su¢ bakimindan Onemli olan, karantina
tedbirinin uygulanmasini gerektiren sebeplerin varligi olup, bu sebepler
gercekten mevcutsa, tedbir kararinin idari makam tarafindan verilmis olmast,
sucta kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir®. Kanaatimizce, idari
makamlar karantina karar1 almakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu kararin ne
sekilde uygulanacagina iliskin karantina tedbirlerini de belirlemekte, bir baska
deyisle sugun konusunu belirleme yetkisi tamamen idari makamlara
birakilmaktadir. Bununla birlikte, asagida ayrintis1 incelenecek olan sugun
maddi unsurlarindan “fiil” de idarenin belirledigi karantina tedbirlerine aykir1
davraniglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtilen hususlar géz 6niinde
bulunduruldugunda, sugun maddi unsurlarindan “konu” ile “fiil”in kanunda
acik¢a diizenlenmemis olmasinin ve bunlarin idarenin diizenleyici islemleri ile
belirlenmesinin, belirlilik ve bu kapsamda sucta kanunilik ilkesine aykirilik
teskil ettigi sonucuna varmaktayiz.

d. Fiil

Tirk Ceza Kanunu'nun 195'inci maddesinin bashigi, bulasic
hastaliklara kars1 yetkili makamlarca alinan tedbirlere aykir: tim fiillerin bu
madde kapsaminda oldugu izlenimi verecek sekilde kaleme alinmis olmakla
birlikte, bu su¢ acisindan ceza hukukunun ilgi alanina giren fiil “Bulasic
hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan olmiis kimsenin
bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan

31 Koca/Uziilmez, s. 58.

2 Kangal, s. 440; Onok, s. 153-159; Turhan, Engin (2020) “Salgin Dénemlerinde Ortaya
Cikabilecek Ceza Sorumluluklari - Korona Tecriibesi” Ceza Hukuku Dergisi, C: 13, S: 1, s.
210.

3 QOzgeng (2020b), s. 19.
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tedbirlere uymama” fiilidir; bu fiil disinda kalan, bulasici hastaliklara kars:
alinan bagka tedbirlere uymama fiilleri Tirk Ceza Kanunu'nun 195’inci
maddesi kapsaminda sug¢ olarak diizenlenmemistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 195’inci maddesinin lafzindan hareketle bu
sucun olusabilmesi icin Oncelikle; bulasici hastaliklardan birine yakalanmis
veya bu hastaliklardan 6lmiis bir kimsenin bulundugu yerin karantina altina
alinmasi ve miiteakiben karantina altina almaya dair yetkili makamlarca
alinan tedbirlere failin kasten aykir1 davranmasi gerekir*. Doktrinde agirlikli
olarak, “karantina altina almaya dair tedbirlere” karar vermeye yetkili
makamin, Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 69’uncu maddesine® gore “sthhat
memurlar:” oldugu kabul edilmektedir®. Bu goriisiin yani sira, kisi hiirriyetini
durdurma niteligindeki bir tedbirin sthhat memuru gibi belirsiz bir merciin
yetkisinde olmasinin vyerindeliginin tartigmaya a¢ik oldugu, Umumi
Hifzissthha Kanunu’'nun 73’incii maddesinde, Kisilerin “evierinde tecrit
edilebilmesi icin sthhi memurlar tarafindan bu tecridin miiessir olmasini temin
edecek sartlarin mevcudiyeti kabul edilmis olmasi” gerektiginin ifade
edilmesinden sthhat memurlarinin asil karar mercii olmadiginin anlagildig: ve
ayni Kanun’un 2’nci maddesi geregince, yetkili merciin agik¢a gosterilmedigi
her tedbir bakimindan Saglik Bakanliginin yetkili makam oldugunun kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir”. Bununla birlikte, Umumi Hifzissthha
Kanunu’'nda “karantina” kararini hangi yetkili makamin alacagina dair bir
aciklik bulunmamasi nedeniyle karantina kararinin genel idari yetkiler
kapsaminda miilki idare amirleri tarafindan alinmasi gerektigi, buna gore

3 Gergeker, s. 1909-1910.

3 “Sari ve salgin bir hastaligin vukuu tahakkuk eyledigi takdirde sihhat memurlart derakap

lazimgelen tedbirlerin ittihazina ve biitiin idari makamlar bu tedbirlerin tatbik ve icrasi

hususunda muavenete mecburdurlar.”

3% Cakmut, s. 547; Gergeker, s. 1910; Onok, s. 168; Bayzit, Tugba, Lexpera, “Bulasici
Hastaliklara iliskin ~ Tedbirlere ~Aykiri Davranma Sugu (TCK m. 195)”,
<https://blog.lexpera.com.tr/bulasici-hastaliklara-iliskin-tedbirlere-aykiri-davranma-sucu-
tck-m-195/> s.e.t. 9.9.2020.

37 Turhan, s. 209.
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karantina kararlarini illerde valilerin, ilgelerde ise kaymakamlarin almasi
gerektigi goriisi ileri sirtlmustir®.

Sithhat memuru, Umumi Hifzissshha Kanunu'nun = 303’inci
maddesinde; “Devlet, belediye ve idarei hususiye islerinde kullanilan tabipler ve
Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaletinin liizum gorecedi ve mezuniyet verecegi
hususlarda tabiplerin maiyetinde bulunan kiiciik sihhat memurlaridir.”
seklinde tarif edilmistir.

Bir yere giris ¢ikisin engellenmesinin, Anayasa’nin 19’'uncu maddesinde
ifadesini bulan “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk:” ile dogrudan ilgisi
bulunmaktadir. Bu kapsamda, hastaliklarin yayilmasinin 6nlenmesine yonelik
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinacak tedbirin yerine getirilmesi,
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma yasaginin istisnalar1 arasinda sayilmistir.

Bu noktada ikili bir ayrima gitmek gerektigini degerlendiriyoruz;
birincisi, bir yerin karantina altina alinmasina karar verilmesi, ikincisi ise bu
kararin uygulanmasina yonelik tedbirlerin alinmasidir. Umumi Hifzissthha
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 195’inci maddesinde karantina kararinin
hangi makam tarafindan alinacagina dair agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, karantina kararinin bir idari otorite tarafindan
alinmasi gerektigi aciktir . Kanaatimizce, kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma sonucunu doguran ve cebren icra edilmesi gereken idari bir tedbir
niteligindeki karantina karar1 verilmesinin “sthhat memuru” gibi idari otorite
niteligini haiz olmayan belirsiz bir mercie verildiginin kabul edilmesi yerinde
degildir. Bu kapsamda, Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 69’uncu maddesi ile
sthhat memurlarina verilen gérevler, bulasici hastaligin tespitinde derhal
alinmasi gereken ilk tibbi tedbirler ile karantina karar1 tizerine alinmasi lazim
gelen tibbi tedbirlerdir. Umumi Hifzissthha Kanununun 3’iincli maddesine
gore, bulasic1 hastaliklarla miicadele Saglik Bakanliginin gorevleri arasinda
sayilmigtir ve ayni Kanun’un 64’tincii maddesine gore (KOVID 19 dahil)
57'nci maddede sayilmayan ve iilke capinda etkili olan bulagici hastaliklarla
miicadele kapsaminda Umumi Hifzissthha Kanunu’nda gosterilen tedbirleri

3 Kangal, s. 439.
»  QOzgeng (2020b), s. 19.
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almaya Saglik Bakanligmin yetkili oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda,
zikredilen yasal diizenlemelere gore, karantina kararini vermeye genel yetkili
idari otoritenin Saglik Bakanligi oldugu goriilmekle birlikte, ¢ok genis bir
cografyada spesifik olarak mabhallelerin, koylerin ve hatta apartmanlarin
karantina altina alinmasina merkezi yonetim tarafindan karar verilmesinin
uygulamada ¢esitli giiglikler ve sakincalar doguracagi agiktir. Bu tir
durumlarin dnlenmesi icin Anayasa'nin 126'nc1 ve Il Idaresi Kanunu’'nun
3’tincii maddesine gore “Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.” ifadesi
ile “yetki genisligi” ilkesi kabul edilmistir. Yetki genisligi ilkesi; merkezden
yonetimin sakincalarini gidermek, ona hiz ve verimlilik kazandirmak icin,
merkezi idarenin tasra tegkilatinda yer alan il genel idaresinin basinda
bulunan valiye, belli konularda merkeze danigsmadan merkez adina karar alma
ve uygulama yetkisi verilmesidir®. Bu ilke kapsaminda, Saglik Bakanligina
bulagic1 hastaliklarla miicadele icin tanman bir kisim yetkilerin il sinirlar
icinde yetki genisligi ilkesi ¢ercevesinde kullanilabilecegini ve valinin kendi
yetkisindeki cografi bolgede karantina karari vermeye vyetkili makam
oldugunu degerlendiriyoruz.

Bulasici  hastaliklarla miicadele kapsaminda alinacak karantina
tedbirlerinin inceleme konumuz olan su¢un kapsamina girebilmesi igin,
tedbirlerin; bulagici hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan
6lmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina ve bu kapsamda
karantina bolgesine giris ve ¢ikisin engellenmesi iliskin olmasi; tedbirlerin
karantina karari ile baglantili olmasi gerekir. Belli kisi veya kisilerin bulagici
hastalik tagidig1 yahut bulagici hastalik nedeniyle 6ldiigi tespit edilmeden ve
bu kisilerin bulundugu yer karantina altina alinmadan, yetkili makamlar
tarafindan bulasici hastaliklara iliskin alinan sair tedbirlere uyulmamasi, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 195'nci maddesindeki sugu olusturmayacaktir*. Aksine bir
uygulama, evrensel ceza hukuku ilkesi olan “sucta ve cezada kanunilik”
ilkesine agik¢a aykirilik teskil edecektir'.

4 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 148-149.
41 Gergeker, s. 1910, Kangal, s. 438.
%2  Kaymaz, Seydi, Independent Tiirkce, “Salgin hastaliklarla miicadelede mevzuatimiz yeterli

degildir.”,<http://www.indyturkish.com/node/150986/t%C3%BCrkiyedensesler/salg%C4%
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Hangi fiillerin su¢ olarak diizenlendiginin ve bu sugu isleyenlere
uygulanacak yaptirimlarin 6nceden kanun tarafindan belirlenmesi olarak
tanimlanabilecek “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi®; ilk defa Fransiz diisiiniir
Montesquieu tarafindan ifade edilmis ve hukuki metinler arasinda ilk olarak,
1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde yer almigtir. Bu
ilkeye atfedilen 6neme binaen 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi*® ve 4 Kasim 1950 tarihli Insan Haklarini ve
Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesinde* de s6z konusu
ilkeye yer verilmistir. I¢ hukukumuzda ise bu ilke, Anayasa’nin 38’inci
maddesinde; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o su¢ igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez...Ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” seklinde; Tiirk
Ceza Kanunu'nun 2’nci maddesinde “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil

Blnhastal%C4%B1klarla-m%C3%BCcadelede-mevzuat%C4%B1m%C4%B1z-yeterli-
de%C4%9Fildir> s.e.t. 23.3.2020.
 Demirbas, Timur (2019) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Segkin, s. 112;
Koca/Uziilmez, s. 54-55.
 Madde 7: “Yasanin belirledigi haller veya yasamin ongordiigii bigimin disinda bagka bir
yoldan hi¢ kimse suglanamaz, yakalanamaz ve tutuklanamaz. Keyfi diizenlemeler
yapimasin isteyen, keyfi emirler veren, bunlar: uygulayan veya uygulanmasina izin verenler
cezalandirilmalidir. Ancak yasaya uymaya davet edilen veya yasalarca yakalanan her yurttas
yasalara itaat etmelidir. Yasalara kars: gelmek onu suglu kilar.”
Madde 8: “Yasalar sadece kesin ve agik bir sekilde gerekliligi olan cezalar belirlemelidir ve hig
kimse sucun islenmesinden Once ilan edilen ve geregi sekilde uygulanan yasalar disindaki
baska bir yasa nedeniyle
cezalandirilamaz.”<https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar
%C4%B1_Bildirisi> s.e.t. 11.5.2020.
5 Madde 11/2: “Hi¢ kimse, islendikleri sirada milli veya milletleraras: hukuka gore sug teskil
etmeyen fiillerden veya ihmallerden otiirii mahkiim edilemez. Bunun gibi, sugun islendigi
sirada uygulanan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez.”
<https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf> s.e.t. 11.5.2020.
% Madde 7/1: “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Aym bigimde, sugun
islendigi  sirada  uygulanabilir  olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

<https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf> s.e.t. 11.5.2020.
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icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazil
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.
Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.”
seklinde diizenlenmistir.

Uluslararas1 hukuk ve i¢ hukukumuzda yer alan bu agik diizenlemeler
kargisinda, toplum sagligimi koruma veya bagka herhangi bir gerekgeye
dayanarak, sugun kanuni taniminda yer aldig1 sekilde “Bulasici hastaliklardan
birine yakalanmis veya bu hastaliklardan 0Olmiis kimsenin bulundugu yer
karantina altina alinmadan”, sadece bulagic1 hastaliklarin yayilmasini
6nlemek igin alinan bir kisim tedbirlere aykir1 davranislar nedeniyle inceleme
konumuz olan sugun olustugunu kabul edip faili cezalandirmak, temel hak ve
hiirriyetleri giivence altina almayr amaglayan ceza hukukunun giivence
fonksiyonunun* temel prensiplerinden biri olan “su¢ta ve cezada kanunilik”
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ancak, sunu da ilave etmek gerekir; “Bulasici
hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin
bulundugu yerin karantina altina alinmasina iliskin tedbirler” disinda kalan
tedbirlere aykir1 davranan kisinin fiili inceleme konumuz olan sugu
olusturmamakla birlikte, bu kisi bulasic1 hastalik tagiyor ise, hastalig1 bilerek
bulagtirmak suretiyle bagkalarinin oliimiine veya hastalanmasina neden
olmas1 durumunda, kastina ve fiilin islenis sekline gore, kasten veya olasi
kastla 6ldiirme yahut yaralama ya da (fail yaralama kast1 ile hareket etmesine
ragmen Oliimiin gergeklestigi durumda) neticesi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama suglari olusabilecek; failin taksirle hastaligi bulastirmasi durumunda,
taksirle veya bilingli taksirle 6ldiirme yahut yaralama suglar1 olusabilecektir.
Inceleme konumuz kapsaminda bulunmadigindan, belirttigimiz ihtimallere
iligkin olarak bu agiklamalar1 yapmakla yetinecegiz.

Fiilin, sug tipinde tanimlanisina gore suglar; tek hareketli, cok hareketli,
serbest hareketli, bagli hareketli, secimlik hareketli ve kesintisiz suglar olarak

¥ Ozgeng (2020a), s. 121.
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tasnif edilmektedir®. Inceleme konumuz olan sugun taniminda, ne gekilde,
yani  hangi hareketlerle islenecegi hususunda bir Ozellestirme
yapilmadigindan, bu sug serbest hareketli bir su¢tur”. Bulagic1 hastaliklara
iligkin tedbirlere aykir1 davranma sugu, failin tedbirlere aykir1 davrandigi anda
tamamlanur; fiilin icras1 devam ettii siirece, baska bir deyisle failin tedbirlere
aykir1 davranisi sonlanincaya kadar sug islenmeye devam edilir. Bu kapsamda
inceleme konumuz olan sugun kesintisiz (miitemadi) su¢ oldugunu
soyleyebiliriz.

Sugun olusmasi igin, failin tedbirlere aykir1 davranmas: yeterlidir; cebir,
siddet ve tehdit kullanmas: gerekmez. Sayet tedbirlere aykir1 davranis disinda
belirtilen fiiller de gerceklestirilmis ise, eylemin niteligine gore, gorevi
yaptirmamak i¢in direnme, kasten yaralama ve hakaret suglar1 olusabilir®.

2. Manevi Unsur

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu kasten
islenebilen bir suctur. Bulasic1 hastaliktan dolay1 hastalanan veya 6len belirli
bir kisi yahut kisilerin bulundugu yerin karantina alinmasina ve bu kapsamda
uygulanacak tedbirlere karar verilmesinin ardindan, alinan bu kararlarin bagta
valilik ve kaymakamliklarin resmi internet siteleri olmak iizere, yazili ve gorsel
basin ile kolluk kuvvetleri tarafindan bu tedbirlere uymakla miikellef olan
kisilere duyurulmasy; karantina altina alinan yere giris ve ¢ikisi engelleyecek
gerekli tedbirler alinmasi sonrasinda, alinan tedbirlere kasten aykiri hareket
eden failin fiili bu sugu olusturacaktur.

Inceleme konumuz olan sucun taksirle islenmesi Kanun'da
diizenlenmedigi icin, dikkat ve o6zen yiikimliligiine aykirilik dolayisiyla
yetkili mercilerin aldig1 karantina tedbirine aykir1 davranmak suretiyle taksirle
hareket eden kisinin fiili bu sugu olusturmayacaktir®'.

48 ngenq (2020a), s. 185-190; Koca/Uziilmez, s. 120-126.
¥ Cakmut, s. 548; Gergeker, s. 1910-1911.

% Gergeker, s. 1910.

3t Gergeker, s. 1911.
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3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik kanundaki tarife uygun fiilin, sadece ceza hukuku ile
degil tim hukuk diizeniyle g¢elismesini, hukuk diizeninin s6z konusu
davranisa izin vermemesini ifade etmektedir®. Bir fiilin tipikligi ayn1 zamanda
hukuka aykiriligi yontinden bir karine olusturmaktadir; diger bir ifade ile
sugun kanuni tanimina uygun tipik olan fiilin, hukuka aykir1 oldugu
varsayilir. Sayet olayda fiili hukuka uygun hale getiren bir hukuka uygunluk
nedeni varsa, hukuka aykirilik karinesi ortadan kalkar ve fiil hukuka uygun
sayilir®. Ceza kanunu tarafindan yasaklanmis olan bir fiilin islenmesine yetki
veren veya onu emreden bir hukuk kuralinin varligi nedeniyle, fiilin sug
sayllmasini engelleyen, fiili hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran 6zel durumlar:
hukuka uygunluk nedenleri olarak tanimlayabiliriz**. Tiim suglar i¢in sartlar
mevcutsa uygulama alani bulabilecek hukuka uygunluk nedenleri; Tiirk Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimler bdlimiinde diizenlenmis olan gorevin ifasi,
mesru savunma, ilgilinin rizasi ve hakkin kullanilmasi nedenleridir.

Bulagic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu agisindan
Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin uygulama
alani bulup bulamayacagini inceledigimizde; “ilgilinin rizas:” hukuka
uygunluk nedeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 26'nci maddesinde; “Kisinin
iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
agikladigi rizasi gercevesinde islenen fiilden dolay:r kimseye ceza verilmez.”
seklinde diizenlenmistir. Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir
davranma sugunun korumayi amagladigi saglikli yasam hakkinin, sugun
magduru olan toplumu olusturan bireylerin mutlak surette tasarruf
edebilecekleri haklardan olmadig1 agiktir. Bu nedenle, ilgilinin rizas1 hukuka
uygunluk nedeni, bu su¢ agisindan uygulama alani bulamayacaktir.

“Hakkin kullanmilmas:” hukuka uygunluk nedeni de Tiirk Ceza
Kanunu'nun 26’nc1 maddesinde “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.”

2 Doénmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1997) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 12.
Baski, Istanbul, Beta, s. 1-2; iqel/Ozgenq/Sﬁziier/Mahmutoglu ve digerleri, s. 101;
Demirbas, s. 264; Koca/Uziilmez, s. 262.

5 Icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu ve digerleri, s. 100-101; Demirbas, s. 264.

% Toroslu, Nevzat (2005) Ceza Hukuku, Ankara, Savas s. 98.
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seklinde diizenlenmistir. Bu hukuka uygunluk nedeninin mevcut oldugunu
kabul edebilmek icin; kisi tarafindan hi¢bir makamin araciligina gerek
olmaksizin dogrudan dogruya kullanilabilecek siibjektif bir hakkin mevcut
olmas: ve bu hakkin tanman sinirlar icinde kullanilmas: gerekir™. Failin,
bulasici hastaliklara karsi yetkili makamlarca alinmis olan tedbirlere aykiri
davranmasina imkan taniyan bir hakkin varliginin mevcut oldugunu kabul
etmenin, toplumun genel sagligini bulasici hastaliktan korumak amacina
hizmet eden bu sug agisindan s6z konusu olamayacagini degerlendiriyoruz; bu
nedenle, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni de uygulama alani
bulamayacaktir.

“Mesru savunma” hukuka uygunluk nedeni Tirk Ceza Kanununun
25’inci maddesinde diizenlemis olup, bu diizenlemeye gore, failin kendisine
veya bir bagkasina ait bir hakka yonelik gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldir ile
orantili bi¢cimde defetmek zorunlulugu ile isledigi fiillerden dolay: faile ceza
verilmeyecektir. Bulasic1 hastaliklara karsi yetkili makamlarca mevzuata
uygun olarak alinan karantina tedbirlerinden kaynaklanabilecek haksiz bir
saldir1 miimkiin olamayacagindan, mesru savunma hukuka uygunluk
nedeninin inceleme konumuz olan sug agisindan uygulama alani bulmasi
miimkiin gériinmemektedir.

“Gorevin ifasi” hukuka uygunluk nedeni Tirk Ceza Kanunu'nun
24’tincti maddesinde; “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme, hukuk diizeninin kendisi
ile ¢elismezliginin bir ifadesidir. Zira, hukuk diizeninin bir yandan belirli bir
sekilde davranma gorevi yiikleyip, 6te yandan verilen gérevi yerine getirmeyi
cezalandirmas1 disiiniilemez*. Maddede gecen “kanun hiikmi” ifadesi
idarenin diizenleyici islemleri dahil tiim yazili hukuk normlar1 olarak
anlagilmalidir 7. Kanun hikkmiiniin yerine getirilmesinde kisiye hukuk

5 Demirbas, s. 314-315; Ozgeng (2020a), s. 324; Koca/Uziilmez, s. 286; Akbulut, Berrin

(2019) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Adalet, s. 513.

Toroslu, s. 99.

57 Qzbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar (2019) Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, 10. Bask1, Ankara, Seckin, s. 283; Toroslu, s. 100; Ozgen¢ (2020a), s. 331.
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diizeninin  tamidigr  yetki, ayn1 zamanda ilgili kisinin gorevini
olusturdugundan, bu hukuka uygunluk nedenini “gorevin ifas:” olarak
anlamak gerekir*®. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi ¢ogu zaman kamu
gorevlilerinin gorevi kapsaminda bulunmakla birlikte, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 90’mnc1 maddesinde; sugiistii halinde ilgilinin kagma stiphesi veya
hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi durumunda herkese
taninan yakalama yetkisinde oldugu gibi, sartlar1 mevcutsa kamu gorevlisi
olmayanlar i¢in de bu hukuka uygunluk nedenine dayanilabilecektir®.

Yetkili makamlarca karantina altina alma karar1 verilirken, bu kararin
yerine getirilmesinde goérev almak tiizere bazi kamu gorevlilerine yetki
verilebilir yahut bazi saglik kurumlarinda gorevli personel ile halkin acil gida
ihtiyaglarin1 karsilayacak firin, market gibi yerlerde ¢alisanlara bir kisim
karantina tedbirlerinden muafiyetler taninabilir. Bu kapsamda olan kisiler
agisindan tedbirlere aykirilik s6z konusu olamayacagindan, hukuka aykirilik
degerlendirmesine de ihtiyag bulunmamaktadir. Tedbirlerden muafiyet
kapsaminda olmayan kisiler, yazili hukuk kurallar: ile tevdi edilen bir gorevi
ifa ederken karantina tedbirlerine aykiri davranmuslar ise, bu durumda
gorevin ifas1 hukuka uygunluk nedeni, hukuka aykiriigi ortadan
kaldirabilecektir. Ancak, tedbirlerden muafiyet kapsaminda olmayan kisilerin
fiillerinin gorevin ifas1 kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, kendilerine
yazili hukuk kurallar1 ile tevdi edilen gorevin ifasinin, tedbire aykir
davranarak toplum saghigin tehlikeye diisiirmelerine degecek 6nemde olmasi
gerektigini ve bu nedenle kapsaminin dar yorumlanmas: gerektigini
degerlendiriyoruz. Karantina altinda bulundugu binanin 6niindeki yol
tistiinde bir kisinin kasten 6ldiirme su¢unu islemekte oldugunu goren kisinin,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90’1nc1 maddesinin kendisine verdigi gorev ve
yetkiye istinaden, faili yakalamak iizere binay1 terk etmek suretiyle tedbire
aykir1 davranmasi Orneginde oldugu gibi, sartlar1 mevcutsa gorevin ifas
hukuka uygunluk nedeni, bu sug agisindan uygulama alani bulabilecektir.

8 Ozgeng (2020a), s. 331-332; Koca/Uziilmez, s. 273; Akbulut, s. 478.
% Demirbas, s. 277-278; Koca/Uziilmez, s. 273-274; Akbulut, s. 478.
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C. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Tesebbiis

Suga tesebbiise iliskin hitkiimlerin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun
35’inci maddesine gore; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan  dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. Suca tesebbiis halinde
fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, ... cezalandirilir.”
Gerek ani suglara gerek miitemadi suglara tesebbiis bu suglarin tamamlanmasi

anina kadar mimkindur®.

Fail, bulasici hastaliklara iliskin yetkili makamlarca alinan karantina
tedbirine aykir1 davrandigi anda su¢ tamamlanir. Miitemadi su¢ oldugunu
yukarida belirttigimiz bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma
sugunun tesebbiise elverisli oldugunu degerlendiriyoruz®. Ornegin, bulagici
hastalik nedeniyle karantina altina alinan bir ilgenin smirlarinin terk
edilmesinin yasaklandigi bir durumda, karantina altina alinan bolgeyi terk
etmek icin icra hareketlerine baglayan fail, kolluk kuvvetleri tarafindan
yakalanmasi nedeniyle sug¢u tamamlayamaz ise, tesebbiis hiikiimleri
uygulanacaktir.

2. Tstirak

Tirk Ceza Kanunu'nun istirake iligkin hiikiimleri inceleme konumuz
olan su¢ agisindan da uygulama alani bulacaktir. Kasten islenebildiginde
tereddiit bulunmayan bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma
sucu, miistakilen bir fail tarafindan islenebilecegi gibi, bu su¢ agisindan yetkili
makamlarca karantinaya dair alinan tedbirlere aykir1 davranma konusunda
anlagarak fiil tizerinde hakimiyet kurmak suretiyle birlikte sug isleyen
miisterek failler de cezalandirilacaktir. Ornegin, yasadiklari mahalle bulasici
hastalik nedeniyle karantinaya alinan ve sokaga ¢ikma kisitlamasina tabi
tutulan mahalle sakini {i¢ arkadastan birinin otomobil temin ettigi, digerinin
bu araci kullandigr ve tigiinci failin kolluk gii¢lerinin nerelerde tedbir aldigini
Ogrenerek bir plan dahilinde hareket etmek suretiyle aragla karantina altina

€ Koca/Uziilmez, s. 125.
61

Ayni goris i¢in bakiniz: Gergeker, s. 1911.
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alinan bolgeyi terk ederek tedbirlere aykiri davrandiklari bir olayda, istirak
halinde hareket ederek fiilin islenisi tizerinde hakimiyet kuran ¢ fail de bu
suctan cezalandirilacaktir.

Bununla birlikte bulasic1 hastaliklara iligkin tedbirlere aykiri davranma
su¢una azmettiren ya da yardim eden olarak istirak etmek de miimkiindiir;
azmettirmede sug¢ isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan faile sug isleme
kararini verdirmek, yardim etmede ise, sugu islemekte olan failin icrasinin
kolaylagtirilmas1 amaglanmaktadir. Bu kapsamda, bulasict hastaliklara iligkin
verilen karantina kararina istinaden yetkili makamlarin aldiklar1 tedbirlere
uymama gibi fikri olmayan faile tedbirlere uymama kararini verdiren kisi,
sucun fail tarafindan islenmesi veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi
durumunda azmettiren olarak cezalandirilacaktir. Bununla birlikte, inceleme
konumuz olan sugu islemeye faili tesvik etmek veya sug isleme kararini
kuvvetlendirmek veya tedbirlere aykir1 davranma fiilinin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek, su¢un nasil islenecegi hususunda yol
gostermek seklinde manevi yardimda bulunmak veya tedbirlere aykir
davranma fiilinin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak, sugun
islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasim
kolaylastirmak suretiyle sucun islenmesine maddi yardimda bulunarak
yardim eden sifati ile suga istirak eden kisi de cezalandirilacaktir.

3. I¢tima

Tiirk Ceza Kanunu “Kag fiil varsa o kadar sug; kag sug varsa o kadar
ceza vardir.” seklinde ifade edilen “gercek ictima” kuralini benimsemistir.
Suglarin igtimai ise istisnadir ve birden ¢ok su¢ islenmesine ragmen faile tek
suctan dolayr ceza verilmesi hallerini diizenleyen hiikiimlerle mimkiin
olabilmektedir. Bu kapsamda, Tirk Ceza Kanunu'nda “Suglarin ictimar’
baslig1 altinda bilesik su¢®, zincirleme sug¢® ve fikri ictima® diizenlenmistir.

>

2 TBMM Adalet Komisyonu'nun Tiirk Ceza Kanunu Tasarisr'na Iliskin 3.8.2004 tarih ve Esas
1/593, Karar 60 sayili Raporu, TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, 229.

¢ Madde 42: “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek

fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

¢  Madde 43/1: “Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye

karst ayn1 sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hitkmedilir. Ancak bu ceza,
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Bulasici hastaliklara iligskin tedbirlere aykiri davranma sugunu isleme
kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda karantina kapsaminda yetkili
makamlarca alinan tedbirlere aykir1 davranarak ayni sugu birden fazla kez
isleyen fail hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.

Yetkili makamlarca karantina kapsaminda birden fazla tedbir alindig
durumlarda, kolluk kuvvetlerince yapilan kontrol sirasinda bu tedbirlere
aykir1 davrandig tespit edilen failin her bir aykir1 davranisinin ayri ayri sug
olusturabilecegi diistiniilebilir. Ancak, dogal anlamda birden fazla hareket
bulunmasina ragmen bu hareketlerin ortak bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
ve hukuki anlamda tek bir filin ve dolayisi ile tek bir sugun bulundugunun
kabul edilmesi gerektigini degerlendiriyoruz.

Bulagic1 hastaliklardan birine yakalanmis olan failin, hasta oldugunu
bilerek veya bilmeyerek karantina tedbirine aykir1 davrandig: sirada kasten
veya taksirle bagka kisilere hastalig1 bulastirmasi durumunda, bir fiille birden
fazla sugun olusmasina sebebiyet veren fail, Tirk Ceza Kanunu'nun 44’iincii
maddesinde diizenlenmis olan farkli neviden fikri ictima kurallart
cercevesinde, en agir cezay: gerektiren sugtan cezalandirilacaktir. Fail bulagici
hastalik tasidigini bilerek karantina tedbirine aykir1 davrandigi sirada,
hastalig1 bulastirarak bagka kisileri yaralama veya oldiirme kasti ile hareket
etmis ise, failin kastina gore kasten veya olasi kastla 6ldiirme, kasten veya olasi
kastla yaralama, (fail yaralama kast1 ile hareket etmesine ragmen o6liimiin
gerceklestigi durumda) neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama suglari
olusabilecektir. Sayet fail, hasta oldugunu bilmesine ve tedbirlere aykiri
davrandiginda bagka kisilere hastaligt bulastirabilecegini 6ngérmesine
ragmen, yaralama veya Oldiirme kast1 tagimadan, karantina tedbirine aykir
hareketi sonucu hastalign bagkalarina bulagtirarak 6liimlerine veya
hastalanmalarina neden olur ise, ayn1 zamanda bilingli taksirle 6ldiirme veya
yaralama suglar1 olusabilecektir. Failin bulasici hastalik tagidigini bilmemesine

dortte birinden dortte tigiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da bu fikra hitkmii uygulanir.”

6  Madde 44: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren Kkisi,
bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolay: cezalandirilir.”
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ragmen, en azindan bu ihtimalin bulundugunu o6ngérmesi gerekirken
ongormeyerek karantina tedbirine aykiri hareketi sonucu bagkalarinin
hastalanmasina veya O6lmesine neden olmasi durumunda taksirle 6ldiirme
veya yaralama suglar1 olusabilecektir.

Belirtilen bu ihtimallerde olusabilecek suglar i¢in Kanun’da 6ngoriilen
soyut cezalar ile Tiirk Ceza Kanunu’'nun 195’inci maddesinde 6ngoriilen soyut
ceza karsilagtirilarak, en agir cezayr gerektiren sugtan dolayr fail
cezalandirilacaktir.

Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 72 ve 73’iincii maddelerinde bulagic
hastaliklara kars: alinacak karantina tedbiri dahil, bir kisim idari tedbirlere yer
verilmis, ayn1 Kanun’un 282’nci maddesinde ise; “Bu Kanunda yazili olan
yasaklara aykir1 hareket edenler veya zorunluluklara uymayanlara, fiilleri
ayrica sug olusturmadig takdirde, ikiytizelli Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi” verilecegi dizenlenmistir. Bu diizenlemelerden
hareketle, bir fiill hem Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 282’nci maddesi
kapsaminda bir kabahat hem de inceleme konumuz olan su¢u olusturuyorsa,
TCK’'nin 195’inci maddesinde diizenlenen yaptinm uygulanacak, fail
kabahatten dolay1 cezalandirilmayacaktir®. Umumi Hifzissthha Kanunu’nun
282’nci maddesinde yer alan bu diizenleme mevcut olmasayd: dahi,
Kabahatler Kanununun “I¢tima” baghkli 15’inci maddesinin iiciincii
fikrasinda yer alan; “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise,
sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim
uygulanamayan  hallerde  kabahat  dolayisiyla  yaptirim  uygulanir.”
diizenlemesinden hareketle de ayn1 sonuca varmak miimkiin olurdu.

D. YAPTIRIM

Tiirk Ceza Kanunu’nun 195’inci maddesinde bulasici hastaliklara iliskin
tedbirlere aykir1 davranma sugunu isledigi mahkemece sabit goriilen failin iki
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilacag: diizenlenmistir.

¢ Kangal, s. 449.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun 50'nci maddesine gore; bu sugtan mahkemece
hiikmedilecek bir yil ve kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanlhiga ve sugun
islenmesindeki 6zelliklere gore adli para cezasina ve maddede gosterilen diger
secenek yaptirimlara gevrilebilir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 51'nci maddesine gore; sanigin daha o6nce
kasitli bir sugtan dolayr ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis
olmasi ve sugu isledikten sonra yargillama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar suc islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olusmasi durumunda, inceleme konumuz olan sugtan verilecek bir yil ve daha
kisa siireli hapis cezasi ertelenebilir. Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir
yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu
siirenin alt sinir;, mahk(m olunan ceza siiresinden az olamaz. Denetim stiresi
yikiimliliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz
edilmis sayilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231’inci maddesine gore; sanigin daha
once kasithl bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi, kKisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davranislar1 géz onitinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi ve sanigin kabul etmesi sart1 ile
mahkemece bu suctan verilecek bir yil ve daha kisa siireli hapis cezasina iligkin
mahktimiyet hitkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik,
bes yil stireyle denetim siiresine tabi tutulur; denetim siiresi icinde kasten yeni
bir su¢ islemedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere
uygun davrandigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan hitkiim ortadan
kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

Inceleme konumuz olan suca iliskin yapilan yargilama sonucunda
hitkmedilen hapis cezasinin sartlart mevcutsa segenek yaptirimlara
cevrilebilmesi, ertelenebilmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilmesinin miimkiin olmasinin yani sira, bu sug i¢in Kanun’da
ongoriilen hapis cezasinin st sinirinin i¢ yildan az olmasi ve istisna tutulan
suglardan olmamas: nedeniyle heniiz kovusturma sathasina ge¢meden,
sorusturma sathasinda Cumbhuriyet savcist tarafindan “kamu davasinin
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agilmasimin  ertelenmesine  karar”  verebilecektir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun “Kamu davasini agmada takdir yetkisi” baglikli 171’inci
maddesine gore; Cumbhuriyet savcisi, bu sugtan dolayl, yeterli siiphenin
varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine
karar verebilir. Cumbhuriyet savcisimin, kamu davasinin  agilmasinin
ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in stiphelinin daha 6nce kasitli bir sugtan
dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmasi, yapilan sorusturmanin,
kamu davas: agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten
cekinecegi kanaatini vermesi, kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli
ve toplum a¢isindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. Siipheli, erteleme siiresi iginde
kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, Cumbhuriyet savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir; erteleme siiresi iginde kasitl bir
sug islenmesi halinde ise kamu davasi acilir.

SONUC

Anayasanin 56'nct maddesi kapsaminda toplumun genel sagligim
korumakla gorevli olan Devletin, bulagic1 hastaliklarla miicadele kapsaminda
aldig1 tedbirlerin etkili ve caydirici olabilmesi i¢in, hukuk diizeninin izin
verdigi ol¢iide kamu giicli kullanarak tedbirlerin uygulanmasini saglamas;
alinan tedbirlere aykir1 davranilmasi durumunda ilgili mevzuat ¢ergevesinde
yaptirim uygulayabilmesi gerekir. Kamu sagliginin sadece idare hukukuna
ozgi tedbirlerle korunmas: yetersiz kaldigindan, daha etkili ve caydirici olarak
kamu sagliginin korunmasi i¢in hayati 6nemi haiz bazi hukuki degerler ceza
hukukunun koruma alanina girmektedir. Bu kapsamda, Kanun Koyucu
tarafindan atfedilen 6neme binaen, kamu saghginin ceza hukuku normlar ile
de korunmas: gerektigi degerlendirmesiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
“Topluma Karst Suglar” baglikli Ugiincti Kisminin “Kamu Sagligina Kars
Suglar” adim tasiyan Ugiincti Boliimiinde yer alan diger suglarla birlikte
inceleme konumuz olan sug diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanununun 195'inci maddesinin bashig, bulasicl
hastaliklara kars1 yetkili makamlarca alinan tedbirlere aykir:1 tiim fiillerin bu
madde kapsaminda oldugu izlenimi verecek sekilde kaleme alinmis olmakla
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birlikte, bu su¢ agisindan ceza hukukunun ilgi alanina giren fiil “Bulasic
hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin
bulundugu yerin karantina altina alimmasina dair yetkili makamlarca alinan
tedbirlere uymama” fiilidir; bu fiil disinda kalan, bulasic1 hastaliklara kars:
alman bagka tedbirlere uymama fiilleri Tirk Ceza Kanununun 195’inci
maddesi kapsaminda sug¢ olarak diizenlenmemistir.

Yetkili makamlarca alinan karantina kararlarinda bulasici hastaliktan
dolay1 hastalanan veya 6len belirli kisi yahut kisiler olduguna yer verilmesi
gerekir. Belli bir kisinin bulagici hastalik tasidigi veya bulasici hastalik
nedeniyle 6ldiigii tespit edilmeden, herhangi bir yer karantina altina alinmis
olsa bile, bu kapsamda alinan tedbirlere uyulmamas: Tiirk Ceza Kanunu’nun
195'nci maddesindeki sugu olusturmayacaktir. Aksine bir uygulama evrensel
ceza hukuku ilkesi olan “su¢ta ve cezada kanunilik” ilkesine agik¢a aykirilik
teskil edecektir. Bununla birlikte, Tiirk Ceza 195’inci maddesinin lafzindan
hareketle bu sugun olugabilmesi i¢in dncelikle; belirli bir yerin karantina altina
alinmasi ve bu yerin bulagic1 hastalik tagiyan veya bulasici hastaliktan 6len
belirli kisinin “bulundugu yer” olmasi arandigindan, bu hususa 6zellikle dikkat
edilerek karantina karari verilmelidir.

Doktrinde agirhikli olarak, “karantina altina almaya dair tedbirlere”
karar vermeye yetkili makamin, Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 69’uncu
maddesine gore “sthhat memurlar:” oldugu kabul edilmektedir. Bu goriisiin
yani sira, yetkili merciin Saglik Bakanligi veya miilki idare amirleri oldugu
yoniinde goriisler de mevcuttur. Bulasict hastalik bulunan yere giris ¢ikisin
engellenmesi olarak ifade edilebilecek bir idari tedbir olan karantinanin,
Anayasa’nin 19’uncu maddesinde ifadesini bulan “kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakk:” ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Bu kapsamda, kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sonucunu dogurabilecek ve cebren icra edilmesi gereken idari
bir tedbir niteligindeki karantina karar1 verilmesinin “sthhat memuru” gibi
idari otorite niteligini haiz olmayan belirsiz bir mercie verildiginin kabul
edilmesi yerine, bu kararin bir idari otorite tarafindan alinmasi gerektigi
agiktir. Umumi Hifzissthha Kanunu’'nun 3’tincii ve 64’tincti maddelerine gore
tilke capinda etkili olan bulasic1 hastaliklarla miicadele kapsaminda Umumi
Hifzissthha Kanunu'nda gosterilen tedbirleri almaya Saghk Bakanliginin
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yetkili oldugu anlagilmaktadir. Ancak, ¢ok genis bir cografyada spesifik olarak
mabhallelerin, koylerin ve hatta apartmanlarin karantina altina alinmasina
merkezi yonetim tarafindan karar verilmesinin uygulamada ¢esitli giigliikler
ve sakincalar doguracagi aciktir. Bu tir durumlarin oOnlenmesi i¢in
Anayasa’nin 126’nc1 ve Il Idaresi Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore “yetki
genisligi ilkesi” kapsaminda, Saglik Bakanligina bulasic1 hastaliklarla miicadele
icin tanmnan bir kisim yetkilerin il sirlari iginde yetki genisligi ilkesi
cercevesinde kullanilabilecegini ve valinin kendi yetkisindeki cografi bolgede
karantina karar1 vermeye yetkili makam oldugunu degerlendiriyoruz. Ancak,
sunu da ilave etmek gerekir; “sucun konusunu” olusturan karantina
tedbirlerine karar verecek mercii muglak birakmak uygulamada gesitli hukuki
problemlere neden olabilecek, karantina kararinin yetkisiz makam tarafindan
verilmesi sonucunda sugun maddi unsur yoniinden olugsmamasi sonucu
dogabilecektir. Bu nedenle, belirlilik ilkesi kapsaminda, karantina kararini
vermeye yetkili olan idari otoritenin yoruma yer vermeyecek sekilde,
mevzuatimizda agik¢a belirlenmesi gerektigini degerlendiriyoruz.
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