MILLI EGITIM e Cilt: 51  Kis/2022 @ Say1: 233, (689-714)

CODE.ORG CEVRIMICi KODLAMA PLATFORMU
OGRETIM PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI *

ARASTIRMA MAKALESI

Lokman CAVDAR', Kerem KILICER?, Esma EMMIOGLU SARIKAYA?

* Bu cahgma, birinci yazann ikinci ve {iglincii yazarm damismanhgmda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Bilimleri Ens-
titiisii, Egitim Programlari ve Ogretim programinda tamamlanan “Kodlama Ogretiminde Kullanilan Cevrimici Platformlarm
Degerlendirilmesi: Code.org Ornegi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasindan tiretilmistir.

1 Ogr. Gor., Erciyes Universitesi, Rektorliik, ORCID: 0000-0002-1863-4015.

2 Dog. Dr., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii,
ORCID: 0000-0002-2123-2383.

3 Dog. Dr., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, ORCID: 0000-0002-6188-7173.

Gelis Tarihi: 24.09.2020 Kabul Tarihi: 17.04.2021 DOI: 10.37669 milliegitim.799492

Oz: Bu arastirmada, kodlama Ogretimi cevrimici platformlarmdan biri
olan Code.org'un Kurs 2 iinitesinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Calisma
kapsaminda “Tyler'm Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli” temel almmuistir.
Calismada betimsel ve deneysel yontemlerden elde edilen nicel ve nitel veriler
bir arada yorumlanmuistir. Veri toplama araglari olarak arastirmaci notlari, basa-
1 testi, gozlem formu, 6grenci goriis formu ve program degerlendirme anketi
kullanilmugtir. Ayrica, Code.org platformu iizerinde sunulan istatistiklerden de
yararlanilmigtir. Calismada, platformun sundugu 6gretim programina sadik ka-
Iinarak ortaokul seviyesindeki 22 6grenciyle toplam 22 saatlik uygulama gergek-
lestirilmistir. Arastirma bulgularina gore basari testi ortalama puanlarinda son
test lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artisin oldugu ancak bu artisin
kodlamada yiiksek basariy1 saglamada yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Calismaya
katilan dgrencilerin Code.org uygulamalarina iliskin olumlu goriis bildirdikleri,
ogretmenlerin ise Code.org 6gretim programini “orta derecede yeterli” olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak Code.org Kurs 2 tinite-
sinin daha yeterli hale getirilmesi i¢in revizyon yapilmasi ve kodlama 6gretimin-
de kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, Kodlama Ogretimi, Code.org
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EVALUATION OF THE CODE.ORG ONLINE CODING
PLATFORM CURRICULUM

Abstract:

In this study, it was aimed to evaluate the Course 2 unit of Code.org, one
of the coding teaching online platforms. Within the scope of the study, "Tyler's
Objective-Centered Evaluation Model" was taken as basis. In the study, quanti-
tative and qualitative data obtained from descriptive and experimental methods
were interpreted together. Researcher notes, achievement test, observation form,
student opinion form and program evaluation questionnaire were used as data
collection tools. In addition, the statistics presented on the Code.org platform
were also used. In the study, a total of 22 hours of application was carried out
with 22 students at the secondary level, adhering to the teaching program offered
by the platform. According to the research findings, it was observed that there
was a statistically significant increase in the achievement test average scores in
favor of the posttest, but this increase was not sufficient in ensuring high success
in coding. It was observed that the students who participated in the study gave
positive opinions about the Code.org applications and the teachers evaluated
the Code.org curriculum as "moderately sufficient". Based on these findings, it
is recommended to make the revisions and use the Code.org Course 2 unit in
teaching coding.

Keywords: Curriculum Evaluation, Coding Education, Code.org

Giris

21. yy’da bilisim teknolojileri ve bu teknolojilerle uyumlu olarak iiretilen bilgisayar
yazilimlar her gecen giin artmakta ve bu artisla beraber yazilim ya da programlama
becerilerine hakim bireylere de daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii her gegen
gln tiim sektorlerde bilgisayar yazilimlar: ve uygulamalar: kullanilmaktadir. Dolayi-
styla artan bu ilgi ve yazilim pazarinin genislemesi tilkelerin programlama 6gretimine
ilgisini artirmis ve daha dnce yiiksekogretim ve lise seviyelerinde verilen programla-
ma egitimi simdilerde ilkdgretim ve anaokulu seviyelerinde de verilmeye baslanmis-
tir. Gelecekte bu ihtiyacin daha fazla olacag: diistiniiliirse, cagin gerektirdigi ihtiyaclar
dogrultusunda kodlama 6gretiminin ihtiyactan 6te bir zorunluluk haline geldigi soy-
lenebilir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Bu durum kodlama olarak da isimlendirilen bilgi-
sayar programlama egitiminin kii¢lik yaslarda baglamasinin énemini giderek arttigini
da gosterir niteliktedir. Ayrica i¢inde bulundugumuz ytizyilda problem ¢6zme, kritik
diistinme, is birligi, iletisim, yenilikgi ve yaratic1 olma, bilgi ve teknoloji okur-yazarligs,
finansal okur-yazarlik ve kiiresel yetkinlikler gibi beceriler 6n plana ¢ikarak 21. ytizyil
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becerileri icerisinde yer almistir (BattelleforKids, 2019). Kodlama egitimi de bu beceri-
ler arasinda yerini alan bilisim ¢caginin énemli becerilerinden biridir (European Union,
2018). Bununla birlikte kodlama, algoritmik problem ¢6zme becerilerine ek olarak {ist
diizey diistinmenin gelistirilmesinde 6nemli bir yetenek olarak kabul edilmektedir
(Fessakis, Gouli ve Mavroudi, 2013). Clements ve Gullo (1984) calismalarinda kodlama
egitimine kiiclik yasta baslayan 6grencilerin yaraticilik ve farkli diistinme gibi tist bilis
becerilerde akranlarina oranla daha bagarili olduklarini bulmuslardir. Bununla birlikte
International Society for Technology in Education (ISTE)’ye gore bilgi islemsel diisiin-
me becerisinin 6ziinde algoritmik diisiinme becerisinin de bulundugu goriilmektedir.
Dolayistyla algoritma temelli bir konu 6riintiistine sahip olan kodlamanin bilgi islem-
sel diisiinme becerisinin gelismesine de katki saglayacag kaginilmazdir (ISTE, 2015).

Kodlama ya da diger adiyla programlama, bir problemin ¢dziimii igin algoritma
tiretebilme ve mantik kullanarak bir sonuca varmay saglayabilme siireci olarak ifa-
de edilebilir. Diger bir anlamda kodlama, bir gorevi yerine getirmek i¢gin bilgisayara
talimatlar dizisini aktarma siirecidir. Bu siire¢; analiz etme, anlama, genel hatlariyla
¢ozlim tiretme, algoritmayi gerekli ve yeterli kaynaklarla tasarlama, bu algoritmanin
kodlanmasi, denenmesi ve hatalarin ayiklanmas: gibi durumlari icermektedir (Micha-
el ve Omoloye, 2014). Abraham (2017, s. 9), kodlamanin sadece dahiler veya kahinler
i¢in ayrilmus sifreli bir etkinlik olmadigini ve herkesin kisa bir zamanda 6grenebilece-
gini ifade etmektedir. Son ytizyilda gerceklesen hizli biiytime ile kodlama 6gretimi bir
ders niteliginden daha ¢ok bir anlayis olarak kabul gérmesi beklenen bir durumdur.
Temel olarak herkesin kodlama egitimi almas1 amaglanmaktadir. Bu dogrultuda bir¢ok
tilke, programlama egitimini egitim programlarina eklemek icin gesitli diizenlemeler
yapmaktadir (Saygmer ve Tiizlin, 2017). Bunun nedeni ise programlama ve kodlama
becerilerine sahip insanlarin 21. yiizyilda biitlin sektorlerde 6neminin gittikce artma-
s1 olarak ifade edilmektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Ulkemizde ise 2012 yilindan
itibaren Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin igerisine algoritma ve programlama
ile yazilim tiniteleri eklenmis, 2017 yilindan itibaren ise 6grencilerin problem ¢6zme
ve bilgi islemsel diisiinme becerilerinin arttirilmasi 6zel amaglar arasinda yer almistir
(Demirbas, 2019).

Giiniimiizde kodlama 6gretiminde kullanilan cesitli yazilimlar ve ¢evrimigi plat-
formlar bulunmaktadir. Bu yazilim ve platformlardan bazilari; Scratch, Code.org,
Mblock, Alice, Blockly, CodeMonkey ve Snap’dir. Bu yazilimlarin ortak noktas: blok
tabanli bir 6gretim metodolojisini temel alarak ¢alismasidir. Blok tabanli calisma man-
tiginin temel alinmasinin nedeni birgok 6grencinin blok tabanli programlamay1 (BTP)
klasik yollara nazaran kolay bulmas: ve yeni baslayanlar i¢in uygun oldugu soyle-
nebilir (Weintrop ve Wilensky, 2015). Kurihara, Sasaki, Wakita ve Hosobe (2015) ise
blok tabanli programlarin, okunabilirlik ve kolay kullanim gibi 6zelliklerinden dolay1
baslangi¢ seviyesindeki kullanicilar igin yararl: olacagini ifade etmektedirler. Ayrica
2018 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinda 6gretimin BTP tabanl
araclarinin kullanimi ve programlama mantig1 tizerine kazanimlarin oldugu goriil-
mektedir (TTKB, 2018).
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Kodlama 6gretiminde yararlanilan ve {ilkemizde ortaggretim diizeyindeki Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programi kapsaminda kullanimi tavsiye edilen
platformlarindan birisi de Code.org platformudur. Her ne kadar kodlama 6gretimin-
de Scratch programi popiiler olsa da Code.org platformu kiiresel diizeyde hem 6g-
rencileri hem de dgretmenleri bir araya getirmektedir. Ozellikle Code.org tarafindan
baslatilan ve “Kodlama Saati” olarak adlandirilan kiiresel kodlama hareketi 180’den
fazla tilkeden 200’den fazla farkli etkinlikle, birer saatlik kodlama dersine katilim
imkani sunmaktadir. Code.org 2017 yillik raporuna gore, kodlama saati etkinligine
%49"u kadin olmak {tizere toplam 500 milyon 6grenci katilmistir. Ayni raporda 750.000
o6gretmen ve 25 milyon 6grenci ile bilgisayar bilimleri siniflarinin agildigini ve 62 dil-
de egitim verdiklerini ve 84 uluslararasi ortaklarmin oldugundan bahsedilmektedir.
Ttirkiye’de ise 7,5 milyondan fazla 6grencinin Kodlama Saati etkinligine katildig1 ifade
edilmektedir (Code.org, 2019). Alanyazin taramasi yapildiginda Code.org platformu
ile benzer bir ¢calisma mantig1 olan Scratch yazilimi tizerinde ¢ok sayida ¢alismanin ol-
dugu gorilmektedir (Catlak, Tekdal ve Baz, 2015; Gokgearslan ve Kukul, 2012; Meer-
baum-Salant, Armoni ve Ben-Ari, 2013; Resnick vd., 2009; Yiikseltiirk ve Altiok, 2016).
Ancak uluslararas: diizeyde yogun sekilde kullanilan platformlardan birisi olan Code.
org’a iliskin ¢alismalarin ise sinirli sayida oldugu goriilmektedir (Baz, 2018; Kaleli-
oglu, 2015). Dolayistyla diinyada ve tilkemizde de siklikla kullanilan Code.org plat-
formunun bilimsel bir bakis agisiyla egitsel anlamda degerlendirilerek gticlii ve zayif
yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve konunun paydaslari ile paylasilmasi ¢alismanin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir.

Calismanin diger bir ¢ikis noktasi ise egitsel yazilimlar1 degerlendirme yaklagim-
larindaki bazi sinirliliklarin olmasidir. Bazi ¢calismalarda egitsel yazilimlar yazilimsal
ozellikler bakimmdan degerlendirilmis (Parlak, 2011; Cosgun, 2013; Erensayin ve Gii-
ler, 2017), bazilarinda ise sadece egitsel uygunluk durumlarina bakilmistir (Giizeller
ve Korkmaz, 2009; Virvou, Katsionis ve Manos, 2005; Ruiz, Mintzer ve Leipzig, 2006).
Ancak 6zellikle son zamanlarda {iretilen egitsel yazilimlar beraberinde 6gretim prog-
ramlar ile sunulmaktadir. Bilgisayar biliminde gerceklesen hizli degisim ile egitim
programlarinin da degismeye ihtiyaci vardir (Grout ve Houlden, 2014). Dolayisiyla bu
durumda degerlendirmenin biitiinsellik géstermesi i¢in sadece yazilim ya da egitsel
uygunluk degil sunulan 6gretim programlarinin degerlendirilmesi de gerekmektedir.
Ciinkii degerlendiricilerin genis bir degerlendirme planlanmasi yapmalarini ve de-
gerlendirmeyi gitgide daha karmasik sorularla irdelemeleri gerekmektedir (Schleyer
ve Johnson, 2003). Egitsel yazilim degerlendirilirken yaninda sunulan bilgi ve belge-
ler de degerlendirme kapsamina alinmalidir (Usun, 2004). Bu nokta dikkate almarak
alan yazin incelendiginde egitsel yazilimlarin sunduklar1 6gretim programlarinin bir
program degerlendirme modeli ile degerlendirildigi calismalarin sinirli sayida oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle gerceklestirilen calisma Code.org blok tabanli gérsel kodla-
ma platformunun giiglii ve zayif yonlerinin platforma ait 6gretim programi agisindan
degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Bu baglamda aragtirmada Code.org blok tabanli gorsel kodlama platformu 6gret-
menlere sundugu 6gretim programimin Tyler'in (2014) hedefe dayali degerlendirme
modeli temel alinarak degerlendirilmesi amacglanmistir. Boylelikle gerceklestirilecek
arastirma sonucunda hem 6gretmenlere hem de program gelistiricilerine nitelikli ve-
riler sunmak hedeflenmistir. Tyler’a (2014, s.94) gore program degerlendirme stire-
ci, hedeflerin 6gretim programi ve 6gretim yolu ile uygulamada ne derecede gercege
dontsttigtinii belirleme stirecidir. Model, egitim hedeflerinin degerlendirilmesinin ar-
dindan igerik, 6grenme-6gretme stireci ve degerlendirme durumlarinin degerlendiril-
mesi ve hedeflere ne diizeyde ulasildiginin belirlenmesi basamaklarindan olugsmakta-
dir. Buna bagli olarak, ¢calismanin temel amaci kodlama 6gretiminde kullanilan Code.
org blok tabanli gorsel kodlama platformunun 6gretmenlere sundugu 6gretim prog-
rami baglaminda kullanilabilirliginin ve uygunlugunun Tyler’mn (2014) hedefe dayal1
degerlendirme modeli temel alinarak degerlendirilmesidir. Calismada iki arastirma
sorusu bulunmaktadir. Bunlar, “Code.org Kurs 2 tinitesi 6gretim programina ait kaza-
nimlar ile igerik, 6grenme ve degerlendirme durumlari nasil degerlendirilmektedir?”
ve “Code.org Kurs 2 tinitesi kazanimlarina ulasilma dtizeyi nasildir?” sorularidur.

Yontem

Calisma, betimsel ve deneysel yontemlerden elde edilen nicel ve nitel verilerin
bir arada yorumlandig: bir program degerlendirme c¢alismasidir. Calismada &gret-
menlerden goriis almak i¢in program degerlendirme anketleri uygulanmis, programi
betimlemek tizere arastirmact notlart tutulmus, 6gretim program: uygulanmus, ders
gozlemleri yapilmis, uygulama sonrasi basari testi uygulanmis, 6grenci gortisleri ya-
z1l1 olarak alinmis ve platformdan elde edilen istatistikler alinarak bulgular bir biitiin
olarak degerlendirilmistir.

Calismada degerlendirmek iizere Code.org Kurs 2 {initesine ait 6gretim program
secilmistir. Bu kurs Code.org platformunun 6gretim programina ait temel boliimler-
den birisi olan Bilgisayar Bilimi Temelleri dersinin 4 kursundan birini temsil etmekte-
dir. Kurs 2 {initesi 7-11 yas aralig1 ya da iki ila besinci siniflar arasindaki ve daha 6nce
herhangi bir kodlama deneyimi olmayan 6grenciler icin tasarlanmistir. Calismada
Kurs 2'nin segilmesinin temel nedeni programin Tiirkce desteginin ve Tiirkge giincel-
lemelerinin tam olmasidir.

Code.org Kurs 2 tinitesini degerlendirmek tizere kullanilan Tyler'in (2014) hedefe
dayali program degerlendirme modeli, temel olarak program hedeflerinin belirlenip
bu hedeflere ulasilip ulasilmadigimnin saptanmasi asamalarindan olugsmaktadir. Tyler
(2014) hedeflere ulagilma diizeyinin tespit edilmesi i¢in 6gretimin baginda ve sonunda
hedeflere ulasilma diizeyinin 6l¢tilmesini 6nermektedir. Model, 6grenme yasantilari-
nin goz ard: edildigi seklinde elestirilse de (Seker, 2013) aslinda Tyler (2014) icerik, 6g-
renme yasantilar1 ve degerlendirme durumlarina yonelik 6nerilerde de bulunmustur.
Ogrenme yasantilarma yonelik olarak énerilen hususlar 6grenciye hedeflenen davra-
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nislari uygulama firsati veren, 6grencinin yapabilecegi diizeyde olan, 6grencide ilgi ve
memnuniyet uyandiran 6grenme yasantilarmin saglanmasidir. Tyler (2014) ayrica 6g-
renme yasantilari sonunda ortaya ¢itkan sonuglarin birden fazla olacagini kabul ederek
bunun bir avantaj oldugunu savunmaktadir. Buna bagl olarak, gelistirdigi modelde
yalnizca sonucu 6l¢meye odakl: testlerin degil stireci degerlendirmeye yonelik goz-
lem formlari, video kayitlari, gortisme kayitlar: gibi veri araglarinin da kullanilmasini
onermektedir. Bu modele bagl olarak, bu ¢alismada hedeflere ulasilma dtizeyinin ba-
sar1 testi ile Slglilmesinin yani sira 6grenme yasantilarinin gozlem ve 6grenci gorisleri
ile de degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Ayrica, 6grenme yasantilari degerlendiri-
lirken Tyler’in (2014) 6grenme yasantilarinin organizasyonu (stireklilik, dizisellik ve
biittinlesiklik) ve uygulanmasina yonelik 6nerileri (6grencilere uygunlugu, ilgi cekici
olusu, hedeflere yonelik olusu) de g6z éniinde bulundurulmustur.

Arastirmanin Katilimcilari

Calismanin amaci dogrultusunda ¢alismada ti¢ farkl: katilimer grubu yer almakta-
dir. Bunlar basari testinin pilot uygulamasina ait katilimcilar, deneysel uygulamaya ait
katilimcilar ve program degerlendirme anketi katilimcilaridir. Bagar: testi pilot ¢alis-
masinin katilimeilarini Orta Karadeniz bolgesinde bulunan bir ildeki 6zel bir okulda
2., 3. ve 4. siuf diizeylerinde 6grenim goren 43 6grenci olusturmaktadir. Cizelge 1’e
bakildiginda katilimeilarin ¢ogunlugunun erkek oldugu ve 6grencilerin ¢ogunun 9-10
yas grubunda olduklari goriilmektedir.

Cizelge 1. Basari Testi Pilot Uygulama Katilimcilarina Ait Demografik Bilgileri

Degisken Grup Frekans (f) Yiizdelik (%)
Cinsiyet Kadin 16 37.2
Erkek 27 62.8
Yas 8 11 25.6
9 19 44.2
10 13 30.2

Deneysel uygulamanin katilimcilarini ise I¢ Anadolu Bolgesine ait bir ilcede 5.
Sinifa devam eden 22 kisilik bir 6grenci grubu olusturmaktadir. Calismada katilim-
cilarin cinsiyetlerine gore dengeli olarak dagildig1 soylenebilmektedir. On yas gru-
bundaki 6grencilerin sayica daha fazla oldugu, 6grencilerin ¢ogunlugunun kendine
ait bilgisayarmin olmadigi, tamamina yakminin kendine ait tabletinin oldugu, yine
biiyiik cogunlugunun internet erisimine sahip oldugu gortilmiistiir. Guinliik internet
kullanimma bakildiginda ise 6grencilerin ¢cogunlugunun 0-60 dakika arasi internet
kullandiklarini belirttikleri, iki saatten fazla internet kullandigini belirten 6grencilerin
ise az sayida oldugu goriilmektedir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Deneysel Uygulama Siirecine Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Degisken Grup Frekans (f) Yiizdelik (%)
Cinsiyet Kadin 12 54.5
Erkek 10 45.5
Yas 10 13 59.1
11 9 409
Kendine Ait Bilgisayar Yok 17 773
Var 5 22.7
Kendine Ait Tableti Yok 2 9.1
Var 20 90.9
Internet Erigimi Yok 4 18.2
Var 18 81.8
Giinliik Internet Kullanimi (dk.) 0-60 13 59
61-120 8 36.4
120 ve iizeri 1 4.5

Calisma kapsaminda program degerlendirme anketinin uygulamasina 225 6gret-
men (103 kadn, 122 erkek) katilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlukla 18-30 yas araliginda
oldugu, tamamina yakininin bilisim teknolojileri 6gretmeni oldugu, biiytik oranda li-
sans mezunu olduklar: ve biiytik cogunlugunun ortaokulda ¢alistiklar: gortilmektedir
(Cizelge 3).

Cizelge 3. Platform Degerlendirme Anketi Katilimcilari Demografik Bilgiler

Degisken Grup Frekans (f) Yiizdelik (%)
Yas 18-30 145 64.4
31-40 72 32.0
41-50 8 3.6
51 ve tizeri 0 0.0
Brans Bilisim Teknolojileri 205 91.1
Diger 20 8.9
Egitim Durumu Lisans 198 88.0
Yiiksek Lisans 25 11.1
Doktora 2 0.9
Calistig1 Okul ilkokul 26 11.6
Ortaokul 133 59.1
Lise 10 44
Mesleki Ortaokul 1 0.4
Mesleki Lise 20 8.9
Halk Egitim Merkezi 1 49
Diger 24 10.7
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Veri Toplama Araglar1

Calismada 6grencilerin Kodlama dersine iliskin basarilarini 6l¢mek icin arastirma-
cilar tarafindan basari testi gelistirilmistir. Ayrica sinifta uygulanan egitim durumla-
rini, sinuf ortami ve kosullarini ve 6grenme yasantilarinin sinifta nasil uygulandigini
belirlemek igin ders saati siiresince arastirmacinin disinda {i¢ gdzlemci tarafindan,
gozlem formu aracilifiyla gozlemler yapilmistir. Her ders sonunda dersin islenisine
yonelik olarak 6grencilerin goriislerini almak igin 6grenci goriis formu uygulanmistir.
Ogretmenlerin 6gretim programinin kazamim, icerik, 6grenme-ogretme stireci ve de-
gerlendirme boyutlarma yonelik goriislerini almak i¢in program degerlendirme anketi
kullanilmistir. Calismada birinci yazar olan arastirmacinin Code.org Kurs 2 tinitesi
ogretim programinin boyutlarina yonelik betimlemelerini ve degerlendirmelerini kay-
dettigi arastirmaci notlari da yer almaktadir.

Basarn testi: Degerlendirilmek iizere secilen Kurs 2 {initesinde toplam 19 ders ve
bunlara ait toplam 78 kazanim bulunmaktadir. Ancak yiiriitiilmesi planlanan uygu-
lamanimn zaman smirlihigr g6z 6niine alindigindan Kurs 2 icinde yer alan 7 alt ders ve
bu derslere ait 14 kazanim uygulanmak tizere se¢ilmistir. Belirlenen kazanimlar ve ait
olduklar: dersler Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4. Kazanimlar ve Ait Olduklar1 Konular ve Dersler

Konu Ders Ad1 Ders Kazanimlari
< Grafik Kagidiyla Kodlar1 ve sembolleri kullanarak fikirleri iliskilendirir
g Programlama
;50 Gercek Yasam g:t)lf;illf faaliyetleri/islemleri bir dizi kiigtik etkinlik haline
< Algoritmalar Sirali olaylar1 mantiksal sirasina gore yerlestirir.
Nesnelerin hareketini bir dizi komut olarak ifade eder.
Labirent: Sira gl;;:i:rkomutlanm bir programda sirali adimlar olarak
g Bir algoritmayi bir bilgisayar programi olarak tasvir eder.
= Ardisik adimlar kullanarak bir goriintiiyti tamamlamak
= i¢in bir program olusturur.
Sanatgr: Sira Belirli bir komut icin bir argiiman (degisken, 6zellik veya
komut satirindaki deger) belirler.
Degisik tiirdeki/tarzdaki sekillerden yeni sekiller olusturur.
I Uzun bir talimat dizisini miimkiin olan en kiictik tekrarla-
Dongiisellesme e "
nabilir siraya boler.
Labirent: Birden fazla eylem dizisini tek bir déngiiye dontistiiriir.
5 Dénes : Belli bir gorev i¢in bir dizi komut déngiisii calistiran bir
= ongiiler lustu
B program olusturur.
S Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisini hesaplayarak

Sanater: Déngiiler dongii biciminde onu ifade eder.
10
¢ & Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri gizen bir prog-

ram yaratir.
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Code.org platformu 6gretim programindan segilen 14 kazanimin 6grenciler ta-
rafindan ne 6l¢tide gerceklestigini tespit etmek amaciyla 14 soruluk bir basari testi
hazirlanmistir. Basar: testi hazirlama siirecinde oncelikle kazanimlar ile biligsel alan
basamaklarmin eslestirildigi bir belirtke tablosu olusturulmustur. Belirlenen kazanim
dtizeylerine gore 15 adet problem ¢6zmeye odakli taslak soru yazilmistir. Hazirlanan
sorular ve belirtke tablosu kapsam gegerliliginin saglanmas: ve test maddelerinin
anlam, imla ve gortintis agisindan degerlendirilmesi i¢in uzman goriislerine sunul-
musgtur. Egitim Programlan ve Ogretim, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE), Olgme ve Degerlendirme, Cocuk Gelisimi ve Tiirk Dili ve Edebiyati alanla-
rindaki 11 uzmandan gortis almistir. Uzman goriisleri sonrasinda sorular anlam,
kapsam, imla ve goriinlis bakimindan tekrar diizenlenmis ve ayni kazanimlari, ayni
yontemle 6l¢ttigii ifade edilen bir soru ¢ikarilarak 14 soru ile basari testine son hali
verilmistir.

Hazirlanan basari testinin puanlanmasinda ise kodlama 6gretiminin bir geregi
olan, iiriin ya da proje degerlendirme durumlari g6z éniine alinarak hazirlanan dere-
celi puanlama anahtar1 kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtari, dlgiilecek bir per-
formansin pargalarina ayrilarak her bir parca i¢in kabul edilebilir ve kabul edilemez
basar seviyelerinin detayli olarak betimlendigi bir 6l¢me aracidir (Stevens ve Levi,
2013). Calismada kullanilan dereceli puanlama anahtarmin hazirlik siirecinde madde
puanlamalarmin nasil yapilacagina BOTE alan uzmanlarmin goriislerine bagvurula-
rak karar verilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda Code.org platformunun puan-
lama stratejisinin temel alinmasi uygun goriilmiis ve puanlamalarda 0-1-2-3 puanlama
sisteminin olmasina karar verilmistir. Buna gore, 6ncelikle 6grencinin verilen proble-
me iliskin sonuca dogru bir sekilde ulasip ulasmadig1 kontrol edilmistir. Eger 6grenci
sonuca dogru bir sekilde ulasamadiysa veya problemi bos biraktiysa (0) olarak puan-
lanmugtir. Ogrencinin dogru bir sekilde sonuca ulastif1 durumda ise, algoritmanin en
kisa adimlarla yazilmasi durumuna tam puan (3), en iyi ikinci ¢6ziim (2), daha fazla
adimla ¢6ztim (1) olarak puanlanmistir. Basar testi 6rnek soru ve dereceli puanlama
anahtarina iliskin ¢6ziim 6rnegi Sekil 1’de sunulmaktadir.
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Komut Alam x=6

SORU COZUMLER E}@@EDD
Hareket Alans En iyi czim —» GDDDDDDD 3
slaununs

Komut Alarn yn 7

R =ca00a
ez = OO0
SNENEEEE

Sekil 1. Basari Testi Ornek Soru ve Olasi Coziimleri

.

-

e

-

Son halini alan bagari testinin bir sonraki asamasinda pilot uygulama yapilmis ve
madde analizi gergeklestirilmistir. Pilot uygulama, daha 6nceden Code.org platfor-
mundaki incelenen konuyu goérmiis 43 ilkogretim 6grencisiyle gerceklestirilmistir.
Basar testinin pilot uygulamasindan sonra madde giicliik ve madde ayirt edicilik in-
deksleri hesaplanmistir. Madde analizi yapilirken madde giigliiklerinin 0.50 civarinda
olmasi beklenen bir durumdur ancak testin tamamina bakilarak gérece daha kolay ve
zor maddelere yer verilebilmektedir (Bayrakgeken, 2007). Ol¢iimler ve belirtilen 61-
ciitler dikkate alindiginda 1, 6 ve 8 numarali maddelere ait ayirt edicilik indekslerinin
alt sinira (.20) yakin oldugu goriilmiistiir. Ancak testin toplam istatistikleri goz oniine
alindiginda bu maddelerin testte kalmasina karar verilmistir. Madde gticliik ve madde
ayirt edicilik indeksleri analiz edildiginde basar: testinde iki adet kolay, bes adet zor
ve yedi adet orta gtigliikte soru oldugu ve testin toplam zorlugunun ise orta diizeyde
oldugu belirlenmistir ve testin bu haliyle kullanilmasina karar verilmistir. Basar: testi-
nin pilot uygulamasi sonrasi elde edilen madde ayurt edicilik (p) ve madde giigliik (d)
indeks degerleri Cizelge 5'te sunulmaktadir.

Cizelge 5. Basar1 Testi Madde Analizi Sonuglar:

Madde No Madde Ayirt edicilik (r) indeksi Madde Giigliik (p) indeksi
1. 0.194 0.903
2. 0.417 0.792
3. 1.000 0.500
4. 1.000 0.500
5. 0.306 0.153
6. 0.222 0.111
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7. 0.861 0.431

8. 0.194 0.097

9. 0.694 0.347
10. 0.333 0.167
11. 0.833 0.417
12. 0.583 0.292
13. 0.889 0.444
14. 0.667 0.333
Genel 0.386

Gozlem formu: Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci ders islenisi
gozlem formudur. Bir 6grenmenin gerceklesme diizeyi 6grenme yasantisini etkileyen
i¢ ve dis faktorlerin birbirleri ile olan etkilesiminin mahiyetine baglidir (Ertiirk, 2013, s.
86). Bu nedenle 6grencilerin 6grenme yasantisini gézlemlemek amaciyla 22 maddelik
bir gozlem formu olusturulmustur. Gozlem formunun gelistirilmesinde 6nce taslak
form olugturulmus, hazirlanan taslak form iki BOTE ve bir Tiirk Dili ve Edebiyat: alan
uzmany, iki bilisim teknolojileri ve iki sinif 6gretmeninin goriistine sunulmustur. Uz-
man goriisii dogrultusunda alt1 madde gikarilmis ve diger maddelerde diizenlemeler
yapilmistir. Son halini alan gozlem formu smuf ortami, 6gretim siireci ve 6gretmen
boyutlarmi kapsayan maddeler icermektedir. Gézlem formunda “Ogretim siireci igin
hazirlanan sif ortamu yeterince uygundur”, “Ogretim arag ve gerecleri etkin bir sekilde kul-
lanmilmigtir” ve “Alternatif 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlaminustir” gibi ifadeler
yer almaktadir. Gozlem formunun cevaplanmasinda ise E(1): Eksik, K(2): Kabul Edile-
bilir, I(3): Tyi seceneklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Ogrenci goriis formu: Uygulanan Code.org platformu 6gretim programima yo-
nelik olarak &grencilerin goriiglerini almak amaciyla 10 maddelik “Ogrenci Goriis
Formu” hazirlanmigtir. Hazirlanan formun kapsam gegerligi igin ti¢ BOTE, bir Cocuk
Gelisimi, bir Tiirk Dili ve Edebiyati alan uzmani ve iki bilisim teknolojileri 6gretme-
ninin gorislerine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda 10 maddelik go-
riis formuna son sekli verilmistir. Evet ve hayir olarak iki secenekli hazirlanan goriis
formunda “Bu dersten keyif aldin mi?”, "Bu dersi tekrar almak ister misin?” ve “Derste
kendini yetersiz hissettigin durumlar oldu mu?” seklinde sorular bulunmaktadir. Gortis
formunda yer alan maddeler olumlu ve olumsuz duygular igerecek sekilde sayisal
olarak esit dagitilmistir.

Program degerlendirme anketi: Calismada platformun egitim programiyla bera-
ber sunulan kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme durumlari-
na yonelik 6gretmen goriislerini almak icin 26 maddelik bir anket hazirlanmistir. An-
ket “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “katilmiyorum” ve
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“kesinlikle katilmiyorum” seceneklerinden olusan 51i Likert seklinde olusturulmustur.
Oncelikle 28 madde olarak hazirlanan bu anket sekiz BOTE ve bir Tiirk Dili ve Edebiya-
tralan uzmanimin goriistine sunulmustur. Uzman gortisti dogrultusunda iki madde an-
ketten tamamen ¢ikarilmis, bazilari diizenlenerek anketin farkli boyutlarina eklenmis,
bazilari ise anlam ve imla hatalarindan armndirilarak yeniden diizenlenmistir.

Arastirmaci notlar:: Yildirim ve $imsek (2013, s. 333)’e gore arastirmaci notlari,
“arastirmacinin kendi yaptigr gozlemleri yansitmaktadir”. Bu calismada Code.org
Kurs 2 tinitesinin boyutlar1 degerlendirilirken arastirmaci tarafindan siireg icerisinde
notlar tutulmustur. Arastirmaci notlar1 tutulurken herhangi bir form kullanilmamustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma kapsaminda tek grup ontest-sontest deneysel desen 22 saatlik bir uygu-
lama siirecini igererek toplam 22 6grenciye uygulanmustir. Bu stireg, Code.org plat-
formunun arastirma kapsamindan belirlenen kazanimlara iliskin sundugu 6gretim
programi (14 saat) ve egitim stirecine hazirlik ve dntest-sontest uygulamalarini (8 saat)
icermektedir. Rastgele belirlenen 6 ders saati sirasinda 3 farkli gézlemci tarafindan
dersler izlenmis ve bu derslerin sonunda 6grencilerin ders hakkindaki goriislerini tes-
pit etmek amaciyla 6grenme stirecine iliskin 6grenci goriis formu uygulanmistir. Bu-
nunla birlikte 6grencilerin platform {izerindeki alistirmalar1 tamamlama diizeylerini
takip etmek amaciyla platform tizerinden veriler toplanmistir. Analiz 6ncesi veriler, ug
deger bulunmasi bakimindan ve normal dagilim agisindan degerlendirilmistir. Bunun
i¢in 6ncelikle 6ntest ve sontest puanlarinin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis-
tir. Ontest puanlarmimn dagihmma ait basiklik (-0.808) ve garpiklik (0.214) degerleri ile
sontest puanlarmin dagilimina ait basiklik (-0.145) ve carpiklik (0.440) degerlerinin
alanyazinda kabul goriilen sinirlar arasinda oldugu goriilmiistiir (Pallant, 2007). Ayri-
ca Shapiro-Wilk normallik testi sonucuna gore 6ntest ve sontest puanlarmin normale
yakin dagilim sergiledigi gortilmiistiir [W(22)=0.957, p>.05] ve [W(22)=0.954, p>.05].
Elde edilen nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS ve Microsoft Excel programlarin-
dan faydalanilmistir. Demografik bilgilerin ve betimsel bulgularin analizinde aritme-
tik ortalama, standart sapma, frekans ve ytizde gibi betimsel istatistikler kullanilmistir.
Uygulama siirecinde 6grencilerin 6gretim programinin kazanimlarina erismelerinde
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olup olmadigini incelemek i¢in yordamsal istatistik
tekniklerinden bagimli 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Gergeklestirilen hipotez test-
lerinde alfa kritik degeri .05 olarak alinmistir. Calismada elde edilen nitel veriler ise
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.

Bulgular
Kazanimlarin Degerlendirilmesi

Tyler (2014), kazanimlarin degerlendirilmesinde 6grenme psikolojisinden yararla-
nilmasi gerektigini ve buna gore, kazanimlarin 6grenciler tarafindan ulasilabilir dii-
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zeyde olmast, 6grenciye ¢oklu beceriler kazandirmast ve igerikle uyumlu ve biitiinltik
icinde olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu 6nerilere dayanarak, ¢alismaya katilan
o6gretmenlerin Kurs 2 tinitesinde bulunan toplam 19 derse ait 78 kazanimi kesinlikle
katilmiyorum (1) ve kesinlikle katiliyorum (5) skalas: tizerinden degerlendirilmeleri
istenmistir. Ogretmenlerin maddelerin hepsine orta diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir.
Diger bir deyisle, calismaya katilan 6gretmenler Code.org Kurs 2 tinitesi kazanimla-
rin1 ulasilabilirlik agisindan 6grenci diizeylerine uygunlugunu ve anlasilabilirligini,
ogrencilere farkli beceriler kazandirmasi agisindan yaraticilik ve probleme ¢6zme be-
cerileri kazandirmasini ve igerige uygunluk ve biitiinligl agisindan da konu alanini
kapsama diizeyini orta diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Kazanimlara iliskin Ogretmen Goriigleri (n=225)

Maddeler X SS

Egitim kazamim ve kazanimlari, agik ve anlagilirdir. 3.01 1.39
Kazanimlar, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur. 3.12 1.42
Kazanimlar, ilgili olduklar1 konu alanini kapsayacak niteliktedir. 3.09 1.41
Kazanimlar, 6grenci yaraticihgini giiclendirecek niteliktedir. 3.14 14

Kazanimlar, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini giiclendirecek
niteliktedir. 3.28 1.49

Icerigin Degerlendirilmesi

Arastirmaci notlari: Tyler (2014) igerigin organizasyonunun degerlendirilmesin-
de tg¢ Olglitten bahsetmektedir. Bunlardan ilki olan stireklilik konularin dikey olarak
tekrarlanmasini, ikincisi olan dizisellik konularin tekrarlanirken derinlestirilmesini,
tiglinciisti olan biitiinlesiklik ise konularin yatay olarak iligkilendirilmesini ifade et-
mektedir. Code.org 6gretim programinin igerik tasarimina bakildiginda bu tig dl¢ctitiin
de saglandig: goriilmektedir. Kurs 2 tinitesinin Kurs 1 ile ayni temadaki konulari iger-
digi goriilmektedir (stireklilik). Kurs 1 tinitesi okul 6ncesi 6grenciler i¢in tasarlanmis-
tir. Kurs 2’yi almak isteyen 6grencilerin Kurs 1’i alma 6n kosulu bulunmamaktadar.
Programda birbiri ile ardisik ve yakin iliskili ayrica zorunlu veya énkosul 6grenme-
lerin agirhikla islendigi goriilmektedir. Unitenin baginda her bir ders ve bu derslerin
konularmin kisa bir agiklamasi tablo halinde verilmistir. Bununla birlikte genel olarak
tinitenin konu kapsami anlatilmaktadir. Egitim programimin belirlenmesinde ISTE,
CSTA K-12 Bilgisayar Bilimi, NGSS Bilim ve Miihendislik Uygulamalar: gibi kabul
gormiis standartlardan faydalanildig: goriilmektedir. Kodlama dersinde birbirinin 6n
kosulu olan konular (Algoritma, Siralama, Dongtiler vb.) platform igeriginde de bu
siralamay1 koruyarak verilmektedir (dizisellik). Platform iceriginde kazanimlara yo-
nelik olmayan konu ya da alt derslerin olmadig: goriilmektedir. Buna ek olarak kurs
kapsamindaki derslerin matematik, geometri, tasarim, miihendislik gibi diger bilgiler-
le ve giinliik yasamla iliskilendirildigi gortilmektedir (btittinlesiklik).
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Program degerlendirme anketi: Igerik boyutunun degerlendirilmesinde ayrica
ogretmen gortislerine bagvurulmustur. Program degerlendirme anketinden alindan
verilere gore, 6gretmenler igerigin organizasyonu, kazanimlar ile uyumu, islevselligi
ve dogruluguna iliskin olarak verilen ifadelere orta diizeyde katilmislardir (Cizelge 7).

Cizelge 7. igerige Iliskin Anket Sonuglar

Maddeler X SS

icerik, basitten karmagiga dogru diizenlenmistir. 345 15

Icerik, somuttan soyuta dogru diizenlenmistir. 3.16 1.45
Icerikteki konular, gercek yasamla iligkilendirilmistir. 312 1.29
fgerikte cinsiyet ayrimy, kiiltiirel, toplumsal vb. én yargilardan kagmilmistur. 332 151
Icerikte dogru ve giivenilir bilgiler sunulmaktadir. 330 149
Icerigin kapsamu, hedeflenen 6grenmeyi saglayacak yeterliliktedir. 3.02 139

Icerikte Ogrencinin problem ¢6zme becerilerini destekleyen etkinlikler
sunulmaktadur. 327 149

Ogrenme Ogretme Siirecinin Degerlendirilmesi

Arastirmaci notlart: Egitim durumlari igerisinde sunulan alistirma ve uygulama-
larda dikkat ve motivasyonu saglamak igin bilindik ¢izgi karakterlerin (Angrybird,
Flappybird, Starwars vb.) kullanildig1 ve yine tanunmis tinlii kisilerle (Bill Gates,
Mark Zuckerberg, Jack Dorsey, Chris Bosh vb.) kodlama konusunun tesvik edilmeye
calisildigy goriilmektedir. Ayrica bu kisiler tarafindan giinliik hayatla iliskili ipuglar
verilmektedir. Kazanimlara yonelik hazirlanan egitim siireci genellikle bilgisayar te-
melli grafiksel 6gretim materyallerinden (uygulama, alistirma, oyun laboratuvari vb.)
olusmaktadir. Buna karsin bilgisayarin hi¢ kullanilmadig baglantisiz etkinliklerin de
oldugu goriilmektedir. Kurs 2 {initesinde toplam sekiz adet baglantisiz etkinlik bulun-
maktadir. Baglantisiz etkinlikler yoluyla farkli 6gretim stratejilerinin de kullanildig:
soylenebilir ancak temel olarak konu ile ilgili alistirma ve uygulama yaptirma yoluyla
ogretim gerceklesmektedir. Baglantisiz etkinliklerde kullanilacak basili materyaller
platform tizerinden hazir olarak verilmektedir. Bunun yaninda etkinliklerin nasil yapi-
lacaginin adim adim anlatildig1 egitim programina ek olarak derslerin nasil islenecegi
ve materyallerin nasil kullanilacagy ile ilgili 6gretici videolar da Code.org’un Youtube
(www.youtube.com) sayfasinda verilmektedir. Son olarak ders iceriklerine bakildigin-
da derslerin sonlarinda “genisletilmis 6grenme” béliimleri bulundugu goriilmektedir.
Smif disinda ev 6devi seklinde ya da ders icerisinde 6grenmeyi zenginlestirme adina
bu béliimlerin eklendigi ifade edilmektedir.
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Program degerlendirme anketi: Egitim durumlarinin degerlendirilmesi igin 6g-
retmenlere uygulanan anket sonuglarma bakildiginda 6gretmenlerin programin 6g-
renme-dgretme siirecine yonelik degerlendirme puanlarinin “Ogrenci, aktif olarak
Ogretim stirecine katilmaktadir” (X=3.60, SS=1.5) maddesi digindaki anketteki biitiin
maddeler igin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu madde igin ise 6gretmenlerin
goriislerinin olumlu oldugu gortilmektedir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Egitim Durumlarina Iliskin Anket Sonuglari (n=225)

Maddeler X SS
Ogrenci, aktif olarak 6gretim siirecine katilmaktadir. 3.60 1.50
Ogretim siirecinde 6grencinin motivasyonu saglanmaktadur. 3.27 1.48
Kazanmimlar kazandirmaya yonelik 6gretim stratejileri uygulanmistir. 3.04 1.43
Etkinlikler ve alistirmalar 6grenci merkezlidir. 3.39 1.49
Ogrenme siireci, 6gretim materyalleri (ses, video, alistirma vb.) ile

desteklenmektedir. 3.27 1.48
Ogrenmeyi pekistirmek igin tekrarlar yapilabilmektedir. 3.48 1.53
Yeterli miktarda alistirma ve uygulama yapma olanag: sunulmaktadir. 3.34 1.49

Grup ya da bireysel calismalari destekleyecek etkinlikler sunulmaktadir. 3.08 1.39

Ogretim siirecinde 6grenci, geri bildirimler ve ipuglariyla
desteklenmektedir. 3.34 1.50

Gozlem bulgulari: Code.org 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda rastgele
secilen 6 ders saati boyunca gozlem yapilmistir. Gozlem sonuglarina gore uygulamanin
gerceklestirildigi sinif ortam1 uygun bir sekilde diizenlenmistir. Genel olarak 6gretim
stirecinde 6grenciler hedeflerden haberdar edilmis, uygun arag geregler kullanilmis,
ogrenciler aktif hale gelmis ve olumlu ve etkili bir sekilde iletisim stirdiirtilmiisttir.
Ogretmen hakkinda yapilan gézlem sonuglari, 6gretmenin derse hazirhkh geldigini,
konusuna hakim oldugunu, uygun 6gretim yontem ve tekniklerini kullandigini, 6g-
rencileri soru sormaya ve derse katilmaya tesvik ettigini, ipucu, tekrar ve pekistirecler-
den faydalandigini ve ders stiresini etkin kullandigini gostermektedir.

Ogrenci goriisleri: Ogrencilerin uygulamaya yonelik diisiinceleri 6grenci goriis
formu yardimiyla almmustir. Bu formlarda 6grenciler ders sirasinda eglendiklerini
ve kendilerini mutlu hissettiklerini belirtmistir. Ayrica, 6grencilerin biiyiik bir kismi
dersin kendilerine gore ilgi ¢ekici oldugunu, derste kendilerini degerli hissettiklerini
ve dersi tekrar almak istediklerini belirtmislerdir. Goriis formunda yer alan olumsuz
ifadelere ise 6grencilerin biiyiik bir kisminin “Hayir” yanitin1 verdigi goriilmektedir.
Buna gore, 6grencilerin biiytiik bir kismi ders esnasinda kafa karisiklig1 yasamadigini,
soru sormak isteyip de soramadig1 durumlar olmadigini, kendilerini yetersiz hisset-
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mediklerini, rahatsiz olduklar1 durumlarin olmadigini ve ders esnasinda stkilmadikla-
rint belirtmislerdir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Ogretim Siirecine Iiskin Ogrenci Goriigleri

Maddeler Evet Hayir
f % f %

1 Buders senin igin eglenceli gegti mi? 127 98.45 2 1.55
2 Ders esnasinda kendini mutlu hissettin mi? 127 98.45 2 1.55
3 Sence bu ders ilgi ¢ekici miydi? 123 95.35 6 4.65
4 Buderste kendini degerli hissettin mi? 114 88.37 15 11.63
5  Budersi tekrar almak ister misin? 127 98.45 2 1.55
6  Ders esnasinda hig kafa karisikhig1 yasadin mi1? 6 4.65 123 95.35
7 Ders esnasinda sormak isteyip de soramadigin 0 0.00 129 100.00

seyler oldu mu?
8  Ders esnasinda kendini hig yetersiz hissettin mi? 0 0.00 129 100.00

Ders esnasinda seni rahatsiz eden seyler oldu mu? 1 0.78 128 99.22
10 Dersten sikildigin anlar oldu mu? 1 0.78 128 99.22

Code.org verilerine dayanan bulgular: Ogretim siiresince, 6gretim programiin
ilgili derslerle alakali olarak sunmus oldugu alistirmalarin 6grenciler tarafindan ta-
mamlanma durumlar: Code.org sitesinde sunulan istatistiklerden yararlanilarak ince-
lenmistir. Buna gore, 6grencilerin 3 ana ders ve yedi alt ders ile alakal1 toplam 61 alis-
tirmanin ¢ogunlugunu tamamladig (42, %69.45), 5'ini (%7.6) yarim biraktig, 3'tinii
(%5.29) yapmakta oldugu ve 11’ine (%17.66) baslamadig1 goriilmiistiir. Kazanimlar
bazinda alistirmalarin tamamlanma oranmna bakildiginda ise en yiiksek oranda ta-
mamlanan ti¢ kazanim “Kodlar1 ve sembolleri kullanarak fikirleri iliskilendirir” (%96),
“Biiytik faaliyetleri/islemleri bir dizi kiiglik etkinlik haline getirir” (%96) ve “Sirali
olaylart mantiksal sirasina gore yerlestirir” (%96) kazanimlaridir. En diistik tamamlan-
ma oraninin “Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisint hesaplayarak dongti bigimin-
de onu ifade eder” (%43) ve “Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri ¢izen bir
program yaratir” (%43) kazanimlarina yonelik alistirmalarda oldugu goriilmektedir
(Cizelge 10).
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Cizelge 10. Kazanimlara Yonelik Alistirmalarin Tamamlama Oranlar:

Alistirma Tamamlanma

Konu Ders Kazanimlari . .
Sayist Yiizdesi

Kodlar ve sembolleri kullanarak fikirleri iligkilendirir 3 96.97

Biiyiik faaliyetleri/islemleri bir dizi kiiciik etkinlik
haline getirir. 3 96.97

Algoritma

Sirali olaylar1 mantiksal sirasina gore yerlestirir.

Nesnelerin hareketini bir dizi komut olarak ifade
eder.

Hareket komutlarini bir programda sirali adimlar

olarak diizenler. 11 81.40

Bir algoritmayi bir bilgisayar programi olarak tasvir
eder.

Siralama

Ardisik adimlar kullanarak bir goriintiiyti tamamla-
mak i¢in bir program olusturur.

Belirli bir komut i¢in bir argliman (degisken, 6zellik

veya komut satirindaki deger) belirler. 12 7576

Degisik ttirdeki/tarzdaki sekillerden yeni sekiller
olusturur.

Uzun bir talimat dizisini miimkiin olan en kiigtik

tekrarlanabilir siraya boler. 2 8636

Birden fazla eylem dizisini tek bir déngiiye dontis-
thriir.

14 69.48
Belli bir gorev icin bir dizi komut doéngiisii ¢alistiran

bir program olusturur.

Dongtiler

Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisini hesaplaya-
rak doéngii biciminde onu ifade eder.

16 43.18
Basit dizileri tekrarlayarak karmasik sekilleri ¢izen

bir program yaratir.

Degerlendirme Durumlarinin Degerlendirilmesi

Arastirmaci notlar1: Platformun degerlendirme durumlari incelendiginde bazi ek-
sikliklerin oldugu goriilmektedir. Kurs 2 {initesinde bulunan 19 dersten sadece sekiz
tanesinde degerlendirme boliimii bulunmaktadir. Ancak egitim programinda yazili
olarak bulunmasa da aligtirmalarin sonlarina eklenmis degerlendirme sorular: bulun-
maktadir. Kurs 2 tinitesine ait egitim programinin tamamina bakildiginda derslere ait
degerlendirme boliimlerinin cogunlukla goktan segmeli ya da eslestirme mantigindaki
veya uygulama mantig1 ile yapilmasi beklenen bir ya da iki sorudan olustugu goriil-
mektedir. Egitim siirecinin tamamina bakildiginda ise sunulan alistirmalara ait de-
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gerlendirmelerin birlestirildigi ve degerlendirme béliimiine yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir.

Program degerlendirme anketi: Ogretmenler degerlendirme durumlarinin niteli-
gi, 6grenci seviyesine ve kazanimlara uygunluguna yonelik olarak sorulan maddele-
rin hepsini “orta derecede yeterli” olarak yanitlamislardir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Degerlendirme Durumlarma Tiskin Anket Sonuclar1 (n=225)

X SS

Degerlendirme araglar (testler, alistirmalar vb.) yeterli diizeydedir. 2.99 1.35
Degerlendirmeler, kazanimlar 6lger niteliktedir. 3.14 1.43
Degerlendirmeler, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur. 3.08 1.39
Alternatif degerlendirme (¢oktan se¢meli, performans degerlendirme,

3.08 1.36
agik uclu vb.) araglar1 bulunmaktadir.
Degerlendirme araglari, bilimsel veya mantiksal hatalardan arindiril- 3.09 135

mustir.

Kazanimlara Ulasilma Diizeyi

Ogrencilerin uygulama siireci sonunda ilgili kazanimlari ne 6lgiide edindiklerini
belirlemek amaciyla basari testi puanlari incelenmistir. Basari testinde 14 soru bulun-
maktadir ve her bir soru 0-3 araliginda puanlanabilmektedir. Buna gore tiim 6grenci-
lerden alinan toplam puan 42 ila 0 arasinda degisebilmektedir. Code.org egitimi alan
ogrencilerin tinite kazanimlarini 6l¢meye yonelik hazirlanan basar testi dntest ve son-
test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek i¢in bagimli drneklemler t-testi gerceklestirilmistir. Sonuglar, 6grencilerin
ontest ve sontest ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugunu ¢, =7.37, p<.05 gostermistir. Ontest ve sontest puanlarina ait ortalama ve
standart sapma degerlerine bakildiginda ise, 6ntestte 6grencilerin problemleri daha
fazla adimla ¢ozerken (X=14.50, $5=5.14), sonttestte problemlere yénelik adim sayisi-
1 azalttig1 ve problemlerin ideal ¢oztimlerine yaklastiklari (X=22.36, $S=7.37) goriil-
mektedir. Ogrencilerin her bir kazamima ait 6ntest ve sontest puanlarindaki degisime
bakildiginda sontest ve dntest puanlari arasindaki farkin en fazla oldugu kazanimlar
dongtiler konusuna ait ve 10,11 ve 13. siradaki “Uzun bir talimat dizisini miimkiin olan en
kiiciik tekrarlanabilir siraya boler”, “Birden fazla eylem dizisini tek bir dongiiye doniistiiriir”
ve “Bir eylemin tekrar etmesi gereken sayisini hesaplayarak dongii biciminde onu ifade eder”
kazanimlar1 olmustur. Bu farkin en az oldugu kazanimlar ise algoritma konusuna ait
olan “Swrali olaylar: mantiksal sirasina gore yerlestirir” ve siralama konusuna ait “Hareket
komutlarini bir programda siralt adimlar olarak diizenler” ve “Bir algoritmay: bir bilgisayar
programt olarak tasvir eder” kazanimlart olmustur (Cizelge 12).
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Kazamm = rogy X ss sd t P
No
Ontest 1.04 0.37
1 21 717 .000
Sontest 1.67 0.59
Ontest 0.67 0.53
2 21 6.98 .000
Sontest 1.53 0.72
Ontest 1.35 0.41
3 21 1.56 .000
Sontest 149 0.57
Ontest 0.60 0.47
4 21 6.96 .000
Sontest 1.35 0.64
Ontest 1.35 0.41
5 21 1.56 .000
Sontest 149 0.57
Ontest 1.35 0.41
6 21 1.56 .000
Sontest 149 0.57
Ontest 1.07 0.34
7 21 3.19° .000
Sontest 1.33 0.51
Ontest 0.24 0.45
8 21 5.35" .001
Sontest 1.14 0.76
Ontest 0.49 0.48
9 21 3.58" .003
Sontest 1.11 0.83
Ontest 0.23 0.37
10 21 8.57 .000
Sontest 1.25 0.70
Ontest 0.23 0.37
11 21 8.57" .000
Sontest 1.25 0.70
Ontest 0.23 0.37
12 21 8.57 .000
Sontest 1.25 0.70
Ontest 0.41 0.38
13 21 5.82" .000
Sontest 1.17 0.75
Ontest 0.24 0.45
14 21 5.35" 001
Sontest 1.14 0.76
Ontest 14.50 5.14
Toplam 21 7.37 .000
Sontest 22.36 7.37
*p<.05
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Sonug

Code.org dijital kodlama egitimi platformuna ait 6gretim programimin degerlen-
dirilmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismada referans alinan Tyler'mn (2014) hedefe
dayali degerlendirme modelinde programlarin etkililiginin degerlendirilmesi icin ka-
zanimlarin ne 6l¢iide gergeklestigine bakilmasi 6nerilmektedir. Bu nedenle, ¢calismada
kazanimlara ulasilma durumuna bakilmis ve basari testi toplam puani igin ve her bir
kazanim igin sontest ortalama puanlarinin éntest ortalama puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna baglh olarak, Code.org tara-
findan gelistirilen ve arastirma kapsaminda uygulanan kodlama 6gretim programinin
ogrencilerin kodlama basarisinin artmasma katki sagladig1 goriilmiistiir. Calismada
gerceklestirilen gézlemlerin bulgularina gore gozlemciler sinif ortamiin, 6grenme-6g-
retme siirecinin ve 6gretmen davranislarmin uygulanan 6gretim programina uygun
oldugu sonucuna ulagmuslardir. Goriis formlar: yoluyla toplanan veriler ise 6grencile-
rin genel olarak 6gretim programinin uygulanmasi siirecinden keyif aldiklarini, derse
ilgi duyduklarini, rahatsizlik verici durumlar yasamadiklarini ve dersin 6grencilere
uygun oldugunu gostermistir.

Ancak ogretmenlerden alman goriislere gore Code.org Kurs 2 {initesi 6gretim
programiin tiim ogeleri (kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme stireci ve degerlendir-
me) orta diizeyde yeterli olarak degerlendirilmistir. Code.org Kurs 2 {initesinde yer
alan alistirmalarin 6grenciler tarafindan tamamlanma oranlarina bakildiginda ise, 6g-
rencilerin alistirmalarin yalnizca {igte ikisini tamamladiklar goriilmiistiir. Ayrica, 6§-
rencilerin biiytik bir kisminin kendine ait bilgisayarlarinin olmadigi, internet erisimine
ulasimlarinin siirl: diizeyde oldugu ve programin uygulamasi siiresince okul disinda
Code.org platformunu takip etmemelerinden kaynakl: yeterli tekrarlarin yapilmadig:
gorilmiistir.

Tartisma ve Oneriler

Kodlama 6gretiminin éneminin artti1 giiniimiizde dogru materyallerle calismak
ve bu materyalleri secmek de bir o kadar énem arz etmektedir. Ancak sunulan bu
yazilim ya da platformlarin se¢iminde yardimci olabilecek kaynaklar sinirl sayida-
dir (Kara, 2007). Egitsel yazilim degerlendirme calismalar: bu agig1 kapatmak tizere
kurgulanan ¢aligmalardir. Bu baglamda ¢alismada Code.org ile kodlama 6gretiminin
uygulanmasi sonrasinda &grencilerin kodlama basarilarin arttigi ancak bu basari-
nin yiiksek diizeyde olmadigi, uygulama sonrasinda ogrencilerin Code.org ile ilgili
olumlu goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular alanyazinla uyum goster-
mektedir. Ornegin, Kalelioglu (2015) ilkégretim dgrencileri {izerinde gerceklestirdigi
calismasinda Code.org ile kodlama 6gretiminin 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diistinme becerileri tizerinde istatistiksel olarak anlaml etkisinin bulunma-
digint ancak 6grencilerin kodlamaya yonelik olumlu gortis belirttiklerini bildirmistir.
Benzer sekilde Liu, Wimmer ve Rada (2016) farkli boliimlerden {iniversite 6grencile-
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riyle yaptiklari ¢alismada Code.org uygulamalarinin kodlama becerisi {izerine anlam-
I1 etkisi olmadigini ancak 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarimni olumlu yénde
etkiledigini bulmuslardir. Buna karsin ortaokul 6grencileri tizerinde ytrtitiilen bir
calismada Code.org platformu kullanilarak gerceklestirilen kodlama etkinliklerinin
ogrencilerin programlama 6z yeterlikleri {izerinde anlaml bir etkisinin olmadig: ve
problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin olumsuz etkilendigi de gortilmiistiir
(Caligkan, 2020).

Bu calismada ogrencilerin kazanimlara istenilen diizeyde ulasamamasmin bir
nedeninin basar1 testi olarak kullanilan dereceli puanlama anahtarmin yapist oldu-
gu diistiniilmektedir. Kullanilan basar: testinde bir komutta bile hata olmasi yapilan
biitiin kodlamalar: etkilemekte ve 6grencinin o maddeden hi¢ puan alamamasina ne-
den olmaktadir. Bir baska ifadeyle 6grencinin puan alabilmesi icin algoritmanin ke-
sinlikle calisiyor olmasi gerekmektedir. Algoritma tam ¢alistyor oldugu durumda ise
yazilan komut sayzist ile ters orantili puan alinmaktadir. Bu nedenle daha az komutla
ulagilan ¢dziim ¢ok puan getirmektedir. Dereceli puanlama anahtarlari temel anlamda
bir puanlama araci olmasinin yaninda 6grenci ¢alismalarimin kalitesinin giiclii, orta
halli ya da sorunlu olarak derecelendirilmesinde kullanilmaktadir (Andrade, 2000).
Bu baglamda galismada kullanilan puanlama sistematiginin kesin ¢izgilerin olmasinin
puanlama agisindan bir dezavantaj gibi goriilse bile gergek anlamda 6grencilerin ken-
dilerinden bekleneni ve eksikleri acik¢a gérmeleri konusunda dogru bir yol oldugu
soylenebilir. Gelecekte yapilan calismalarda, algoritmanin tam olarak ¢alismadig1 an-
cak dogru yazilan kodlarin bulundugu durumlarda da puanlama yapilmasina yonelik
araglarin kullanilmasi 6nerilmektedir. Ornegin, Liu, Wimmer ve Rada (2016) program-
lama becerisinin dl¢iilmesi igin Code.org aktivitelerindeki gibi etkilesimli 6grenmeyi
vurgulayan ve oyun stratejisine dayanan araglarin kullanilmasini 6nermektedir.

Bu calismada, 6grencilerin kazanimlara beklenilen diizeyde ulasamamasinin bir
diger nedeninin ise gerekli hazirbulunusluga sahip olmadiginin distintilmesidir. Bu
durum Ceylan ve Giindogdu'nun (2018) ¢alismalarinda belirttigi 6gretmenlerin ha-
zirbulunusluk seviyeleri uygun olmayan 6grencilere kodlama 6gretiminde birtakim
problemler yasadig1 olgusuyla benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin problemi az ko-
mutla ¢6zmesi ya da kisa yol ¢éziimleri bulabilmesi ise programlama becerisi yaninda
problem ¢6zme, mantiksal diistinme, bilgi islemsel diisiinme ve tasarim becerilerini
de gerektirmektedir (Tuomi, Multisilta, Saarikoski ve Suominen, 2018). Bu nedenle
Code.org ile kodlama derslerine baslamadan 6nce 6grencilerin hazirbulunuslugunu
test edecek alistirmalarin eklenmesi ve 6grencilerin 6grenme eksikliklerinin tamam-
lanmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica Hwakyungun (2017) da belirttigi gibi 6zellikle il-
kokul diizeyinde kodlama 6gretiminin yaraticilig1 tesvik edecek ve problem ¢6zme be-
cerilerini gelistirecek bigimde tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica, Code.org icerisinde
bulunan bazi kurslarin 6gretmenler tarafindan kiigtik yas gruplarina uygulanmasinda
dikkatli davranilmalidir (Lambi¢, Pori¢ ve Ivaki¢, 2020). Platform igerisindeki kursu
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dogrudan uygulamak yerine 6grenci hazirbulunusluklarina dikkat ederek kismen bir
uygulama yapilmas: Snerilebilir. Benzer sekilde Rim (2017) Code.org platformunun
kavramlarinin anlatilmasi stirecinde dogrudan kullanilmas: yerine 6ncelikle yardimct
bir arag olarak kullanilmasini 6nermektedir. Bunun nedeni ise, kodlamaya yeni bas-
layan kiigtik yas grubundakilerin bilgi islemsel diistinmedeki 6z farkindaliginin di-
siik olmasi nedeniyle kodlama stirecinde zorlanabileceklerinden kaynaklanmaktadir
(Hwakyung, 2017). Ayrica Ertimit'in (2020) arastirmasinda belirtildigi gibi ayn1 kod-
lama platformu ve benzer kod bloklar: kullanilmasina karsin farkli etkinlik tiirlerinin
(animasyon olusturma, matematiksel islemler, oyun tasarlama vb.) ortaokul 6grencile-
ri tizerinde biligsel ve tutum agisindan farkli etkiler olusturdugu unutulmamalidir. Bu
nedenle blok tabanli gorsel programlama platformu kullanilirken 6grencilerin hazir-
bulunuslugunun yaninda etkinlik tiirtine de dikkat edilmesi 6nemlidir.

Egitim programlarinda 6grenciler tarafindan ulasilmayan kazanimlar igin 6gren-
me yasantisinin incelenmesi ve ulasilmayan kazanimlarin tekrar sorgulanmas: ge-
rekmektedir (Demirel, 2015). Tyler (2014), kazanumlarin degerlendirilmesinde egitim
felsefesinin ve egitim psikolojisinin temel almmasi gerektigini belirtmektedir. Buna
dayanarak, 6gretmenlere Code.org Kurs 2 {initesindeki tiim kazanimlari inceleyerek
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu, kodlama icerigine uygunlugu, anlasilir-
11g1, yaraticiligs ve probleme ¢d6zme becerilerini gelistirme agisindan degerlendirmeleri
istenmistir. Ogretmenlerin kazanimlarin orta diizeyde yeterli oldugunu belirttigi go-
riilmiistiir. Benzer sekilde, Kurs 2 {initesinin igerigi, 6grenme-o6gretme siireci ve deger-
lendirme durumlarina yonelik olarak da 6gretmenler Code.org’un orta diizeyde yeter-
li oldugu goriisiinii bildirmistir. Bu nedenle, 6ncelikle Code.org Kurs 2 {initesindeki
kazanimlarin, buna bagl olarak da igerik, 6grenme-6gretme stireci ve degerlendirme
slirecinin revize edilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenler Code.org Kurs 2 {initesini orta diizeyde yeterli olarak degerlendirme-
sine ragmen Ogrenci diistinceleri ve gézlem bulgular: ise olumlu yéndedir. Bunun bir
nedeninin 6gretmenlerin Kurs 2 tinitesinin tamamini Code.org tizerinden degerlen-
dirmesi 6grenci ve gozlemcilerin ise Kurs 2 tinitesinden segilen 14 kazanima yonelik
stireglerin uygulama stirecinde ve sonrasinda degerlendirilmesinden kaynaklandig:
diistintilebilir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin kodlamaya yonelik olarak 6grenciler-
den ve gozlemcilerden daha yiiksek diizeyde bilgi, tecriibe ve beklentilere sahip ol-
masi olabilir. Calismada Code.org 6gretim programi Kurs 2 tinitesinin uygulanmasi
sonrasinda 6grencilerin kodlama basarilarinin artmasi ve 6grencilerin gerceklestirilen
uygulamalara yonelik olumlu diistincelerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ne-
denle, diinya tizerindeki tiim 6grencilere kodlama 6grenimi firsat1 sunma vizyonuna
sahip Code.org kodlama egitim platformunun (Buc¢kova ve Dostal, 2017), M.E.B. kap-
saminda okutulan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programima uyumlu-
lugunu arastiran calismalarin gerceklestirilmesi ve bu 6gretim programi kapsaminda
derslerde kullanilmasi 6nerilmektedir.
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