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Evlat Edinme Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi

International Jurisdiction of Turkish Courts in Adoption Cases

Melis Avsar

Oz

Calisma kapsaminda yabancilik unsuru tagiyan evlat edinme davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi konusu
incelenmistir. Bu davalarda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK’un 40. ve devaminda yer alan yetki kurallari
cercevesinde tespit edilmektedir. Bu dogrultuda evlat edinme davalari bakimindan uygulama alani bulabilecek MOHUK
m. 40 ve MOHUK m. 41’de diizenlenen yetki kurallari ilk olarak incelenmistir. MOHUK m. 40’a gére Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari vasitasiyla belirlenecektir. Evlat edinme davalari bakimindan
ic hukukta yer itibariyle yetkiyi gésteren kural Medeni Kanun’un 315. maddesinde yer almaktadir. MOHUK m. 41'de ise
Turklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan 6zel bir yetki kurali 6ngérilmustir. Evliat edinme davalari Turklerin kisi
hallerine iliskin davalardan kabul edilmektedir. Bu sebeple taraflardan birinin Tuirk vatandasi olmasi halinde bu madde de
uygulama alani bulabilecektir. ikinci olarak, evlat edinmeye iliskin uyusmazliklarla ilgili Tiirkiye’nin taraf oldugu 1993 tarihli
Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda isbirligine Dair La Haye Sozlesmesi’nin 6ngordiigii evlat
edinme sistemi ve bu sistemin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi Gizerinde sahip olabilecegi etkiler incelenmistir.
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Abstract

Within the scope of this study, the issue of international jurisdiction of Turkish courts in adoption cases with foreign
elements was examined. In these cases, the international jurisdiction of Turkish courts is determined within the
framework of the jurisdiction rules of article 40 of Turkish Private International Law Act (PILA) and subsequent articles. In
this direction, the jurisdiction rules regulated in article 40 of the PILA and article 41 of the PILA, which can find application
areas in terms of adoption cases, were first examined. According to article 40 of the PIL, the international jurisdiction of
Turkish courts will be determined by the jurisdiction rules of the domestic law. In terms of adoption cases, the rule that
shows the jurisdiction in terms of place in domestic law is included in article 315 of the Civil Code. In article 41 of the
PILA, on the other hand, a special jurisdiction rule is stipulated in terms of cases related to the personal status of Turkish
citizens. Adoption lawsuits are accepted from cases related to the personal status of Turkish citizens. For this reason, if
one of the parties is a Turkish citizen, article 41 of the PILA may find application area. Secondly, the adoption system of
the Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption (Turkey
is a party to it) was examined. And the effects that this system could have on the international jurisdiction of Turkish
courts were examined.

Keywords
Intercountry Adoption, Adoption Case, International Jurisdiction, Turkish Courts, Disputes relating to the Personal Status
of Turkish Citizens, Intercountry Adoption Convention, 1993 Hague Convention

* Sorumlu Yazar: Melis Avsar (Ars. Gor.), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dal, istanbul, Tiirkiye.
E-posta: melis.avsar@istanbul.edu.tr ORCID: 0000-0001-7957-6851

Atf: Avsar M, “Evlat Edinme Davalarinda Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi” (2020) 40(2) PPIL 1151.
https://doi.org/10.26650/ppil.2020.40.2.799729

N0

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC


https://orcid.org/0000-0001-7957-6851

Public and Private International Law Bulletin

Extended Summa
In Turkish law, adoption is considered as a civil law procedure that requires a

court decision. Thus, in this study the international jurisdiction of Turkish courts
will be examined in adoption cases with a foreign element. There is no special
jurisdiction rule in terms of adoption cases in Turkish Private International Law Act
(PILA). Therefore, it’s necessary to determine the international jurisdiction of the
Turkish courts by applying the general jurisdiction rule (PILA art. 40) or the special
jurisdiction rule (PILA art. 41) related to the personal status of Turkish citizens if it
falls within the scope of the PILA.

According to article 40 of the PILA, the international jurisdiction of Turkish courts
will be determined by the jurisdiction rules of the domestic law. According to article
315 of the Turkish Civil Code (CC), the competent court in adoption cases is the court
of residence of the adopter. (the term of residence here is not used in a technical sense,
it’s sufficient for the adopter to have a seat in the forum.) If there is a joint adoption, the
court of residence of one of the spouses will also be competent. Foreigners who want
to adopt in Turkey do not have to have a place of residence or habitual residence is in
Turkey. However, it is difficult to say when the parties will have a seat in Turkey. The
conditions here can be said to be less stringent compared to residence.

With the establishment of the adoption relationship, there will be a change in the
personal status of the persons, since a family relationship will be established between
the adopted and the adopter. Therefore, the adoption relationship is a subject to PILA
art. 41 related to the personal status of Turkish citizens. According to art. 41; If
lawsuits concerning the personal status of Turkish citizens who do not have a domicile
in Turkey are not or cannot be filed in the foreign state where they have their domicile
and if there is no competent court in Turkey, the lawsuit shall be filed at the place of
such citizen’s habitual residence; or if the person does not have a habitual residence
in Turkey, it shall be filed at his/her last domicile in Turkey. In the absence of a last
domicile in Turkey, it shall be filed with the courts of Istanbul, Ankara, or Izmir.

In adoption cases, if one of the persons concerned is a Turkish citizen, art. 41 of
PILA will be determined whether the Turkish courts are competent or not. In order for
Article 41 to be implemented, it is sufficient for one of the concerned to be a Turkish
citizen. Considering that the article does not have a complementary jurisdiction rule
besides the general jurisdiction rule, the international jurisdiction of Turkish courts
in terms of adoption cases in which one of the concerned persons is a Turkish citizen
will arise on the condition that the case has not been or could not be opened in a
foreign state court.

According to Article 1(2) of the PILA; provisions of international conventions to
which the Republic of Turkey is a signatory are reserved. Turkey is a party to the

1152



Avsar / Evlat Edinme Davalarinda Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi

Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect
of Intercountry Adoption since 2004. Therefore, to the extent that its scope coincides,
this Convention will also find its application. According to Article 2 of the Convention,
The Convention shall apply where a child whose habitual residence is in a Contracting
State (the State of origin) was taken to the receiving State after adoption in the country
of origin by spouses or a person whose habitual residence is in another Contracting
State (the receiving State) either after his or her adoption in the State of origin by
spouses or a person who has habitual residence in the receiving State, or for the
purposes of such an adoption in the receiving State or the State of origin. An adoption
within the scope of the convention includes the rule that the decision to adopt will be
made by the competent authority of the country of origin or the receiving state, but
there is no rule regarding which authority in the country of origin or receiving state
will be authorized. If this authority is a court as in Turkish law, there is no regulation
regarding the jurisdiction of the courts. Therefore, whether the Turkish courts have
international jurisdiction will be determined by the provisions of PILA.
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Evlat Edinme Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

Giris

Evlat edinme, ¢ocuk ile ana ve/veya baba arasinda soybagini yapay yoldan kuran
bir hukuki islemdir.' Tiirk hukukunda evlat edinme, mahkeme karar1 gerektiren bir
medeni hukuk islemi olarak kabul edilmektedir.> Tiirk hukukuna gére evlat edinme
iligkisi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda® aranan sartlarin saglanmasi halinde
mahkeme karartyla kurulmaktadir.* Evlat edinme davalari bakimidan yer bakimindan
yetkili mahkeme ise MK m. 315’de diizenlenmistir. Tiirkiye’de gerceklestirilmek
istenen bir evlat edinmede yabancilik unsuru bulunmaktaysa mahkemece dogrudan
MK da yer alan bu kurallar uygulanamayacaktir. Zira 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’nun® kapsam baslikli 1. maddesi geregi, yabancilik
unsuru tastyan® 6zel hukuka iligskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Tirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ve yabanct mahkeme kararlarimin taninmasi ve
tenfizi konularinda MOHUK uygulanacaktir. O halde ilk olarak yabancilik unsuru
igceren bir evlat edinme davasinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip
olup olmadigi tespit edilmelidir.” Daha sonra ise uyusmazlia uygulanacak hukukun
kural olarak MOHUK hiikiimleri ¢ercevesinde tespit edilmesi gerekmektedir.® Bu

1 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. Bs., Vedat Kitapgilik 2005) 219; Siikran Sipka, ‘4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
Evlat Edinmeye [liskin Hiikiimlerinin Incelenmesi’ (1999) 57(1-2) [UHFM 301, 302.

2 Serozan (n 1) 223; Siiheyla Balkar, ‘Tiirk Hukukunda Evlat Edinme’ (2004) 2 GsUHFD 235, 236; Oguz Sadik Aydos, Yeni
Medeni Kanun’a Gore Evlat Edinme’ (2000) 4(1-2) GaUHFD 1, 3; Mehmet Demir, ‘Bazi Ulke Yasalar1 ile Karstlagtirmali
Olarak Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1’ (2003) 52 AUHFD 253, 254. Evlat edinmenin hukuki niteliginin s6zlesme oldugu
yoniindeki aksi goris i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi and Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku Ders Kitabi (4. Bs., Vedat
Kitapgilik 2014) 173.

RG 08.12.2001 —24607. Calismada bundan sonra MK olarak kisaltilacaktir.
Omer Ugur Gengcean, 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu Yorumu 2. Cilt (1. Bs., Yetkin Yaymlar1 2015) 1545,
RG 12.12.2007 — 26728. Calismada bundan sonra MOHUK olarak kisaltilacaktir.

Yabancilik unsuru evlat edinme siirecinde su hallerde goriilebilir: evlat edinen kisilerin birinin veya ikisinin veya tek
bagina evlat edinen bir kimse s6z konusu ise onun yabanci bir devlet vatandasi olmasi hélinde; evlat edinilenin yabanci bir
devlet vatandasi olmasi halinde veya taraflarin Tiirk vatandas: olmalaria ragmen yabanci bir tilkede ikamet etmeleri yahut
mutad meskene sahip olmalari halinde. Gériilecegi tizere yabancilik unsuru tastyan evlat edinmelerde bu 6zellik ¢ogunlukla
taraflarin yabanci bir devlet vatandasi olmalarindan ya da yabanci bir devlette bulunmalarindan ileri gelmektedir. Bkz. Kurt
Siehr, Ziircher Kommentar zum IPRG, Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18.
Dezember 1987 Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht (2. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2004) 749,
Feriha Bilge Tanribilir and Banu Sit Kosgeroglu, ‘Uluslararast Ozel Hukukta Evlat Edinme’ in Prof. Dr: Tugrul Arat’a
Armagan (Yetkin Yaynlar1 2012) 1033.

7  Bunoktada dnemle eklenmelidir ki baz1 hukuk sistemlerinde evlat edinme iliskisi bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaksizin
taraflarin kendi arasinda yapacaklari bir anlagma ile veya noter senedi ile kurulabilmektedir. Bu sekilde Tiirkiye’de bir evlat
edinme iligkisinin kurulup kurulamayacagi meselesi ¢aligmanin kapsami disinda birakilmistir. Ancak ifade etmek gerekir
ki doktrinde, Tiirkiye’de mahkeme karar1 diginda bagka bir yol kullanilarak bir evlat edinme iligkisi tesis edilmesinin
miimkiin olamayacagi belirtilmektedir. Bkz. Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (yenilenmis 16.
Bs., Beta Yaymlar1 2020) 319; Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (8. Bs.,
Vedat Kitapgilik 2020) 201.

8  Evlat edinmeye uygulanacak hukuk MOHUK m. 18°de diizenlenmistir. Buna gore, evlat edinme ehliyeti ve sartlar,
taraflardan her birinin evlat edinme anindaki milli hukukuna tabidir. Evlat edinmeye ve edinilmeye diger esin rizasi
konusunda eslerin milli hukuklar1 birlikte uygulanacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda evlat edinme iligkisine uygulanacak hukuk
konusu incelenmeyecek, sadece evlat edinme davalari bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi incelenecektir.
MOHUK m. 18 hakkinda detayh bilgi igin ise bkz. Celikel and Erdem (n 7) 315 vd.; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n
7) 193 vd.; Giiléren Tekinalp and Ayfer Uyanik, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallar (12. Bs., Vedat Kitapeilik
2016) 178 vd.; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (6. Bs., Savas Yaymevi 2020) 353 vd.

[ R
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noktada eklemek gerekir ki ¢alisma kapsaminda evlat edinme davalari ile kastedilen
sadece evlat edinme iligkisinin kurulmasina veya kaldirilmasina iliskin davalardir. Bu
haller diginda yabanci hukuklarda 6ng6riilmiis usuller ¢ergevesince Tiirkiye’de bir evlat
edinme isleminin yapilip yapilamayacagi meselesi, evlat edinmenin sekline iliskindir.’
Bu sebeple bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Evlat edinmenin sekline iliskin
ise MOHUK ’ta &zel bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamaktadir. Bu nedenle hukuki
islemlerin sekline uygulanacak hukuku gosteren genel sekil kurali (MOHUK m. 7) evlat
edinmenin sekli bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Buna gore, evlat edinmenin,
evlat edinme isleminin yapildig: iilke hukukuna gore veya evlat edinmeden dogan
uyusmazliga uygulanacak hukuka gore seklen gegerli olmasi yeterlidir.'® 1993 tarihli
‘Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair La
Haye Sozlesmesi’nin'' uygulama alani buldugu bir evlat edinmede, evlat edinmenin
sekli yine MOHUK m. 7 kapsamina girecektir. Zira S6zlesme’de evlat edinmenin
sekline iligkin 6zel bir diizenleme yoktur.'? Benzer sekilde evlat edinmenin hitkiimlerine
iliskin davalarda yetkili mahkeme konusu da bu ¢alisma kapsami disinda birakilmstir.
Zira evlat edinmenin hiikiimlerine iliskin davalarda yetkinin, farkli hukuki kurumlarla
baglantis1 gozetilerek belirlenmesi gerekecektir.

MOHUK ’ta evlat edinme davalar1 bakimindan 6zel bir yetki kuralina yer
verilmemistir. Bu yiizden evlat edinme davalar1 bakimindan genel yetki kurali (m.
40) veya kapsamina girmesi halinde Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan
getirilen yetki kurali (m. 41) uygulanmak sureti ile Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tespit edilmesi gerekecektir. Calisma kapsaminda bu dogrultuda, yabancilik
unsuruna sahip evlat edinme davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
konusu ikili bir ayrim ¢er¢evesinde incelenecektir.

Ulkelerarasi evlat edinmelere iliskin Tiirkiye nin taraf oldugu 1993 tarihli La Haye
Sozlesmesi’nde iilkelerarasi evlat edinmelere uygulanacak hukuk ve evlat edinme
davalarinda milletlerarasi yetki konularna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Sozlesme’de ongoriilen iilkelerarasi evlat edinme usuliiniin Akit devletlerin
mahkemelerinin yetkisi izerinde dolayh birtakim etkileri olabilecektir. Zira MOHUK m.
1/2 uyarinca, yabancilik unsuru iceren uyusmazliklar bakimindan Tiirkiye nin taraf oldugu
milletlerarasi so6zlesme hiikiimleri saklidir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda incelenecek
konular ile kesistigi 6l¢iide bu Sozlesme’de yer alan diizenlemeler de incelenecektir.

9  Evlat edinme iliskisinin kurulmas: igin gergeklestirilmesi gereken islemler devletin kamusal miidahalesini gerektirmekte
oldugu igin evlat edinmenin sekli meselesinden ziyade evlat edinmenin usulii konusunun daha fazla 6nem kazandig: ifade
edilmektedir. Bkz. Tanribilir and Sit Késgeroglu (n 6) 1040. Bu nedenle, bu ¢aliyma kapsaminda evlat edinmenin usuliine
iligkin meselelerin sekil kapsaminda ¢oziilecegi kabul edilmekle birlikte burada bir vasiflandirma problemi s6z konusu
olabilecegi de vurgulanmalidir.

10  Celikel and Erdem (n 7) 319; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 7) 201; Tekinalp and Uyanik (n 8) 182-183.

11 RG 20.01.2004 — 25352. Caligmada bundan sonra ‘La Haye Evlat Edinme S6zlesmesi veya 1993 tarihli Sozlesme’ olarak
kisaltilacaktir.

12 Begiim Siizen, Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk (Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
yayimlanmamig doktora tezi 2019) 141.
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I. Genel Bilgi

Yabancilik unsuru bulunan bir davanin Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi igin
mahkemenin milletlerarasi yetkisinin'® bulunmasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda
kabul edilen sisteme gore, hakim, uyusmazhigin goriilmesinde milletleraras yetkiye
sahip olup olmadigint MOHUK m. 40 ve devami maddelerinde yer alan yetki
kurallarina gore tespit eder."* MOHUK ’ta evlat edinme davalarina iliskin 6zel bir
milletlerarasi yetki kurali yer almamaktadir. Evlat edinme davalarina 6zgili olmamakla
birlikte, MOHUK "un 41. maddesinde ‘Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalar’ &zel
bir yetki kurali ile diizenlenmistir. Evlat edinen(ler) veya evlat edinilen kisilerden
birinin Tiirk vatandas1 olmas1 hilinde bu madde uygulama alam bulacaktir. MOHUK ’ta
yer alan bir diger 6zel yetki kurali olan ve 42. maddede diizenlenen ‘Yabancilarin
Kisi Hallerine Iliskin Bazi Davalar’ maddesi kapsamina ise evlat edinmeye iliskin
davalar girmemektedir. Bahsedilen madde sadece yabancilar hakkinda verilecek olan
vesayet, kayyimlik, kisithlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlarina iliskin davalari
kapsamaktadir. MOHUK taki &zel milletlerarasi yetki kurallar1 kapsamina giren bir
durum oldugunda, bu maddeler kapsaminda yetkili bir mahkeme bulunmuyorsa,
Tiirk mahkemelerinin uyusmazli1 gérmede milletleraras: yetkiye sahip olmadig,
yani genel kuralin artik uygulanamayacagini kabul edilmektedir.'* Her ne kadar evlat
edinmeye iliskin davalara, 6zel yetki kurali olan 41. maddenin uygulanmasi ile 40.
maddenin uygulanmasi -her iki kural da i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina atifta
bulundugundan- pratik agidan farkli bir sonu¢ meydana getirmeyecek gibi goziikse de,
41. madde kapsaminda Tiirk mahkemelerinin yetkili olabilmesi i¢in davanin yabanci
tilke mahkemelerinde agilmamis veya agcilamamig olmasi bir sart olarak aranmaktadir.
Bu kosul, m. 40 genel yetki kurali kapsaminda ise aranmamaktadir.'s

MOHUK m. 41 kapsamina giren bir durum olmamasi halinde, yani taraflardan higbiri
Tiirk vatandasi degilse, evlat edinme davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkiye sahip olup olmadig1 genel yetki kurali cercevesinde belirlenecektir. MOHUK
m. 40’a gore, Tilirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallarina gore belirlenir.

13 Milletlerarasi yetki kurallari, yabancilik unsuru tastyan bir davaya hangi devletin mahkemesinin bakacagini belirlemeye
amacini tastyan, ancak kaynagi itibariyle milletleraras1 olmayan yetki kurallaridir. Zira egemenlik hakkinin bir sonucu
olarak her devlet, kendi mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini kendi koyacag: kurallar ile belirlemektedir. Bkz. Nuray
Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (2. Bs., Beta 2000) 19; Celikel and Erdem (n 7) 559; Sanli, Esen and
Ataman Figanmese (n 7) 405; Ergin Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku (2. Bs., Beta 2018) 53.

14 Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (22. Bs., Beta Yayinlar1 2017) 460; Celikel and Erdem (n 7) 560; Sanli, Esen and
Ataman Figanmese (n 7) 405; Eksi, Milletleraras: Yetki (n 13) 81.

15 Sanl, Esen and Ataman Figanmese (n 7) 370. Aksi goriis igin bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 14) 473.

16 Her iki maddenin uygulanmasi bakimindan aranan sartlar bunun disinda da farklilik gostermektedir. MOHUK md. 41°in
uygulanmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflardan birinin Tiirk vatandasi olmasi ve uyugsmazligin kisi hallerine iliskin
bir meseleden kaynaklanmig olmasi gerekir. Bu konuda detayli agiklama i¢in bkz. asagida sy. 1160.
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Tiirkiye’nin taraf oldugu 1993 tarihli La Haye S6zlesmesi’nde mahkemelerin
yetkisine iliskin herhangi bir diizenleme yoktur.!” Ancak Sézlesme’nin uygulama alani
incelendiginde, mutad meskeni akit devletlerden birinde olan ¢ocugun, evlat edinilme
sonucu veya evlat edinilme amaci ile bir bagka akit devlete gotiiriilmesi durumlarini
kapsadig1 goriilmektedir (m.2/1). S6zlesme kapsamina giren bir evlat edinme s6z
konusu oldugunda bu konuda yetkili makamlar ve evlat edinme usuliiniin ne sekilde
olacagi Sozlesme’de detayli olarak diizenlenmistir.!® S6zlesme, evlat edinmede
hangi iilke mahkemelerinin yetkili olduguna iliskin dogrudan bir diizenlemeye sahip
olmasa da, kapsamina giren evlat edinmelerde hangi devletin hangi konularda karar
almaya yetkili oldugunu belirleyerek S6zlesmeye taraf devletlerin mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi tizerinde dolayli olarak bir etkiye sahip olmaktadir.”

Asagida sirasiyla once evlat edinme davalarina iliskin genel yetki kurali ve
ardindan taraflardan birinin Tiirk vatandas1 olmas1 hdlinde uygulama alan1 bulacak
olan MOHUK m. 41°deki yetki kurali incelenecektir. Son olarak, Tiirkiye’nin de taraf
oldugu 1993 tarihli La Haye S6zlesmesi kapsamina giren bir iilkelerarasi evlat edinme
s0z konusu oldugunda, S6zlesme’nin Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
iizerindeki dolayl etkisi incelenecektir.

II. Evlat Edinme Davalarina iliskin Genel Yetki Kurah

MOHUK m. 40 kural atfi ile evlat edinme davalarinda genel yetkili mahkeme
ic hukukumuzdaki yer itibariyle yetki kurallar1 vasitas: ile tespit edilecektir. i¢
hukukumuzda yer itibariyle yetki kurallari, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu? basta olmak tizere Medeni Kanun, Ticaret Kanunu gibi diger kanunlarda
diizenlenmektedir. HMK’da evlat edinme davalarina iligskin 6zel bir diizenleme yer
almamaktadir. Medeni Kanun’un 315. maddesinde ise evlat edinme davalarinda
yetkili mahkemeler diizenlenmistir.?! Bahsedilen maddedeki diizenleme, sadece evlat
edinme karar1 verilmesine yonelik davalara iligkindir. Evlat edinmenin hiikiimlerine
ve sonuglarma iliskin uyusmazliklarda ise HMK’daki ve MK’daki diger yetki kurallar
uyarica mahkemenin yetkisi tespit edilecektir.

—_

7  G. Parra-Arraguren, Explanatory Report on The Convention on Protection of Children And Co-Operation in Respect of
Intercountry Adoption (HCCH Publications 1994) par. 65.

18  Yetkili makamlar ve uygulanacak usul hakkinda detayl bilgi i¢in Ebru Senséz, ‘Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi
Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair 1993 Tarihli La Haye S6zlesmesi Uyarinca Yabanci Adli ve Idari Evlat Edinme
Kararlarmin Dogrudan Taninmasi ve Kontrol Usulii’ (2011) 10(20) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
179, 197 vd.

19 Errol Melvyn Kiiffer, Internationales Privatrecht Art. 1-200 IPRG (3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2016)
Art. 75 Rn 6.

20 RG 04.02.2011 —27836. Bundan sonra HMK olarak kisaltilacaktir.

21 B.Bahadir Erdem, ‘22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine

iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi’ (2002) 22(2) MHB 149, 177; Ziya Akinci and Cemile Demir

Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku (Vedat Kitapgilik 2010) 138; Kiligoglu (n 46) 140-141.
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MK m. 315’¢e gore, evlat edinme davalarinda yetkili mahkeme, evlat edinenin
oturma yeri mahkemesidir. Eger birlikte evlat edinme s6z konusu ise eslerden birinin
oturma yeri mahkemesi de yetkili olacaktir. Goriilecegi lizere genel yetki kurali olan
HMK m. 6’daki davalinin yerlesim yerine nazaran ‘oturma yeri’ kriteri ile daha
genis bir yetki kurali kabul edilmistir.”? Boylelikle evlat edinmek isteyenlere kolaylik
saglanmas1 amaglanmistir.”® Tirkiye’de evlat edinmek isteyen yabanci kisilerin
Tiirkiye’de yerlesim yerine veya mutad meskene sahip olmasina gerek yoktur. O hélde
Tiirkiye’de yerlesim yerine veya mutad meskene sahip olmayan birinin hangi sartlarla
Tiirkiye’de oturma yerine sahip olacagini tespit etmek gerekmektedir.

Yerlesim yeri MK m. 19°da bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer olarak
tammlanmustir. Yerlesim yerinin olugabilmesi i¢in, siirekli kalma niyetiyle bir yerde fiilen
oturmanin yani hem bir objektif unsurun hem de bir siibjektif unsurun ger¢eklesmesi
aranir.** Mutad meskenin ise, kanunlarda buna dair herhangi bir tanim mevcut olmamakla
birlikte, bir kisinin hayat iliskilerinin merkezini olusturan yer oldugu doktrinde ifade
edilmektedir.>® O halde kanimizca ‘oturma yerinden’ anlagilmasi gereken sadece fiili
durum olmalidir. Kisinin bu yerde siirekli kalma niyetiyle oturmasi veya bu yeri hayat
iligkilerinin merkezi haline getirmis olmasi aranmamalidir. MK’da 6ngoriilen bu yetki
kurali, evlat edinenin Tiirkiye’de oturmasina gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini tesis etmektedir. Evlat edinenin Tiirkiye’de oturma yerine sahip olmamasi ancak
evlat edinilenin Tiirkiye’de oturma yerine sahip olmasi halinde ise bu madde kapsaminda
Tiirk mahkemelerinin yetkisi tesis edilememektedir.

Tiirkiye gibi Kita Avrupast hukuk sistemi ¢evresinde yer alan Almanya’daki
diizenlemeler ile bir kiyaslama yapildiginda, Alman hukukunda evlat edinme davalari
bakimindan, ‘eviat edinenin oturma yeri’ne nazaran ¢ok daha acik bir diizenlemeye
yer verildigi tespit edilebilir. Alman hukukunda evlat edinme davalarinda yer
bakimindan yetkili mahkeme Aile Hukukuna iliskin Davalara ve Cekismesiz Yargi
Islerine Iliskin Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un (FamFG) §187°nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, evlat edinen veya evlat edinenlerden birinin mutad
meskeninin bulundugu yer mahkemesi yetkili kabul edilmektedir. Ancak bu maddeye
gore yetkili bir mahkeme bulunmamasi halinde ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore
evlat edinilenin mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Buna
gore de yetkili bir mahkeme bulunamryorsa Berlin Schoneberg mahkemesi yetkili

22 Gengcean (n 4) 1546; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (genisletilmis 3. Bs., Turhan Kitabevi 2017) 472.

23 Evren Kog, ‘HMK ve TMK Cergevesinde Evlat Edinme ve Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas1 Davasina iliskin Bazi Tespitler’
(2015) 73(1) IUHFM 363, 367.

24 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 7) 417.

25 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 14) 119; ilyas Arslan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami (On iki
Levha Yayinlar1 2014) 47 vd.

26  Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
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olacaktir.?’’” Ancak FamFG §101°e gére Alman mahkemelerinin yetkili olabilmesi i¢in
evlat edinen/evlat edinenlerden biri veya evlat edinilenin Alman vatandas: olmasi yahut
Almanya’da mutad meskene sahip olmasi gerekmektedir. O halde evlat edinen veya
evlat edinilen Alman vatandasi degilse veya Almanya’da mutad meskene sahip degilse
Alman mahkemelerinin milletleraras: yetkisi dogmayacaktir. Alman mahkemelerinin
milletleraras1 yetkiye sahip olmasi1 hélinde ise §187°nci maddedeki yer itibariyle
yetki kurallar1 uygulanarak davanin nerede agilacag tespit edilecektir. Ozetle Alman
hukukunda taraflardan birinin Alman vatandas1 veya Almanya’da mutad meskene
sahip olmasi, evlat edinme davalari bakimimdan Alman mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin dogmasi i¢in yeterli goriillmektedir.

Tiirk hukukundaki diizenleme ile karsilastirildiginda, Alman hukukunda her ne kadar
mahkemelerin yetkisi Alman vatandaslhigina veya Almanya’da mutad meskene sahip
olma ile sinirlandirilmis olarak géziikse de esasinda daha kapsayici bir yetki kuralina
yer verilmistir. Soyle ki, Alman hukukunda, Tiirk hukukundaki diizenlemenin aksine,
evlat edinilenin de mutad meskeni mahkemesi yetkili goriilmistiir. Oysa MK’daki yetki
kuralinda sadece evlat edinen(ler)in oturma yeri mahkemesini yetkili goriilmektedir.
Oturma yeri her ne kadar mutad meskene nazaran daha genis bir kapsama sahip olsa
da, evlat edinen(ler)in Tiirkiye’de oturma yerine sahip olmamasi ancak evlat edinilenin
Tiirkiye’de mutat meskene veya oturma yerine sahip olmasi ihtimalinde (MOHUK
m. 41 kapsamina giren bir uyusmazlik da olmamasi hélinde) Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi dogmayacaktir. Yine Alman hukukunda, Tiirk hukukunun aksine,
taraflarin Alman vatandasligina veya Almanya’da mutad meskene sahip olmalar
ihtimalinde mutlaka yetkili yer itibariyle yetkili bir mahkeme bulundurmak adina, tigiincii
bir basamakta Berlin Schoneberg mahkemeleri yetkili kabul edilmistir.?® Boylelikle
taraflardan birinin Alman vatandas1 olmasi1 veya Almanya’da mutad meskene sahip
bulunmasi halinde evlat edinme davasini gérmek i¢in mutlaka yetkili bir mahkeme
bulundurulmus olmaktadir. Oysa Tiirk hukukuna gore taraflardan biri Tiirk vatandast
degilse (MOHUK m. 41) ve evlat edinen(ler) Tiirkiye’de oturma yerine (MK m. 315)
sahip degilse Tiirk mahkemeleri evlat edinme davalar agisindan milletleraras: yetkiye
sahip olmayacaktir. Ornegin, Tiirkiye’de bulunan Suriyeli bir cocugun Tiirkiye’de
oturma yerine sahip olmayan yabanci biri tarafindan evlat edinilmek istenmesi hélinde
bu sorun daha belirgin hale gelmektedir. Bu ylizden MK m. 315 Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini tesiste yetersiz kalacaktir. Alman hukukunda oldugu gibi en
azindan evlat edinilenin Tiirkiye’de mutad meskene veya oturma yerine sahip olmasinin
ikinci bir basamak olarak diizenlenmesinin gerektigi tespiti yapilabilir.

27  Alman hukukundaki diizenleme hakkinda detayl bilgi igin bkz. Hans-Joachim Musielak, Helmut Borth and Mathias Grandel,
Familiengerichtliches Verfahren Kommentar (6. neubearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen 2018) FamFG § 187 Ortliche
Zustandigkeit Rn 1-6.

28  Bir sonraki boliimde MOHUK m. 41°e iliskin agiklamalarda da tekrarlanacagi iizere, nasil ki m. 41 ile Tiirklerin kisi
hallerine iliskin davalar bakimidan mutlaka yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmasi amaglanmigtir Alman hukukundaki
bu diizenleme ile de taraflarin Alman vatandasi veya Almanya’da mutad meskene sahip oldugu evlat edinme davalari
bakimindan mutlaka yetkili olacak bir Alman mahkemesi bulundurulmustur.
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MK m. 315°de diizenlenen yetki kurali ile ilgili deginilmesi gereken bir bagka husus,
bu kuralin niteligine iliskindir. Doktrinde bu kural, hukuki niteligi agisindan kesin
yetki kurali olarak kabul edilmektedir.?* O halde evlat edinenin Tiirkiye’de oturma
yeri yoksa Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi olmayacaktir. Zira kesin yetki
kurali kapsaminda yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmuyorsa, HMK’daki ve diger
kanunlardaki genel yetki kurallarinin uygulanmasi suretiyle Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tesis edilmesi miimkiin degildir.

III. MOHUK m. 41 Uyarinca Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: YetKisi

Evlat edinme kurumu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 305-320. maddelerinde soybaginin
kurulmasi baglig1 altinda aile hukuku konulari arasinda diizenlenmistir.*® Evlat edinme
iligkisinin kurulmasiyla birlikte evlat edinilen ile evlat edinen arasinda soybagi iliskisi
kurulacagi i¢in, kisilerin sahsi statiisii izerinde bir degisiklik meydana gelecektir. Bu
sebeple evlat edinme iligkisi, m. 41 kapsaminda kisi hallerine iligkin bir konu olmaktadir.*!

MOHUK m. 41°e gore; Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin davalar, yabanc1
iilke mahkemelerinde agilmadig1 veya agilamadig: takdirde Tiirkiye’de yer itibariyle
yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye’de sakin
degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde
Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.

Maddenin uygulanabilmesi i¢in aranan ilk sart taraflardan birinin Tiirk vatandasi
olmasidir. Evlat edinme davalari uygulamada®? her ne kadar ¢ekismeli dava seklinde®,
evlat edinen(ler) davaci taraf ve evlat edinilen davali taraf olarak gosterilerek agilsa

29 Kog (n23) 367. Aksi goriis i¢in bkz. Pakize Ezgi Akbulut, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Aile Hukukuna
iliskin ihtilaflarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi ile Bu Kurallarm 5718 Sayih MOHUK ’a Etkisi’ (2010) 12(6zel say1)
DEUHFD 1053,1060. Alman hukukunda, FamFG §187°nci maddede agikga maddede bahsedilen mahkemenin yetkisinin
kesin oldugu vurgulanmistir. Yargitay ise yakin tarihli bir kararinda; Soke 2. Asliye Hukuk Mahkemesince evlat edinme
talebinde bulunan davaci ve evlat edinilmek istenen kiigiigiin istanbul’da ikamet ettikleri gerekge gosterilerek yetkisizlik
karar1 vermesi tizerine, MK 315. maddesindeki diizenlemenin kesin yetki kurali olmadigi, ancak davali tarafindan bu
hususun ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi halinde dikkate alinabilecegine hitkmetmistir. Bkz. Yargitay 20. HD E. 2016/5025,
K. 2016/6319, T. 06.06.2016 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/20-hukuk-dairesi-e-2016-5025-k-2016-
6319-t-6-6-2016) (Cevrimigi 21.09.2020).

30 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz and Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III Aile Hukuku (12. Bs., Filiz Kitabevi
2016) 302.

31 Celikel and Erdem (n 7) 616; Eksi, Milletleraras: Yetki (n 13) 152; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 7) 438; Mine Tan
Dehmen, ‘Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine {liskin Davalar Bakimindan 5718 Sayilt MOHUK ta Kabul Edilen Yetki
Kurali’ (2013) 33(1) MHB 169, 175; Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar
Intilafi) (2. Bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlar1 2008) 221. Evlat edinme davasi kisi hallerine iliskin olmasina ragmen,
¢ekismesiz yargiya iliskin oldugundan m. 41 kapsamina girmeyecegi yoniindeki goriis igin bkz. Rifat Erten, Tiirklerin Kisi
Hallerine Iligkin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi (Yetkin Yayinlar1 2017) 116.

32 Aydos (n2) 11; Kog (n 23) 370.

33 Davaci olarak evlat edinmek isteyenler, davali olarak evlat edinilecek gosterilmektedir. Evlat edinilecek kisinin kiigiik
olmasi halinde ise, davali olarak kii¢iigiin vasinin veya velisinin gosterilmesi gerekmektedir. Bkz. Kog (n 23) 373.
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da** esasinda ¢ekismesiz islerdendir.’® Cekismesiz yargida taraf yerine ilgili kavrami
kullanilir. Ciinkii ¢ekismesiz yargida taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.*
Mahkemece re’sen takip edilmesi gereken ¢ekismesiz yargi islerinde, ilgililer, maddi
anlamda ilgili kavrami esas alinarak tespit edilir.’” Yani ‘hukuki durumlarina herhangi
bir sekilde dokunulan veya dokunulma ihtimali bulunan kisiler’ ilgili olarak kabul
edilir.®® O halde evlat edinme davalar1 bakimindan ilgililerin evlat edinen(ler) ile evlat
edinilen oldugu sdylenebilir. Evlat edinilenin biyolojik ailesi veya evlat edinilenin vasisi
veya koruyucu bir kurumda bulunuyorsa bu kurumun maddi anlamda ilgili oldugu ise
sOylenemez. Sayilan bu kisiler evlat edinme siirecine itiraz gibi usuli bir muamele ile
katilabilirlerse de bu kisilerin sadece sekli anlamda ilgili*® sifat1 olur. Bu ¢ergevede
incelenmesi gereken bir diger mesele, MOHUK m. 41 kapsamina gekismesiz yargi
islerinin girip girmeyecegidir. Maddenin baslig1 ‘Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar’
oldugu igin ilk etapta sadece ¢ekismeli yargiya iliskin uyusmazliklarin bu madde
kapsamina girdigi diisiiniilebilir. Bunun karsisinda maddenin metni incelendiginde
ilgili kavramindan bahsedildigi de gériilmektedir.*® Doktrinde, maddenin amagsal
yorumlanmasi gerektigi*' ve ¢ekismesiz yargi islerinin Tirklerin kisi hallerine iliskin
uyusmazliklarm 6énemli bir kismini olusturmasi nedeniyle m. 41 kapsaminda kabul
edilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir.*> * Sonug olarak evlat edinme davalarinda
taraftan bahsedilemeyecegi icin ilgililerden birinin yani evlat edinen(ler) veya evlat
edinilenin Tiirk vatandagst olmasi 41. maddenin uygulanabilmesi i¢in yeterli olacaktir.

41. madde kapsaminda Tiirk mahkemelerinin yetkili olabilmesi i¢in aranan bir
diger sart, davanin yabanci bir devlet mahkemesinde ‘agilmamis’ veya ‘agilamamis’

34 Hatta bu sekilde hasimli olarak agilmayan davalar Yargitay’ca reddedilmektedir. Ornegin, “davacinin hasimsiz agtigi dava
ile, bakim ve gozetimini yaptigi kiigiikler Meltem Alev ve Esra 'yt evlat edinme istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar
verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasiimaktadir. ... Mahkemece, Medeni Kanun'un 316. maddesi
geregince kapsamli bir arastirma yapilmadan ve kiigiiklerin kanuni temsilcisine karsi dava agilmasi gerekirken, hasimsiz
olarak agilan davaya devam edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi da dogru bulunmamigtir.” (2. HD., E.2003/13685,
K.2003/14841, T.04.11.2003) kararin tam metni i¢in bkz. Cengiz Kaya, Tiirk Hukukunda Eviat Edinme (Beta 2009) 140-141.

35 Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ajans Tiirk Matbaasi 1961) 77; Aysel Celikel, ‘Evlat Edinmenin Kanunlar Ihtilafi Bakimindan
Meydana Getirdigi Problemler’ (1964) 30(1-2) IUHFM 217, 222; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I (6. Bs.,
Demir Demir Yayincilik 2001) 27-28; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I (Yetkin Yaymlar1 2016) 114.

36  Kuru, Nizasiz Kaza (35) 30; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Yetkin Yaymlar1 2014) 344; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku (7. Bs., Nesil Matbaacilik 2000) 32; Dural, Ogiiz and Giimiis (n 30) 319; Sipka (n 1) 316; Kog
(n 23) 370.

37 Kuru, Nizasiz Kaza (n 35) 143; Tanriver (n 35) 114.
38 Kuru, Nizasiz Kaza (n 35) 141.

39 Sekli anlamda ilgili, talep veya itiraz gibi usuli iglemlerle yargilamaya etki eden kisilerdir. Bkz. Kuru, Nizasiz Kaza (n 35)
142.

40 Doga Elgin, “Vesayet ve Kisithlik Karari Verilmesine veya Sona Ermesine ve Vesayetin Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk,
Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi ve Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tanmmast’ (2018) 67(2) AnkUHFH 279,
302.

41 Elgin (n 40) 303.

42 Cekismesiz yargi islerinin MOHUK m. 41°in kapsamina girdigi yoniindeki goriis igin bkz. Sanli, Esen and Ataman Figanmese
(n 7) 413; Aybay and Dardagan (n 31) 55; Tan Dehmen (n 31) 174.

43  MOHUK m. 41’in sadece Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan uygulanabilecegi, ¢ekismesiz yargiya iliskin
islerde ise Tiirk mahkemelerinin yetkisinin MOHUK m. 40 gercevesinde tespit edilmesi gerektigi yoniindeki aksi goriis
i¢in bkz. Erten (n 31) 116.
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olmasidir. Bu sart, Tiirk hukukunda milletlerarasi derdestligin acik¢a kabul edildigi
istisnai hallerden birini olusturmaktadir.** Yabanci bir devlet mahkemesinde dava
acilmamis olmasi sartindan ne anlagilmasi gerektigi doktrinde tartismalidir. Goriisler iki
grupta toplanmaktadir. Bir goriise gore yabanci devlet mahkemesinde dava agilmamis
olmasi sart1, davanin halen derdest olmasi anlamina gelmez, mahkemece dava
hakkinda bir karar verilmis olmasi da 41. madde kapsaminda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin dogmasina engel olur.** Bunun karsisinda yer alan goriise
gore, madde metninde ve gerekgesinde sadece derdestlikten bahsedildigi i¢in, yabanci
mahkemece karara baglanmis ve artik derdest olmayan bir uyusmazIlik bakimimdan
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi olmadigini soylemek miimkiin degildir.*
Yabanci1 bir devlet mahkemesinde davanin ‘agilamamis’ olmasi sartindan ise, hukuki
engeller sebebiyle davanin yabanci bir devlet mahkemesinde agilmasinin miimkiin
olmamasinin anlasilmasi gerekmektedir.*’

MOHUK 41. madde cercevesinde yetkili kabul edilen mahkemeler, basamakl1
olarak®, Tiirkiye’deki yer itibariyle yetkili mahkeme*, bulunmamasi héalinde ilgilinin
Tiirkiye’de sakin oldugu yerdeki mahkeme, Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki
son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig1 takdirde Ankara, Istanbul veya
Izmir mahkemeleridir.

Evlat edinme davalarinda eger ilgililerden biri Tiirk vatandasi ise, m. 41 kapsaminda
Tirk mahkemelerinin yetkili olup olmadig tespit edilecektir. 41. maddenin
uygulanabilmesi i¢in ilgililerden birinin Tiirk vatandasi olmasi yeterlidir. Maddenin,
genel yetki kurali yaninda tamamlayici bir yetki kurali olmadigr*® dikkate alindiginda,
ilgililerden birinin Tiirk vatandast oldugu evlat edinme davalari bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, davanin yabanci bir devlet mahkemesinde
acilmamis veya ac¢ilamamis olmasi sartina bagli olarak dogacaktir. O halde,
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkeme bulunsa bile, eger o dava yabanci bir devlet
mahkemesinde agilmigsa yani derdestlik sart1 gerceklesmigse Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi olmayacaktir.

44 Celikel and Erdem (n 7) 617; Ziya Akinci, Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik
(1. Bs., Se¢kin Yaymlar: 2002) 45; Nuray Eksi, ‘Bosanma Davalarinda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi’ [2010] 1
IKUHFD 13, 22.

45 Bilgin Tiryakioglu, “Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi’ in Prof. Dr:
Tugrul Arat’a Armagan (Yetkin Yaynlar1 2012) 1155; Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras: Usul Hukukunda
Paralel Davalar (Yetkin Yayinlar1 2016) 324.

46  Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 14) 474; Celikel and Erdem (n 7) 617; Akinci (n 44) 50.

47 Akinct (n 44) 50; Dogan (n 8) 70; Bayraktaroglu Ozgelik (n 45) 318. Ancak doktrinde bu kuralin, yabanci bir devlet
mahkemesinde dava agilmis ve davanin yetkisizlik sebebiyle reddedilmis olmasi halini kapsadig: goriisii de savunulmaktadir.
Bkz. Tiryakioglu (n 45) 1152; Erten (n 31) 125; Elgin (n 40) 307.

48  Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 7) 439; Tan Dehmen (n 31) 187.
49 Evlat edinme davalarinda Tiirkiye’deki yer itibariyle yetkili mahkemenin nasil tespit edilecegi i¢in bkz. Yukarida sy. 1157.

50 Miistakil bir yetki kurali olarak kabul eden goriisler igin bkz. Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 7) 435; Berk Demirkol,
Milletlerarasi Yetki Anlagsmalar: (Vedat Kitapgilik 2018) 20. Tamamlayict bir yetki kurali oldugu gorisii i¢in Eksi,
Milletlerarast Yetki (n 13) 152; Dogan (n 8) 70.
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IV. 1993 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin Kapsamina Giren Evlat Edinmeler
Bakimindan Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi ve Sozlesme’nin
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi Uzerindeki Dolayh Etkisi

A. Genel Olarak Sozlesme Kapsaminda Evlat Edinme Karari
Vermeye Yetkili Makamlar

1993 tarihli La Haye Sozlesmesi Tiirkiye’de 2004 senesinden beri yiiriirliikte
bulunmaktadir. Ayrica 2009 senesinde Bakanlar Kurulu tarafindan ‘Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik’ yayimlanmistir.>'
Tiiziik hem iilke i¢i hem de S6zlesme’ye uygun olarak iilkeleraras: evlat edinme
usullinii diizenlemektedir. S6zlesme ve Tiiziik’te ongoriilen evlat edinme usuliine
deginmeden Once ilk olarak S6zlesme hakkinda birtakim bilgiler verilmelidir.
1993 tarihli La Haye So6zlesmesi; kapsam, {ilkelerarasi evlat edinmelerin sartlari®,
merkezi makamlar ve yetkilendirilmis organlar, tilkelerarasi evlat edinmede usuli
sartlar®, evlat edinmenin taninmasi ve sonuglari, genel hitkkiimler* ve nihai hitkiimler
olmak tizere toplam yedi boliimden olugmaktadir.® S6zlesme’nin ‘Kapsam’ baglikli
L. bolimiinde S6zlesme’nin amaglari ve kapsami diizenlenmektedir. Buna gore,
Sozlesme’nin amaclari; {ilkelerarasi evlat edinmelerin, ¢ocugun yiiksek yararlarina
ve uluslararas1 hukukun ona tanidig1 temel haklara uyularak yapilmasi i¢in koruyucu
tedbirleri tesis etmek; bu dnlemlere uyulmasini saglamak ve boylece ¢cocuklarin
kacirilmasini, satimini ve ticaretini 6nlemek igin Akit devletler arasinda bir is birligi
sistemi kurmak ve S6zlesmeye uygun olarak gerceklestirilen evlat edinmelerin Akit
devletlerce taninmasini saglamaktir. S6zlesme, tlilkelerarasi evlat edinmeye iliskin
biitiin konulari kapsamina almamaktadir. Ornegin, evlat edinmeye uygulanacak hukuk
ve evlat edinme davalarinda yetkili mahkeme konular1 S6zlesme nin kapsami disinda
birakilmistir. Ancak Sozlesme kapsaminda Akit devletlerin evlat edinme siirecinde
yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklere iliskin diizenlemelerin, mahkemelerin
yetkisinin belirlenmesinde dolayli bir etkisi olmaktadir.*® Ornegin, Sézlesme’nin 4.
maddesinde sayilan; ¢ocugun evlat edinmeye uygun oldugunun tespiti ve ¢cocugun
evlat edinilmesinin onun yiiksek yararina uygun oldugunun tespiti gibi konularda
menge devletin yetkili makamlari karar alacaktir. Bu konularda ¢ocugun kabul edildigi
devletin (kabul eden devlet) makamlarinin yetkisi olmayacaktir.

51 RG 15.03.2009 —27170. (Bundan sonra “Tiiziik” olarak bahsedilecektir.)

52 Orijinal metinde ‘requirements for intercountry adoptions’ olarak yer alan bu ifade Tiirkgeye hatali olarak ‘uluslararasi
evlat edinmelerin sartlar1” olarak ¢evrilmistir.

53 1993 tarihli La Haye Sézlesmesi’nde 6ngbriilen usul hakkinda detayli bilgi igin bkz. Elif Corekgi, Ulkelerarasi Evlat Edinme
(Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, 2009) 42 vd.

54 Orijinal metinde ‘general provisions’ olarak yer alan bu ifade Tiirk¢eye hatali olarak ‘nihai hiikiimler” olarak ¢evrilmistir.

55 Sozlesme hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Faruk Kerem Giray, ‘Uluslararas1 Sozlesmelerde Evlat Edinme’ (1999-2000) 19(1-
2) MHB 333, 343 vd.; Giinseli Oztekin Gelgel, ‘Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye
iliskin Problemler’ (2005) 4(8) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 119, 144; Sibel Ozel, ‘Ulkelerarast
Evlat Edinme’ (2012) 2011(1-Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan) GsUHFD 609, 611.

56 Parra-Arraguren (n 17) par. 66.
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Sozlesme’nin 2. maddesine gore, S6zlesme nin kapsamina, mutad meskeni bir Akit
devlette (menge devlet) bulunan ¢ocugun, mutad meskeni diger bir Akit devlette (kabul
eden devlet) bulunan esler veya bir kisi tarafindan mense devlette evlat edinildikten
sonra kabul eden devlete gotiiriilmiis olmasi, gotiiriilmekte olmasi veya gotiiriilmek
iizere olmasi, ya da boyle bir evlat edinme kararinin kabul eden devlet veya mense
devlette alinmasi amaci ile gotiiriilmesi halleri girmektedir.’” Bu maddeye iligkin
yapilacak ilk tespit; S6zlesme’nin kapsamina yabancilik unsuru igeren biitiin evlat
edinmelerin girmedigidir. Sozlesme kapsamina sadece taraflarin mutad meskeninin
farkli Akit devletlerde bulundugu ve evlat edinme sonucunda ¢ocugun mutad
meskeninin degisecek oldugu evlat edinmeler girmektedir.®® Ornegin, Tiirkiye’de
yasayan yabanci bir ¢ift, Tiirkiye’de yasayan bir Tiirk vatandas: kiictigii evlat edinip
Tirkiye’de yasamaya devam etmek istiyorsa, bu evlat edinme davasi bakimindan
yabancilik unsuru olugsmus olmasina ragmen, S6zlesme kapsaminda tilkelerarasi evlat
edinme olarak degerlendirilmeyecektir.

Sozlesme’nin 2. maddesinin lafzina iliskin yapilacak ikinci bir tespit evlat edinme
kararin1 vermeye hangi Akit devletin yetkili olduguna iliskindir. Maddenin lafzindan,
evlat edinme kararinin hem mense devlet hem de kabul eden devlet tarafindan
verilebilecegi anlasilmaktadir.’® Ancak S6zlesme’nin 28. maddesinde bu kurala bir
istisna getirilmistir. Buna gére S6zlesme, bir menge devletin, mutad meskeni bu devlette
bulunan bir ¢ocugun evlat edinilmesinin s6z konusu devlette ger¢ceklesmesini sart
kosan veya onun evlat edinilmeden 6nce kabul eden devlette yerlestirilmesini veya o
devlete gonderilmesini yasaklayan herhangi bir kanun hitkmiinii etkilemez. Yani mense

57 Bu geviri Sozlesmenin orijinal metninden yapilmistir: Article 2(1): “The Convention shall apply where a child habitually
resident in one Contracting State (“the State of origin”) has been, is being, or is to be moved to another Contracting State
(“the receiving State”) either after his or her adoption in the State of origin by spouses or a person habitually resident in the
receiving State, or for the purposes of such an adoption in the receiving State or in the State of origin.” https://www.hcch.
net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69 (E.T. 21.09.2020). Ancak maddenin resmi Tiirk¢e cevirisi ile orijinal hali
arasinda farklilik bulunmaktadir. Tiirkge eviride: Madde 2(1): “Sézlesme, mutat meskeni bir Akit Devlette (“Menge Deviet”)
bulunan bir ¢cocugun, mutat meskeni diger bir Akit Devlette (Kabul Eden Devlet) bulunan bir kisi veya esler tarafindan,
mense Devlette evlat edinildikten sonra kabul eden Devlete gotiiriilmiis olmasi, gotiiriilmekte olmasi veya gotiiriilmek iizere
olmast hallerinde uygulanir:” https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5049.html (E.T. 21.09.2020). Goriilecegi tizere resmi
Tiirkge gevirisi esas alindiginda evlat edinme kararinin mense devlet tarafindan verilmesi gerektigi sonucu gikmaktadir.
Oysa Sozlesmenin orijinal metni incelendiginde evlat edinme kararinin mengse devlet veya kabul eden devletten birinden
alinabilecegi, bu konuda herhangi bir sinirlama olmadig1 goriilmektedir.

58 Parra-Arraguren (n 17) par. 34; Wolfgang Weitzel, ‘Das Haager Adoptionsiibereinkommen vom 29.5.1993-Zur Interaktion
der zentralen Behorden® [2008] 4 NJW 186, 187; Sensoz, Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarast Evlat Edinme (n 18) 190.

59 The Implementation and Operation of the 1993 Hague Intercountry Adoption Conventin: Guide to Good Practice (Guide
No I under the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry
Adoption), sy. 100. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications1/?dtid=3&cid=69 (E.T. 21.09.2020).
Sozlesme nin bahsedilen 2. maddesi kapsamina asagidaki tig tip evlat edinme girmektedir: 1. Evlat edinme karari gocugun
mutad meskeni degistirilmeden dnce mense devlet veya kabul eden devlet yetkili makamlarinca verilmis olabilir. 2. Evlat
edinme karari, ¢ocuk kabul eden devlete gonderildikten sonra, mense devlet veya kabul eden devlet yetkili makamlarinca
verilmis olabilir. 3. Cocuk, evlat edinilmesi amaciyla kabul eden devlete gonderilmis olmasina ragmen, mense devlet veya
kabul eden devlet yetkili makamlarinca evlat edinmeye iligkin heniiz bir kararin verilmedigi evlat edinmeler. Bkz. Parra-
Arraguren (n 17) par. 74.
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devletin kanunlar1 evlat edinmenin mutlaka kendi makamlarinda®® gergeklestirilmesi
gerektigine iligkin bir diizenlemeye sahip degilse evlat edinme kabul eden devlette
de gerceklestirilebilecektir.

B. Sozlesme Kapsamina Giren Héllerde Evlat Edinme
Karari Vermeye Yetkili Tiirk Mahkemesi

Sozlesme kapsamina giren bir iilkelerarast evlat edinmede, hangi devletin
makamlarinin yetkili oldugu tespit edildikten sonra, ikinci olarak Tiirkiye’nin
menge devlet veya kabul eden devlet olmasi halinde, evlat edinme kararinin hangi
mahkemeden®' alinacagi konusu incelenecektir.

Sozlesme kapsamina giren evlat edinmelerde, evlat edinme kararinin mense veya
kabul eden devlet yetkili makami tarafindan alinacagina iligkin bir kural yer almakla
birlikte, mense veya kabul eden devletteki hangi makamin yetkili olacagina iliskin bir
kurala S6zlesme’de yer verilmemistir. Bu makamin Tiirk hukukunda oldugu gibi bir
mahkeme olmasi halinde, mahkemelerin yetkisine iligskin de herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemektedir. Oyleyse Sozlesme kapsaminda evlat edinme kararinin Tiirk
makamlarinca verilmesi gerekiyorsa, bu davada Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi MOHUK hiikiimlerine gore belirlenecektir. Buna gore yabancilik unsuru iceren
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallarma gére belirlenmektedir (MOHUK m. 40). O halde MOHUK m. 40 atfi
ile MK m. 315 kapsaminda yetkili mahkeme evlat edinenin veya edinenlerden birinin
oturma yeri mahkemesi olacaktir.®?> Ayrica evlat edinen veya edinenlerden birinin veya
evlat edinilen kiigiigiin Tiirk vatandas1 olmas1 halinde MOHUK m. 41 ¢ergevesinde
de Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi belirlenebilecektir.®?

[lk olarak ifade etmek gerekir ki Sézlesme’nin uygulamasinda esas alinan kriter evlat
edinenler ile gocugun farkli akit devletlerde mutad meskene sahip olmasidir. Taraflarin
vatandagliklarmin ise bir dnemi yoktur.** O hélde Tiirkiye’nin mense devlet veya kabul
eden devlet olmasina bagli olarak ikili bir ayrim ¢er¢evesinde yetkili olacak Tiirk

60 Sozlesme evlat edinme kararini mutlaka bir mahkemece verilmesi gerektigini diizenlemez. Akit devletlerin kendi i¢
hukukunda evlat edinme karari alinmasi usulii ne sekilde ise buna gore yetkili makam belirlenir. Kural olarak Sézlesme
ile yiiklenen gorevleri yerine getirmek tizere her Akit devlet bir Merkezi Makam tayin eder (m. 6 vd.). Ancak 4. maddede
evlat edinme karari verme yetkisi Merkezi Makamlara verilmemistir. S6zlesme’ye iliskin agiklayici raporda, evlat edinme
karar1 vermeye yetkili makam olarak, merkezi makam yerine, akit devletlerin yetkili makamlarini tercih etme nedeninin
¢ocugu korumak adina getirilen bir 6nlem oldugu ifade edilmistir (bkz. Parra-Arraguren (n 17) par. 110). Yine agiklayici
rapora gore, Sozlesme’de yetkili makama iliskin herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Akit devletler yetkili makamlarmi
kendileri belirler. Bu makam, idari, yargisal ya da merkezi bir devlet makami olabilir (Parra-Arraguren (n 17) par. 111).
Tiirkiye’de evlat edinme karari vermeye yetkili makam mahkemelerdir (MK m. 315, Tiiziik m. 13).

61 Sozlesme’nin uygulandigr haller bakimindan yetkili makam Tiirkiye’de mahkemelerdir. Bkz. Ebru Sens6z Malkog, dile
Hukukuna Iligkin Yabanct Kararlarm Taminmast (1. Bs., On Iki Levha Yayinlari 2017) 165-166.)

62 Detayli agiklama i¢in bkz. Yukarida sy. 1157.
63 Detayli agiklama i¢in bkz. Yukarida sy. 1160.

64  Tanrbilir and Sit Kosgeroglu (n 6) 1032; Nuray Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi (1. Bs., Beta
2013) 380.
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mahkemesinin tespit edilmesi gerekecektir. Tiirkiye’nin mense devlet olarak yetkili
oldugu evlat edinmelerde, evlat edinenlerin bir baska akit devlette mutad meskene
sahip olmalari s6z konusu olabilmektedir. S6zlesme’de 6ngdriilen merkezi makamlar
vasitasiyla evlat edinme siirecini baglatacak kisilerin Tiirkiye’de bulunmasina gerek
olmadigi i¢cin MK m. 315 kapsaminda Tiirkiye’de bir oturma yerine sahip olmama
ihtimalleri de yiiksek olmaktadir. Bdyle bir durumda MK m. 315°deki yetki kurali
yetersiz kalmaktadir. Zira bu maddeye gore evlat edinenlerden birinin Tiirkiye’de
oturma yeri yoksa Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi dogmamaktadir. Evlat
edinilen ¢cocugun Tiirkiye’de oturma yerine sahip olmasina ise maddede yetki tesis
eden bir basamak olarak yer verilmemistir. Bu yiizden Alman hukukunda oldugu gibi
evlat edinilenin mutad meskeni veya oturma yerinin bulundugu yer mahkemelerinin
ikinci basamak olarak kanunda yer verilmesi bu sorunu ¢ozebilir.®> Medeni Kanun’da
kabul edilen mevcut yetki sistemi, evlat edinenleri esas almakta, evlat edinilen ¢ocugun
bulundugu yeri ise dikkate alinmamaktadir. Oysa 1993 tarihli La Haye S6zlesmesi
kapsaminda 6nemli olan ¢ocugun mutad meskeninin degistiriliyor olmasidir.
Kanimizca MK m. 315’e gore yetkili bir mahkeme tesis edilemiyor bile olsa Anayasa
m. 90/4% ve MOHUK m. 1/2 geregince Tiirkiye nin taraf oldugu 1993 tarihli La Haye
So6zlegmesinin uygulanmamasi sonucunu doguracak sekilde Tiirk mahkemesince bir
yetkisizlik karar1 verilmemesi gerekir. Zira Tiirkiye’nin tarafi oldugu bu Sozlesme
kanun hiikmiinde olacaktir. Keza MOHUK m. 1/2 geregince de Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 sdzlesme hiikiimleri sakli tutulmustur. Doktrinde maddede gegen
‘saklidir’ ifadesinin, milletlerarasi sdzlesmelerde yer alan diizenlemelerin kanunlardan
farkli olmasi halinde, 6zel kanun hitkkmiiniin (lex specialis) genel kanun hiikmiiniin
uygulanmasini engellemesi prensibi ¢ergevesinde, milletlerarasi s6zlesmede yer
alan diizenlemenin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.®” 1993 tarihli La Haye
Sozlesmesi’nde milletleraras: yetkiye iliskin dogrudan bir diizenleme yer almamakla
birlikte, akit devletlere evlat edinme iglemini gergeklestirme konusunda bir yilikiimliiliik
Ongoriiliiyor olmasi, Tiirk hukukunda bu yiikiimliiliigiin bir mahkeme karari verilmesi
suretiyle yerine getirilebiliyor olmasi diistiniildiiginde S6zlesme’nin yetkiye iligkin
sahip oldugu bu dolayli etki, MOHUK ’ta diizenlenen yetki kurallarina nazaran lex
specialis kabul edilmelidir. Bu sebeple, 1993 tarihli La Haye S6zlesmesi uyarinca
evlat edinme kararmin Tiirkiye’den alinmasi gerekiyorsa, MOHUK hiikiimlerinde
yer alan yetkiye iligkin kurallarin S6zlesme’ye ragmen uygulanmas: miimkiin kabul
edilmemelidir. Bu konuda deginilmesi gereken bir bagka husus ise 1993 tarihli La
Haye Sozlesmesi’nde mahkemelerin yetkisine iligkin bir diizenleme bulunmadig1 i¢in,
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili olacak mahkemenin nasil tespit edilmesi gerektigidir.

65 Bkz. Yukarida sy. 1158.

66 Anayasa m. 90/4: “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiirtirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir.”

67 Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 14) 70-71.
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1993 tarihli La Haye S6zlesmesi’nde mahkemelerin yetkisine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmadig1 i¢in kanimizca yer itibariyle yetkili mahkemenin, bu sekilde
Tiirk hukukunda kabul edilen milletleraras: yetki kurallarina gore belirlenememesi
halinde, merkezi makamin (Tiirkiye’de bu makam, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Aile Yaninda Destek Hizmetleri Dairesi
Bagkanligr’dir®®) bulundugu yer olan Ankara mahkemelerinin yetkili oldugunu kabul
etmek gerekmektedir.®’

Tirkiye nin kabul eden devlet sifati ile evlat edinme karar1 vermesi hélinde ise,
evlat edinme basvurusunda bulunanlar Tiirkiye’de mutad meskene sahip olduklari igin
boyle bir problem ortaya ¢ikmayacaktir.

C. Sozlesmenin Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi Uzerindeki Dolayh Etkisi

Sozlesme’de, akit devlet mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin dogrudan
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak S6zlesme’de Ongoriilen evlat edinme
usulii, Akit devlet mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi {izerinde dolayl bir etkiye
sahip olabilmektedir. Zira S6zlesme, iilkelerarasi evlat edinme usuliine iligkin Akit
devletlerin sorumluluklarini mense devlet ve kabul eden devlet makamlari arasinda
dagitan hikiimler igermektedir.”

Ik olarak, S6zlesme’nin 28. maddesindeki diizenlemenin, yani mense devlet
konumunda olan Akit devletlerin i¢ hukukunda, evlat edinme kararinin mutlaka
kendilerince alinmasi gerektigine iliskin bir diizenlemeye sahip olmalar1 halinde
durumun ne olacagimnin incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir
ki, her ne kadar evlat edinme davalar1 Tiirk hukukunda kesin yetki ile diizenlenmis
olsa da (MK m. 315), bu yetki kurali milletleraras1 usul hukukunda miinhasir yetki
kurali olarak kabul edilmemektedir.”! Evlat edinme davalari, Tiirk hukukunda
miinhasir yetki kurali ile dlizenlenmedigi gibi Tiirkiye’de mutad meskene sahip bir
kiictigiin, evlat edinilmesinden sonra mutad meskeni degisecekse, boyle bir evlat
edinme kararimin mutlaka Tirk mahkemelerinden alinmasi gerektigine iliskin bir
diizenleme de yer almamaktadir. Bu ylizden Tiirkiye 'nin mense devlet oldugu evlat
edinmeler bakimindan, kabul eden devlette de evlat edinme karar1 alinabilecektir.
Ayrica Tiiziik’te de kii¢ligiin evlat edinme islemi gergeklestirilmeden 6nce kabul
eden devlete gonderilmesi imkan1 diizenlemektedir. Tiiziikk’iin 16. maddesinde
Tirkiye nin mense devlet oldugu iilkelerarasi evlat edinmelerde uygulanacak usul
detayli olarak diizenlenmistir. Buna gére, mense devlet ve kabul eden devlet merkezi

68  https://www.ailevecalisma.gov.tr/osmaniye/basvurular/evlat-edinme/ (E.T. 09.11.2020)

69 Calismada savunulan bu yaklagim, Anayasa m. 37 baglaminda tabii hakim ilkesine aykirilik olusturabilecegi gerekgesiyle
elestirilebilir.

70 Parra-Arraguren (n 17) par. 65.

71 Bir yetki kuralinin miinhasir yetki kurali olup olmadiginin tespiti, o maddenin ifadesinden ve konulus amacindan yola
¢ikilarak tespit edilir. Bkz. Celikel and Erdem (n 7) 601.
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makamlarmin evlat edinme konusunda anlagmis olmasi sartiyla, kiigiik, evlat edinme
islemi gerceklestirilmeden 6nce kabul eden devlete gotiiriilebilecektir (Tiiziikk m. 16/5).
Kiigiik bir yillik gegici bakim sozlesmesi imzalanarak evlat edinecek kisilere teslim
edilir (Tuziik m. 17/1). Kii¢tiglin evlat edinilmesinin onun yiiksek yararina uygun
olmayacag tespit edilirse, kabul eden devletin merkezi makamlarinca ¢ocuk evlat
edineceklerden geri alinir ve gegici bakimi saglanir. Cocugun yeniden yerlestirilmesi
saglanamazsa, rizast da alinarak mense devlete geri donmesi saglanir (Tiiziik m.
18). Goriilecegi tizere Tiiziik’te de agikca evlat edinme konusunda mense devlet ve
kabul eden devletin anlagmasinin yeterli oldugu diizenlenmistir. Cocugun kabul eden
devlete gonderilebilmesi i¢in mense devlet mahkemesince dnce bir evlat edinme karari
verilmis olmasi ise aranmamaktadir.

Sozlesme’nin 28. maddesinin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi lizerinde
sahip olabilecegi dolayl etki ise, Tiirkiye’nin kabul eden devlet sifatiyla evlat edinme
karar1 verecek olmasi ihtimalinde giindeme gelecektir. Tiirkiye’nin kabul eden devlet
oldugu bir evlat edinme séz konusu oldugunda, mense devletin Sézlesme’nin 28.
maddesine uygun olarak kendisini miinhasir yetkili gérmesi veya mutlaka kendi
iilkesinde bu kararin alinmasi gerektigine iliskin bir diizenlemeye sahip olma ihtimali
olabilir. Boyle bir durumda Tiirk mahkemelerinde bir evlat edinme davasi agilabilir
mi veya ag¢ilmasi halinde Tiirk mahkemelerinin yetkisizlik karar1 vermesi gerekir mi
sorularini cevaplamak gerekecektir.”> S6zlesme’nin 28. maddesinde mense devletin,
evlat edinme kararin1 kabul eden devlet¢e verilmesini yasaklayan bir diizenlemeye
sahip olmasi halinde bu diizenlemenin S6zlesme hiikiimleri karsisinda gecerliligini
koruyacagini ifade etmektedir. Ancak 28. madde ile Akit devletlere riayet etmeleri
gereken bir ylikiimlilik getirilmemektedir. Ciinkii Akit devletlerin i¢ hukukunda
yer alan bir diizenleme ile diger Akit devletlerin bagli olmasi diisiiniilemez. O halde
28. madde hilkmii Akit devletlerin milletlerarasi yetkisine iligkin bir diizenleme
getirmemektedir. Tiirkiye nin kabul eden devlet oldugu bir evlat edinme davasinda
bu sebeple Tiirk mahkemelerinde bir dava acilabilir. Tiirk mahkemelerince 28. madde
kapsamina giren bir durum olup olmadiginin incelenmesi yapilmaz. 28. madde ile
getirilen kuralin islevi, mense devletin i¢ hukukunda evlat edinme kararinin mutlaka
kendi makamlarinca verilmesine iliskin bir hiikiim bulunmasi halinde, bu kurala
Sozlesme kapsaminda gegerlilik saglamaktir.”® Bu diizenlemeyle mense devlete, evlat
edinme islemi gergeklestirilmeden 6nce ¢gocugun gegici gozetim anlagsmasi yoluyla
tilkeden disar1 ¢ikarilmasina izin vermeme hakki taninmis olmaktadir. Boylelikle i¢
hukukunda bu sekilde bir diizenlemeye sahip olan bir akit devlet, mense devlet oldugu
bir evlat edinmede, ¢ocugun evlat edinme karari verilmeden iilkeden ¢ikarilmasina izin
vermeme hakkina sahip olacaktir. Bu hakkini kullanmasi da S6zlesme’yi ihlal ettigi

72 Tiirkiye’nin kabul eden devlet oldugu iilkeleraras: evlat edinmeler bakimindan Tiiziik m. 19°da bu konuda 6zel bir
diizenlemeye yer verilmeyip, 1993 tarihli La Haye Sozlesmesi’ne ve Tiiziikte yer alan diger kurallara uygun olarak bu
evlat edinme islemlerinin gergeklestirilecegi ifade edilmistir.

73 Parra-Arraguren (n 17) par. 489.
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anlamina gelmeyecektir.”* 28. madde ¢erg¢evesinde bdyle bir diizenlemeye sahip olan
bir akit devletin mense devlet oldugu bir evlat edinme s6z konusu oldugunda, kabul
eden devlet olarak Tiirkiye’de bir evlat edinme davasi agilmigsa, Tlirk mahkemelerince
bu davanin goriilmesi, Sozlesme’de kabul edilen usule aykirt olacaktir. Kanimizca
bu sekilde verilecek bir karar S6zlesme uygulanmadan verilmis bir karar olacaktir ve
diger akit devletlerde S6zlesme uyarinca otomatik taninmasi1 miimkiin olmayacaktir.”

Son olarak bir dnceki boliimde de ifade edildigi tizere, mense devletin Tiirkiye
oldugu iilkelerarasi evlat edinme davalarinda MOHUK m. 40 atfiyla? MK m. 315’¢
gore yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmuyorsa bile, 1993 tarihli S6zlesme’ye gore
evlat edinme kararmin Tiirkiye’de verilmesi gerekiyorsa, Tiirk mahkemelerince
milletlerarasi yetkisizlik karar1 verilmemelidir. Aksi halde S6zlesme’den dogan bir
ylkiimlilik ihlal edilmis olacaktir.

Sonug¢

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHUK hiikiimleri ger¢evesinde
belirlenmektedir. Evlat edinme davalar1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi MOHUK ’ta yer alan genel yetki kurali (m. 40) veya sartlarin olusmas1 halinde
Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda yetkili mahkemeyi gosteren madde (m. 41)
kapsaminda tesis edilmektedir.

Evlat edinme davalarinda genel yetkili mahkeme, MOHUK m. 40’a gére, i¢
hukukumuzdaki yer itibariyle yetkili mahkemeleri gdsteren kurallar ile tespit edilecektir.
Bahsedilen yetki kurallari, HMK basta olmak iizere Medeni Kanun, Ticaret Kanunu
gibi sair mevzuatta yer almaktadir. Evlat edinme davalar1 bakimindan yer itibariyle
yetkiye iligkin diizenleme MK m. 315’de yer almaktadir. Bu maddeye gore evlat edinme
davalarinda yetkili mahkeme, evlat edinenin oturma yeri mahkemesidir. Esler birlikte
evlat ediniyorsa eslerden birinin oturma yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Bu madde,
evlat edinilen ¢ocugun Tiirkiye’de oturma yerine sahip olmasi ve evlat edineceklerin
yurtdiginda oturma yerine sahip olmasi olasilig1 bakimindan yetersiz bir kural olmaktadir.
Bu nedenle maddeye, karsilastirmali hukukta da 6rnekleri oldugu gibi, evlat edinilen
¢ocugun oturma yerinin de ikinci bir basamak olarak eklenmesi dnerilmektedir.

Evlat edinme davalari, cekismesiz yargi islerinden kabul edilmektedir. Her ne kadar
MOHUK m. 41°in madde baslhigindan sadece ¢ekismeli yargiya iliskin uyusmazliklarin

74  Parra-Arraguren (n 17) par. 493.

75 Her ne kadar bire bir 28. maddeye aykirilik 6rnegi olmasa da Tiirk mahkemelerince verilen bir evlat edinme karari, mahkemece
Sozlesme hi¢ dikkate alinmadan verildigi i¢in, taninmast Almanya mahkemesince reddedilmistir. Alman mahkemesince,
Sozlesme kapsaminda verilmedigi igin Sozlesme’de kabul edilen otomatik tanima usuliiniin isletilmeyecegine, Alman
milletlerarast 6zel hukuk kurallari ¢ergevesince de taninmasinin miimkiin olmadigina, zira Tiirk mahkemesinin S6zlesme’yi
uygulanmamis olmasinin Alman kamu diizenini ihlal eden bir hal olusturdugu yoniinde bir karar vermistir. (AG Hamm,
Beschluss vom 29.08.2016-20F 26/14 https://openjur.de/u/2145458 html (E.T. 21.09.2020)

76 MOHUK m. 41’in de kapsamina girmeyen bir evlat edinme olmas: ihtimali esas alinmustir.
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maddenin kapsamina girecegi anlami ¢ikarilabilecek olsa da maddenin lafzinda
gegen ilgili kelimesi de dikkate alinarak amagsal bir yorum yapildiginda, maddenin
kapsamina ¢ekismesiz yargi islerinin de girecegi kabul edilmelidir. Bu yiizden evlat
edinme davasinda ilgililerden birinin Tiirk vatandasi olmasi, MOHUK m. 41’in
kapsamina girmesi bakimindan gerekli ve yeterlidir.

Bu madde kapsaminda yer itibariyle yetkili olacak Tiirk mahkemesi birinci
basamakta genel yetki kuraliyla yetkili olacak mahkeme ile paraleldir. Ancak MOHUK
m. 41’in kapsamina giren bir evlat edinme davasinda yetki iki konuda genel yetki
kuraldan farkl1 bir sonucun dogmasina yol agmaktadir. Birincisi, MOHUK m. 41
Tiirklerin kigi hallerine iliskin davalar bakimindan mutlaka yetkili bir Ttirk mahkemesi
bulunmasini amaclamaktadir. Bu nedenle maddede son basamak olarak Ankara,
Istanbul veya Izmir mahkemelerinin yetkili olacag1 diizenlenmistir. Oysa MOHUK
m. 40 kapsamina giren evlat edinme davalari bakimindan mutlaka yetkili olacak bir
Tiirk mahkemesi bulundurulmamaktadir. Ikinci farklilik ise MOHUK m. 41 kapsamina
giren bir evlat edinme davasinda milletlerarasi1 dersdestlik nazara alinacakken, m. 40
kapsaminda milletlerarasi derdestlik dikkate alinmayacaktir.

Tiirkiye 2004 senesinden beri 1993 tarihli Ulkeleraras1 Evlat Edinmeye iliskin La
Haye Sozlesmesi’ne taraftir. S6zlesme’de dogrudan akit devletlerin mahkemelerinin
yetkisine iliskin bir hiikiim igermemekle birlikte, ¢ocugun mutad meskeninin
bulundugu akit devlet (mense devlet) ile evlat edinenlerin mutad meskenlerinin
bulundugu ve evlat edinme sonucunda ¢ocugun gotiiriilmek istendigi akit devlet (kabul
eden devlet) makamlar1 arasinda yapmis oldugu is boliimiine iliskin diizenlemelerin
mahkemelerin yetkisi iizerinde dolayli bir etkisi bulunmaktadur. ilk olarak Sézlesme
evlat edinme kararini hem mense devletin hem de kabul eden devletin makamlar1
tarafindan alinabilecegini kabul etmektedir. Tiirkiye bakimindan evlat edinmenin
mutlaka bir mahkeme karari ile gergeklestirilmesi gerekmektedir. S6zlesme’de da 6zel
bir yetki kural1 yer almadig i¢in Tiirk mahkemelerinin bu davalar bakimindan yetkisi
MOHUK m. 40 atfiyla MK m. 315’e gore veya kapsamina girmesi halinde MOHUK
m. 41°deki yetki kuralina gore belirlenecektir. Bu ¢ergevede ilk olarak ifade edilmesi
gerekir ki, Sozlesme kapsaminda evlat edinme igleminin Tiirkiye’de gerceklestirilmesi
gerekiyor, ancak MK m. 315 kapsaminda yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmuyorsa
bile S6zlesme’den dogan bir ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi neticesini doguracak
sekilde mahkemece bir yetkisizlik karari verilmesi dogru olmayacaktir. ikinci olarak,
So6zlesme’nin 28. maddesi akit devletlerin, mense devlet olduklar tilkelerarasi evlat
edinmeler bakimimdan mutlaka kendi makamlarinca bir karar alinmasi gerektigine
iligkin i¢ hukuk diizenlemelerine sahip olmalarini gecerli kabul etmektedir.
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