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Oz

Bu arastirmanmin amaci cinsiyetin dijital vatandashk davrams diizeyi iizerindeki etkisini
belirlemektir. Arastirma kapsaminda Google Akademik, EBSCOhost, ERIC, ULAKBIM TR
Dizin, YOK Tez veri tabanlarinda “vatandas, dijital vatandas, dijital vatandashk, e-
vatandaglik, sanal vatandashik, citizen, digital citizen, digital citizenship, e-citizenship, virtual
citizenship” kelimeleri kullanilarak tarama yapilmis ve bu kapsamda 26 alismaya ulasiimistir.
2011-2021 yillart arasinda yaywmlanan bu ¢alismalardan 16°st makale, 9°u yiiksek lisans tezi,
1’i doktora tezi tiiriindedir. Calismalarin etki biiyiikliikleri, heterojenlikleri ve yayin yanlilig
analizleri test edilmistiv ve arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin heterojen bir dagilim
gosterdigi ve yaymn yanliligi olmadigi sonucuna ulasimistir (Q=181,437; p<0,05; 12°=86,221).
rastirma sonuglarma gore, cinsiyetin dijital vatandashk davramyg diizeyi iizerinde onemsiz
diizeyde bir etkiye sahip oldugu séylenebilir. Ortalama etki biiyiikliigii degerinin negatif olmasi
(-0,000) kadin 6grencilerin lehine bir degisiklige isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, davrams diizeyi, dijital vatandaslik, meta-analiz.

Investigation of the Effect of Gender on Digital Citizenship
Behaviour Level through Meta-Analysis Method

Abstract

The research aims to determine the effect of gender on digital citizenship behaviour level.
Within the scope of the research, in Google Academic, EBSCOhost, ERIC, ULAKBIM TR
Directory, YOK (Council of Higher Education) Thesis databases, A search was made using the
words ‘“vatandas, dijital vatandas, dijital vatandaslik, e-vatandaghk, sanal vatandagshk, citizen,
digital citizen, digital citizenship, e-citizenship, virtual citizenship” and 26 studies were
reached in this context. 16 of these articles, 9 undergraduate thesis and 1 doctoral thesis, which
were on the high list between 2011-2021, are support. The effect sizes, heterogeneities and
publication bias analyzes of the studies. It was concluded that the studies included in this one
showed a heterogeneous distribution and there was no publication bias (Q=181,437; p<0,05;
12=86,221). According to the research results, it can be said that gender has an insignificant
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effect on the level of digital citizenship behaviour. The negative average effect size value (-
0,000) indicates a change in favour of female students.

Keywords: Gender, behavioural level, digital citizenship, meta-analysis.

Giris

Son yillarda sanayi, egitim, ekonomi ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler
insanlarin birbiriyle olan iliskilerini ve toplumlarin yapisini etkilemistir (Karasar,
2004). Toplumlarin yapisinda meydana gelen bu degisme teknoloji ile ilgili farkls
kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kavramlardan birisi de dijital
vatandaglik kavramidir (Cubukgu & Bayzan, 2013). Kocadag’a (2012) gore bireylerin
dijital diinyada uyulmasi gerektigine inandiklart hak ve sorumluluklar dijital
vatandaslik kavramini ortaya cikarmustir. Dijital vatandashik, bilgi ve iletisim
teknolojilerini bilingli ve etkin kullanan, yaptig1 paylasimlarda baskalarimi rahatsiz
etmemeye dikkat eden ve etik ilkelere gore davranista bulunan kisilere denilmektedir
(Aslan, 2016). Genel olarak dijital vatandaslik, ¢evrimigi ortamlarda devletle ve
toplumla ilgili konulara olan katilim becerisi olarak tanimlanmaktadir (Mossberger,
Tolbert & McNeal, 2007). Dogru teknolojinin bilinmesi ve dijital ortamda
kullanilabilmesi dijital vatandaglik igin temel teskil etmektedir (Farmer, 2011). Dijital
vatandaglik kavraminin tanimi iizerinde literatlirde goriis birligi bulunmamasina
karsin igerisinde ortak noktalari barindirdig1 goriilmektedir (Yalginkaya & Cibaroglu,
2019). Ribble ve Bailey’e (2007) gore dijital vatandas, bilgi iletisim teknolojilerini
kullanirken kuralli davranan ve etik ilkelere gore hareket eden bireylerdir.
Giintimiizde 1980’lerden sonra dogan nesile dijital kullanim yaginda meydana gelen
diisiis nedeniyle dijital gogmen ya da dijital yerli gibi isimler verilmektedir (Prensky,
2001). Diinyaya gelen her nesil bireysel kimliklerinin yaninda dijital kimliklerle
diinyaya gelmekte ve dijital yerli olarak anilmaktadir (Cubuk¢u & Bayzan, 2013;
Ribble, 2011). Dijital yerli olarak adlandirilan bu nesil hayatinin merkezine yeni
teknolojileri alan, kiigiik yaslardan itibaren teknolojiyle tanismis olan ve glnliik
islerini online ortamlarda yiiriiten kisilerden olusmaktadir (Erdogan, 2021). Dijital
yerliler, internete daima baglidir ve hem sanal diinyada hem de gercek diinyada ¢ok
sayida arkadasa sahiptirler (Prensky, 2001). Vatandaslarin dijital yerlilere
donilismesinde, bilgi-iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi ve erigim,
iletisim, paylagim gibi birgok olanaklari i¢inde barmdirmasi yatmaktadir (Sendag &
Uysal, 2010). Hayata dijital ortamin iginde baslayan dijital yerlilerin disinda, hayatin
bir doneminde teknolojiyle tanisan ve bu ortama uyum saglamaya calisan dijital
gbcebeler de bulunmaktadir (Giiciiyeter & Iskender, 2019). Dijital vatandas olan
dijital yerli ve gocebelerin teknolojinin ¢ok yonlii yapisini bilmesi bu ortama uyum
saglayabilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Dijital vatandaslik teknolojinin davranis
bicimidir ve ¢ok yonli bir yapisi bulunmaktadir. Bu sebeple bu kavram biitiin
yonleriyle tamimlayabilmek i¢in 9 alt davranis boyutunun bilinmesi Onemli
goriilmektedir. Ribble ve Bailey, (2007) dijital vatandashgm boyutlarim ve bu
boyutlarin tanimlarini Sekil 1°deki gibi belirtmektedir.
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Dijital ortamdaki farkli iletisim kanallarinin
kullaniimasi ve karsihkl bilgi aligverigidir.

Teknoloji kullamimini yasal gercevede dilzenleyen

kurallar buttinadur, Diital letisi
. " Dijital lletisim Diiital ortamda giivenligi saglamak icin alinan

Diital Hukuk elektronik Gnlemlerdir.
Dijital Givenlik
Belirli toplumda yagayan kisilerin egit olarak dijital Dijital ortamda bireylerin fiziksel ve zihinsel olarak iyi
katilimidir, alma halidir.
Dijital Erigim Dijital Vatandaslik ijital Sagiik

Dijital gereksinimler ve dzgiriklerin dijital ortamda

Mallarin dijital ortamda alinip satilmasidir. herkese yaylimasidir.
Dijital Ticaret Dijital Hak ve Sorumluluklar
Dijital Okuryazarlik Dijital Etik
Teknolgjiyi ve teknoloji kullammini 6§renme ve Davranigin ve prosediriin dijital ortamdaki
ogretme islemidir standartlandir.

Sekil 1. Dijital vatandashgm 9 boyutu

Dokuz alt boyutuyla taninan dijital vatandaglik kavramina teknolojinin hizla
gelismesi nedeniyle “Dijital Araglar” gibi farkli boyutlarda eklenmistir (Alberta,
2012). Dijital kiiltiiriin tiim agirligimin fazlaca hissedildigi bu ¢cagda 6zellikle yukarda
belirtilen boyutlarda bireylerin egitilmesi dnemli goriilmektedir (Solmaz, Cimen &
Yiiksel, 2017). Ayrica verilecek egitim, 6grenmenin Stesinde vatandaglarin her giin
gelisen dijital diinyaya ayak uydurmasina ve hazir olmasina katki saglamalidir (Turan
& Avci, 2018). Bununla birlikte, dijital vatandaslik egitimi sadece Ogrencilere
verilecek bir egitim olarak goriilmemeli, dijital araglar1 yeni kullanmaya baslayan yani
bu alanda zorluk ¢eken jenerasyonun ihtiyaglarin1 da g6z oniinde bulundurmalidir
(Cubuk¢u & Bayzan, 2013). Ciinkii gliniimiizde sanal diinyaya ile olan baglant1 sadece
gengleri ilgilendiren bir durum degildir (Méantyméki & Riemer, 2014). Artik her
yastan bireyin az da olsa dijital diinya ile bag1 oldugu bir gergektir (Kabatasg, 2019).
Diinyada 1970’li yillarda “herkes i¢in bilgisayar” slogani yerini 1980°li yillara
“herkes i¢in internet” anlayigina birakmig, 2020 yilina gelindiginde ise herkesin
evinde hatta cebinde internet teknolojisi bulunur hale gelmistir (Ayaz, 2021; Keser,
2011, s. 86). Tirkiye’de ve Diinya’da bilisim ve iletisim teknolojileri alanindaki
meydana gelen gelismeler ve buna bagli olarak gerceklestirilen uygulamalar
nedeniyle ¢ocuk, geng, yetiskin yani her yas grubundan birey birer dijital vatandasa
doniismiistir (Karabacak & Sezgin, 2019). Yasanan bu teknolojik doniisiim
sonucunda tek tikla bilet, rezervasyon, fatura &deme, goriintiilii konusma, e-
kaynaklar1 takip edebilme, saglik hizmetleri, is basvurular: vb. birgok alanda islem
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yapilabilmektedir (Aydemir, 2019). Bir¢ok alanda dijital teknoloji araglarinin
kullanilmasi devletlerin vatandaglardan beklentisinin degigsmesine neden olmustur.
Artik dijital teknolojileri kullanmaktan ziyade bilingli, glivenli ve etkin kullanmak
daha 6nemli hale gelmistir (Bayzan & Ozbilen, 2012). Birgok iilkede oldugu gibi
tilkemizde de internetin kullanici kitlesinin artmasi ve her yas grubuna hitap etmesi
nedeniyle internette bulunan igeriklerin kullanim amaci da cesitlenmistir (Yiiksel &
Baytemir, 2010). Bulunan igeriklerin kapsami genisledik¢e bireylerin maruz
kalacaklar1 tehlikelerde artmigtir. Bu sebeple bireylerin sanal diinyadaki risklere karst
bilingli olmasi, dijital vatandaglar olarak yetistirilmesi ve istenen bu nitelikleri
kazanabilmesi bir gereklilik haline gelmistir (Aydin, 2015). Dijital diinyanin
toplumsal yansimasi sonucu oldukga popiiler hale gelen dijital vatandaslik konusu ile
ilgili gegmise oranla daha fazla ¢alisma yapilmaktadir (Gormez, 2016). Alan yazin
incelendiginde, dijital vatandaslik diizeyine etki eden ¢esitli degiskenlerin oldugu ve
cinsiyetin bu degiskenler arasinda 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir. Bu sebeple
dijital vatandaghk diizeyinin farklilagmasinda cinsiyet birgok ¢alisma igerisine
degisken olarak dahil edilmektedir (Arcagok, 2020; Ata & Yildirim, 2019; Cepni,
Oguz & Kilcan, 2014; Kocadag, 2012; Tanoglu, 2019; Yilmaz, 2019). Ciinkii yapilan
¢aligmalarin sonuglarina goére internet kullanimi kizlar ve erkekler tarafindan farkli
diizeyde ve farkli amaglarla kullanilmaktadir. Hanimoglu ve Celik’e (2020) gore
kizlar daha ¢ok interneti gazete okumak, sohbet etmek ve film izlemek igin
kullanirken, erkekler ise oyun oynamak, kumar oynamak, yetiskin sitelere girmek vb.
icin kullanmaktadir. Yine Mertoglu (2020), riskli internet kullanicilarina iligkin
gergeklestirdigi calismada erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha riskli
kullanicilar oldugunu belirtmektedir. Cinsiyet acisindan bireylerin bilgi iletisim
teknolojilerini kullanma durumu incelendiginde erkekler kendilerini teknoloji bilgisi,
sosyal, etik ve yasal konularda daha yeterli gormektedir (Sakalli, 2015). Aygiin (2019)
ve Kocadag (2012), yapmis oldugu ¢alismalarda dijital vatandashigin cinsiyete gore
farklilastig1, erkeklerin siyasi konularda, kadinlarin ise sosyal konularda interneti daha
aktif kullandig1 sonucuna ulasmiglardir. Yapilan farkli ¢alismalarda dijital vatandaslik
diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermese bile interneti kullanim amaci
agisindan farklilagmaktadir. Bu sebeple dijital vatandaghk diizeyinde cinsiyetin
anlaml1 bir farklilik olusturup olusturmadigi belirlenmeli ve bu dogrultuda 6nlemler
olusturulmalidir. Cinsiyetin dijital vatandaslik davramig diizeyine olan etkisinin
arastirildign ¢alismalarda kadinlar lehine ve erkekler lehine sonuglara ulasan gesitli
caligmalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de dijital vatandashik davranig diizeyinin
belirlenmeye calisildig1 arastirmalar genel olarak incelendiginde birbirinden farkli
sonuclara ulagildig1 goriilmektedir. Ancak ulasilan arastirma sonuglarini birlestiren
herhangi bir meta analiz ¢alismasina rastlanmamistir. Benzer arastirmalarin bir araya
gelerek olusturdugu birikimi yorumlayabilmek ve yeni ¢aligmalar i¢in yol gosterici
olabilmek igin iist ¢caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Akgoz, Ercan & Kan, 2004).
Bu sebeple calismanin amaci, dijital vatandashik diizeyini belirlemek i¢in yapilmis
olan arastirma sonuc¢larim1 meta-analiz yontemiyle bir araya getirerek, cinsiyetin
dijital vatandashik davranis diizeyi tizerindeki etki biiyiikligiinii tespit etmektir.
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Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, verilerin toplanmasi, verilerin
kodlanmas ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Cinsiyetin dijital vatandaslik davramig diizeyi Uzerindeki etkisinin belirlenmeye
calisildig1 bu caligmada meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta- analiz, birbirinden
bagimsiz olarak ayni konuda yapilan farkli ¢caligmalarin sonuglarini birlestirmeyi ve
yeniden yorumlamayi ifade etmektedir (Dinger, 2014; Ellis, 2012). Yapilan
¢aligmalarin sonuglariin sentezlenmesi yeni yapilacak ¢alismalar igin rol gosterici
nitelikte olabilir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2021 yili EKim ay1 icerisinde toplanmustir. Arastirmada yer alacak
caligmalara ulagabilmek icin “vatandas, dijital vatandas, dijital vatandaslik, e-
vatandaglik, sanal vatandaslik, citizen, digital citizen, digital citizenship, e-
citizenship, virtual citizenship” kelimeleri kullanilarak Google Akademik,
EBSCOhost, ERIC, ULAKBIM TR Dizin, YOK Tez veri tabanlarinda arama
yapilmistir. Bu taramalar sonucunda arastirmada belirlenen olgiitleri karsilayan 26
caligma meta-analize dahil edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen c¢alismalart belirlerken kullanilan oSlgiitler asagidaki
gibidir:
. Aragtirmalarin Tiirkce ya da Ingilizce dilinde yazilmis makale, yiiksek lisans
ve doktora tezlerinden olugmasi,

. Meta-analize dahil edilecek c¢aligmalarda cinsiyetin degisken olarak
bulunmasi,

. Calisilacak gruplarin 6rneklem biiyiikliiklerine yer vermis olmasi,

. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik
bilgilerinin olmasi,

. Etki biyilikligiinii hesaplayabilmek i¢in calismalarin ortalama, standart
sapma ve t-testi gibi degerleri igermesi gerekmektedir.

Verilerin Kodlanmasi

Meta- analizde yer alan ¢alismalarin siniflandirmasin1 yapmak ve veri olusturabilmek
icin kodlama yontemi kullanilmigtir. Kodlama formunda “Caligmanin adi, Caligmanin
yazari, Calismanin yaymlandigi yil, Calismanin tiirii, Orneklem biiyiikliigii (Kadmn,
Erkek), Etki biiyiikliigiinii hesaplayabilmek icin gereken nicel veriler (r, t, F
istatistikleri), ortalama ve standart sapma degerleri ve p degeri” bilgilerinin bulunmasi
istenmektedir. Bu ¢aligmada kadinlarin kodlamasi 0, erkeklerin 1 seklindedir. Pozitif
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sonuglar erkekler lehine, negatif sonuglar ise kadinlar lehine farki gostermektedir.
Ulagilan ¢aligmalarda tam tersi bir kodlamaya rastlandiginda bu ¢aligmanin kodlama
planina gére doniisiim yapilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirligin hesaplanmasi igin
iki bagimsiz kodlayici tarafindan Cohen Kappa katsayis1 (Cohen’s x) kullanilmistir.
Kappa katsayisi yorumlanirken Landis ve Koch’a (1977) gore asagidaki 6l¢iitler temel
alimmaktadir. Bunlar: «=0,81-1,00 (¢cok iyi/kusursuza yakin), x=0,61-0,80
(iyi/6nemli), k=0,41-0,60 (orta), k=0,21-0,40 (disiik), =0,00-0,20 (6nemsiz), Kk <
0,00 (yetersiz). Kodlayicilar arasinda yapilan giivenirlik analiz sonucunda (k=0,94)
oraninda miikemmel diizeyde uyum oldugu gozlenmistir. Giivenirlik diginda meta
analizde analize déhil edilen ¢aligmalarin gegerli olmasi 6nemlidir (Petitti, 2000). Bir
meta-analiz ¢alismasinda, yazili kaynaklardan elde edilen veriler dlgmeye ¢alistigt
seyi Olgiiyorsa gecerlidir (Aytag, 2015). Arastirmada cinsiyetin dijital vatandaslik
davranis diizeyine etkisinin 6l¢iildiigli 26 ¢alismanin gegerliligi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Meta-analiz tiirii arastirmalarda verilerin analiz edilmesinde ve etki biiyiikliiklerinin
hesaplanmasinda, sabit etki ve rastgele etkiler modelleri kullanilmaktadir. Cumming
(2012) sosyal bilimler alaninda yapilan g¢alismalar igin rastgele etkiler modelini
onermektedir. Sabit ve rastgele etkiler modeliyle hesaplamalarin yapildig: ¢aligmada
etki bilyiikliiklerinin heterojenlifine Q ve I? istatistikleriyle karar verilmistir. 12
degerinin yorumlanmasinda 25 disiik; 50 orta; 75 ve iizeri ise yiiksek olarak
degerlendirilmektedir (Higgins, Thomson, Deeks & Altman, 2003). Caligmada etki
biiylikliigiiniin hesaplanmasinda Cohen’s d ve Hedge’s g kullanilabilmektedir
(Cohen, 1988). Calismada hem Hedge’s g hem de Cohen’s d igin kullabilabilen
degerler esas alinmistir. Bu siniflandirma asagidaki gibidir (Dinger, 2014, s. 33).

o -0,15< 6nemsiz diizeyde<0,15
e 0,15 < kii¢iik<0,40

e 0,40 < orta diizeyde<0,75

e 0,75 < genis diizeyde<1,10

e 1,10 < ¢ok genis diizeyde<1,45
e 145 <mikemmel diizeyde

Yaymn yanlhiligini test etmek i¢in Huni grafigi, Egger testi ve Begg Mazumdar Sira
Korelasyonu olmak iizere ii¢ yontem kullanilmistir. Gergeklestirilen ¢aligmada, meta-
analizde yer alan her bir ¢alismanin etki biiyiikliigii Comprehensive Meta Analysis
(CMA) programi kullanilarak hesaplanmistir. CMA programi genel etki biiytikliigi,
yayin yanlilig1, orman grafigi ve huni grafiklerinin ¢izimi i¢in kullanilmistir.
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Bulgular ve Yorum
Aragtirmada oncelikle meta- analize dahil edilen ¢aligsmalara ait betimsel verilere yer
verilmistir.

Tablo 1.
Cinsiyetin  Dijital Vatandashk Davrams Diizeyi Uzerindeki Etkisini I¢ceren
Arastirmalara Iiskin Betimsel Istatistikler

Calismanin Adi Kadin (n, %) Erkek (n, %)
Akgil & Bastas, 2021 64 (%0,44) 24 (%0,17)
Aladag & Ciftci, 2017 229 (%1,58) 116 (%0,80)
Arcagok, 2020 143 (%0,99) 72 (%0,50)
Ata, 2019 190 (%1,31) 101 (%0,70)
Avel, vd., 2021 133 (%0,92) 81 (%0,56)
Cakmak & Aslan, 2018 321 (%2,22) 361 (%2,50)
Cepni, vd., 2014 260 (%1,80) 297 (%2,06)
Ciftci & Aladag, 2018 319 (%2,20) 142 (%0,98)
Dedebali & Dasdemir, 2019 113 (%0,78) 67 (%0,46)
Elci & Sari, 2016 139 (%0,96) 125 (%0,86)
Elcicek, vd., 2018 50 (%00,35) 93 (%0,64)
Erdem & Kogyigit, 2019 120 (%0,83) 100 (%0,69)
Kabatag, 2019 253 (%1,75) 93 (%0,64)
Kara, 2018 234 (%1,62) 194 (%1,34)
Kaya, 2020 522 (%3,61) 325 (%2,25)
Kocadag, 2012 1272 (%8,80) 928 (%6,42)
Korucu & Totan, 2019 86 (%0,60) 64 (%0,44)
Oztiirk, 2015 412 (%2,85) 417 (%2,89)
Sakalli, 2015 213 (%1,47) 81 (%0,56)
Tanoglu, 2019 191 (%1,32) 131 (%0,90)
Tatli, 2018 78 (%0,54) 83 (%0,57)
Tirkiiresin, 2019 174 (%1,20) 176 (%1,21)
Vural & Kurt, 2018 1279 (%8,85) 869 (%6,01)
Yilmaz, 2019 840 (%5,81) 311 (%2,15)
Lyons, 2012 423 (%2,92) 430 (%2,98)
Xu, vd., 2019 526 (%3,64) 186 (%1,29)
Toplam 8584 (%59,40) 5867 (40,60)
Dijital Vatandaglik f %

2011 1 3,85

2012 1 3,85

2014 1 3,85
Calisma Yili 2015 2 7,69

2016 1 3,85

2017 1 3,85

2018 7 26,92

2019 8 30,76

2020 2 7,69

2021 2 7,69
Caligma Tiirii f %

Makale

=
o]

61,54
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Doktora Tezi 1 3,85
Yiiksek Lisans 9 34,61
Tezi

Tablo 1’e gore arastirmanin 6rnekleminin cinsiyete gore dagilimi %59,40 kadin,
%40,60 ise erkektir. Aragtirmanin toplam 6rneklemi ise 14451 kisiden olugmaktadir.
Calismalarin yillara gore dagilisi incelendiginde en fazla ¢aligmanin 2019 (f=8,
%30,76) ve 2018 (f=7, %26,92) yillarinda yapildigi gorillmektedir. Yapilan
¢aligmalarin yaridan fazlast makale (=16, %61,54), %34,61°1 ise yiiksek lisans tezi
tiirtindedir. Doktora tezi tiiriinde ise 1 ( %3,85) ¢alisma bulunmaktadir.

Calismanin yayin yanhhgi

Arastirmada meta-analize baslamadan once yaymn yanliligi olup olmadigi kontrol
edilmistir. Meta-analiz yonteminin kullanildig1 arastirmalarda sadece anlamli sonug
iceren ¢alismalarin analize dahil edilmesi siireci olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle,
aragtirmanin yayimn yanliligit Huni grafigi, Egger testi ve Begg Mazumdar Sira
Korelasyonu yontemi kullanilarak test edilmistir. Meta-analizde yaym yanliligt
olmadigina karar verebilmek icin yapilan ¢aligmalarin etki biiyiikliigiiniin huni
cizgilerinin i¢inde ve simetrik dagilmasi gerekmektedir (Dinger, 2014). Ayrica
standart hata degerinin grafigin {ist boliimiine yani sifira dogru daha yogun olarak
serpilmesi beklenmektedir (Kaldirim & Tavsanli, 2018). Yayin yanliligina iligkin huni
sacilim grafigi sonuglar1 Sekil 2°de verilmistir.

L1 ]
04
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wr
=
E 02
g
sl
&
=
=

03

04 L

20 1.8 1,0 4.6 8.0 [-2] 18 15 20
Etki Buyikligi

Sekil 2. Huni sagilim grafigi

Sekil 2’ye gore meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin simetrik dagilima yakin
oldugu ve grafigin her iki tarafina simetrik sekilde dagildigi goriilmektedir.
Calismalarin etki biiytikliikleri ise daha ¢ok grafigin iist kisimda yogunlagsmaktadir.
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Aytag’a (2017) gore caligmalarin huni grafiginin her iki tarafina simetrik olacak
sekilde dagilmas1 yayin yanliligi olmadiginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Bu
sonu¢ yaym yanliligt olmadigini gosterse de diger analizlerle de yayin yanlilig:
incelenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.

Egger Regresyon Testi ile Begg ve Mazumdar Sira Korelasyon Testi Sonuglar
Egger Regresyon Testi Begg Mazumdar Sira Korelasyonu
t-degeri 0,226 Tau 0,024
Df 24 Z Degeri 0,176
P degeri (Cift 0,822 P degeri (Cift 0,86
Kuyruklu) Kuyruklu)

Tablo 2 incelendiginde Egger regresyon testinin p degerinin (¢ift kuyruklu)
0,05’ten biiyiik olmas1 (p=0,822) ¢alismanin yayin yanliligmin olmadigim
gostermektedir. Benzer sekilde Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi sonucuna
gore (Tau=0,024, z=0,176; p=0,86; p>0,05) yaymn yanliliginin bulunmadig tespit
edilmigtir (Baysal ve Mutlu, 2019; Egger, Smith, Schneider & Minder, 1997).

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayin yanlili§i sonuglari incelendikten
sonra caligmalarin etki biiytkligii degeri, heterojen dagilim degeri ve giiven aralifi
degeri incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3. Etki Modeline Géore Ortalama Etki Biiyiikliikieri ve Giiven Araligi
Degerleri

= = =
4 [ —
_ i 5 € z _ =
) < = S g O
3 c E¥ N 28 232 B O o =
> s % ST =5
£ 3 » o=
o 2 <
Sabit Etkiler 26 0,007 0,432 0,017 -0,026
Modeli 0,041
Rastgele 26 - - 0,050 -0,097 25 181,437 0,00 86,221
Etkiler 0,000 0,006 0,097
Modeli

Rastgele etkiler modelinin kullanildig1 bu arastirmada ortalama etki biytikligi
degeri -0,000 standart hata degeri 0,050, ortalama etki biiyiikliigiiniin gliven araligi alt
siirt -0,097 ve st siirt 0,097 olarak hesaplanmistir. Caligsmaya dahil edilen etki
biiyiikleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in homojenlik testi
yapilmis ve anlamli farklilik bulunmustur (Q=181,437; p<,05). Diger bir ifadeyle, etki
biiyiikliikleri dagiliminin heterojen yapida oldugu goriilmiistiir. 12 degeri etki
biiyiikliigii ile ilgili olan varyans oranmi ifade etmektedir. I? istatistigi arastirmaya
katilan ¢aligmalarin sayisindan etkilenmemektedir. [?nin  yorumlanmasinda
heterojenlik oranlart % 25 disiik diizeyi, % 50 orta diizeyi ve % 75 yiiksek diizeyde
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heterojenligi belirtmektedir (Cooper, Hedges & Valentine, 2009). Rastgele etki
modeline gore -0,000 etki biiyiikliigii degeri icin I? degeri % 86,221 ile yiiksek diizey
heterojenligi gostermektedir. Thalheimer ve Cook’a (2002) gdre, cinsiyetin dijital
vatandaslik davranis diizeyi lizerinde 6nemsiz diizeyde bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Ortalama etki bilyiikligii degerinin negatif olmasi (-0,000), kadin
ogrencilerin lehine bir degisiklige isaret etmektedir. Calismalara ait etki etki
biiylikligii degerlerinin rastgele etkiler modeline gore dagilimini gdsteren orman
grafigi Sekil 3’de verilmistir.

alismanin Adi -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

o Blyokopy Pea  Vawans  AXUmE (ot Uit z P '
Ak, 2021 0314 0241 0058 0785 0DIST 4305 0192
Aladag, 2017 0019 0,114 0,013 0,242 0,204 0,167 0,268 —
Arcapak, 2020 0506 0447 0o2A 0219 0793 3483 0ODI ——
Ata, 2019 0320 0,124 0,015 0077 0,563 2,584 0,010 D
Aved, 2021 0,440 0,143 0,020 0,161 0719 3,087 0,002 —_—
Gakmak, 2018 0006 0077 DODE 4144 0156 0078 0538 —
Cepni, 2014 0,189 0,085 0,007 0,022 0,358 2220 0,026 [
Cifted, 2018 0,150 0,101 0,010 0,045 0,348 1,485 0,138  —
Dedebali, 2019 -0,108 0,154 0024 0,408 0,196 0,887 0,492 —_—
Elei, 2016 o009 0,123 0,015 0,223 0261 0,154 0278 ——
Eicicek, 2018 050 o478 oeR oA 0889 2921 Do03
Erdem, 2019 -1053 0,144 0021 -1,336 0770 7292 0,000 —
Kabatas, 2019 0158 oix 0015 043 0045 158 0112 e |
Kara, 2018 0216 0097 0009 0025 0407 2218 0027 L —
Kaya, 2020 -Do0s8 0,071 0,005 0,207 oom 0,962 0,336 —_—
Kocadag, 2012 02T 0843 0002 0M42 032 5242 0000 -
Korucu, 2019 -0,435 0,187 0,028 0,762 -0,108 -2,805 0,009 ———
Ozturk, 2015 -0 082 0,069 0,005 0,198 0074 40,892 0372 -
Sakall, 2015 0178 0¥ 0P 043 0078 361 0aT3 —t
Tanaglu, 2019 -D 286 0,114 0,013 0,439 0,043 2,335 0,020
Tati, 2015 0195 0,158 0,025 0,115 0,505 1,234 0217
Turkuresin, 2019 o027 0,107 001 0,183 0237 0,253 0801 —_——
Vural, 2018 0172 0,044 0,002 0,258 -0,086 -3,906 0,000 e
Viimaz, 2019 0215 0067 0004 035 0085 322 0omt -
Lyons, 2011 0144 0069 DOOS 0010 D278 2100 003 b
Xu, 2018 0,000 0,085 0,007 0,167 0,167 0,000 1,000

| Sabit 0,007 0017 0,000 0,026 0,041 0,432 0,666

Rastgele 000 0050 o2 0097  ooe7 0006 0ges -

Sekil 3. Calismalara ait etki biiytikliigii degerlerini gosteren orman grafigi

Sekil 3’e gore ¢aligmalara ait etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde 9 ¢aligmanin
onemsiz diizeyde (Aladag & Ciftci, 2017 (E= -0,019); (Cakmak & Aslan, 2018 (
E=0,006); Dedebali & Dasdemir, 2019 (E=-0,016); Elg¢i, 2016 (E=0,019); Kaya, 2020
(-0,068) ; Oztiirk, 2015 (E= -0,062); Tiirkiiresin, 2019 (E= 0,027); Lyons, 2012 (E=
0,144); Xu, Yang, MacLeod & Zhu, 2019 (E= 0,00)), 12 calismanin kiigiik diizeyde
(Akcil & Bastas, 2021 (E= -0,314); Ata &Yildirim, 2019 (E= 0,320); Cepni, Oguz &
Kilcan, 2014 (E= 0,189); Ciftci & Aladag, 2018 (E= 0,150); Kara, 2018 (E= 0,216);
Kabatag, 2019 ( E= -0,193); Kocadag, 2012 (E= 0,227); Sakalli, 2015 (E= -0,178);
Tanoglu, 2019 (E= -0,266); Tatli, 2018 (E=-0,195); Vural & Kurt, 2018 (E=-0,172);
Yilmaz, 2019 (E= -0,215)), 4 ¢alismanin orta diizeyde (Arcagok, 2020 (E= 0,506);
Avci, Faiz & Recepoglu, 2021 (E= 0,440); El¢igek, Erdemci & Karal , 2018 ( E=
0,520), Korucu & Totan, 2020, (E=-0,435)), 1 c¢alisma genis diizeyde (Erdem &
Kogyigit, 2019 (E= -1,053)), etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Caligmalardan 12’si
negatif etkiye yani kadin 6grenciler lehine, 14’0 ise pozitif yani erkek 6grenciler
lehine bir degisiklik gostermektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Cinsiyetin dijital vatandashk davranis diizeyi {lizerindeki etkisinin incelendigi bu
aragtirmanin ilk bulgusu moderatér degiskenlere iligkin frekans ve yiizde
dagilimlarinin betimlenmesidir. Arastirma kapsamina alinan ¢alismalarin daha ¢ok
makale tiirinde oldugu gorilmistiir (=16, %61,54). Yapilan ¢aligmalar 2011-2021
yillart arasinda degigsmekte olup en ¢ok ¢alismanin 2019 (£=8, %30,76) ve 2018 (=7,
%26,92) yillar1 arasinda yazildigr tespit edilmistir. Gergeklestirilen caligmalarin
yillara gore dagilimi incelendiginde 2011 yilindan 2021 yilina kadar diizenli bir artis
olmadigr ancak son yillarda bir artis oldugu go6zlenmistir. Kiiresellesme,
postmodernizm ve dijital diinyada yasana gelismeler vatandaslik kavraminin 1900°1i
yillardan itibaren farklilagmasina farkli alanlarda vatandaglik tanimlarmnin
kullanilmasina ve farkli c¢aligma alanlarinin olugsmasina neden olmustur (Miller,
2002). Son zamanlarda bilgi iletisim teknolojileri alanindaki gelisme ¢ok sayidaki
gelismeyi beraberinde getirmistir. Ozellikle toplum hayatina internetin hizli entegre
olmasi vatandaslik anlayisinin degismesine neden olmus, dijital vatandas, e- vatandas,
sanal vatandas, siber vatandas gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir (Cakmak & Aslan,
2018). Dijital diinyanin toplumsal yansimasi sonucu oldukga popiiler hale gelen dijital
vatandaslik konusunda bu nedenle ge¢mise oranla daha fazla ¢alisma yapilmaktadir
(Gormez, 2016).

Cinsiyetin dijital vatandaghk davranis diizeyi tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla 26 calismanin bireysel etki biyliklikleri ve genel etki biyiikligii
hesaplanmistir. Yayin yanliligmin belirlenmesinde Huni grafigi, Egger regresyon
testi, Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi yapilmig ve yaymn yanliliginin
bulunmadig: tespit edilmistir. Yapilan homojenlik testi sonucuna gore c¢alismalar
arasinda ytiksek diizeyde (%86,221) heterojenlik oldugu bulunmustur.

Aragtirma sonuglarina gore, cinsiyetin dijital vatandaslik davranig diizeyi
tizerindeki etkisinin 6nemsiz oldugu s6ylenebilir. Ortalama etki bityiikligii degerinin
negatif olmasit (-0,00), kadin &grencilerin lehine bir degisiklige isaret etmektedir.
Ulagilan benzer g¢aligmalarda dijital vatandaslik diizeyi, cinsiyete gore anlaml
farklilik olusturmazken (Akcil & Bastas, 2021; Aladag & Ciftci, 2017; Cakmak &
Aslan, 2018; Ciftci & Aladag, 2018; Dedebali & Dasdemir, 2019; El¢i & Sar1, 2016;
Elgicek, Erdemci & Karal, 2018; Erdem & Kogyigit, 2019; Kabatag, 2019; Kara,
2018; Kaya, 2020; Oztiirk, 2015; Sakalli, 2015; Tatli, 2018; Tiirkiiresin, 2019; Xu,
Yang, MacLeod & Zhu, 2019) bazi ¢alismalarda ise anlaml farklilik oldugu sonucuna
ulasilmigtir (Arcagok, 2020; Ata &Yildirim, 2019; Avci, Faiz & Recepoglu, 2021;
Cepni, Oguz & Kilcan, 2014; Kocadag, 2012; Korucu & Totan, 2020; Lyons, 2012
Tanoglu, 2019; Vural & Kurt, 2018; Yilmaz, 2019). Bu farklilik, Arcagok (2020), Ata
& Yildirim (2019), Ave, Faiz & Recepoglu (2021), Cepni, Oguz & Kilcan (2014),
Kocadag (2012) ve Lyons’un (2012) ¢aligsmalarinda erkekler lehine iken; Korucu &
Totan (2020), Tanoglu (2019), Vural & Kurt (2018) ve Yilmaz’in (2019)
calismalarinda ise kadinlar lehinedir. Lyons’a (2012) gore erkekler dijital vatandaslik
konularin1 daha 6nemli bulduklarindan dijital vatandaglik diizeyleri kadinlara gore
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daha yiiksektir. Aragtirmaya dahil edilen c¢alismalarin Orneklem biyiikligii
incelendiginde 8584 kadin, 5867 erkek oldugu gériilmistiir. Bu agidan incelendiginde
kadin ve erkek sayilarinin esit ya da yakin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun aragtirma sonucunu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Gliniimiizde cinsiyet
fark etmeksizin herkesin evinde ya da cebinde internet erigimi bulunmaktadir.
Gegmige oranla toplumun birgok kesiminin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin
kullanmas1 nedeniyle cinsiyetin belirleyiciginin ortadan kalktig1 diisiiniilmektedir.
Bireylerin dijital ortamda gecirdikleri siire uzadik¢a ve deneyimleri arttik¢a dijital
vatandaglikla ilgili kazandiklar bilgi, beceri ve degerlerde artmaktadir (Elgi & Sari,
2016). Cinsiyetin dijital vatandaslik iizerindeki etkisinin 6nemsiz diizeyde olmasinin
nedenlerinden birinin bu olabilecegi distiniilmektedir. Arastirma sonuglariin aksine
Aygiin (2019), Celik (2020), Mertoglu (2020) ve Sakalli (2015) cinsiyetin dijital
vatandaglik davranislarinda belirleyici oldugu sonucuna ulagsmuslardir. Bu durumun
olusmasinda arastirmanin yiriitildigi desen ve Orneklemin o6zelliklerinin etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Giiniimiizde sagliktan, egitime, iletisimden eglenceye
hayatimizin tiim alanlarinda egemenligini kurmus olan dijital 6gretim teknolojilerini
kullanmak artik ayricalik olmaktan ¢ikmustir.

Dijital davranis diizeyine iligkin cinsiyet etki bityiiklikleri, Z degeri ve %95’lik
giivenirlik araligina gore 26 ¢alismanin standardize edilmis etki biiyiikliikleri kadinlar
lehine -0,019 ile -1,05; erkekler lehine ise 0,006 ile 0,520 araliginda degiskenlik
gostermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde kadinlar lehine olan ¢aligmalarin etki
biiyilikliiklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara dayanilarak, asagidaki dneriler getirilmistir. Bunlar;

. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin %61,54 oraninda makalelerden,
%38,46 oraninda ise tezlerden olustugu goriilmektedir. Tezlerin tiirleri incelendiginde
birgok doktora tezinin meta analiz ¢alismasina dahil edebilecek kapsamda olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple nicel arastirma yontemiyle ve karma yontemle
yapilan doktora tezlerine agirlik verilebilir.

e Buarastirmada dijital vatandaslik davranig diizeyi tizerinde cinsiyetin etkisi
belirlenmeye calisilmis ve onemsiz diizeyde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda cinsiyet diginda dijital vatandaslik diizeyine etki
edebilecek farkli degiskenler belirlenebilir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Bu makalede dergi yayin etigi kurallarina ve yayin ilkelerine dikkat edilmistir ve etik
kurallara uyulmustur. Arastirma ile ilgili dogabilecek her tiirlii ihlalde sorumluluk
yazara aittir. Calisma tek yazarlidir ve yazarin makaleye katki oran1 %100’diir. Bu
caligmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Developments in industry, education, economy and technology in recent years have
affected the relationships of people and the structure of societies (Karasar, 2004). This
change in the structure of societies has caused the emergence of different concepts
related to technology. One of these concepts is the concept of digital citizenship
(Cubuke¢u & Bayzan, 2013). There is no consensus in the literature on the definition
of the concept of digital citizenship (Yalginkaya & Cibaroglu, 2019). According to
Kocadag (2012), the rights and responsibilities that individuals believe to be followed
in the digital world have revealed the concept of digital citizenship. As a result of the
social reflection of the digital world, more studies are conducted on digital citizenship,
which has become very popular, compared to the past (Gérmez, 2016). When the
literature is examined, it is seen that one of the important factors affecting the level of
digital citizenship is gender (Arcagdk, 2020; Ata, 2019; Cepni, Oguz & Kilcan, 2014;
Kocadag, 2012; Tanoglu, 2019; Yilmaz, 2019). In studies investigating the effect of
gender on the level of digital citizenship behaviour, various studies have reached the
results of research in favour of women and men. It is seen that different results can be
found in terms of the study of digital citizenship behaviour level in Turkey. However,
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no meta-analysis study combining the obtained research results was found. It is a
known fact that comprehensive and reliable studies are needed to interpret the
knowledge accumulated by similar studies and lead to new studies (Akg6z, Ercan, &
Kan, 2004). Therefore, the study aims to determine the effect size of gender on the
level of digital citizenship behaviour by combining the results of the research
conducted to determine the level of digital citizenship by using meta-analysis method.

Research data were collected in October 2021. To reach the studies to be included
in the research, Google Scholar, EBSCOhost, ERIC, ULAKBIM TR Directory, YOK
Thesis databases were searched using the words “vatandas, dijital vatandas, dijital
vatandaglik, e-vatandaslik, sanal vatandaslik, citizen, digital -citizen, digital
citizenship, e-citizenship, virtual citizenship”. As a result of these searches, a total of
26 studies meeting the criteria determined in the research were included in the meta-
analysis. To classify the studies in the meta-analysis and to create data, coding method
was used. In the coding form, the information of "The name of the study, the author
of the study, the year the study was published, the type of the study, the sample size
(Female, Male), the quantitative data required to calculate the effect size (r, t, F
statistics), mean and standard deviation values and p-value™ is required to be found.
In this study, the coding for males is 1 and females are 0. Positive results show the
difference in favour of male, negative results show the difference in favour of female.
In the studies reached, when reverse coding was encountered, the transformation was
made according to the coding plan of this study. To calculate reliability between
coders, Cohen Kappa coefficient (Cohen's k) was used by two independent coders. As
a result of the reliability analysis between coders, it was observed that there was a
perfect level of fit at (k = 0.92). Apart from reliability, it is important that the studies
included in the meta-analysis are valid (Petitti, 2000). In a meta-analysis study, it is
valid if the data obtained from written sources measure what it is trying to measure
(Aytag, 2015). In the study, 26 studies measuring the effect of gender on digital
citizenship behaviour level were validated. In meta-analysis studies, in calculating
effect sizes by analyzing data, fixed effect and random effects models are used. The
heterogeneity of the effect sizes was determined by the statistics of Q and 1.

The first finding of this study, which examines the effect of gender on digital
citizenship behaviour, is the description of the frequency and percentage distributions
of the moderator variables. It was observed that the studies included in the research
were mostly articles (f = 16, 61,54%). The studies performed vary between 2012 and
2020, and it was determined that the most studies were written between 2019 (f = 8,
30,76%) and 2018 (f = 7, 26,92%). When the distribution of the work done by years
was analyzed, it was observed that there was’nt regular increase from 2012 to 2020.
Since 3 studies were carried out in the first half of 2021, This was thought to even
more. Individual effect sizes and overall effect sizes of 26 studies were calculated to
determine the effect of gender on digital citizenship behaviour level. Funnel plot,
Egger regression test, Begg and Mazumdar rank correlation test were used to
determine publication bias, and it was found that there was no publication bias.
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According to the results of the homogeneity test, a high level of heterogeneity
(86,221%) was found among the studies. The average effect size value was calculated
as -0,000, the standard error as 0,050, the lower limit of the confidence interval of the
average effect size as -0,097 and the upper limit as 0,097 in this study where the
random-effects model was used. According to the result of the homogeneity test
conducted to determine whether there was a significant difference between the effect
sizes, it was determined that there was a statistically significant difference between
the groups (Q = 181,437; p <, 05). In other words, it was determined that the effect
size distribution was heterogeneous. The value of 12 shows the ratio of the total
variance for the effect size. According to the random effect model, the 12 value for -
0,00 effect size value indicates a high level of heterogeneity with 86,221%. According
to Thalheimer and Cook (2002), it can be said that gender has an insignificant effect
on the level of digital citizenship behaviour. The negative average effect size value (-
0,000) indicates a change in favour of female students.
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