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Cografyadan bagimsiz olarak olaganiistii kosullarda normal zamanlarda olmazsa olmaz
ozellik atfedilen kaideler dahi askiya alinabilmektedir. Bu sebeple, olaganiistii durumlarda
toplumlarm 6zellikle insan haklarmi koruma mekanizmalarmin etkinligi test edilir. Yeni
koronaviriis salgint (COVID-19) tim diinyada insanlarin giinliikk yasamina emsali
goriilmemis olumsuz bir etki birakmig, Avrupa devletleri de bu siirecte ¢esitli tedbirlere
bagvurarak bazi temel kisisel hiirriyetlere kisitlamalar getirmistir. Salginin hizla yayilip
kayiplarin ciddi boyutlara ulastigi Ingiltere, Fransa, Italya ve Ispanya gibi Avrupa
iilkelerinde saglik altyapilar1 yetersiz kalmig ve kisith saglik imkanlarinin tahsisinde
yasama sanst yiiksek olan hastalara oncelik taniyan “Onceliklendirme” uygulamasina
gidilmistir. Lakin bu uygulama, saglik hizmetlerinden mahrum birakilan hastalarm
yasama hakkinin ihlal edildigine dair tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Mevcut
caligma, “énceliklendirme” uygulamasini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS)
ilgili diizenlemeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadi agisindan ele
alarak, bu uygulamadan dolay1 saglik hizmetlerinde yasanan mahrumiyetin yasama
hakkini ihlal edip etmedigini ve bu sebeple ilgili Avrupa devletlerine sorumluluk isnat
edilip edilmeyecegini incelemistir..
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Regardless of geography, when exceptional circumstances arise states can introduce
emergency laws that can even derogate from some absolute rules. The outbreak of
COVID-19 poses an unprecedented impact on people’s daily life around the world. All
EU Member States have put in place a raft of measures that affect many fundamental rights
in an effort to contain the spread of the virus. After the death toll has begun to spiral out
of control in some European states such as UK, France, Italy, and Spain, the
implementation of the prioritisation in the allocation of limited health care resources has
become an inevitable fact. Yet, the prioritisation leads de-prioritisation of older patients
affected by the virus and patients with critical conditions, such as cancer. It is thus argued
that the prioritisation puts the right to life at risk. This article assesses the implementation
of prioritization in terms of relevant clauses of the European Convention on Human Rights
(ECHR) and the case-law of the European Court of Human Rights (ECtHR). The article
explores whether there is a violation of right to life due to de-prioritisation and whether
there is sufficient reason for attributing responsibility to foregoing European states for the
implementation of prioritisation.
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I. GIRIS

Kiiresel saglik sorunlar1 yakin dénemde uluslararasi hukukun ve uluslararasi iligkilerin
merkezinde yer alan konulardan biri haline gelmistir’. Oyle ki sorunun etkisi arttikca, sebep
oldugu kaotik atmosferden dolay1, giindemi siirekli mesgul eden en 6nemli uluslararasi sorunlari
bile golgesinde birakabilmekte ve var olan sorunlari daha da miiskiil hale getirebilmektedir.
Uluslararasi toplum da, 2019 yilinin sonlarina dogru basladigi bilinen ve hala devam etmekte olan
COVID-19 (koronaviriis) salgini sebebiyle bdyle olaganiistii bir siirecten gegmektedir. Viriisiin
yol agtig1 risklerin bertaraf edilmesi veya sebep olacagi zararlarin asgariye diisiiriilmesi gayesiyle,
devletler birtakim tedbirler almislardir. Bu tedbirler agirlikli olarak gerek uluslararasi gerekse
ulusal saglik otoritelerinin tavsiyeleri dogrultusunda alinmaktadir. Bu tedbirler kapsaminda
yasama hakki, sokaga ¢ikma, toplanti yapma, seyahat etme, ibadet i¢in toplanma ve zorla
calistirma yasagi gibi bir takim temel haklara kisitlamalar getirilmistir. Buna mukabil uluslararasi
toplum da dogal olarak bu tedbirlerin genellikle neden oldugu ve olacagi ciddi ekonomik zararlar
tizerinde yogunlagsmaya baslamigtir. Ayrica getirilen kisitlamalar siirecin ilk etabinda biiyiik
Olciide olagantistii sartlarin neticesi olarak kabul edilip hayatlarin kurtarilmasi i¢in olmasi gereken
onlemler olarak gorilmiistii. Lakin virlisin bazi iilkelerde durdurulamamasi ve kontrolden
cikmasi lizerine temel insan haklarna getirilen kisitlamalarin seviyesinin artirilmasiyla,
kaygilarin yonii kismi de olsa degismeye baslamistir.

Cografyadan bagimsiz olarak olaganiistii kosullarda normal zamanlarda olmazsa olmaz
ozellik atfedilen kaideler dahi askiya alinabilmektedir. Bu sebeple, olaganiistii durumlarda
toplumlarin 6zellikle insan haklarmi koruma mekanizmalarinin etkinligi test edilir?. Bu ise
devletler i¢in ciddi bir problem teskil eder®. Zira devletler olaganiistii kosullarla miicadele edip
iilkede diizeni saglamaya calisirken, ayn1 zamanda bireylerin temel insan haklarina riayet etmeye
de 6zen gostermek zorunda kalirla™ Avrupa Birligi (AB) iiyesi devletler de bu krizden etkilenerek
viriisii kontrol altina alabilmek i¢in sosyal yasami biiylik 6l¢iide etkileyen ve kisisel hiirriyetlere
onemli oranda kisitlamalar getiren birtakim tedbirlere bagvurmuslardir®. Bilhassa Ingiltere,
Fransa, italya ve Ispanya gibi Avrupa devletlerinin iilkelerinde salginin kontrolden ¢ikmasindan
dolay1 olaganiistii kosullarda bile korunmasi gereken yasama hakkinin kisitlanmasina neden
olacak bir uygulamaya gidilmistir. “Onceliklendirme” (prioritisation) olarak bilinen bu
uygulamayla saglik hizmetlerinin kisitliligi dolayisiyla, yasama sansi yiiksek olan hastalara
oncelik verilmistir.

Gerek Avrupa Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme
(kisa adiyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi-AIHS) gerek AB Temel Haklar Sart: (Charter of
Fundamental Rights of the European Union)® temel kisisel hiirriyetlere muayyen kaideler
cergevesinde kisitlamalar getirilebilecegini benimsemektedir. Oyle ki ATHS itibariyla halk saglig
icin gereklilik arz ettigi takdirde sokaga ¢ikma’, toplanti yapma®, seyahat etme®, ibadet igin
toplanma®, 6zel hayatin gizliligi!! ve zorla calistirma yasagi!? haklarmin gereklilik, orantililik,
siire, O0ziine dokunmama vb. sartlara/hususlara uygun olmasi kosuluyla sinirlandirilabilecegi
goriilmektedir'®. Lakin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin 6zellikle yasama hakkina

! GIORGETT], Chiara: A Principled Approach to State Failure: International Community Actions in Emergency Situations, Brill,
Boston, 2010, s.71.

2 ZEIDY, Mohamed M. El: “The ECHR and States of Emergency: Article 15-A Domestic Power of Derogation from Human Rights
Obligations”, San Diego International Law Journal, 4, 2003, 277-318, s.278.

3 ZEIDY, 5.278.

* ZEIDY, 5.278.

% Bununla beraber, Avrupali devletlerin iilkelerinde getirilen kisitlamalarin devletler itibartyla farklilik arz ettigi de goriilmektedir.
Bunun iki temel etkeninden bahsetmek miimkiindiir: viriise yakalanan vaka sayisi ve saglik altyapisi. Bunun neticesi olarak olaganiistii
sartlarin etkisi devletlere gore degismekte ve dolayisiyla getirilen kisitlamalar da farkli olmaktadir. $6yle ki, bir devletin saglik hizmeti
kapasitesini asacak Ol¢lide virlise yakalanan kisi sayis1 oldugunda, hiikiimetler daha siki tedbirler almak zorunda kalmaktadir.
HIRSCH, Cornelius: “Europe’s Coronavirus Lockdown Measures Compared” POLITICO, Nisan 15, 2020,
https://www.politico.eu/article/europes-coronavirus-lockdown-measures-compared/, (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

8 AB Temel Haklar Sarti’nin 52. maddesi bu konuda gerekli diizenlemeleri igermektedir.

" AIHS, madde 5(e): “Bulasic1 hastaliklarm yayilmasini engellemek amaciyla, hastalig1 yayabilecek kisilerin...”

8 ATHS, madde 11(2): “...sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmas igin...”

9 ATHS, Protokol No.4, madde 2(3): “...saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast igin, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ong6riilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir.”

10 ATHS, madde 9(2): “...genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi
tutulabilir.”

11 ATHS, madde 8(2): “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makammin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ngériilmiis ve
demokratik bir toplumda...saghigin.. korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”

12 ATHS, madde 4(3)’e gére “toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli gériilen her hizmet” zorla
¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma sayilmaz.

18 Ortak fayda ile kisisel haklar arasinda dengenin gézetilmesi gerektigine dair ¢alisma icin bknz: ZEIDY, 5.316.
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dair igtihadi incelendiginde, devletlerin pozitif yiikiimliilikleri ¢ercevesinde beklenmedik
durumlarda dahi gerekli 6nlemlerin alinip yagama hakkinin korunmasi gerektiginin vurgulandigi
tespit edilebilmektedir'®. Peki, COVID-19 salginindan dolay1 olaganiistii sartlardan gegen anilan
Avrupa devletlerinin 6nceliklendirme uygulamasi ile saglik hakkina getirdikleri kisitlamalar
yasama hakkinin kisitlanmasi olarak degerlendirilebilir mi ve bu devletler bundan sorumlu
tutulabilirler mi? Calismamizda miimkiin oldugunca bu ve benzer nitelikteki sorulara cevap
verilmeye caligilacaktir.

Mevcut ¢alisma, “dnceliklendirme” uygulamasini AIHS diizenlemeleri ve AIHM ictihadi
agisindan ele alarak™, bu uygulamadan dolay: saglik hizmetlerinde yasanan mahrumiyetin
yasama hakkina dair bir ihlal teskil edip etmedigini ve bu sebeple ilgili Avrupa devletlerine
sorumluluk isnat edilip edilmeyecegini incelemistir. Saglik hakkina iliskin ATHS’de dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Saglik hizmetlerinin saglanmasina iligkin uyusmazliklar genellikle
AIHS’in yasama hakkin diizenleyen 2. maddesi'® ve 6zel hayat ve aile hayatina sayg1 hakkini
diizenleyen 8. maddesi cercevesinde AIHM’in oniine gelmistir'’. Fakat arastirmanin hacimsel
sinirindan dolay1, mevcut ¢aligma 8. maddeye dair i¢tihada deginmekle beraber, dnceliklendirme
uygulamasimi agirlikli olarak 2. madde gergevesinde incelemeyi tercih etmistir. Bunun temel
nedeni 2. madde kapsaminda incelenen igtihadin igerik olarak ¢alismanin sorunsalina daha uygun
olmasidir. Bununla beraber, 6nceliklendirme uygulamasina dair heniiz derdest de olsa bir dava
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, AIHM’in meseleyi ele alip almayacagi, alsa bile nasil
degerlendirecegi hususunun biiyiik oranda miiphem kaldig1 diisiiniilebilir. Bu nedenle, sorunsalin
gerek salt 2. madde kapsaminda ele alinmasi gerekse sunulan Ongoriilerin isabetli olusu
tartigilabilir. Oncelikle ¢alisma konu hakkinda kesin bir durus belirlemeyip farkli olasiliklara
deginerek konu hakkindaki belirsizligi goz ardi etmedigini teyit etmektedir. Ayrica mevcut
caligmanin amaci, salgindan dolay1 tiim diinyada yasanan olaganiistii ve belirsiz COVID-19
stirecinde s6z konusu olan veya olacak temel insan haklar1 ihlallerinin denetlenmesinde mevcut
normlarim ne lciide yeterli ve etkili olabilecegini ATHS &zelinde tespit etmeye calismaktir. Bu
acidan, onceliklendirme uygulamasi disinda siklikla dile getirilen 6zel hayatin gizliligine getirilen
kisitlamalara dair elestirilerden ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’de kisisel 6zgiirliiklere
getirilen kisitlamalarin hala devam etmesini saglayan politikanin benzer sekilde COVID-19
siirecinde de uygulanabilecegine dair tartigmalardan da bahsetmek miimkiindiir'®. Bu noktada,
onceliklendirme uygulamasina dair mevcut ¢alisma {izerinden, COVID-19 déneminde temel
insan haklarma getirilen kisitlamalarin denetlenebilirliginin ne 6l¢iide miimkiin oldugu seklinde
bir tarismanin 6ni de a¢ilmaya calisilmistir. Bu sebeple, mevcut calisma 2. maddeyi
onceliklendirme uygulamasi ile iligkilendirerek oOngoriilerde bulunurken, sorunsala esas
olusturabilecek diger hukuki dayanaklarin oldugunu ve olabilecegini de kabul etmektedir®®,

4 WHITE, Robin C.A./OVEY, Clare: The European Convention on Human Rights, 5th ed, OUP, 2010, s.152.

%5 Onceliklendirme uygulamasma dair heniiz derdest bir dava mevcut olmamakla beraber, sonuglannus ulusal veya uluslararasi bir
dava da bulunmamaktadir.

16 Bu maddenin kenar baslig1 Tiirkceye “yasam hakki” seklinde ¢evrilmistir
(http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf). Ancak yasama hakki ile yasam hakki kavramlarinin birbirinden farkli
olduklarmi belirtmek gerekir. AIHS’in maddesinin kenar bashgmin Tiirkce’deki karsilig1 “yasama hakkir” olmalidir. Dogru cevirinin
bu oldugunu iddia etmekteyiz. Zira yagama hakki, basit ve genel anlamiyla kisinin viicut biitiinliiglinii koruyarak veya korunmasini
saglayarak hayatta kalmasidir. Yagam hakki kavramu ise, kiginin hayatini fiziki anlamda devam ettirirken egitim, 6gretim, sosyal,
kiiltirel vb. haklardan yararlanmasi olmaktadir. Bu dipnottaki bilgiler su eserden kiiciik degisiklikler yapilarak aynen alinmistir:
RECBER, Kamuran: Uluslararas1 Hukuk, 3. Baski, Dora Yayinlari, Bursa 2018, s.175.

" MAROCHINI, Masa: “Council of Europe and the Right to Healthcare- Is The European Convention on Human Rights Appropriate
Instrument for Protecting the Right to Healthcare?”, Zb. Prav. Fak. Sveuc. Rij., 34, 2013, 729-760, s.731.

18 RUSINOVA, Nadia: “COVID-19 and the Right to Respect for Family Life under Article 8 ECHR”, The European Association of
Private International Law, June 1, 2020, https://eapil.org/2020/06/01/the-interplay-between-covid-19-and-the-right-to-respect-for-
family-life-under-article-8-echr/, (Erigsim Tarihi: 23.09.2020).; FRIEDERSDORF, Conor: “How to Protect Civil Liberties in a
Pandemic”, The Atlantic, April 24, 2020, https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2020/04/civil-libertarians-coronavirus/610624/,
(Erigim Tarihi: 15.05.2020).; MCDONALD, Samuel Miller: “We Can't Let the Coronavirus Lead to A 9/11-Style Erosion of Civil
Liberties” The Guardian, March 23, 2020, https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/mar/23/coronavirus-civil-liberties-
authoritarian-measures, (Erisim Tarihi: 03.04.2020).

191993 tarihli Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi’nda da ifade edildigi {izere: “tiim insan haklar1 evrensel, béliinmez, birbirine
bagli ve birbiriyle ilgilidir.” Bu baglamda, Avrupa 6zelinde de saghk haklarmin saglanmasina iliskin AIHS disinda Avrupa Sosyal
Sart1 (11. madde), Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi (Oviedo
Sozlesmesi, 3. ve 26. maddeler) ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (35. madde) gibi baska sozlesmelerden de bahsetmek
miimkiindiir.
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II. ONCELIKLENDIRME UYGULAMASI ILE YASAMA HAKKI THLALI
ARASINDAKI ILiSKi

Yasama hakkinin korunmasinin hem doktrinde hem de uluslararasi yargi igtihadinda
uluslararas1 teamiil hukukunun temel ilkesi olarak kabul edildigi goriilmektedir®®. Bununla
birlikte, yasama hakki dar yorumlanmaya miisaade etmeyen, olaganiistii bir halin ortaya ¢ikmasi
durumunda dahi dokunulmasi agir kosullara baglanan (6rnegin AIHS 2. madde) dokunulmaz bir
hak olma niteligi tasimaktadir?’. Boyle olmakla birlikte, ATHS’in yasama hakki kenar basligimi
tastyan 2. maddesinin® 2. paragrafinda yasama hakkina istisna getiren durumlarin oldugunu da
hatirlatmak gerekir. Ancak koronaviriis kapsaminda alinan tedbirler 6zellikle yasama ve saglik
hizmetlerinden yararlanma haklarin1 énemli dl¢iide olumsuz etkilemistir®®. Ingiltere, Ispanya,
Italya, Fransa, Bulgaristan ve Litvanya gibi bazi Avrupa devletlerinde alinan tedbirlerin
yetersizligi toplum icerisindeki belli gruplarin veya kisilerin bu haklarinin ihlal edilmesine neden
olmustur?®, Bilhassa hapishaneler?®, bakim evleri?® ve miilteci kamplarinda?’ bulunanlar agisindan
durumun daha kotii oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise bu yerlerde yasayan insan
sayisinin yogunlugu ve alan smirliligindan dolay: temel korunma ydntemi olan sosyal mesafe
kuralimin etkin bir sekilde uygulanamamasidir. Buna ek olarak agagida detayli olarak ele alinan
diger grup ise “Onceliklendirme” uygulamasindan dolay1 saglik haklari kisitlanan yaglilar
(6zellikle 80 yas iistii) ve durumu kritik olan hastalardir?®,

Saglik hakki veya saglik olanaklarindan yararlanma hakki, en Onemli temel insan
haklarindan biri olmasina ragmen, saglik sunumunda gereksinim duyulan kaynaklarin kisith
olmas1 nedeniyle her bireyin etkin bir sekilde bu haktan yararlanmasim da giiglestirmektedir®®.
Salgin déneminde, viriisiin hizla yayilma 6zelligi ve hiikiimetlerin gerekli tedbirleri almakta gec
kalmasindan dolay1 viriise yakalanan kisi sayis1 ¢cok ciddi rakamlara ulasabilmektedir. Bunun
neticesi olarak da, saglik kuruluslarinda yigilmalar meydana gelebilmekte ve saglik altyapisi
yetersiz kalabilmektedir. Nitekim salginin kontrol altina alinamadigi bazi Avrupa devletlerinin
iilkelerinde saglik sistemi yeterli hizmet verememe durumuna gelmistir®®. Koronaviriis salgiimin
cok ciddi seviyelere ulastigi Ingiltere®, Italya®, Fransa® ve Ispanya® gibi baz1 Avrupa

2 DUVAN, Ayse Ozkan: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Maddesi Cergevesinde Yasama Hakkinin Korunmasmda Devletin
Yiikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 24 (2), 2018, 660-681, 5.661.

2L DUVAN, s.661.

22 ATHS’in 2. maddesi su sekildedir: “1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig1 bir sugtan
dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez. 2. Oliim,
asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 agmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline
neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasini ger¢eklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme; ¢) Bir ayaklanma veya isyanin
yasaya uygun olarak bastirilmasi”.

2 The Report of the European Union Agency for Fundamental Rights: “Coronavirus pandemic in the EU - Fundamental Rights
Implications - Bulletin 17 (2020), https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-
bulletin_en.pdf, (Erisim Tarihi: 25.04.2020).

2 The Report of the European Union Agency, 2020, s.26.

% RUSSELL, Jago: “Covid-19 in Europe's Prisons - and the Response”, EUOBSERVER, Mayis 18, 2020,
https://euobserver.com/opinion/148385, (Erigim Tarihi: 25.05.2020).

% GAURIAT, Valérie: “The Deadly Impact of COVID-19 on Europe's Care Homes”, Euronews, Mayis 14, 2020,
https://www.euronews.com/2020/05/08/the-deadly-impact-of-covid-19-on-europe-s-care-home, (Erisim Tarihi: 25.05.2020).

2 MEER, Nasar: “Overcrowded Refugee Camps Risk Covid-19 Tragedy”, The University of Edinburgh, Nisan 21, 2020,
https://www.ed.ac.uk/covid-19-response/expert-insights/overcrowded-refugee-camps-risk-covid-19, (Erisim Tarihi: 25.04.2020).

28 The Report of the European Union Agency, 2020.

2 EKMEKCI, Perihan Elif ARDA, Berna: “Temel Etik Kuramlar A¢isindan Adalet ve Saglik Hakki Kavramlarinin Degerlendirmesi”,
Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, 23, 2015, 6-21, s.6.

% ION, Mari Jeanne: “Coronavirus in Europe: Scramble for Face Masks and Medical Supplies Sends Prices Soaring”, Euronews,
Nisan 16, 2020, https://www.euronews.com/2020/04/15/coronavirus-in-europe-scramble-for-face-masks-and-medical-supplies-
sends-prices-soaring, (Erisim Tarihi: 25.05.2020).

31 CHISHOLM, John: “Doctors Will Have to Choose Who Gets Life-Saving Treatment: Here's How We'll Do It”, The Guardian,
Nisan 1, 2020, https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/apr/01/doctors-choose-life-saving-treatment-ethical-rules, (Erisim
Tarihi: 25.04.2020); JANKOWICZ, Mia: “UK Doctors are Told They May Have to Prioritize Coronavirus Patients with a Higher
Survival Probability”, Business Insider, Nisan 2, 2020, https://www.businessinsider.com/coronavirus-uk-doctors-could-prioritize-
who-gets-ventilators-2020-4, (Erisim Tarihi: 25.04.2020).

32 MOUNK, Yascha: “The Extraordinary Decisions Facing Italian Doctors”, The Atlantic, Mart 11, 2020,
https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2020/03/who-gets-hospital-bed/607807/, (Erisim Tarihi: 25.04.2020); ORECCHIO-
EGRESITZ, Haven: “A Shortage of Medical Supplies and Hospital Beds in Italy”, Business Insider, Mart 10, 2020,
https://www.businessinsider.com/italys-doctors-are-forced-to-prioritize-saving-the-young-2020-3, (Erisim Tarihi: 25.04.2020).

38 ARIE, Sophie: “Covid-19: Can France’s Ethical Support Units Help Doctors Make Challenging Decisions?”, The BMJ, Nisan 2,
2020, https://www.bmj.com/content/369/bmj.m1291, (Erisim Tarihi: 25.04.2020).

34 JONES, Sam: “Spain: Doctors Struggle to Cope as 514 Die from Coronavirus in a Day”, The Guardian, Mart 24, 2020,
https://www.theguardian.com/world/2020/mar/24/spain-doctors-lack-protection-coronavirus-covid-19, (Erisim Tarihi: 25.04.2020).
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devletlerinde saglik imkanlarmin® yetersiz kalmasindan dolay1 hekimler hasta tercihi yapmaya
zorlanmgtir®®, Burada s6z konusu olan tercih, durumu daha ciddi olan hastalara 6ncelik verilmesi
seklinde degil, bilakis, durumu daha ciddi olanlarin g6z ardi edilmesidir. Diger bir ifadeyle, saglik
imkénlarmin kisith olmasi gerekce gosterilerek, yasama ihtimali yiiksek olan hastalara oncelik
verilmesi (6nceliklendirme uygulamasi) ve digerlerinin ise bir nevi kaderleriyle bas basa
birakilmas1 durumu s6z konusudur. Aslinda bu hususta hekimler ve/veya saglik calisanlari,
mesleki etik kurallar1 veya kodlari®” agisindan oldukga giic durumda kalmaktadirlar. Zira eger
durumu iyi olanlara 6ncelik verilmezse hem durumu kritik olan hastanin hem de kurtarilabilir
olan hastanin kaybedilebilme riski artmaktadir. Bu durumda da iki kategori seklinde
degerlendirilen hastalarin hayatlarini kaybetmeleri ihtimali yiikselmektedir. Halbuki hekimler ve
saglik calisanlari agisindan prensip olarak oncelik tiim hastalara esit sayilabilecek nitelikte saglik
hizmeti sunabilmektir.

Peki, bu uygulamanin yani onceliklendirmenin AIHS’in ilgili diizenlemeleri ile
uyusmamasi, hatta catismasi durumu mevcut mudur? Bu uygulamalardan dolayr magdur
oldugunu iddia eden hastanin kendisi, temsilcisi veya Olimii halinde yakinlarinin bu
uygulamalara kars1 idari ve/veya adli yollar isleterek hak aramaya caligsmasi halinde nasil bir
sonug ortaya ¢ikabilir?

[k olarak belirtmek gerekir ki, bu sorularin kesin ve tek bir dogru cevabi bulunmamaktadir.
Onceliklendirme uygulamasinin neticesinde magdur oldugunu iddia eden hastalarin veya 6liim
halinde hasta yakinlariin (kendilerine bu yetkinin verildigi kabul edilen kisiler) muhatap
olduklar1 devletin i¢ hukuk yollarina miiracaat ederek haklari aramalar1 yiiksek ihtimaldir. i¢
hukukta magduriyetin giderilemedigini iddia edenler gerekli kosullarin saglanmasi kaydiyla
AIHM’e bireysel basvuru yapabilmektedirler. Hiikiimetlerin koronaviriis ile miicadele
yaklagimlarinin siirekli giincellenmesinden dolay1 uygulamanin simdiye degin hangi kaidelere
gore yapildigin1 belirlemek giic olmakla birlikte, uyulmas: gereken kaidelere uyulup
uyulmadigini tespit etmek de zorlasmaktadir®®. Bununla beraber, 6nceliklendirme uygulamasinin
konu olacagi muhtemel uyusmazliklarin hukuki boyutlarina, bir agiklama olabilmesi agisindan
AIHS’in yasama hakkina dair diizenlemesine bakmak isabetli olacaktir®.

Saglik hizmetlerinin sunumuna iliskin uyusmazliklar ATHS’in 2. maddesinin birinci
fikrasinin ilk climlesinde yer alan, “herkesin yasama hakki yasayla korunur” ilkesi dikkate
almarak veya mesnet olusturularak AIHM’ye basvuru yapilmaktadir. AIHS’in 2. maddesi
cercevesinde bu Sozlesmeye taraf olan devletlerin esasa iliskin yiikiimliiliigii, yasama hakkinin

3 Ozellikle de yogun bakim {initesi sayisinin yetersiz kalmasi ve dolayisyla durumu agir olan tiim hastalara bu hizmetin sunulmas1
imkansiz hale gelmistir. GULLAND, Anne: “Coronavirus: Doctors Warn of Shortage of Critical Care Beds”, Telegraph, Subat 28,
2020, https://www.telegraph.co.uk/global-health/science-and-disease/coronavirus-doctors-warn-shortage-critical-care-beds/, (Erigim
Tarihi: 25.04.2020).

3 MONELLA, Lillo Montalto: “Coronavirus: Italy Doctors Forced to Prioritise ICU Care for Patients with Best Chance of Survival”,
Euoronews, Mart 13, 2020, https://www.euronews.com/2020/03/12/coronavirus-italy-doctors-forced-to-prioritise-icu-care-for-
patients-with-best-chance-of-s, (Erisim Tarihi: 25.04.2020).

37 Hekimlerin mesleki etik kurallar1 veya kodlar1 oldukga genis bir konudur. Bu husus bir yandan uzmanlik alanimizin disinda
kalmakta diger yandan ise ayr1 (spesifik) bir ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle bu hususa burada kisaca deginmekle
yetinecegiz. Hekimlik mesleginin etik kurallart igin bknz.: “Hekimlik Meslek Etigi Kurallar”, Tirk Tabipler Birligi,
https://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=65:hekl-meslek-
etkurallari&catid=4:t&Itemid=31, (Erisim tarihi: 22.06.2020).

3% MONELLA.

39 Aslinda, AB Temel Haklar Sart1 da AB hukuku agisindan onemli bir belgedir. Ancak, AIHS ile Temel Haklar Sart’’nin ihtiva
ettikleri diizenlemelerin bityiik oranda aymi oldugu da asikardir. Oyle ki Temel Haklar Sart: hem dibacesinde bunu teyit etmekte hem
de icerdigi aymi diizenlemelerin anlam ve kapsam agisindan ATHS ile ayni olacagmi 52(3) maddesinde sarih bir bicimde ifade
etmektedir. Bununla birlikte, Temel Haklar Sart1 saglik hizmetlerinden yararlanmaya dair diizenlemeyi igerirken, ATHS ise agik bir
sekilde boyle bir diizenlemeyi ihtiva etmemektedir. Temel Haklar Sarti’nin 35. maddesi ise herkesin, “ulusal yasalar ve uygulamalarda
belirtilen sartlar ¢ergevesinde koruyucu saglik hizmetlerinden yararlanma hakkima ve tibbi tedaviden yararlanma hakkina sahip”
oldugunu belirtir. Lakin simdiye degin bu 35. maddenin dayanak olarak gosterildigi davalar incelendiginde konu olarak
benzesmedikleri ve bu nedenle muhtemel basvurulara 6rnek agiklayici dava olamayacaklart goriilmistiir. Nitekim bu madde
kapsaminda agilan davalarin konu itibariyle, bireylerin saglik hizmetlerine ulasiminin kisitlanmasindan ziyade, daha ¢ok 35. maddenin
ikinci kismi olan “Biitiin Birlik politikalar1 ve faaliyetlerinin tanimlanmasinda ve uygulanmasinda yiiksek diizeyde bir insan saglig
korumasi saglanmalidir” yéniine iliskin oldugu goriilmektedir. Ayrica maddenin bilhassa AIHS’de ikiz-normu bulunmayisindan
dolay1 sinirlarmin belirsiz olmasi da s6z konusudur. Bu sebepler dogrultusunda, mevcut ¢aligmada Bildirge’nin ilgili diizenlemesine
bagvurulmamistir. RIEDER, Clemens M.: “The Application and Interpretation of the EU Charter in the Context of Cross-Border
Movement of Patients”, Columbia Journal of European Law, 22(3), 2017, 451-482; Case Law References: “Article 35- Health Care”,
European Union Agency for Fundamental Rights, https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/35-health-care?page=1#TabCaseLaw,
(Erisim  tarihi:  20.05.2020); Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu: “Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi”,
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-
708#:~:text=Avrupa%20halklar%C4%B1%2C%?20aralar%C4%B1nda%20daha%20yak%C4%B1n,ve%20dayan%C4%B1%C5%9F
ma%20%C3%BCzerine%20in%C5%9Fa%20edilmi%C5%9Ftir., (Erisim Tarihi: 03.04.2020).
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yasayla korunmasi iken usule iligskin olarak da hakkin esas yoniinden ihlal edilip edilmediginin
tespiti i¢in gerekli olan etkin bir sorusturma yiiritmek ve i¢ hukuk sistemini gerektigi gibi
isletmektir®®. Devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde konu kapsaminda yasal bir gergeve
olusturmalar1 ve énlem olarak uygulamaya yonelik onleyici tedbirler almalar1 gerekmektedir®.
Aslinda AIHM tarafindan pozitif yiikiimliilikler kavramma dair buyurucu bir tamm
sunulmamistir. Ancak Yargig Martens, bahsi gegen kavrami bir muhalefet serhinde “negatif
yiikiimliiliikler taraf devletlerin harekete gegmemesini zorunlu kilarken, pozitif ylikiimliikler ise
harekete gegmesini zorunlu kilar” seklinde tanimlamistir®?. Bu tanim AIHS ye taraf devletlerin
bireyleri disardan veya tiglincli kisilerden gelebilecek tehlikelere karsi korumasi ve haklarim
kullanabilmeleri icin gerekli olanaklari saglamasi gibi bazi pozitif vazifelerinin oldugunu
vurgular®®, Burada, asagida da deginildigi gibi konumuz agisindan énem arz eden yiikiimliiliik,
Onleyici tedbirler yani haktan etkin bir sekilde yararlanabilmek i¢in devlet tarafindan gerekli
tedbirlerin alinmasidir**. Lakin bu yiikiimliilik, doga olaylarmin veya salginlarin 6nceden
Ongoriilemez mahiyetini ve fonksiyonel tercihlerin Onceliklere ve kaynaklara gore yapilmak
zorunda olusunu goz ardi ederek, yetkililere imkansiz veya orantisiz bir kiilfet yiikleyecek sekilde
yorumlanmamalidir®.

111. ONCELIiKLENDIiRME UYGULAMASININ MESRULUGU

[k bakista, 6nceliklendirme uygulamasi dogrudan mutlak bir ihlal gibi gériinse de bu
uygulamanin olaganiistii sartlarin bir neticesi oldugu diisiiniildiiglinde, bu mutlak tespit yerini
muglak bir degerlendirmeye birakmaktadir. Zira normal zamanlarda kurallara riayet etmek igin
gerekli sartlar mevcut iken, kriz durumlarinda ise kurallarin geregini yerine getirmek sartlarin
zorlamasindan 6tiirii miimkiin olamayabilmektedir. Bunu, 18. yilizyilin Alman filozofu Immanuel
Kant’a atfedilen “ought implies can” prensibi yani “yiikiimliiliikkler onlar1 yerine getirebilme
kabiliyeti gerektirir* ile de agiklayabiliriz*. Bu sebeple, oOnceliklendirme uygulamasini
hekimlerin veya saglik ¢calisanlarinin keyfi bir sekilde hasta ayrimina gitmesi seklinde katiksiz bir
haksiz fiil degil, olaganiistii sartlarm dayattig1 bir fiil olarak degerlendirebiliriz*’. Nitekim
olaganiistii sartlar onlar1 iki olumsuz segenekten birini segmek zorunda birakmaktadir®,

Ayrica, AIHM igtihad incelendiginde, Mahkeme, bir kisiye saglik hizmetleri sunulmadig
icin kisi hayatinin tehlikeye diismesi durumunda devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in, sunulan
saglik hizmetinin genel olarak toplumun tamamina sunulabiliyor olmasi sartin1 da aramaktadir®®.
Benzer sekilde dnceliklendirme yonteminde de olanaklarin kisitli hale gelmesinden dolay1 saglik
hizmetlerinin herkese sunulamamasi durumunun oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle,
herkesin yararlanabildigi saglik hizmeti sunulabilme durumu varken bu hizmetten agik veya istii
ortiilii bir bigimde yararlandirmama sarti olugsmamigtir. Buna ek olarak, Avrupa Konseyi adina

40 Ozellikle saghik hizmetlerine dair dava igin bknz: ECtHR, Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, Application No. 56080/13,
19.12.2017, para.214. Ayrica etkili bir sorusturmanin gerekliligine iligkin bknz: ECtHR, Armani Da Silva v. the United Kingdom,
Application N0.5878/08, 28.09.2010, para. 7; ECtHR, Mastromatteo v. Italy, Application No. 37703/97, 24.10.2002, para. 89; ECtHR,
McCann and Others v. the United Kingdom, Application No. 19009/04, 13.05.2008, para. 161. AIHS, madde 2’nin uygulanmasina
dair daha fazla bilgi igin bknz: “Guide on Article 2 of the FEuropean Convention on Human Rights”,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf, (Erisim tarihi: 25.04.2020).

4 Pozitif yiikiimliiliige iliskin detayli bilgi i¢in bknz: METIN, Yiiksel: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Yasamn ve Saghgm
Korunmasi ile T]gi]i Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararasi iliskiler, 7, 2010, 111-132, 5.113.

42 ECtHR, Giil v. Isvigre, Application No. 23218/94, 19.02.1996. Ayrica benzer yaklasim igin bknz: Komisyon, bu hiikmiin Devleti,
sadece kisiyi yasamindan “kasith olarak” yoksun birakmamak degil, ayn1 zamanda yasam1 korumak i¢in yeterli 6nlemleri almakla
yukiimli kildigini hatirlatir. ECtHR, Scialacqua v. Italy, Application No. 34151/96, 01.07.1998.

4 MOWBRAY, Alastair: The Development of Positive Obligations Under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford 2004, s.2.

“ MOWBRAY, s.2.

4 ECtHR, Osman v. the United Kingdom, Application No. 23452/94, 28.10.1998, para. 116; ECtHR, 4Amag ve Okkan v. Turkey,
Applications N0s.54179/00, 54176/00, 20.02.2008, para.46.

4% BUCKWALTER, Wesley: “Theoretical Motivation of “Ought Implies Can””, Philosophia, 48, 2020, ss.83-94,
https://doi.org/10.1007/s11406-019-00083-7.

4 Bu cergevede, oOnceliklendirme uygulamasinin etik degerlere uyumunun triyaj, faydaci ve deontolojik yaklasimlarla
gerekgelendirilmeye calisildigina dair bknz: PARKER, Joshua/MIRZAALI, Mikaeil: “The Moral Cost of Coronavirus” Journal of
Medical Ethics, Mart 16, 2020, https://blogs.bmj.com/medical-ethics/2020/03/16/the-moral-cost-of-coronavirus/, (Erisim Tarihi:
02.05.2020); GOLDHILL, Olivia: “Ethicists Agree on Who Gets Treated First when Hospitals are Overwhelmed by Coronavirus”,
Quartz, Mart 20, 2020, https://qz.com/1821843/ethicists-agree-on-who-should-get-treated-first-for-coronavirus/, (Erisim Tarihi:
25.04.2020); CARBONARO, Giulia: “A Matter of Life and Death: Which Patients should Doctors Treat First?”, China Global
Television Network, Nisan 4, 2020, https://newseu.cgtn.com/news/2020-04-04/A-matter-of-life-and-death-Which-patients-should-
doctors-treat-first--PmJIMDLod2/index.html, (Erisim Tarihi: 25.04.2020).

4 TESSMAN, Lisa: When Doing the Right Thing is Impossible, Oxford Univeristy Press, 2017, s.18.

49 ECtHR, Cyprus v. Turkey, Application No. 25781/94, 10.05.2001, para.219; ECtHR, Hristozov and Others v. Bulgaria, Applications
N0s.47039/11 and 358/12, 29.04.2013, para. 106.
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gosterilen bir ¢abamin tezahiirii olan Ovedio Sozlesmesi’nin® 3. maddesine gore:

Taraflar, saglhiga duyulan ihtiyaglar: ve kullanilabilir kaynaklar: goz oniine alarak, kendi egemenlik
alanlarinda, uygun nitelikteki saglik hizmetlerinden adil bir sekilde yararlanilmasini saglayacak uygun
onlemler alacaklardr.

Avrupa Konseyi Biyoetik Komitesi tarafindan, Oviedo S6zlesmesi ile giivence altina alinan
ilkelerin uygulanabilmesini kolaylastirmak amaciyla kaleme almmis olan Yasamin Son
Déneminde Tibbi Tedavide Karar Verme Siirecine Iliskin Kilavuz’a gére:

[T]edavinin, hastanin tibbi durumunda nispeten belli dlgiide diizelme saglamig olsa da, hastanin
maruz kaldigi visk ve yiiklendigi kiilfetler tedavinin, beklenen yararlarmma agir basmissa, o takdirde, séz
konusu tedavinin sonlandirilmasin: da icerebilir™.

Gorildigi tizere Avrupa Konseyi biinyesinde aslinda saglik hizmetleri hususunda
uygulanacak yontemde taraf devletlerin kaynaklarinin belirleyici olabilecegi ve nihai kararin
almmasinda ise yetkili saglik personelinin degerlendirmesinin etkili olacagi kabul edilmektedir.
AIHM kendi nezdinde yapilan bagvurular1 esastan kabul etmesi halinde salt bu ydnteme
basvurulmasindan tiirii ilgili devletlerin ATHS in 2. maddesini ihlal etmediklerine hitkmedebilir.
Elbette boyle bir genelleme yapmak hatalar1 beraberinde getirebilir. Zira AITHM nezdinde yapilan
basvurularin her birini kendi 6zellikleri ve sartlar1 kapsaminda degerlendirmeye almakta ve bu
dogrultuda hiikiim vermektedir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, dnceliklendirme uygulamasinin sebep olabilecegi ciddi
neticelerinden otiirii, bu uygulamanin biiylik bir seffaflikla ve titizlikle yapilmasi gerekmektedir.
Bu husus hem can kayiplarinin azalmasi acisindan hem de uygulamadan kaynakli
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bilyiik 6nem arz etmektedir. Dolaysiyla, uyusmazlik yargiya intikal
ettigi takdirde saglik personelinin Onlerindeki en iyi secenegi sectikleri hususunda muayyen
delillerin sunulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, hekimler, hemsireler veya diger saglik
calisanlar1 daha iyi bir alternatif ¢6ziim mevcut oldugu halde bu ¢oziimii tercih etmemekle itham
edilebilir ve bundan sorumlu tutulabilirler.

IV. ONGORULEBILIR RISKLERE KARSI GEREKLI TEDBIRLERIN
ALINMASI

Koronaviriis  siirecinde saglik alt yapisinin yetersizliginden dolayr bagvurulan
onceliklendirme uygulamasindan magdur olan kisilerin sorumlulugu devletin yiiriitme organina
atfetmeleri miimkiin olabilecegi de disiiniilebilir. Zira hekimlerin veya saglik ¢alisanlarinin iki
olumsuz secenek arasinda kalmasina neden olanlar ilgili Avrupa devletlerinin yiiriitme organi
yoneticileridir diyebiliriz®?. Oyle ki yeterli diizeyde saglik alt yapisina yatirim yapilsaydi ve
gerekli onlemler vaktinde alinmig olsaydi, saglik ¢alisanlar1 da boyle bir ¢ikmaza diismemis
olacakti. Yoneticilerden salgin siirecindeki tiim olumsuzluklar1 dnlemesi beklenemez, ama en
azindan 6ngoriilebilir olumsuzluklar igin erken davranip gerekli tedbirler alinabilirdi®. Mesela,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Yeni Zelenda, Almanya, Avusturya, Giiney Kore, Tayvan gibi
bazi devletler vaktinde almis olduklar tedbirlerle su ana kadar salgini kontrol altinda tutmay1
basarmis ve dolayistyla saglik personellerini bdylesine iki olumsuz segenek arasinda
birakmamay1 basarmislardir. Ancak asagida detayh sekilde ele alindig iizere, AIHM’in anilan
gerekeeleri, ilgili devletleri sorumlu tutmada yeterli gérmesi diigiik bir ihtimaldir.

AIHM, Calvelli ve Ciglio/Italya davasinda, yukarida zikredilen devletin yasama hakkinin
korunmasi hususunda AIHS’in 2. maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliigiin kamu saghg
alaninda da uygulanacagini belirtmistir®*. Dolayisiyla, Mahkeme nin, kamu sagligin ilgilendiren
salgindan dolay1 dogabilecek uyusmazliklari 2. madde kapsaminda degerlendirebilecegini
ongorebiliriz.

Devletin gerekli tedbirleri almas: gerektigine dair ictihat incelendiginde, Osman/Ingiltere

% ANDORNO, Roberto: “The Oviedo Convention: A European Legal Framework at the Intersection of Human Rights and Health
Law”, Journal of International Biotechnology Law, 2, 2005, 133-143, ss.133-34.
51 Avrupa Konseyi: “Yasamin Son Déneminde T1bbi Tedavide Karar Verme Siirecine Iliskin Kilavuz: Karar Verme Siirecinin Etik ve

Hukuki Cergevesi”, Ceviren: Yesim Is1l Ulman, Subat 2015,
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/09_End%200f%20Life/Guide/Guide%20FDV%20turc.pdf, s.11, (Erisim Tarihi:
05.04.2020).

%2 PARKER/MIRZAALI, The Moral Cost of Coronavirus.

5% Mesela, Fransa’da salgindan once de saglik hizmetlerindeki yetersizlikler igin bknz.: AMIEL, Sandrine: “Thousands of French
Hospital ~ Workers  Protest  Years of  Cutbacks across the Country”, Euronews, Kasim 14, 2019,
https://www.euronews.com/2019/11/14/thousands-of-french-hospital-workers-protest-years-of-cutbacks-across-the-country. (Erisim
Tarihi: 08.06.2020).

5 ECtHR, Calvelli ve Ciglio v. Italy, Application No. 32967/96, 17.06.2002. para.48-49.
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davasinda, Mahkeme 2. maddenin birinci fikrasi ¢er¢evesinde, devletin yetki alaninda bulunan
kigilerin yasamin1 korumak i¢in uygun tedbirleri almasi1 gerektigini belirtmistir®™.
Oneryildiz/Tiirkiye davasinda Mahkemeye gore:

[Y]etkililer dikkatlerine sunulan tehlikeyi ortadan kaldirmak icin pozitif édevierinin gerektirdigi
tedbirleri alma yiikiimliliigii altindadir. Bu tehlike éliimciil hale gelmeden dnce Umraniye ¢opliigiine gaz
tahliye sistemlerinin yerlestirilmesi etkin bir énlem olabilirdi®.

Netice itibariyla, Mahkeme problemlerin ¢6ziimiinde uygulanmasi gereken politikalarin
mahiyeti hususunda devlet yetkililerine telkin vermekten kaginmakta, ancak yasama hakkini
tehdit eden tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in alinacak etkin tedbirlerin alinmamasi sonucu
meydana gelen 6liim vakiasindan devleti sorumlu tutmaktadir®. Ayrica Osman/Ingiltere ile Amag
ve Okkan/Tiirkiye davalarinda Mahkeme, devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigini
saptayabilmek i¢in, yetkili makamlarin “yasama veya fiziksel biitiinliige yonelik bir risk varlig
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve yetkileri kapsaminda gerekli tedbirleri almamis olmasi”
gerektigine hiikmetmistir®®. AIHM, Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz®® ve Elena
Cojocaru/Romanya®™ davalarinda gerekli imkanlar1 sunmamalarindan dolay1 pozitif
yiikiimliiklerini yerine getirmedikleri i¢in ilgili devletleri sorumlu tutmustur. Mahkeme, Lopes de
Sousa Fernandes/Portekiz davasinda “uzmanlagmis personel eksikliginden kaynaklanan gecikmis teshis ve
tedavi sonucunda gergeklesen 6liimden” devleti sorumlu tutmustur. Elena Cojocaru/Romanya davasinda
ise, Mahkeme, “yeni dogan bir bebegin uzak mesafedeki bir bagka hastaneye nakli esnasinda tibbi
bakimdan yoksun birakilmasi sonucunda 6lmesi, acil yardim hizmetinin yerine getirilmemesi olarak
degerlendirilmis ve davali devletin yasama hakki ihlalinde” bulundugunu karara baglamustir®!. Olaganiistii
durumlara iliskin olarak AIHM, devletlerin asgari de olsa meydana gelebilecek zararlart
minimuma indirecek pozitif yiikiimliikleri bulundugunu kabul etmektedir. Mahkeme, M. Ozel ve
digerleri/Tiirkiye davasinda,

[D]epremlerin, devletlerin oniine gecemeyecekleri olaylar oldugunu ve devletlere gére, depremlerin
onlenmesinin, yalnizca felaketin zararlarini en aza indirgemek igin etkilerini azaltmaya yonelik tedbirlerin
alinmasindan ibaret olabilecegini gozlemlemektedir. Bu baglamda, felaketleri énleme yiikiimliliigiiniin
kapsami, dolayisiyla esasen devletin, siddetli ve beklenmedik sekilde gerceklesen bu tiir doga olaylariyla,
yani depremlerle bas edebilme kapasitesini giiclendiren tedbirlerin alinmasindan ibarettir®.

Uyusmazlik konusu toprak kaymasiyla insanlarin yasamlarini yitirmesi olan Budayeva ve
Digerleri/Rusya davasinda ise Mahkeme, Ongoriilebilir tehlikelere karsi Onleyici tedbirlerin
almmasmin da devletlerin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda oldugunu vurgulamistir®®. Benzer
sekilde Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya davasinda Mahkeme, devletin yetkili
kurumlarinin basibos kopeklere karsi gerekli tiim tedbirleri almadig icin kopeklerin saldirist
sonucu meydana gelen zarardan dolay1 devleti sorumlu tutmustur®. Mahkeme bu davada
yetkililerin  Onleyici saglik tedbirleri almalari durumunda vatandaglarin  sagliginin
korunabilecegini ve viicut biitiinliiklerine yonelik zararin Onlenebilecegini vurgulamistir. Bu
kararlardan yola ¢ikarak, koronaviriis siirecinde dnceliklendirme yonteminden dolay1r magdur olan
kisiler veya yasal temsilcileri de, AIHS’in 2. maddesi ¢ergevesinde &ncellikle devletin yeterli
etkin onlemleri almada yetersiz kaldigini ve pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigini ileri
siirebilirler. Bu hususta, soz konusu devletlerin salginin ortaya ¢iktii ve yayilmaya basladig: tarihten
itibaren almasi gereken tedbirleri vaktinde almamis olmasi nedeniyle salginin hizla yayildigi ve bu yiizden
saglik hizmetlerinin de yetersiz kaldig1 kanitlanirsa, ilgili devletler 6ngoriilebilir tedbirleri almamakla itham
edilebilirler.

Buna kargin, AIHM tarafindan, dnceliklendirme ydntemi ile devletin ihmali arasinda bag
kurup 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmasi miimkiin goziikse de bu yonde bir ictihat

% ECtHR, Osman v. the United Kingdom, Application No. 23452/94, 28.10.1998, para.115. “Topraklarinda yasayan insanlarin
yasamlarini korumaya yonelik gerekli 6nlemleri alma kesin yiikiimliiliigiiniin” bulunduguna dair benzer goriisii Oneryildiz ve Tiirkiye
davasinda da benimsemistir. ECtHR, Oneryildiz v. Turkey, Application N0.48939/99, 30.11.2004, para. 65.

% METIN, s.126.

S METIN, s.127.

%8 ECtHR, Osman v. the United Kingdom, Application No. 23452/94, 28.10.1998, para.116 ve 121; ECtHR, Amag ve Okkan v. Turkey,
Applications N0s.54179/00, 54176/00, 20.02.2008, para.46.

% ECtHR, Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, Application No. 56080/13, 19.12.2017, para. 83.

8 ECtHR, Elena Cojocaru v. Romania, Application No. 74114/12, 22.03.2016, para.125.

1 DUVAN, s.669.

82 ECtHR, M. Ozel and Others v. Turkey, Applications Nos.14350/05, 15245/05 and 16051/05, 02.05.2016, para.173.

8 ECtHR, Budayeva and Others v. Russia, Aplications Nos.15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02, 29/09/2008, para.
158.

8 ECtHR, Georgel and Georgeta Stoicescu v. Romania, Application No. 9718/03, 26.10.2011, para.60.

M. H. Mustafa BEKTAS & Kamuran RECBER 702



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(2): 695-707 (2020)

gelistirilmesi diisiik bir ihtimaldir®. Zira saghk hizmetlerinin yetersiz hale gelmesi salgimn hizla
yayilmasinin bir sonucudur; 6nceliklendirme yontemi ise saglik hizmetlerinin yetersiz hale gelmesinin bir
neticesidir; say1 olarak belirsizlik olsa da 6liimlerin dnemli bir kismu da 6nceliklendirme yonteminden
dolay1 vuku bulmustur. Netice itibartyla, devletlerin vaktinde dnleyici tedbirler almamast ile bazi insanlarin
yasamlarini yitirmeleri arasinda dogrudan bir illiyet bagindan ziyade ancak dolayli bir iliskiden s6z
edilebilir. Bu sebeple, Mahkemece ilgili devletlerin 2. maddeden dogan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri gerekgesiyle sorumlu tutulmasinda her bir somut olayin kendine has kosullari dikkate
alinacaktir.

Scialacqua/ltalya vakasinda Komisyon, her ne kadar 2. maddeyi devletlerin insan hayat:
icin gerekli olan belli tedavi ve ilag masraflarini karsilamakla yiikiimlii oldugu seklinde yorumlasa
da® yasami koruma yiikiimliiliigiiniin mutlak olmadigin1 vurgulamistir®”. Mahkemeye gére her
devletin kamu politikasini belirli bir takdir yetkisi ile uygulama 6zgiirliigli vardir ve kaynak tahsisi
araciligryla yasami koruma ylikiimliligin kapsamini da genellikle her devletin kendisi
belirleyecektir®. Asiye Geng/Tiirkiye davasinda, Yargiglar Lemmens, Spano ve Kjelbro’nun
miisterek mutabakat serhinde belirtikleri iizere:

Genel olarak, Sozlesme’nin 2. maddesi, devlet hastanelerinde belli bir diizeyde, belli bir derecede
ya da belli bir nitelikte tedavi ve donanim gerektirdigi seklinde yorumlanamaz. Tedavi verme kapasitesi ile
tedavinin diizeyi ve donanimin niteligi, Devletlerin, aralarinda ihtiyaglarin éncelikligi ve sumirli finans
kaynaklarimin ger¢ekliginin bulundugu ¢ok sayida etkeni gz oniinde bulundurarak zor kararlar almalar
gereken bir alandan kaynaklanmaktadir®.

Netice itibariyla, ulusal otoritelerin uluslararasi otoritelere nazaran kaynaklarin tahsisinde
ve Onceliklendirme hususlarinda daha yetkin oldugu kabul edilmektedir. Mahkeme de agirlikli
olarak™, temel saglik hizmetlerini asan meselelerde, 6zellikle kisitli kaynaklardan dolay saglik
sisteminin kendi kaynaklarina gore diizenlenmesini devletlerin takdir yetkisine birakmay1
benimsemistir’.

Bununla beraber, Mahkemenin, devletin pozitif yiikiimliiklerinden olan 6nleyici tedbirler
alma sorumlulugunu salgin hastaliklar gibi olaganiistii bir durumu da kapsayacak sekilde genis
yorumlamasi, hayatin1 kaybeden on binlerce kisi oldugu diisiiniildiigiinde’, ilgili Avrupa
devletlerini ciddi tazminatlara mahkiim etmesi de s6z konusu olacaktir. Belirtmek gerekir ki
AIHM, simdiye kadar saglik hakkina dair ele ald1g1 uyusmazliklarda devletlerin sosyo-ekonomik
alanlarma girmekten veya bu hususta degerlendirme yapmaktan imtina etmistir’®. Zira AIHM,
Avrupa Konseyi bilinyesinde benimsenen mevzuat dogrultusunda (yer, zaman, kisi ve konu
bakimindan) karar vermekle yetkilendirilmistir. AIHM, AB Adalet Divani gibi hukuk yaratma’™
yetkisiyle donatilmamustir. Diger bir ifadeyle ATHM kararlarin1 kendisini yetkilendiren hukuk
normlarina gore vermek durumundadir. AIHM’in yetki asiminda bulunmasi halinde, Avrupa
Konseyi {iiyesi devletlerin Avrupa Konseyi biinyesindeki iiyeliklerini veya pozisyonlarini
sorgulamalarina neden olabilecektir’.

% Bunun yaninda, yéntemin uygulanmast siirecinde séz konusu olabilecek ihmaller de olacaktir. Ancak, bu husus ayr1 bir ¢aligmada
incelenmesi gereken bir konudur.

% DUVAN, s.668.

57 SAMANTA, Ash/SAMANTA, Jo: “The Human Rights Act 1998-Why Should it Matter for Medical Practice?”, Journal of the
Royal Society of Medicine, 98, no 9, 2005, 404-410, s.408.

8 SAMANTA/SAMANTA, 5.408.

8 ECtHR, 4siye Geng v. Turkey, Application No. 24109/07, 27.04.2015.

™ Mahkeme’nin meseleyi taraf devletlerin takdir yetkisine biraktigi bazi 6rnek davalar igin bknz: ECtHR, Pretty v. The United
Kingdom, Application No. 2346/02, 29.07.2002, para.88; ECtHR, Zehnalova and Zehnal v. The Czech Republic, Application No.
38621/97, 14.05.2002; ECtHR, Nitecki v. Poland, Application No. 65653/01, 21/03/2002; ECtHR, Sentges v. The Netherlands,
Application No. 27677/02, 08.07.2003; European Commission of Human Rights, Passannante v. Italy, Application No. 32647/96,
01.07.1998.

" MAROCHINI, 5.741.

2 Worldometer: “Covid-19 Coronavirus Pandemic”, https://www.worldometers.info/coronavirus/, (Erisim tarihi: 22.06.2020).

® MAROCHINI, 2013, 5.733. Mesela, Mahkeme, Lambert ve Digerleri/Fransa davasinda devletin pozitif sorumlulugunu ele alirken,
“tedavinin durdurulmasi kararinin i¢ hukuk ve Sozlesme’ye uygunlugunu incelemenin ve ayni sekilde hastanin isteklerini yasaya
uygun olarak ortaya koymanin oncelikle devlet yetkililerine ait oldugunu hatirlatmistir”. ECtHR, Lambert and Orhers v. France,
Application No.46043/14, 05.06.2015, para.181.

™ ABAD’m hukuk yaratma yetkisi konusunda detayl bilgi igin bknz., ARSAVA, Ayse Fiisun “ATAD’nin Hukuk Yaratma Yetkisi”,
Ankara Universitesi SBF, 54, no 3, 1999, ss.13-28.

7 Marochini’nin de belirttigi gibi “bdyle bir gelisme zor olsa da imkansiz degildir.” MAROCHINT, 2013, 5.733. Mesela, Ingiltere nin,
Mahkemenin yargi yetkisini agarak ulusal yargi kararlarina miidahalede bulundugunu ileri siirerek Sozlesmeden ¢ekilmeyi giindeme
aldigina dair bknz.: WATT, Nicholas: “Cameron Refuses to Rule Out Leaving European Convention on Human Rights”, The
Guardian, Haziran 3, 2015, https://www.theguardian.com/law/2015/jun/03/cameron-refuses-to-rule-out-leaving-european-
convention-on-human-rights. (Erigim Tarihi: 05.06.2020).
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V. SONUC

Koronavirilis salgin1 nedeniyle Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden bazilar1 yukarida
acikladigimiz gibi belirli yas kategorisinde olan hastalara onceliklendirme uygulamasini tercih
etmislerdir. Bu uygulamanin dogal olarak yasama hakki ile dogrudan bir ilintisi bulunmaktadir.
Boyle bir uygulamanin Avrupa Konseyi biinyesinde benimsenen AIHS’in diizenlemeleriyle
uyusmamas1 gerekce gosterilerek AIHM nezdinde bireysel basvuruya (hatta devletlerin
birbirlerini sikayet etmeleri halinde devlet bagvurusuna) konu olmasi s6z konusu olabilir. Nitekim
hem nedensel hem de amagsal agidan’® bakildiginda 6nceliklendirme uygulamast iizerinden ilgili
devletlere karsi AIHS’in 2. maddesinden kaynakli bir yiikiimliilik ihlalinde bulunduklart
gerekgesiyle AIHM nezdinde basvuru yapilmasi miimkiindiir. Ancak AIHM’in éniine gelebilecek
onceliklendirme ydntemi kaynakli basvurularda nasil bir yol izleyecegine dair kati bir
degerlendirme tayin etmek giic goriinmektedir. Zira ana metinde vurguladigimiz gibi, saglk
hizmetlerinden yararlanma hakkinin onceliklendirme uygulamasi ile kisitlanmasi olaganiistii
sartlardan kaynaklanmakta ve bu anlamda bu kisitlama kamu sagligi, kamu yarar1 gibi
gerekgelerle yapilmaktadir.

Mahkemenin, alinmasi gereken dnlemlerin alinmamasi durumunun mevcut oldugu ve
dolayisiyla 2. madde c¢ergevesinde devletin pozitif ylkiimliiliiglini yerine getirmedigi
gerekgesiyle, ilgili devletlere sorumluluk isnat etme olasiligi bulunmaktadir. Ancak kanaatimiz
boyle bir ictihadin illiyet bagi sorunu, uygulanabilir olmamasi ve sakincalar barindirmasi
nedeniyle gelistirilmeyecegi yoniindedir. Zira Mahkemenin o6nleyici tedbirler alma
sorumlulugunu COVID-19 siirecini de kapsayacak sekilde genis yorumlamasinin, siirecten
etkilenen kisi sayis1 diistiniildiigiinde, ilgili Avrupa devletleri a¢isindan hukuki anlamda tazmini
gii¢ sonugclar1 olacaktir. Yukarida da amldig iizere, AIHM in, simdiye kadar saglik hakkina dair
ele aldig1 uyusmazliklarda devletlerin sosyo-ekonomik alanlarina girmekten veya bu hususta
degerlendirme yapmaktan imtina ettigi goriilmektedir. Oyle ki AIHM kararlarmi kendisini
yetkilendiren hukuk normlarina gére vermek durumundadir. AITHM’in ilgili devletler agisindan
boylesine ciddi neticeleri olabilecek bir yetki agiminda bulunmasi halinde, bu onlarin Avrupa
Konseyi biinyesindeki iiyeliklerini veya pozisyonlarin1 sorgulamalarina neden olabilecektir’’.
Ezctimle, 6nceliklendirme uygulamasi iizerinden yapilacak bagvurulardan, basvurucu(lar) lehine
sonug elde etmek oldukea gii¢ goziikmektedir.

Bununla birlikte, temel haklar ve 6zgiirliikler itibariyla gerek teoride gerek uygulamada
genel anlamda ileri diizeyde olduklar1 savunulan veya kabul edilen Avrupa devletlerinin bile
gerekli gordiikleri takdirde saglik hizmetlerine yonelik kisitlayici mahiyette 6nlemler almalari s6z
konusu olabilmektedir. Elbette bu devletlerin aldiklar1 énlemler idari nitelikteyse, idarenin her
tiirlii eyleminin ve igleminin yargi denetimine tabi olmasi nedeniyle, bu 6nlemlerin denetlenebilir
nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, bu 6nlemlerden kaynaklanan zarar(lar) nedeniyle i¢
hukukta istediklerini elde edemeyen ve magdur olduklarini iddia eden kisiler bireysel basvuru
yoluyla AIHM’e miiracaat edebilirler. ATHM’in bu tiir bagvurular1 kabul etmesi ve karar vermesi
neticesinde yeni tartigmalarin glindeme gelmesi de miimkiindiir. Konu kapsaminda
degerlendirmeye aldigimiz 6nceliklendirme uygulamasinin sebep olabilecegi ciddi neticelerinden
otiiri, biiyiik bir seffaflikla ve titizlikle tatbik edilmesi gerekmektedir. Bu husus dnceliklendirme
uygulamasindan kaynakli uyusmazliklarin saglikli bir bigimde ¢éziimii i¢in biiyliik 6nem arz
etmektedir. Buna ek olarak, bu tarz uygulamalarin tekrar edilmemesi acgisindan ilgili devletlerin
saglik alanindaki alt yapilarini olasi salginlara yonelik gelistirmeleri ve sosyal devlet ilkesinin
gereklerini etkin bir sekilde uygulamaya koymalar1 da oldukca 6nemli olmaktadir.

"8 Kisitlamalarin temel amacinin aslinda daha fazla hayat kurtarmak olduguna dair bknz: “The Report of the European Union Agency
for Fundamental Rights”, “Coronavirus pandemic in the EU”, 13.
" MAROCHINI, 2013, 5.733.
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