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OZET
Aragtirmanin amaci, bir gastronomi destinasyonu olarak bilinen Bolu’da yeme—igme
hizmeti sunan sehir merkezi ve civar restoran, otel, butik otel vb. isletmelerde yoresel
iriinlerin ne denli sunuldugunu ve bunlarin turist beklentilerini ne oOlglide
karsilayabildigini arastirmak, Bolu’yu tekrar ziyaret etme konusunda turistlerin
davranigsal niyetlerini incelemektir. Turistlerin Bolu’yu tercih etme sebepleri iginde
gastronominin ne 6l¢iide etkili oldugunu tespit etmek ve turistlerin Bolu’nun tanitim ve
pazarlamasinin yeterliligi konusundaki diislincelerini incelemek arastirmanin hedefleri
arasindadir. Arasgtirmada nicel — nitel yontem birlikte kullanilmig ve yapilan yiiz ylize
miilakatlar, telefon goriismeleri ve anketlerden elde edilen bulgular biitiinciil bir sekilde
analiz edilmistir. Bolu’da yeme-igme hizmeti sunan 12 tesisin ¢aliganlari, yoneticileri ve
calismaya katilan turistler olmak {izere toplam 148 katilimcinin verileri incelemeye
alinmigtir. Arastirmada, destinasyon tercihinde gastronomi turizminin Oneminden
bahsedilmis, Bolu’nun gastronomi turizmi potansiyeli {izerinde durulmus ve Bolu’ya ait
yoresel lezzetler agiklanmistir. Ardindan arastirmaya katilan katilimcilarin demografik
ozellikleri ve katilimci goriisleri konusunda birtakim nicel degerlendirmeler SPSS
programi kullanilarak test edilmis ayrica katilimcilarin tekrarlanan goriis ve dnerilerine
yer verilmigtir. Turistlerin Bolu’da aldiklart yeme i¢me hizmetine dair tatmin
diizeylerinin diisiik oldugu, bu ili ziyaret etmelerinin esas amacinin gastronomi turizmi
olmadigi ve baskalarina Bolu’yu bu baglamda tavsiye etme yiizdelerinin de diisiik oldugu
arastirmanin temel bulgulari arasindadir. Elde edilen bu bulgular, ilin gastronomi turizmi
ile ilgili plan ve projelerinin hazirlanmast, eksikliklerin giderilebilmesi konusunda ilgili
paydaslara yol gosterici olmasi ve somut oneriler sunmast agisindan énemlidir.
Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Bolu, Siirdiiriilebilirlik, Memnuniyet, Turist
ABSTRACT
The aim of the research is to investigate the extent to which local products are presented
in the restaurants, hotels, boutique hotels etc. that offer food and beverage services in the
city center of Bolu and neighborhood, the ability of these products to meet tourist
expectations and to examine the behavioral intentions of tourists to revisit Bolu. To
determine the effectiveness of gastronomy among the reasons that tourists prefer Bolu
and to examine the opinions of tourists on the adequacy of Bolu's promotion and
marketing are among the objectives of the research. In the study, quantitative-qualitative
method was used together and the findings obtained from face-to-face interviews, phone
calls and questionnaires were analyzed in a holistic manner. The data of a total of 148
participants, including the employees, managers and tourists of 12 facilities that provides
food and beverage service in Bolu, were analyzed. In the research, the importance of
gastronomy tourism in destination selection was mentioned, Bolu's gastronomy tourism
potential was emphasized and the local flavors of Bolu were explained. Afterwards, some
quantitative evaluations about the demographic characteristics and opinions of the
participants of the study were tested using the SPSS program, and the repeated opinions
and suggestions of the participants were included. It is among the main findings of the
study that the satisfaction levels of the tourists with the food and beverage service they
receive in Bolu are low, their main purpose of visiting this province is not gastronomy
tourism and the percentage of recommending Bolu to others in this context is low. These
findings are important in terms of preparing plans and projects related to gastronomy
tourism of the province, guiding the relevant stakeholders in eliminating the deficiencies
and providing concrete suggestions.
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GIRIS

Bolu, kokli bir ascilik kiiltiirii ile hafizalarda iz birakan bir gastronomi sehridir. Yine
ascilariyla iinlii olan Mengen de bu konuda Bolu ile birlikte yol aldig1 bir tarih siirecinde
gastronomi konusunda 6nem kazanmistir. Bugiin iilkemizin neresinde olursa olsun, herhangi
bir turistik tesisin lokantasinda Mengenli bir as¢iya rastlamak miimkiindiir (Erdogan, 2007:
6). Ge¢cmiste edindigi bu iin, tarih boyu yetistirdigi 6nemli ascilar ile Bolu’nun as¢ilar diyar1
seklinde nitelendigi goriilmektedir. Ascilik mesleginde Diinya mutfaklar1 konusunda
deneyimli olmak 6nemli olsa bile kiiltiir turizmini tercih eden turistler i¢in yerele yonelmek
daha &nemlidir. Ozdemir’e (2008: 37) gére “yerel yemek Kkiiltiirii son yillarda bir
destinasyonun sahip oldugu en degerli g¢ekiciliklerden biri olarak nitelendirilmektedir”
(Zagrali ve Akbaba, 2015: 6634). Bir destinasyonun degerinin artmast ve yeni bir turizm
iriinii yaratma firsati sunmasi, destinasyonun gastronomi degerlerini turizm amach
kullanmas: ile miimkiin olabilir (Lopez—Guzman ve Canizares, 2011). Ozellikle kirsal
alanlarda bulunan destinasyonlarin yoresel mutfaklarin1 6n plana cikartarak destinasyona
iliskin farkindalig1 arttirmalar1 da miimkiindiir. Farkindalik artis1 ve destinasyonlarin ziyaret
edilmesini takiben, turistlerin yagadiklari olumlu deneyimler ile destinasyon sadakatlerinin
arttirtlmas1 da miimkiin olabilecektir (Sengiil ve Tiirkay, 2018: 231).

Bu arasgtirmanin temel amaci, iilkemizin gastronomi alaninda en 6énemli sehirlerinden biri
olan, ascilar diyar1 olarak bilinen Bolu’nun turistler tarafindan ne 6lgiide tercih edildigini,
bolgeyi ziyaret eden turistlerin yoresel tiriinlerle ilgili deneyim ve memnuniyetlerini ortaya
koymaktir. Turistlerin bu ili tercih etmelerinde gastronominin payin1 analiz etmek amactyla
yapillan bu arastirmada ayrica, Bolu’ya 0zgii yerel yemekleri tatmanin seyahat
planlamalarinda ne denli baskin oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Turistlerin Bolu’da
gastronomi turizminin tanitim ve pazarlamasini yeterli goriip gormedikleri, yemek kiiltiirtinii
deneyimleme, yerel lezzetleri tatma imkéan1 bulup bulamadiklar1 ve aldiklar1 hizmete dair
tatmin diizeyleri, tekrar bu ili gezmek veya baskalarima tavsiye etmek isteyip
istemeyeceklerine iligkin veri saglamak amaclanmistir. Arastirmanin alt hedefleri arasinda,
turistlerin bu 1ili bir gastronomi turizm destinasyonu olarak bagskalarina tavsiye edip
etmeyecekleri konusunda bulgulara ulasmak ve konuyla ilgili yapici oneriler sunmak yer
almaktadir. Arastirmada, oncelikle gastronomi turizminin destinasyon se¢iminde dnemine
yer verilmekte, gastronomi turizmi potansiyeli acgisindan Bolu degerlendirilmektedir.
Bolu'nun sahip oldugu yoresel tatlar, ¢corba, ana—yemek, tatli gibi kategoriler halinde
aciklanmaktadir. Ardindan arastirmanin veri toplama araci, kullanilan analiz yontemleri
hakkinda bilgi verilmektedir. Arastirma bulgularinin  yorumlanmasinin  ardindan
katilimcilarin tekrarlanan goriislerinin de dikkate alindig1 sonug ve degerlendirme kisminda
yapici Oneriler sunulmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bolu ve ascilik iizerine ge¢misten giiniimiize yapilan c¢alismalarda, Bolu’yu ziyaret eden
yerli/yabancti turistlerin yorum ve degerlendirmeleri — beklentilerinin ne dlgiide karsilandigt
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detayli sekilde analiz edilmemistir. Bu baglamda arastirma, Bolu’da sunulan yeme igme
hizmetinin  kalitesine, meniilerin yo0resel olup olmamasina dair turistlerin
degerlendirmelerini incelemeyi ve turistlerin aldig1 hizmete dair tatminlerini belirleyerek
gelecekte bu ili ziyaret etme olasiliklari konusunda bulgular ortaya koymayi
amaglamaktadir.

Aragtirmanin temel ¢ikis noktasi, Bolu’da turizm egitimini tamamlamais, turizm sektoriinde
calisma firsat1 edinmis, sehir i¢i ve civar turistik bolgelerde yiyecek igecek hizmeti {izerine
deneyim kazanmis, sehrin turist profilini gézlemlemis ve bu tecriibelerini iilke i¢i ve dis1
baska marka kentlerle kiyaslama imkani edinmis yazarlarin kisisel gézlem ve akademik
tecriibelerinden beslenerek birtakim sorulara yanit bulmaktir. Bu sorular, bir gastronomi
turizmi noktasi olarak Bolu’nun tanitim ve pazarlamasi yeterli olup olmadigini, turistlerin
bir gastronomi sehri olarak Bolu’da sunulan iiriinlerin lezzeti, iiriin ¢esitliligi, yeme-igme
mekani yeterliligi ve aldiklari servis hizmetine dair ne 6l¢iide tatmin oldugunu ve turistlerin
Bolu’yu gastronomi turizmi—ydresel mutfak sebebiyle tekrar ziyaret etme olasiligini
icernektedir.

Bu kisimda gastronomi turizmi, siirdiiriilebilirlik kapsaminda gastronomi turizmi gibi
kavramlar agiklanmaya c¢alisilmis olup turistlerin destinasyona dair seyahat Oncesi
farkindalik gelistirmesinde gastronomi turizminin Onemi konusunda ilgili literatiir
incelenmistir. Ardindan Bolu’nun yoresel yemekleri, ilde faaliyet gosteren ilgili isletmeler
ve bu igletmelerin sundugu hizmet ile ilin gastronomi turizm potansiyeline dair bilgilere yer
verilmistir.

Destinasyon Tercihinde Gastronomi Turizminin Onemi

Bir yorenin turistik ¢ekicilik unsuru olan yerel kiiltiirel kaynaklarin1 15 baglikta toplayan
Sohn, (1999:??) bunlar1 séyle siralamaktadir; resim, miizik, dans, mutfak, endiistri, el
sanatlari, 1§, tarim, egitim, edebiyat, dil, bilim, yonetim, din ve tarih. Goriildiigii gibi turistleri
ceken ve tercihlerinde rol oynayan faktorlerden birisi mutfaktir. Daha genis bir tanima sahip
olan gastronomi, kiiltiir ve yemek arasindaki iliskiyi inceleyen bir disiplindir. Yenilebilir
tim maddelerin, damak ve goz zevkine hitap edecek sekilde hazirlanmasi ve sunumunu
iceren siirectir (Cimen, 2016: 310). Turistler i¢in evlerinde de olsalar, seyahat ediyor da
olsalar temel ihtiyag¢ yemektir. Turistlerin gezerken yerel yemekleri tatma arzusu yeni bir
akim olusturmus ve gastronomi turizminden bahsedilmeye baglanmistir (Lopez ve Sanchez,
2011: 65). Daha sonralart ise kiiresellesme sebebiyle, cografi kokenleri farkli bir dizi yemek
(6rn. Japon susi, Meksika tacolari, Kore kimchi, Arap pide ekmegi ve Tiirk doner kebabi)
tanidik ve neredeyse siradan hale gelmistir. Boylece gastronomi turistleri, egzotik veya
yabanci olanlara daha asina hale geldikg¢e, gastronomik faaliyetleri deneyimlemek i¢in daha
fazla yeni firsat aramaya baslamislardir (Katz ve Weaver 2003: 407). Gastronomi turizmi,
turistin ulusuna veya varis noktasina bakilmaksizin siirekli gelisen ve evrimlesen bir 6zellik
tagimaktadir. Yemek rotalar1 ve mutfak, turizm sisteminde sadece yemek hizmetlerinden
ibaret olmay1p daha 6nemli kiiltiirel anlamlari, deneyimleri ve kaliciliklar1 ifade etmektedir
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(Timothy ve Ron 2013: 99). Ulkemizin gastronomi sebebiyle tercih edilmesi konusunda,
Birdir ve Akgol (2015: 64), yabanci turistlerin lilkemizi ziyaret etme sebepleri arasinda

‘Tlirk mutfagina 6zgili yemekleri tatma’ unsurunun {igiincii sirada geldigini, tilkemizin tarihi
giizelliklerini gérme ve Tiirk halkini tanima gibi beklentilerden hemen sonra siralandigini
vurgulamaktadir.

Gastronomi turizmini tercih eden turistlerin, gittikleri bdlgelerin yerel yiyecek ve
iceceklerini kendi otantik ortaminda ve Ozgilin tekniklerle tatmayr amagladigi
diisiiniildiiglinde, bu turizm ¢esidinin de siirdiiriilebilir olmas1 6nem arz etmektedir. Son
yillarda turizm faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi da siirdiiriilebilirlik kavramidir. Ozdemir
vd., (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, tiim destinasyonlar i¢in gegerli olan
stirdiiriilebilirligin, kentsel turizm bolgelerinde daha biiyiilk 6nem arz ettigi belirtilmistir.
Ciinkii, bu bolgelerde turizm kiiltiirel ve tarihi cazibe merkezleriyle yakin iligki i¢indedir.
Turizm faaliyetlerinin destinasyonun dogal ve kiiltiirel degerlerini koruyarak siirdiiriilebilir
sekilde gerceklesmesi halinde sehrin gelisimine de pozitif katki saglayacagi
vurgulanmaktadir. Bu noktada siirdiiriilebilirlik kavrami ile gastronomiyi birlestiren tanimi
ile Akdag ve Uziilmez (2017: 301), siirdiiriilebilir gastronomi turizmi tanimin yaparken,
yiyeceklerin ¢evreye duyarli bigimde iiretilmesi, hazirlanmast ve tiiketilmesini saglayarak
Londono (2011: 10), sosyal ve kiiltiirel gelisimi gézeten Scarpato (2002: 139) bir turizm
¢esidi oldugunu vurgulamistir. Yoresel yemeklerin korunmasi ve turizmde arz edilmesi,
stirdiiriilebilir bir gastronomi i¢in 6nemli unsurlardan biri olarak goriilebilir. Yoresel
yemekler i¢in Cuhadar, Kii¢iikaman ve Sasmaz (2018: 126) tarafindan yapilan tanim, yerel
ve otantik gida maddeleriyle evlerde hazirlanan veya bir restoran ya da bir sehrin ozelligi
olan yemekler seklindedir. Yoreye 6zgii yemek deneyimi yasamak isteyen turistler igin
oldukca onemli bir motivasyon kaynagi olan yoresel yemekler, yoreye yonelik turizm
hareketlerini canlandirmaktadir. Yoresel mutfaklar, seyahat deneyimlerinin odak noktasi
olmaya baglayan yiyecek-icecek tecriibesinin énemli bir kismini olusturur (Eryilmaz ve
Sengiil, 2016: 34). Bolgedeki tarihsel siire¢ igerisinde geliserek, nesilden nesile aktarilan
bolgeye ait gidalarin kullanilmasiyla olusan yoresel mutfak unsurlari gegmisten giiniimiize
degisime ugrayarak gelebilecegi gibi, bolgede yasayan farkl kiiltiirlerin farkli yorumlari ile
ortaya ¢ikan motifler de olabilmektedirler. Bu noktada nesiller boyu aktarim sirasinda
yoreye has yiyeceklerin igeriginin ve pisirme tekniklerinin eksiksiz ve diizgiin bir sekilde
yeni nesillere gegebilmesi de kiiltiirel mirasin siirdiiriilmesi i¢in onemlidir (Akdag ve
Uziilmez, 2017: 306).

Destinasyonun yonetimiyle ilgili organizasyonlarin, turistlerin ziyaret siiresince duygu ve
deneyimlerini kontrol etmeye odaklanmasi, ileride turist sadakatini ve turistlerin baskalarina
aktaracagi imaj1 etkilemesi bakimindan O6nemlidir (Martinez ve Alvarez, 2010: 760).
Turistlerin destinasyonu degerlendirme siirecinde, memnun olma veya olmama dereceleri
onlarin destinasyon i¢in gelistirdikleri genel imaji etkileyebilmektedir. Eger, turist
destinasyona kars1 beklentisi ve gergeklesen deneyimi arasindaki farka dayanan bir
hosnutsuzluk gelistirirse ileride bu bdlgeyi ziyaret etmemeyi veya seyahat alimlarinda
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alternatif destinasyonlar aramay1 segebilir (Chon, 1990: 8). Turistin deneyiminin, turistin
kendini destinasyonda hissetmesi (mekan algisi), ¢ekim unsurlarini ziyareti, toplam {iriinii
tilketmesi ve bunlarin yarattig1 biligsel siirecin sonunda olustugunu vurgulayan Yildiz
(2016), bu deneyimin turistik tiiketim siirecindeki duygularla sekillenerek, seyahat sonrasi
belli hatiralar yarattigindan bahsetmektedir. Hatirlanabilir deneyimler ve olumlu duygular
yaratan turistik tirlinler de tekrar ziyarette etkili olmaktadir.

Bir diger arastirmada Ongun vd., (2019: 177), yoresel yemeklerin turizmde ¢ekicilik unsuru
olabilmesi i¢in tanitim, enformasyon, entegrasyon, giiler yiizlii hizmet ve koruma gibi
unsurlara dikkat ¢ekmektedir. Yemeklerin sunumu sirasinda turistlere rehberlik edilmesi,
yiyeceklerin dogal ve diger turistik {iriinlerle entegre edilmesi, giiler yiizlii hizmet anlayisi,
yemeklerin hazirlanmasinda kullanilan malzemelerin yoreye ait dogal iiriinler olmasi,

turistlere evlerde yemek ikrami, yoOreye ait yasam stili, insanlari, adet, gelenek ve
goreneklerini tanitici dergi ve tanitim CD’leri ¢ikararak gelen turistlere verilmesi gibi
uygulamalarin gastronomi turizminde c¢ekicilik unsuru oldugu, yine ayni c¢alismada
aciklanmaktadir. Turistlerin destinasyon se¢iminde yoresel yemeklerin roliinii inceleyen bir
baska arastirmada Zagrali ve Akbaba (2015: 6641), yerel yemekler ¢ercevesinde gerekli
arastirma, planlama, gelistirme, tamitim ve pazarlama c¢alismalart yapmanin onemini
vurgulamigtir. Yine bu arastirmada konuya dair gelistirilen Onerilere gore, bédlgedeki
yiyecek-icecek isletmelerinin mevcut yapilarmmi yérenin sahip oldugu yemek kiiltiirii
dogrultusunda gozden gegirmesi tegvik edilmelidir. Turistlerin yerel yemekleri merak
ettikleri ve denemek istedikleri dikkate alinarak, isletmelerin meniilerinde yerel yemekleri
daha fazla degerlendirmesi saglanmali ve turistlerin konakladiklari tesisler disinda yemek
yeme faaliyetlerine katilimlarini saglayacak diizenlemeler gelistirilmelidir.

Bolu’nun Gastronomi Turizm Potansiyeli

Tirkiye’nin Bat1i Karadeniz Bolgesinde yer alan Bolu, dogusunda Karabiik ve Cankiri,
batisinda; Sakarya ve Diizce, illeri ile ¢evrilidir. Bolu’da hakim iklim tipi Bat1 Karadeniz ve
Karadeniz iklimi olup yil boyu ortalama 137 giin yagish ge¢gmektedir. Topraklarinin %55°1
ormanlarla kapli olan ilin bitki ortiisii ormanlardan olusur. 2015 yil1 adrese dayali Niifus
Kayit Sistemi verileri, 203.696’s1 kentsel niifus, 87.399'u kirsal niifus olmak {izere ilin
toplam niifusunun 291.095 oldugunu gostermektedir (Bolu il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
2020). Bolu’da ekonomik hayat tarima dayalidir. Basta hububat olmak {izere tohumluk seker
pancari, patates, sebze ve meyveler Bolu’da yetistirilen {iriinler arasindadir. Bolu ovasi
hayvancilik icin elverisli oldugundan, biiyiik ve kiiciikbas hayvancilik, kasaplik pili¢ ve
kiimes hayvanlar1 iiretimi acisindan iilke ¢capinda 6nemli bir konumdadir (Duman, 2000).
Sehirlerin turizm potansiyeli, yerel kimligin 6ne ¢ikarilmasi i¢in bir aractir. Turizm, kiiltiirel
cesitliligin ve ozgiinliigiin korunup yerel kalkinmanin saglanmasi ve yerel halkin yasam
kalitesini artirtr. Yerel halkin kendi kiiltiirel kaynaklarindan dolayr gurur duymasi, bu
kaynaklarin gelistirilmesi ve korunmast igin katilimda bulunmasini saglar (Uslu ve Kiper,
2006: 307). Bu baglamda Bolu 6zelinde diisiiniiliirse, sahip oldugu tiim dogal giizellikleri ve
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golleri ile 5nemli bir turizm bdlgesidir. Ankara — Istanbul gibi iki biiyiik ilin arasinda kalmasi
itibariyle konum avantajina sahip olmasi kadar, yemekleri ve asc¢ilartyla {inlii olmasi da ilin
temel turizm potansiyellerindendir.

Kentlerin belirgin ve ayirict Ozelliklerini tanitmak konusunda festivaller ve benzeri
organizasyonlar 6nem tasimaktadir. Hoscan, Geng ve Sengiil (2016: 63), Bolu gastronomi
turizminin gelismesinde Mengen Ascilar ve Turizm Festivali’nin 6nemli bir yeri oldugunu
vurgulamakta, festivalin as¢ilar: bir araya getirmek, yoreyi tanitmak, Tiirk mutfaginin diinya

mutfaklar: arasinda yer almasini saglamak, yeni yetisen neslin bu meslege ilgisini ¢ekmek
gibi amaglar benimsendigini belirtmektedir. Bu olusumlar kadar, Bolu’nun gastronomi
turizmi potansiyelinden bahsedebilmek i¢in bu sektore c¢ekirdekten insan kaynagi
saglayacak ve ogrenci yetistirecek kurumlara da deginmek gerekmektedir. Bolu merkezde
yer alan Izzet Baysal Abant Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Mengen’de bulunan Mengen
Ascilar Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi; Abant izzet Baysal Universitesi Mengen Meslek
Yiiksekokulu Ascilik Programi; Bolu Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii halen sektdre Ogrenci yetistirmeye devam
etmektedir.

Bolu’nun yoresel lezzetlerinin tatmak iizere bu ile ulasim saglamanin oldukga kolay oldugu
sdylenebilir. Bolu il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii resmi internet sitesindeki verilere gore
Bolu’yaulasim saglayan Metro Turizm, Niliifer, Kamil Kog, Efe Tur, Diizce Giiven, Sakarya
Vib, Istanbul Seyahat, Se¢ Turizm ve Has Diyarbakir olmak iizere toplam 9 adet otobiis
firmas1 bulunmaktadir. Ayrica, turistlerin Istanbul — Ankara gibi cevre illerden sahsi araglari
ile kisa siirede Bolu’ya ulagabilmesi ilin gastronomi turizminin canlanmasma katki
saglayabilecek bir faktordiir.

Bolu turizm sektoriiniin uluslararasi rekabetgilik giiciiniin ‘orta diizey’de oldugunu tespit
ettikleri aragtirmada, Bulu ve Eraslan (2008: 17.), as¢ilart ile one ¢ikan Bolu’da uluslararasi
standartlarda faaliyet gdsteren ¢ok az sayida yiyecek-igecek isletmesi bulundugunu ileri
siirmektedir. Gastronomi turizmi acisindan 6nemli bir rekabet iistiinliigiline sahip kentte,
gastronomi sektoriine yonelik bilgi tireten kurumlar ve sivil toplum kuruluslari etkin bir
sekilde calismasina ragmen tiim ¢alismalarin sektériin kurumsallagmast agisindan yetersiz
kaldigi vurgulanmaktadir.

Yoresel Bolu Yemekleri

Bolu’nun ydresel yemekleri Bolu Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'niin resmi internet
sitesinde gastronomiye ayrilan boliimdeki bilgiler (https://www.bolu.bel.tr/gastronomi/) ve
Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 katkisiyla Bolu Belediyesi Bolu Arastirmalar1 Merkezince
(2015) kaleme alinan yaynlarin biitiinciil sekilde derlenmesi Tablo 1°de gosterilmistir.

28



Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 5, Issue 1, 23-44, 2021
Gastronomi Destinasyonu Olarak Bolu Ile Ilgili Turist Bakis A¢ilari Ile Davramssal Niyetlerinin

Belirlenmesi
Gézde OZDEMIR, Yunus CELEBI

Tablo-1: Bolu’ya Ozgii Yoresel Lezzetler

Corbalar

1. Yayla corbasi

2. Bolu usulii patates gorbasi

3. Ovmag ¢orbasi

4. Kizilcik tarhanasi ¢orbasi

5. Tarhana gorbasi

6. Yogurtlu bakla gorbasi

7. Imaret gorbasi

8. Diigiin ¢orbasi

9. Bulgur ¢orbasi

10. Toyga gorbast

11. Taze fasulye ¢orbasi

Ana Yemekler

12. Abant usulii kuyu kebabi

13. Etli yaprak dolmasi

14. Cantikl1 pide

15. Etli manti

16. Ekmek as1

17. Zeytinyagl lahana dolmasi

18. Coban kavurma

19. Bolu orman kebabi

20. Kaldirik dolmasi

21. Mengen pilavi

22. Kibrisgik pilavi

23. Pasa pilavi

24. Kaz tiridi

25. Bakla ¢ullamast

26. Mengen kuzu giiveg

27. Toklu bas1 kavurma

28. Kesli cevizli eriste

29. Yayla makarnasi

30. Bolu patlican kebab1

31. Somun ekmeginde 1slama

32. Katik

33. Gobete

34. Kaz Tiridi

Hamur isleri -Borekler

35. Balkabakl1 gozleme

36. Kedi batmaz

37. Kasik Sap1

38. Patatesli kdy ekmegi

39. Cizlama

40. Kiil komeci

41. Bazlama

42. Piruhi

43. Somun ekmegi

44, Atma hamur

45. Bolu boregi

46. Cig borek

47. Cilcile boregi

48. Alt list boregi

49. Patatesli carsaf boregi

50. Su boregi

Tathilar

51. Bolu Beyi tatlis1

52. Baklava

53. Mudurnu Baklasi

54. Palize

55. Kara kabak tatlis1

56. Hosmerim

57. Incir uyutmasi

58. Ugut tatlis1

50. Nisasta helvasi

51. Un helvasi

59. Karavul serbeti

60. Cos hosafi
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61. Uziimli kabak hosafi 62. Kizilcik surubu

63. Saray helvasi 64. Muhallebi
Kaynak: Bolu Belediyesi (2015). Ascilar diyarindan bolu lezzetleri. Bolu: Bolu Belediyesi Bolu Arastirmalar1 Merkezi Yaynlari.

Bolu’daki yoresel yemekleri igeren kategoriler incelendiginde Bolu’nun sahip oldugu
tarhana ¢orbasi, bazlama, cizlama, baklava, su boregi, hosmerim, un helvasi gibi birtakim
yoresel mutfak degerlerine, Tiirkiye’nin diger bazi illerinde de rastlamak miimkiindir.

Bu yoresel yemeklere ek olarak, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii sitesinde de turistlere dneri
olarak sunulan Bolu findik sekeri, Bolu ¢ikolatasi, ¢cam bali, kaymak, Bolu tereyagi, ¢am
kolonyasi, Bolu patatesi ve saray helvasi gibi kente 6zgii lezzetler de mevcuttur.

YONTEM

Bu arastirma kapsaminda turistlerin Bolu’yu tercih etme sebebi olarak gastronominin yerini
incelemek, turistlerin, bir gastronomi turizmi noktast olarak Bolu’nun tanitim ve
pazarlamasinin yeterliligi konusundaki fikirlerini ortaya koymak ve burada aldiklari
hizmetten ne 6l¢iide tatmin olduklarini tespit etmek amaciyla konuya 11k tutacak sorulardan
olusan bir anket formu diizenlenmistir. Anket formunda agik ve kapali u¢lu sorular yer
almakta olup turistlerin katilim diizeylerini isaretleyebilecekleri birtakim ifadeler,
kategoriler halinde sunulmaktadir.

Orneklem

Aragtirma evreni Bolu merkez ve Abant bolgesindeki yeme-igme hizmeti sunan igletmeler,
orneklemi ise Bolu merkez ve Abant’da yer alan turizm isletme belgeli tesislerdir (Tablo-
2). Arastirma kapsaminda toplanan verilere uygulanan program ise sosyal bilimlerde
istatistiki verilerin islendigi ve analizinin yapildigi SPSS programidir. Arastirma verileri 15
Subat 2019 tarihinde toplanmaya baglanmis ve 30 Nisan 2019 ay1 sonlarina dogru
tamamlanmistir. Bu siire¢ icerisinde toplam 336 adet doldurulmus anket formu elde
edilmistir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan anket formlar1 Bolu il merkezi ve ¢evresindeki turistik
konaklama tesislerine, yeme-igme hizmeti sunan kafe ve restoranlara kolayda érneklem
metodu kullanilarak ulastirilmistir. Bektas ve Akman’a (2014) gore, bu érneklem yontemi,
olasiliga dayali olmayan ornekleme yontemleri arasinda yer almaktadir ve uygulama
kolaylig, diisiik maliyetli olusu sebebiyle tercih edilmistir. Bu teknikle, anketler belirtilen
tesislere yapilan ziyaretlerde, sorulara yanit verme kolaylig1 bulunan, ulagilabilen ¢alisanlara
ve turistlere elden teslim edilerek ulastirilmistir. Anket formlarinda turistlere yoneltilen
sorularin yaninda, bu tesislerin yonetim kadrosu ve ¢alisanlarina sunulan ayri sorular ile
farkli bakis agilar1 elde etmek amaglanmaktadir. Bu mekanlarda misafirlere sunulan mentiler
incelenmis, yore mutfagina ve yerele ne denli yer verildigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatinm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan bakanlik
resmi internet sayfasinda yayinlanan Turizm Isletmesi Belgeli Tesisler incelenmistir.
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Ardindan Bolu il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii web sitesindeki tesisler ve bu tesislerin
faaliyette olup olmadig: 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiir Yardimecisi ile 11 Ekim 2019 giinii
yapilan goriisme sonrasinda teyit edilerek Orneklemi olusturan tesislerin tam listesi

olusturulmustur. Arastirmanin veri toplama siirecinde kapali bulunup 15 Aralik 2019°da
acilacagi belirtilen Grand Kartal Otel, Golden Key Hotel, Dorukkaya Hotel gibi baz1 kig
tesisleri arastirma kapsamina alinamamistir. Yapilan bu goriismede, isletme belgeli tesis
olmamakla birlikte Bolu merkezde yer alan popiiler ve eski yeme-igme mekanlarindan
Kebap 14, Yorem Manti, Kubbealt1 G6zleme gibi restoranlarin da arastirmaya veri saglamasi
bakimindan dahil edilmesi tavsiyesi lizerine Tablo 2’nin en sonunda yer alan bu tesisler de
arastirmaya alinmis olup Bolu merkezde yer alan tesisler siniflarina gére derlenmistir.

Tablo-2: Bolu il Merkezindeki Yeme i¢me Hizmeti Veren Turizm Tesisleri

Tesis Tiirii Tesis Siifi
1. Abak Yesil Ev Ve Masal Evleri Ozel Tesis
2. Abant Adenboutique Hotel&Spa Butik Otel
3. Abant Kartal Yuvasi Oteli Otel 3 Yildizli
4. Abant Lotus Otel Ozel Tesis
5. Bahgeli Kosk Pansiyon
6. Bolu Koru Hotels Spa Convention | Otel 5 Yildizli
7. Bolu Soylu Otel Otel 4 Yildizli
8. Koroglu Oteli Otel 4 Yildizli
9. Bolu Termal Oteli Termal Otel | 4 Yildizli
10. Gaye Otel Otel 3 Yildizhi
11. Gazelle Resort Otel 5 Yildizli
12. Hampton By Hilton Bolu Otel 4 Yildizli
13. Karpalas City Hotel & Spa Otel 4 Yildizl
14. Koroglu Konagi Pansiyon
15. Abant Palace Otel Otel 5 Yildizhi
16. Biiyiik Abant Otel Otel 5 Yildizli
17. Ot Maksat Yesillik Olsun Lokanta 1. Simif Lokanta
18. Rich Restaurant Lokanta 1. Simif Lokanta
19. Yorem Manti Lokanta
20. Kubbealti Gozleme Lokanta
21. Kebap 14 Lokanta

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii (2019). Turizm isletmesi belgeli tesisler. Erisim tarihi: 10
Ekim 2019, http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr /TR,9579/turizm-tesisleri.html

Bu 21 tesisten Abant Aden Boutique Hotel & Spa, Abant Lotus Otel, Koru Otel, Soylu Otel,
Termal Otel, Gazelle Resort, Karpalas City Otel & Spa, Biiyiik Abant Otel, Rich Restaurant,
Yo6rem Manti, Kubbealt1 Gozleme ve Kebap 14 olmak iizere toplam 12 tesis anketlere doniis
yaparak arastirmaya katki saglamistir. Arastirma formu iletilen tesislerin geri kalaninin ise
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anketlere geri doniis saglayamadigi tespit edilmistir. Yapilan tesis ziyaretlerinde, ilgililer
yogunluk sebebiyle aragtirmaya katilamayacaklarini belirtmislerdir.

Veri Toplama Aract

Anket formunda sorular, turizm sektoriiniin yogun ¢alisma temposu dikkate alinarak, kisa
ve anlasilir tutulmaya ¢alisilmistir. Tesislerin yonetici ve ¢alisanlartyla yapilan goriismelerin
bir kism1 yiiz yiize miilakatlar halinde tamamlanmistir. Tesis ziyaretlerinde, yogun oldugu
icin caligsma saatleri i¢inde sorulari yanitlayamayacagini ifade eden calisanlara ise sz
konusu anketler mail yoluyla ulastirilmis ve mail {izerinden veriler toplanmistir. Veri
toplama siireci Agustos — Ekim 2019 tarihleri arasinda ii¢ aylik bir zaman dilimine
yayilmistir. Toplamda 280 adet anket dagitilmig, bunlarin bir kismina geri doniis olmamus,
30 adedi incelemeye uygun goriilmemis ve sonug olarak 148 tanesi incelenmek iizere ele
alimmistir. Bu anket formunun disinda diger bir veri toplama araci ise, arastirma
kapsamindaki 12 tesisin meniileridir. Bu meniiler, misafirlere sunulan yemek gruplarinm
incelemek ve yoresel lezzetlere yer verip vermediklerini analiz etmek {izere isletmelere
yapilan ziyaretlerde, yonetimin miisaadesi ile aragtirmacilar tarafindan toplanmis olup,
arastirma kapsaminda ankete katilan 12 tesisin tamaminin meniilerine erigilebilmistir.
Turan, Simsek ve Arslan (2015: 187), Likert 6lgegine dair yaptiklart arastirmada, bireylerin
ve gruplarin goriislerini, tutumlarini ve egilimlerini 6l¢mek icin Rensis Likert (1932)
tarafindan gelistirilen (Cramer ve Howitt, 2004: 89) Likert Ol¢eginin, wuygulamast,
kodlamasi ve ol¢mesinin kolay oldugu (Spector, 1992) vurgulanmaktadir. Bu
avantajlarindan dolay: katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorularin da yer aldig:
anket formunda 5°1i Likert Olcegi kullanilmis, katilimcilarin birtakim ifadelere katilim
dereceleri Hig/Az/Orta/Cok/Tam olmak tizere 5 diizeyde Olglilmiistir. Arastirma
kapsaminda hem kapali hem de agik uglu sorulara yer verilmistir. Daha detayli veri—6neri
elde edilecegi kanisiyla anket formuna katilimcilara yorum yapma sansi da tanityan Diger
boliimii yerlestirilmistir. Verilerin analiz edilme asamasinda ise SPSS Programi kullanilmis,
Siklik Testleri ve Korelasyon Analizlerinin kullanimiyla arastirma hipotezleri test edilmeye
calisilmistir. Arastirmada, nicel — nitel yontemin birlikte kullanilmasi, 5°1i Likert dlgegi ile
elde edilen verilerin nicel bicimde analiz edilmesinin yani sira, etnografik arastirma yontemi
gibi nitel bir teknikten de faydalanilmasindan ileri gelmektedir.

Etnografik c¢aligmalarin 6zelligi, niifusun yasam deneyimlerini analiz ederek niteliksel
verilere ulagsmaktir. Etnografik arastirma, herhangi bir alanda yapilacak calismanin bolge
halkinin yasam aligkanliklarini degistirme ihtimali oldugunda kullanilir. Belirli bir bolge
halkinin veya sosyal kesimin yagsam deneyimlerinin kurumlarin karar alma siireclerine etki
etme ihtimali bulundugu durumlarda bu arastirma teknigi uygundur. Benzer sekilde, {iriin
veya hizmetlerin kabul siirecleri merak edildiginde etnografik arastirmanin avantajli oldugu
bilinmektedir (AG Platform, 2011). Arastirmanin veri toplama siirecindeki goriismelerden
elde edilen isletme calisanlar1 ve turistlerin yorum ve Onerilerinden olusan veriler, temel
konular1 desteklemek ic¢in alintilarin kullanilmasini igeren etnografik 6zet teknikleri
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kullanilarak analiz edilmistir (Morgan, 1988). Bu yontem uygulanirken aktif (katilimlr)
gbzlem, pasif gdzlem ve serbest goriismeler yapilarak tiim katilimc1 yorum ve 6nerileri not
edilmistir. Buna gore, calisma bulgulari, her bir noktay1 ve goriismeler sirasinda ortaya ¢ikan

alternatif hususlar1 gostermek i¢in alintilarla desteklenen anlati teknikleri kullanilarak
sunulmustur. Katilimcilari niteleyen kodlar (K 1-K148) kullanilarak, 148 katilimciya ait fikir
ve goriigler kimlik belirtilmeden goriismelere ait alintilar seklinde sunulmustur. Boylece
SPSS programi kullanilarak elde edilen nicel veriler, etnografik arastirma ydntemiyle
ulasilan nitel verilerle harmanlanabilmistir.

BULGULAR

Bolu’nun turistler tarafindan taninma ve tercih edilmesine dair sorulardan olusan arastirma
formlarina yanit veren 148 katilimcidan, 56’s1 kadin, 92 tanesi ise erkektir. Katilimcilarin
yas aralig1 incelendiginde, Tablo 3’te de goriilebilecegi gibi 60 kisinin 18-30 yas araliginda,
67’sinin 31-50 yas araliginda ve 21 tanesinin 50 yas ve tizeri grupta yer aldig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde ise 81’inin evli ve 67’sinin bekar oldugu
gozlenmektedir. Katilimcilarin, 20’si yonetici pozisyonunda gorevli olup, 71’1 ¢alisan ve
57’si ise turistlerdir. Calisanlarin 74’1 konaklama igletmesi ¢alisani ve 17 tanesi ise restoran
personellerinden olugsmaktadir. Veri toplama dénemi boyunca ankete yanit veren turistler
arasinda yabanci turiste rastlanmamakta tamami yerli turistlerden meydana gelmektedir.
Aragtirma kapsaminda veri toplanan Agustos — Eyliil ve Ekim gibi turizmin yogun oldugu
yaz dénemlerde Bolu’da hicbir yabanci turiste ulagilamamis olmasi ise tanitim konusunda
bir eksiklik olup olmadiginin ve Bolu’nun yabancilarca neden cazip goriilmediginin
aragtirtlmasi gerektigini gostermektedir.

Tablo-3: Demografik Bulgular

KATILIMCI
Cinsiyet 92 Erkek 56 Kadin
18-30 60 Medeni )
Yas | 31-50 67 81 Evli 67 Bekar
50+ o durum
Egitim Ikdgretim Ldlse V_e Lisans Lisansiistii
diizeyi engt
25 50 65 8
9 . Bolu Mengen Diger iller
Dogum Yeri 0 10 =

[Ikogretim diizeyinde egitim gdrmiis 25 katilimey, lise ve dengi diizeyde egitim gdrmiis 50
katilime1 bulunmaktadir. 65 kisi lisans diizeyinde egitim gérmiis olup, 8 kisi lisansiistii
egitim aldigini belirtmistir. Bolu’nun bir gastronomi diyari olarak tercih edilmesi konusunda
fikir beyan edecek olan katilimcilarin dogum yerlerinin de sorgulandigi arastirma formunda,
verilen yanitlar yiizde 53’liikk bir cogunlugun Bolululardan olustugunu gostermektedir. 10
kisi Mengen dogumlu olup, kalan 59 kisi ise Sakarya, Kocaeli gibi yakin illerden veya
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Istanbul, Ankara, Diyarbakir gibi ¢ok cesitli memleketlerden katilimeilardir. Katilimcilardan
57’sinin turistlerin olugmasinin da bu farkli illerin belirtilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
Bolgedeki Isletme Yonetici ve Calisanlarimin Goriisleri

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin analizinin yani1 sira, aragtirma formlarinda sorular
bolgedeki ¢alisanlara ve turistlere ayr1 gruplanarak yonlendirilmistir. Boylece, daha somut
ve Onyargisiz verilere ulagilabilmesi amaglanmistir. Bu baglamda bolge calisanlarinin onlara
sunulan 4 ifadeye katilim diizeylerinin 5°li Likert Olgegi ile analizi, Bolu’nun tanitim ve
pazarlamasi konusundaki goriislerine 151k tutmaktadir. Bu kisimdaki ifadelerin giivenilirlik
analizi yapilarak oOl¢ekte yer alan sonuglarin varyanslari toplaminin, Olgegin genel
varyansina oranlanmasi ile elde edilen Cronbach a katsayisi (Akman ve Bektas, 2014)
bulunmustur. 0,7 iizeri bir deger Olgegin giivenilirligini ifade etmekte olup, Bolu’nun
tanitim1 ve turistlerin tatmin diizeyini 6lgmeye dair sorulardan olusan Ol¢egin giivenilir
oldugu saptanmistir (Cronbach a: 0,762).

‘Bir gastronomi turizmi noktasi olarak Bolu’nun tanitim ve pazarlamasi yeterli degildir’
seklindeki yargiya, belirtilen 12 isletmede yonetici veya calisan pozisyonundaki 91
katilimcidan 64’1 Orta — Cok veya Tam diizeyinde katilim gostermektedir. Geriye kalan
yaklagik %18’lik boliimii ise bu ifadeye Hi¢ veya Az katilim gostermislerdir.

‘Bolu’yu gastronomi turizmi amactyla ziyaret eden yabanci turistler az sayidadir’ seklindeki
yargiya katilim diizeyleri incelenirse, 21’1 Orta, 16’s1 Cok ve 19’u Tam olmak iizere ifadeye
56 kisi katilmakta, 35 kisi ise Hi¢ veya Az katilim gdstermektedir. Olgegin bu béliimiinden
elde edilen sonuglar ile arastirmanin veri toplama siirecindeki 3 ay boyunca hicbir anket
formuna yabanci turist tarafindan cevap verilmemis olmasi paralellik gostermektedir. Az
sayida da olsa yabanci turistin Bolu’yu tercih ettigini belirten katilimcilarin ifadesinin sehri
yaz aylarinda degil kis mevsiminde tercih ettikleri varsayimiyla agiklanabilir. Bu ifadeye
katilim diizeyinin, bir bagka soru ile de karsilastirilmas1 somut veriler elde etmek acisindan
onemlidir. Katilimcilarin ¢alistiklart igletmeye bir yi1l boyunca yabanci turist gelme
sikliginin sorgulandig bir diger soruya, senede 10-50 yabanci turist geldigini belirten 12
kisi, senede 50-100 civar1 yabanci turist agirladigini belirten 11 kisi ve senede 100’iin
izerinde yabanci misafir ziyaret ettiini ifade eden 58 katilime1 bulunmaktadir. Elbette bu
rakamlar, tesisin Bolu merkezde, Abant’ta veya karayollar1 giizergahinda konumlanmasina
gore cesitlilik gosterebilecektir.

Turistlerin bir gastronomi diyar1 olarak Bolu konusunda tatmin diizeyini 6l¢mek adina
katilimcilara sunulan yargilardan biri, ‘Turistlerin bir gastronomi sehri olarak Bolu’da
sunulan {irtinlerin lezzeti, liriin ¢esitliligi, yeme-icme mekanm yeterliligi ve aldiklar servis
hizmetine dair tatmin diizeyi disiiktiir’ seklindedir. Digeri ise ‘Turistlerin Bolu’yu
gastronomi turizmi—yoresel mutfak sebebiyle tekrar ziyaret etme olasiligi distiktir’
bicimindedir. Bunlarin ikisine de 91 katilimecmnin 64’ Orta-Cok veya Tam katilim
gostermistir. Geri kalan %18,3’liik kesim ise bu ifadelere Hi¢ veya Az katilim saglamaktadir.
Akman ve Bektag’in (2014) belirttigi Spss veri analiz testlerinden biri olan, iki veya daha
fazla degisken arasindaki iliskileri ve bu iliskinin yoniinii belirleyen korelasyon analizinden
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de faydalanilarak bazi degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve korelasyon katsayisina
bakilarak giicii test edilmistir. Bolu’daki igletme ¢alisanlarinin sorulara verdikleri cevaplarin
birbirleriyle iliskisini incelemek iizere uygulanan Pearson korelasyon sonucunun pozitif

degerine gore %99 anlamlilik diizeyinde turistlerin tatmin diizeyinin diisiik oldugunu
diisiinen katilimecilarin yarisindan fazlasi (%52) ayn1 zamanda turistlerin Bolu’yu tekrar
ziyaret etme olasiliginin da diisiik oldugunu 6ngérmektedir (r = 0,525 p > 0,01 sig. 2 yonlii).
Bu sonuglar, mantiga da yatkin olup literatiirdeki memnuniyet diizeyi ve ziyaret tekrari
konusundaki pek ¢ok yargiy1 desteklemektedir (Chon 1990: §; Bulu ve Eraslan, 2008: 17;
Alvarez, 2010: 760).

Bolgedeki Isletmeleri Ziyaret Eden Turistlerin Goriisleri

Bolgedeki isletme calisanlarinin yani sira, arastirma formunda Bolu’yu ziyaret eden
turistlere ayrilan boliimii de incelemek onemlidir. Bu baglamda, turistlere ncelikle Bolu’yu
ziyaret etmelerinin birincil sebebi sorulmustur. 57 turist katilimcinin 36’s1 ‘Aile—akraba—
arkadas ziyareti sirasinda sehri de gezmek istedigini’ belirtmistir. 5 katilimer ise ‘Baska bir
ile gecerken buraya da ugradim, asil rotam degildi’ seklinde cevap vermistir. Bolu’yu yeme-
igme olanaklar1 — gastronomi turizmi olarak secenler ise %28’lik bir kesimi olusturan 16
turisttir. Bu tespitler, gastronomi diyari olarak bilinen Bolu’nun ¢ok az kimse tarafindan
birincil olarak yeme-igme olanaklarint deneyimlemek i¢in ziyaret edildigini
vurgulamaktadir. Bu bulgularin 6nemli yan ise, arastirma kapsaminda turistlerin sayica
fazlaligi konusunda yorum yapan isletme c¢alisanlarinin yorumlarindan &te bilgiler
icermesidir; turistlerin tesise ugrama oraninin sayica ifadesinden ziyade, gelis amaclari
incelendiginde bu ziyaret / konaklamalarin ana amacinin gastronomi turizmi olmadigi
goriilmektedir.

Onyargidan uzak daha giivenilir bir veri analizi adma, bodlgedeki isletme calisan ve
yoneticilere sunulan ifadelere paralel ifadeler turistlere de sunularak, yine 5’11 Likert 6l¢egi
yardimiyla ifadelere katilim diizeylerini belirtmeleri istenmistir. ‘Bir gastronomi turizmi
noktasi olarak Bolu’nun tanitim ve pazarlamasi yeterli degildir’ seklindeki ifadeye, 57
turistin 33 tanesi Orta/Cok/Tam derecelerinde olmak {izere katilmaktadir. Ifadeye
katilmayarak Bolu’nun tanitim ve pazarlamasinin yeterli oldugunu diisiinen kesim ise
%12°1ik bir kesimdir. ‘Bir gastronomi sehri olarak Bolu’da sunulan iiriinlerin lezzeti, {iriin
cesitliligi, yeme-icme mekani yeterliligi ve aldigim servis hizmetine dair tatmin diizeyim
diisiik’ seklindeki ifadeye katilim diizeyleri incelendiginde, turistlerden ifadeye katilim
gostermeyen 5 kisi bulunmaktadir, 19 kisi Az diizeyde ve kalan %58’lik cogunluk ise
Orta/Cok/Tam gibi cesitli diizeylerde katilmislardir. Ikiden cok bagimsiz grup arasinda fark
olup olmadigini test etmek icin kullanilan bir yontem olarak Tek yonlii ANOVA testi (Akman
ve Bektas, 2014) uygulanarak turistlerin Bolu’yu ziyaretindeki birincil sebepleri ile burada
sunulan hizmetin kalitesi-yeterliligi ve servis hizmetine dair tatmin diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadig: incelenmistir. Buna gore ‘Bolu’yu yeme i¢me olanaklar1 ve
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gastronomi turizmi igin tercih edenler’, ‘Aile-akraba-arkadas ziyareti sirasinda sehri de

gezmek isteyenler’ ve ‘Bagka bir ilden gecerken buraya ugrayip asil rotast Bolu olmayanlar’
arasinda belirttikleri tatmin diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Zira sO0z konusu testin hipotezi, gruplar arasindaki varyanslarin homojen oldugunu ifade
etmekte olup, elde edilen deger 0.05’den biiylik oldugundan (Sig. 0,837) bu varsayim
dogrulanmistir. Bu durumda turistlerin Bolu’yu ziyaret etme sebebi fark etmeksizin, burada
aldiklar1 hizmete dair tatmin diizeyleri genel olarak diisiiktiir.

Aldiklar1 hizmetten memnun kalmadigi, ifadelere katilim diizeyinden analiz edilen turistler,
Bolu’yu tekrar ziyaret etmeyi de diisiinmemektedirler. Zira buna iligkin kendilerine sunulan
‘Bolu’yu gastronomi turizmi—yoresel mutfak sebebiyle tekrar ziyaret etme olasiligim
disiiktiir’ seklindeki ifadeye katilimcilarin %731 yine Orta/Cok/Tam gibi ¢esitli diizeylerde
katilim gostermislerdir. Bu bulgular, Yildiz (2016)’nin turistik bir deneyim olarak
gastronomiyi ele alirken vurguladig tekrar ziyaret etme tutumlart hakkindaki ifadelerine ve
Sengiil veTiirkay’in (2018: 231) destinasyon sadakati konusundaki tespitlerine paraleldir.
Bolu’yu gastronomi amaciyla tekrar ziyaret etme olasiliginin diisiik oldugunu belirten
katilimcilarin, bu yanitinda dogum yerinin Bolu veya diger bir il olmasmin etkili olup
almadigini anlamak iizere Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmistir. Buna gore %95 giiven
araliginda elde edilen anlamlilik degeri 0.05’ten biiytik (sig. 0,277) oldugundan dolay1 bu
bagimsiz iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 anlagilmaktadir.
Kisacasi, gelen turistlerin dogum yeri fark etmeksizin verdikleri yanitlar Levene Homojenlik
testine gore sig.(p) degeri 0.559 bulunarak varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin dogum yeri Bolu veya baska bir il olsa dahi bu durum, Bolu’yu tekrar ziyaret
etme olasiliklarinin diisiik olmas1 konusundaki fikirlerini etkilememektedir.

Ifadelerden yapilan ¢ikarimlar dogrultusunda turistlerin Bolu’nun gastronomi sehri olarak
sundugu hizmetlerden memnun kalmayisi, tanittim ve pazarlamasinin yeterli olmadigim
diistinmesi beraberinde bu ili baskalarina tavsiye etme olasiliklarinin diisiik olmasini
getirmistir. Nitekim ‘Bolu’yu gastronomi turizmi—yoresel mutfak sebebiyle baskalarina
tavsiye etme olasiligim diisiiktiir’ seklindeki son ifade turistlerce en yliksek katilimi alan
ifade olmustur. ifadeye katilmayan 4 turist bulunmakta iken, diger turistlerin 9’u Hig, 14’ii
Orta, 12°si Cok ve 18’1 Tam diizeylerinde ifadeye katilmaktadirlar. Buna gore, Bolu’da
aldiklar1 hizmetten memnun kalmayan turist ¢ogunlugunun aynm1 zamanda Bolu’yu
baskalarina tavsiye etme olasiliginin da diisiik oldugu tespit edilmistir.

Gorildigii gibi, Bolu’nun bir gastronomi sehri olarak turistler tarafindan tercih edilmesi,
memnuniyet oranlari, sehri bagkalarina tavsiye etme olasiliklar1 ve tekrar ziyaret etme
istekleri bakimindan ortaya ¢ikan tablo biitiiniiyle olumsuzdur. Bu durumu destekleyen bir
diger bulgu ise bagka bir aragtirma sorusunda ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan turistlere,
yeme i¢gme hizmeti aldig1 ve denedigi yoresel lezzetler bakimindan Tiirkiye’de ziyaret ettigi
en begendikleri il sorulmus ve 57 kisiden 31’inin Bolu diginda bagka illerden bahsettikleri
gorlilmiistiir. Turistlerin gastronomi acisindan en memnun kaldiklar1 iller arasinda
Diyarbakir, Adana, Hatay, Gaziantep ve Istanbul géze carpmaktadir. Turistlerin Bolu’yu
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tekrar ziyaret etme egilimlerindeki diisiik gostergeler ve en begendikleri iller konusunda
yanitlarindan anlagilan alternatif yeme-igme destinasyonlar1 da yine Chon’in (1990: 8)
konuyla ilgili goriislerini dogrulamaktadir.

Degiskenler arasindaki iligkiler hakkinda yorum yapabilmek i¢in korelasyon analizinden de
faydalanilarak degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve korelasyon katsayisina bakilarak da
iliskinin giicti test edilmistir. Buna gore turistlerin tatmin diizeyine iliskin verdikleri yanit ile
egitim diizeyleri arasinda %95 anlamlilhik diizeyinde dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Turistlerin egitim diizeyi arttik¢a, aldiklar1 hizmete dair tatmin diizeylerinin
diisiik oldugu ifadesine katilim oranlar1 da %33 diizeyinde artmaktadir (r = 0,332 p > 0,05
sig. 2 yonlii). Bolu’yu ziyaret eden misafirlerin egitim seviyesi arttikga, beklentilerinin
yiikseldigi, ideal hizmet kalitesine dair fikirlerinin degiserek taleplerinin arttig1 ve buna
dayanarak da Bolu’yu ziyaretlerinde burada sunulan iirlinlerin lezzeti, iirlin ¢esitliligi,
mekanlarin yeterliligi ve servis hizmetine dair tatmin diizeylerinin diisiik oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Benzer bir korelasyon sonucuna gore, tatmin diizeyinin diisiik oldugu ifadesine
katilim orani ile Bolu’yu tekrar ziyaret etme olasiliginin diisiik oldugu ifadesine katilim orani
iliskisinde %99 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iliski vardir. Turistlerin tatmini
azaldikca %46 oraninda tekrar ziyaret etme olasiliklarinin diisiik oldugunu vurgulamislardir
(r=10,466 p > 0,01 sig. 2 yonlii). Yine ayn1 anlamlilik diizeyinde tatmin orani diisiik olan
turistler yaklasik %37 oraninda Bolu’nun tanittiminin yeterli yapilmadigini da
diisiinmektedirler (r = 0,368 p > 0,01 sig. 2 y6nlii). Bu nicel veriler, turistlerin kendi
ifadelerinden yapilan ¢ikarimlarin bir kez de niceliksel analizlerle dogrulanmasini
saglamigtir.

Bolgedeki Isletmelerin Bolu’nun Yoresel Lezzetlerini Arzi Hakkindaki Bulgular

Arastirma kapsaminda veri elde edilebilen 12 tesisin, misafirlere sundugu yemek gruplarini,
bunlarin yoreselligini analiz etmek iizere isletmelerin bilgi ve miisaadesi ile mentilerine
erisilmistir. Buna gore, daha once belirtilen Bolu’ya 6zgii yerel yemeklerden hangilerinin
misafirler tarafindan hangi tesiste deneyimlenebilecegi incelenmistir. Orneklemi olusturan
isletmelere ait meniiler, sayica az oldugundan herhangi bir programa ihtiya¢ duyulmaksizin
bu meniilerin her sayfasi tek tek incelenmistir. Bunun sonucunda, isletmelerden Abant ve
civarinda yer alanlarinin meniilerinde ‘Abant Salatasi, Abant Sefasi, Abant usulii kaymakli
ekmek kadayifi veya Abant mantisi’ gibi ifadelerle yoreye has isimler kullandiklar
goriilmiistiir. Bolu’ya 6zgii yoresel yemeklerin Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ile yapilan
gorlismeler neticesinde cikarilan tam listesinde bahsedilen yiyeceklerin biiylik bir
¢ogunluguna ise meniilerinde yer verilmemistir. Mentilerde et, tavuk ve balik yemekleri ile
birlikte pilav veya patates kizartmasi servis edildigi goriilmiistiir. Ancak bu etli tabaklarin
iceriginde ozellikle Kibriscik pilavi, Mengen pilavi, pasa pilavi veya kdy patatesi seklinde
sunulmamaktadir. Bazi isletmelerde mant1 sunulmakla beraber, higbir tesisin meniisiinde
Piruhi, Katik veya Ekmek As1 yer almamaktadir. Bu yiyecek grubuna benzer olarak,
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herhangi bagka bir ilde de bulabilecegimiz spagetti bolonez, napoliten gibi cesitler
mentilerde goze ¢arpmaktadir.

Meniistintin diger isletmelere gore nispeten daha 6zgiin oldugu ve yoresel gidalara yer
verdigi tespit edilen Kebap 14, 1970 yilinda Bolu’da kurulan ilk pide ve kebap restorani
olarak bilinmektedir. Menii tasariminda Bolu’nun dogal giizelliklerine, gol kiyisina dair
gorsellere yer verdigi ve meniiyli Bolu’da halkin konustugu siveyle renklendirdigi goze
carpmaktadir. Bunun yani sira, incelemeye alinan 12 tesis icinde meniisiinde ¢antikli pide
sunan iki isletmeden birisidir ve Kibris¢ik pilavi yalnizca bu restoranin meniisiinde
goriilmiistiir. Kéroglu giiveci ve yerli peynirler gibi lezzetler de yine Kebap 14’iin meniisiine
yoresel bir hava kazandirmistir.

Kebap 14 gibi, Soylu Otel de meniisiinde diger isletmelere nazaran daha fazla yoresel tat

barindirmaktadir. Meniisiinde ‘Yoresellerimiz’ seklinde ayri bir bolim agmistir. Kizileik
Tarhanas1 Corbasi, bu 6zel ismiyle yalnizca bu isletmenin meniisiinde goriilmiis, diger tim
tesislerde Giliniin Corbas1 bagliginda belirtilmis veya segenek olarak domates
corbasi/mercimek c¢orbasi sunulmustur. Bir Bolu lezzeti olarak listelenen etli mantiy1
meniisiinde misafirlere sunan 7 isletmeden birisidir. Kesli cevizli eriste, goban kavurma, su
boregi, baklava veya erik hosafi gibi geleneksel tatlara da Soylu Otel’in meniisiinde
rastlanmaktadir.

Tiim tesisler biitlinciil bir sekilde degerlendirilirse, 12 isletmeden 7’sinin meniisiinde etli
manti, 6 tanesinde kesli cevizli eriste, 4 tanesinde yerli peynirler ve kdy patatesi
bulunmaktadir. Isletmelerden yalniz birinin meniisiinde etli yaprak dolmasina rastlanmakta
olup, zeytinyagl lahana dolmasi direk bu isimle goriilmemis, zeytinyagli tabag: seklinde
genel bir isim konulmustur. Cantikli pide, 2 restoranin meniisiinde gbze carparken, kibrisgik
pilavi — su boregi ve bazlama gibi yoresel tatlart sunan tek restoran vardir. Arastirma
kapsaminda veri elde edilen 12 isletmenin higbirinde, imaret ¢orbasi, bulgur corbasi,
yogurtlu bakla ¢orbasi, taze fasulye ¢orbasi, diiglin ¢orbasi veya toyga ¢orbasi bu isimlerde
yer almamaktadir. Hamur is1 ve borek kategorisinde yer alan balkabakli gozleme,
mentisiinde ¢ok farkli ¢esitte gozleme bulundurmasina ragmen Kubbealt: isimli igsletmenin
meniisii de dahil olmak iizere higbir isletmenin meniide yer almamaktadir. Benzer bir
sekilde, ekmek as1, cizlama, Bolu boregi, cilcile boregi, atma hamur, kedi batmaz gibi hamur
islerini de misafirlerine meniide gérme ve deneyimleme imkani sunan igletme yoktur.

Bu segilen 12 isletmenin ikisi sadece belirli konseptlerde yemekler sunmakta olup, Yo6rem
Manti, mant1 iizerinde ve Kubbealti ise gozleme-katmer c¢esitleri {iizerine hizmet
vermektedir. Bu detay1 da géz ardi etmemek kaydiyla Bolu’ya 6zgii yoresel ana yemek
kategorisinin de ne yazik ki pek cok isletmenin meniisiinde yer almadigi meniiler
incelendiginde kolayca fark edilmektedir. Ornegin, kaldirik dolmasi, kaz tiridi, Mengen
kuzu giiveg, katik, bakla ¢ullamasi, gobete, toklu bas1 kavurma, somun ekmeginde 1slama
gibi yoresel tatlara bu isletmelerde yer verilmemistir.
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Tatlh kategorisine bakildiginda ise, iki isletmede baklava, farkli iki isletmede kabak tatlist
mentide yer almakta olup, Bolu beyi tatlisi, incir uyutmasi, hdsmerim, kizilcik surubu,
palize, karavul serbeti gibi yoresel tatlilara hicbir isletmenin meniisiinde yer ayrilmamistir.

Bazi isletme sahipleri veya calisanlari, yapilan goriismelerde Bolu’nun ydresel yemeklerine
meniilerinde yer vermeseler de misafirlerin talepleri dogrultusunda bunlari sunabildiklerini,
0zel glinlerde vb. talep iizerine bu yemekleri hazirlayabildiklerini belirtmistir. Bu sekilde bir
alternatif sunulmasi olumlu olsa dahi bu isletmeleri ziyaret eden Bolu disindan turistlerin
pek cogu bu lezzetlerden haberdar olmadigi i¢in meniide bunlarin olmayist sebebiyle boyle
bir talepte bulunmayarak bu tarz ¢esitlerle hi¢ tanisma firsati bulamayabilir. Elde edilen
bulgular, Zagralt ve Akbaba’nin (2015: 6641) calismasinda belirttigi sekilde isletmelerin
meniilerinde yerel iiriinler sunarak bunlarin turistlere tanitilmasini tesvik etme Onerisiyle de
celismektedir. Meniide bu yerel lezzetler sunuldugu takdirde, farkli ve dikkat ¢ekici geldigi
icin sadece il dis1 turistler tarafindan degil, Bolu’da yasadigi veya burada dogdugu halde bu
tatlart duyup denememis kimseler tarafindan da tercih edilebilecektir.

Meniilerde dikkat ¢ceken bir diger ayrinti ise sdyledir; bahsi gecen yoresel gidalara meniilerde
cogunlukla yer verilmedigi tespit edilmis, bir kisminin 6zel giinlerde istek {izerine
yapilabildigi isletmeler tarafindan belirtilmistir. Buna karsin bir¢ok isletmenin meniisiinde
yine Bolu’ya 0zgii olmayan hatta iilke ¢apinda yabancist sayildigimiz Café de Paris soslu
bonfile, steak California, club sandvig, bruschetta, Fransiz usulii dondurmali profiterol gibi
tatlara rastlanmistir.

Katthmcilarin Ortak Goriisleri

Etnografik arastirma yontemi ile elde edilen bulgular 1s518inda katilimcilarin arastirma
sorularina cevaben yaptig1 yorumlar, oneriler igerisinde siklikla tekrar eden ortak gortisler
bulunmaktadir. Bolu'nun  gastronomi turizmi  agisindan  degerlendirilmesinde
katilimcilardan biri (K44) ‘Bolu’nun turistik tanmitimi yetersizdir, belediyenin de
desteklenmesi gereklidir’ seklinde yorum yapmis olup buna benzer yorumlar yapan 15
katilimc1 bulunmaktadir. Bu yargiy1 oOnerilerle destekleyen katilimcilardan biri (K81)
‘internet lizerinden tanitima 6nem verilmelidir’ diye belirtmis, K85 ise ‘Bolu gecesi — Bolu
Mutfag1 gibi 6zel giinler diizenlenmesi gerektigini’ agiklamigtir. Bunlara paralel olarak
baska bir katilimer (K30) ‘ilde tanitim i¢in stantlar agilmasi gerektigi’ goriisiindedir. Bir
diger katilimc1 (K39) ‘Meniilerin yenilenmesi ve Bolu’ya 6zgii yoresel iiriinlerin konulmasi
gereklidir’ ifadesinde bulunmustur. Bu yargiya benzer yorumlar yaparak, Bolu’da bulunan
yeme-igcme mekanlarinda sunulan yiyeceklerin yoresel olmadigini, sehri dogru tanitmadigini
diisiinen 36 katilimci1 bulunmaktadir. Yapilan goriismelerde Bolu’da bir isletmenin yonetim
kadrosunda olan katilimcilardan biri (K95), ‘isletme calisanlarmin kalitesini artirmak,
turizm boliimlerinde kaliteli 6grenci yetistirmek ve kalifiye garsonlar calistirmak
gerektigini’  vurgulamigtir. Bu gorlise paralel sodylemlerde bulunan 43 katilimci
bulunmaktadir. Yore halki ve calisanlarmin turistlere karsi tutumu konusunda belirtilen
goriislere bakildiginda, isletme ¢alisanlarindan birinin (K147), ‘Bolu’nun insan iliskileri ve
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isletmecilik olarak ¢ok eksigi bulunuyor’ yorumu tespit edilmistir. Bu yoruma benzer
ifadelerle katilarak ‘toplum yapisi, misafir karsilama ve misafire muamele daha nizamlh
olmalr’ gériisii ise bdlgedeki bir isletme calisanma aittir (K138). Isletme sahipleri ve yore
haklinin tutumuna iliskin bu ifadelere ¢ok yakin sdylemlerde bulunan 34 katilimci
bulunmaktadir. Bir diger isletme ¢alisan1 (K82) ise, Abant bolgesinde mutfag: kaliteli olan
isletme bulunmadigini’ belirtmis olup, buna benzer fikirleri savunan 14 kisi tespit edilmistir.
Tesislerin  meniilerinde misafirlere sunduklar1 yemek c¢esitleri Onceki boliimde

degerlendirilmis olup, ayni analizin saglamasi arastirma formunda Bolu’yu ziyaret eden
turistlere yoneltilen soruyla yapilmaya calisilmistir. Bolu’ya 6zgii yiyeceklerden Bolu’ya
gelerek tattiklar1 veya bir restoranin meniisiinde gordiiklerini kendilerine sunulan tablodan
segen katilimeilarin ortak goriisleri birkag yiyecekte birlesmistir. Buna gore, Bolu i1 Kiiltiir
ve Turizm Midiirliigii tarafindan da teyit edilen yiyecek cesitleri arasinda, en ¢ok Tarhana
corbasi, yayla corbasi, patatesli kdy ekmegi, kesli cevizli eriste, etli manti, baklava ve
mubhallebi gibi lezzetlerin turistler tarafindan Bolu’yu ziyaretlerinde deneyimleme sansi
buldugu veya meniilerde rastladigi ifade edilirken diger yoresel iirlinler azinlikta kalmas,
bilgi sahibi olunmamis veya hi¢ tadilamamistir. Gerek isletme calisanlarina sunulan
ifadelere galisan ve yoneticilerin katilim oranlari, gerek turistlere sunulan ifadelere turistlerin
katilim diizeylerinin hesaplanmasi, SPSS programi vasitasiyla siklik testlerinden ve
korelasyon analizlerinden gegirilmesi ile elde edilen tiim degerler, arastirmanin dort farkl
hipotezinin tamaminin dogrulandigini goéstermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Turistlerin bir yeri gezerken bu yerin yoresel lezzetlerini de deneyimleme isteginden dogan
gastronomi turizmi, diger turizm tiirlerinde oldugu gibi siirdiiriilebilir olmali, destinasyonun
tarihi ve kiiltiirel 6gelerinin degismeden korunarak gelecek nesillere aktarilmasina yardimci
olmalidir. Bdylece turistler, hem beklentileri karsilandigi icin tatmin olacak hem de
destinasyon i¢in olumlu bir imaj gelistirebileceklerdir. Bolu’nun bu bakimdan avantaji ise
sudur; daha misafirler bu ili ziyaret etmeden kafalarinda olumlu bir imaj ile gelebilecek,
olumsuz duyumlar veya negatif ifadelere yer vermeyeceklerdir. Buna ragmen, arastirma
kapsaminda elde edilen tiim veriler ve yapilan analizlerden ¢ikan sonuglar ne yazik ki bu
destinasyonun sadece bir marka olarak gastronomi diyari seklinde anildigi ancak bunu
realitede besleyen caligmalarin, tanitim kampanyalarinin yapilmadigini, nitelikli ¢alisanlar
ile yoresel triinlerin buradaki turistik tesislerde sunularak turistleri bilgilendirmedigini
ortaya koymustur. Hos¢an, Geng ve Sengiil (2016: 54) tarafindan yapilan aragtirmaya paralel
olarak Bolu’nun gastronomi turizmi potansiyelini tam manasiyla kullanmadig1 goriilmiistir.
Isletmeler ve calisan personelin kalitesi agisindan Bolu’da gastronomi  turizmi
degerlendirildiginde, hem turistlerin hem de ilde faaliyet gisteren isletme calisanlarinin
verdigi bilgiler Bulu ve Eraslan’in (2008: 17) tespitleri ile benzerdir; ilde verilen yeme —
icme hizmeti kalitesinin uluslararas: standartlarda olmamas1 ve rekabet avantaji saglama
yoniinden eksikleri bulundugu ifade edilmektedir.
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Turistlerin konakladiklar1 tesisin Abant veya merkezde konumlanmasi fark etmeksizin,
tesisin disindaki mekanlarda da yoresel iiriinleri deneyimlemek konusunda 6zendirilebilmesi
icin Once bu iirlinlerin esnaf, isletmeler ve g¢ekirdekten yetisen turizm personellerince
bilinmesi gereklidir. Egitimli ¢alisanlara duyulan ihtiya¢ kadar, Bolu’ya gelen misafirlere
karst olumlu tutum gelistirilmesi ve giiler yiizlii hizmet anlayis1 oldukca onemlidir. Bu
destinasyon, sadece Istanbul-Ankara gibi biiyiik illerin ulasiminda yol iizerinde bir ugrak
noktas1 olarak kalmamali veya es dost akraba ziyareti sirasinda deneyimlenen bir turistik
bolge olmamalidir.

Turistlerin birincil amacinin Bolu’daki yoresel lezzetleri tatmak ve yeni kesifler yapmak
olmasi adina devlet giiclerinin, belediyelerin ve sivil toplum kuruluslarinin birlikte ¢alismasi
elzemdir. Gastronomi alaninda profesyoneller yetistirmek adina ildeki lise ve tiniversitenin
ilgili boliimlerinde egitim kalitesinin arttirilmasi, akademik kadronun da bu dogrultuda
titizlikle se¢imi ve siirekli egitimi, yurti¢i ve yurtdisi gastronomi alanindaki yarigmalarda
sehri temsil etmesi, bununla ilgili verimli calisma ve kampanyalarin yapilmasi ¢ok
Oonemlidir. Yoresel iirlinlerin korunmasi herseyden once bir algi-biling ve egitim isidir.
Bolu’nun bir gastronomi sehri olarak turistlerce bilinip taninmasinda, yabanci kiiltiirlerden
alint1 olan lezzetlerin olumlu bir etkisi olmayacagi bilinmelidir. Meniilerimizi Café de Paris
soslu bonfileye karsi ¢oban kebabiyla koruyamaz, steak Californiaya karsi kesli cevizli
eristemizi duyuramazsak, siirdiiriilebilir gastronomiden bahsetmemiz anlamsizdir. Bu
yabanci lirlinler meniilerden cikartilarak, isletme calisanlarinin misafirlerin istegi iizerine
hazirlayabildiklerini belirttikleri yerel yemekler, bunlara iligkin gorseller ile meniide
0zendirici bigimde yer almalidir. Servis personelleri ise bu yoresel tatlarin tarihi, hazirlig
ve servisi konusunda bilgi olmali, siparisleri aldig1 esnada turistlere bu konuda bilgiler
vererek onlar1 yoresel tirlinleri siparis verme konusunda tegvik etmelidir.

Bolu’ya gelen turistlere, sunulan yemek hizmeti ile hatirlanabilir deneyimler yaratilmalidir.
Turistlerin sadece konakladiklar1 tesiste yemek yemelerinin 6niine gegebilmek adina,
civardaki yeme-igme mekanlarinin kendilerine 6nerilmesi, bu mekanlarin tarihi bir dokuda
restore edilmesi, yoreye has resimlerle dekore edilmesi ve yine ydreye 6zgii miizikler
calinmasi buradaki deneyimi, karin doyurma faaliyetinden ziyade bir gastronomi deneyimi
haline doniistiirebilecektir. il merkezi ve civarinda yer alan Mc Donalds, Burger King gibi
yabanci markalarin yerine yoresel yemeklere agirlik veren ev yemekleri yapan restoranlar,
sadece Bolu tatlilar1 sunan tatlicilar agilabilir. Il merkesinde kurulan semt pazarlari, turistler
icin de bir gezi faaliyeti haline gelmeli ve onlarin Bolu patatesi, kanlica mantari, Seben
elmasi gibi yoresel iiriinlere dair farkindalik saglamasi ve bu lezzetleri tatmasi ve satin alma
istegi gelistirmesi saglanmalidir.

Arastirmada, turistlerin gastronomi turizmi i¢in Hatay, Diyarbakir, Gaziantep gibi iller tercih
ettikleri goriilmektedir. Seyahat acentalar: tarafindan bu destinasyonlara diizenlenen gurme
turlarinin popiilaritesi ve bu paket turlarin tanitim-pazarlama stiinliigii ile Bolu’nun bu
kapsamdaki imajinin 6niine gectigi diistiniilebilir. Bu fikirden hareketle, benzer gastronomi
turlar1 6zellikle Istanbul ve Ankara kalkishi olmak iizere Bolu’ya turistleri cekmek adina
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diizenlenmelidir. Halihazirda pek ¢ok firmanm sundugu giiniibirlik Abant — Yedigdller
turlarinin yani sira, temast yoresel yemeklerin tadimi olan alternatif turlar hazirlanmali,
bakanlik destegiyle de cesitli dillerde tanitimlar1 yapilmalidir. Aksi takdirde bu arastirma

basliginda da belirtilen ‘Gastronomi Diyar1 Bolu” markasi isminin hakkini veremeyen sehir,

yalnizca eski bir inan1s misali boyle anilacak ancak yabanci turistlerce tercih edilmemeye,

yoresel lezzetleriyle bilinmemeye, turistleri tatmin edememeye devam edecektir. Bu konuda

yapilacak gelecek arastirmalar i¢in onerilen, Bolu’nun gastronomi turizmi agisindan tiniinti

vurgulayip olumlu algilar tekrar etme yanilgisina diismeden, tespit edilen bu eksiklikler

olumsuz yargilar nasil telafi edilebilir, turist memnuniyeti ve ziyaret tekrari nasil saglanabilir

gibi konulara odaklanmaktir.

KAYNAKCA

AG Platform, (2011). Etnografik calisma. Erisim tarihi: 13 Subat 2020,
http://www.agplatform.eu/arastirma_etnografik.htmil

Akdag, G. ve Uziilmez, M. (2017). Siirdiiriilebilir gastronomi turizmi kapsaminda otantik
yiyeceklere yonelik bir inceleme. Journal Of Tourism ve Gastronomy Studies,
5/Special issue (2), 301-309. doi: 10.21325/jotags.2017.132.

Akman, S. U. ve Bektas, H. (2014). SPSS ile Veri Analizi, Sakarya Ekonometri Semineri
2014.

Birdir, K. ve Akgol, Y. (2015). Gastronomi turizmi ve tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci

turistlerin gastronomi deneyimlerinin degerlendirilmesi. Isletme ve Iktisat
Calismalari Dergisi, 3(2), 57-68.

Bolu Belediyesi (2015). As¢ilar diyarindan bolu lezzetleri. Bolu: Bolu Belediyesi Bolu
Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari.

Bulu, M. ve Eraslan, 1. H. (2008). Bolu ili turizm sektdriiniin uluslararasi rekabetgcilik
analizi. Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi, 5(1).

Chon, K. (1990). The role of destination image in tourism: a review and discussion. Revue
de Tourisme — The Tourist Review, 2/1990.

Cimen, H. (2016). Gastronomi turizmi agisindan ardahan mutfaginin 6nemi. Karadeniz
Dergisi, Say1: 32, 307-315.

Cramer, D. & Howitt, D.L. (2004). The SAGE dictionary of statistics: A practical resource
for students in the social sciences. Londra: SAGE.

Cuhadar, M. Kiiclikyaman, M. A. ve Sasmaz, M. A. (2018). Gegmisten giiniimiize Isparta
mutfak kiiltiirii: nitel bir arastirma. Journal of Tourism and Gastronomy Studies
6(3), Gastronomi kongresi ozet bildirileri kitabi i¢inde (125-142). Ankara.

Duman, A. 1. (2000). Bolu Ovas: "nda ekonomik faaliyetler (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Erdogan, M. (2007). Mengen yemekleri. Istanbul: inkilap Kitabevi Yaynlari.

Eryilmaz, B ve Sengiil, S . (2016). Sosyal medyada paylasilan yoresel yemek
fotograflarinin turistlerin seyahat tercihleri iizerindeki etkisi. Uluslararas: Tiirk
Diinyast Turizm Arastirmalart Dergisi, 1(1), 32-42.

42


http://www.agplatform.eu/arastirma_etnografik.html

T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 5, Issue 1, 23-44, 2021
Gastronomi Destinasyonu Olarak Bolu Ile Ilgili Turist Bakis A¢ilari Ile Davramssal Niyetlerinin
Belirlenmesi
Gézde OZDEMIR, Yunus CELEBI

Hoscan, N., Geng, K. ve Sengiil, S. (2016). Bolu kent markas1 olusturma siirecinde as¢ilik
kiiltlirli ve gastronomi turizminin 6nemi: Bolgamer 6nerisi. Journal of Tourism and
Gastronomy Studies, 4(1), 52-76. doi: 10.21325/jotags.2016.22.

Katz, S. H. ve Weaver, W. W. (eds.) (2003). Encyclopedia of Food and Culture, Volume 3:
Obesity to Zoroastrianism. New York: Scribner.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 — Bolu il kiiltiir ve turizm mudiirliigii — yore mutfagi
(gastronomi), Erisim tarihi: 5 Ekim 2019, https://bolu.ktb.gov.tr/TR-157474/yore-
mutfagi-gastronomi.html

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi — Bolu il kiiltiir ve turizm miidiirliigi — Bolu, Erisim tarihi: 25
Aralik 2020, https://bolu.ktb.gov.tr/TR-157477/bolu.html

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, (2019). Turizm
isletmesi belgeli tesisler. Erisim tarihi: 10 Ekim 2019,
http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr /TR,9579/turizm-tesisleri.html

Londono, M.P. L. (2011). Gastronomy Tourism: An Opportunity for Local Development
in Catalonia? A Stakeholder Analysis. 1-24.

Lopez-Guzman, T. ve Canizares, S.S. (2011). Gastronomy, tourism and destination
differentiation: a case study in spain. Review of Economic and Finance, 63-72.

Martinez S. C. ve Alvarez, M. (2010). Country versus destination image in a developing
country. Journal of Travel and Tourism Marketing, 27(7), 748-764,
doi:10.1080/10548408.2010.519680.

Morgan, D. L. (1988). Focus group as qualitative research. London: Sage.

Ongun, U., Inanir, A. ve Kiling, O. (2019, April). Yoresel yemek kiiltiiriiniin kirsal ve
kiiltiir turizmi agisindan degerlendirilmesi: aglasun ilgesi 6rnegi. VIII. National IV.
international eastern mediterranean tourism symposium, Anamur-Mersin.

Ozdemir, G. (2008). Destinasyon pazarlamasi, Ankara: Detay Yayncilik.

Ozdemir, G., Yalgin, M., Yilmaz M. ve Alvarez, M., (2015). Stakeholders’ perception of
Istanbul's historical peninsula as a sustainable destination. Tourism Planning and
Development, London: Routledge, 12(1), 87-98. doi:
10.1080/21568316.2014.960596

Scarpato, R. ve Daniele, R. (2003). New global cuisine: tourism, authenticity and sense of
place in postmodern gastronomy. C. M. Hall ve digerleri (Ed.), food tourism
around the world: development, mangement and markets (ss. 296-313), i¢inde. New
York: Butterworth-Heinemann.

Spector, P. E. (1992). Summated rating scale construction: An introduction. Newbury
Park, CA: Sage.

Sohn, D. (1999). The current status of local cultural tourism industry ve measures, cultural
cities and cultural welfare, Kore: Korea Cultural Policy Institute.

Sengiil, S. ve Tiirkay, O. (2018). Yoresel mutfak marka degeri algisinin destinasyon
farkindalig1 ve destinasyon sadakati {izerindeki etkisi. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 22(1), 223-235.

43


https://bolu.ktb.gov.tr/TR-157474/yore-mutfagi-gastronomi.html
https://bolu.ktb.gov.tr/TR-157474/yore-mutfagi-gastronomi.html
https://bolu.ktb.gov.tr/TR-157477/bolu.html

T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 5, Issue 1, 23-44, 2021
Gastronomi Destinasyonu Olarak Bolu Ile Ilgili Turist Bakis A¢ilari Ile Davramssal Niyetlerinin
Belirlenmesi
Gézde OZDEMIR, Yunus CELEBI

Timothy, D. J. ve Ron, A. S. (2013). Understanding heritage cuisines and tourism: identity,
image, authenticity, and change. Journal of Heritage Tourism, 8(2-3): 99-104.

Turan, 1., Simsek U. ve Aslan, H. (2015). Egitim Arastirmalarinda Likert Olgegi ve Likert-
Tipi Sorularin Kullanimi ve Analizi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
(30): 186-203.

Uslu, A. ve Kiper, T. (2006). Turizmin kiiltiirel miras iizerine etkileri: Beypazari/Ankara
orneginde yerel halkin farkindaligi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 3(3) , 305-
314.

Yildiz, O. E. (2016). Turistik iiriin olarak gastronomi. H. Kurgun, ve D. B. Ozseker (Ed.),
Gastronomi ve turizm i¢inde, (23-36). Ankara: Detay Yayincilik.

Zagrali, E. ve Akbaba, A. (2015). Turistlerin destinasyon se¢iminde yoresel yemeklerin

rolii: izmir yarimadasi’n1 ziyaret eden turistlerin goriisleri lizerine bir arastirma.
Journal of Yasar University, 10(40), 6633-6644.

44



