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Determining Producer Opinions on Biological-Biotechnical Control Supports

Betiil SAYIN", Alamettin BAYAV?, Tuba BESEN', Meltem EMRE?,
M. Ali CELIKYURT!, Dilek KARAMURSEL?, Musa KUZGUN',
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Ozet

Arastirma ile biyolojik ve biyoteknik (B/BT) miicadele destekleme tiirlerinin dagilimi, iriinler itibariyla B/BT
miicadele desteklerinden yararlanma durumu ve destege bagvurulan alanlarin yillara gore degisimi, ireticilerin
B/BT miicadele desteklerine bagvuru nedenleri, B/BT desteklerinden memnuniyet durumu ve destekten
yararlanmaya devam etme kararlar1 gibi bilgileri elde etmek, destekleme olmamas: durumunda bile tireticilerin
B/BT iiriinlerini kullanmaya devam etme olasiligin1 tahmin etmek amaglanmistir. Arastirma, iireticilerin B/BT
destek uygulamalarina yaklagimimi incelemesi bakimindan 6zgilindiir. Arastirma alani olarak segilen Antalya,
Isparta ve Burdur illerinde tabakali érnekleme yoluyla segilen 108 iiretici ile anket yapilmistir. Arastirma
kapsaminda goriisiilen {ireticiler arasinda, B/BT miicadele uygulamalarini, destekleme yapilmadan dnceki yillarda
da bilen ve uygulayanlar oldugu gibi desteklemeden sonra haberdar olan ve uygulamaya baglayanlar oldugu
anlagilmigtir. B/BT uygulamasi yapilan iiretim alanlar yillar iginde artis gdstermistir. Ureticilerin %69.4’ii B/BT
miicadele desteklemelerinden memnun oldugunu, %85.2’si  desteklemeden yararlanmaya devam
edecegini, %77.8’1 ise destekleme olmasa bile B/BT miicadele uygulamasina devam edecegini ifade etmektedir.
Bu uygulamalarin benimsenmesi ve siirdiiriilmesinde etkili ana faktorler, B/BT uygulamalarinin zararli kontrol
performansi ve B/ BT kontrol yontemleri ile liretilen iiriinlerin piyasada daha yiiksek fiyatla satilabilmesidir. B/BT
miicadele yapan ireticilerin destekleme olmasa bile uygulamalara devam etme olasiliklarina etki eden unsurlari
belirlemek i¢in yiiriitiilen logistik regresyon analizinde, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerden; egitim,
desteklemeden memnun olma durumu ve danigmanlik hizmeti alma durumu istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. B / BT kontrol iiriinlerini kullanmaya devam etme kararini bildirmenin en giiglii 6ngoriisii egitim
diizeyidir. B/BT miicadele destegine devam edilmeli, uygulamalara yonelik teknik destek ve egitim-yayim
caligmalar yiiriitiillmeli ve bu yontemle {iretilen iirlinlere yonelik bilingli bir tiiketici yaklagimi gelistirilmelidir.
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Abstract

In this study, types of biological and biotechnical (B/BT) control support, the status of benefiting from B/BT
control support by products and the size of the area to which support was applied were examined. Moreover, with
this study, producers' reasons for applying to B/BT control supports, satisfaction with B/BT supports, and decisions
to continue using support were determined. In addition, the possibility of producers to continue using B/BT
products even without support explored. The research is unique in that it examines manufacturers' approach to
B/BT support practices. A survey was conducted with 108 producers selected through stratified sampling in
Antalya, Isparta and Burdur provinces selected as the research area. It was determined that the vast majority of
producers have been using B/BT products every year without interruption and have benefited from B/BT control
supports every year, production areas where B/BT application applied also increased. 69.4% of the producers
stated that they are satisfied with the support of B/BT control, 85.2% will continue to benefit from support, and
77.8% will continue to implement B/BT control even if there is no support. The main factors in adopting and
sustaining these practices are the pest control performance of B/BT applications and the possibility to sell in higher
price the crops which applied B/BT control methods, in the market. It was investigated by logistic regression
analysis which factors influence the probability of producers to continue B / BT control applications even without
support. The producers’ education, satisfaction level of support and consultancy service have an effect on the
producers' continued B/BT implementation even if they do not receive support. The strongest predictor of reporting
a decision to continue using B /BT control products is the level of education. B/BT control support should continue,
technical support and training-publication studies should be carried out for applications, and a conscious consumer
approach should be developed for products produced with this method.

Keywords: Biological control, Biotechnical control, Integrated pest management, Agricultural supports, Logistic regression
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1. Giris

Tarimsal destekleme politikalari, tarim sektoriiniin kendine 6zgii sorunlarmi ¢6zmek ve genel ekonomik
hedefler dogrultusunda yonlendirmek tizere; tarimsal faaliyet yaparak gecinen niifusun gelir diizeyini iyilestirmek,
verim ve kalite artis1 saglamak, gida giivencesini temin etmek, yeterli ve uygun fiyatl {irlin arzin1 garanti etmek,
kirsal kalkinma ve dogal kaynaklarin dogru kullanimini saglamak amaciyla devletin izledigi politikalardir. Diger
bir deyisle destekleme, tarimin korunmasi, tarimsal faaliyetlerin 6zendirilmesi ve siirdiiriilmesinin tesviki amaciyla
alian onlemlerin tiimiidiir (Bayramoglu ve ark., 2014). Stratejik 6neme sahip olan tarim {irtinleri, bu sektoriin
desteklenmesini gerektirmekte, destekleme politikalari ile {iretim yonlendirilirken, iiretimde devamlilik ve kalitede
iyilestirme saglanmakta, iiretimde verimliligi artrmak ve alternatif {retim yontemleri ile triin gesitliligini
6zendirmek hedeflenmektedir (Yavuz ve ark., 2004). Ulke ekonomisinde tarimin énemi ve yeterlilik durumu,
iireticilerin sosyoekonomik diizeyleri ve tarimsal yapida yasanan sorunlarin boyutlari, destekleme politikalarinin
amagclarini ve desteklemenin nedenlerini yonlendirmektedir (Saym ve ark., 2015a). Tarim {irlinleri iireterek
gecimini saglayan ciftgilerin biiyiik cogunlugu, yas ortalamasi yiiksek, diisiik egitimli ve yeniliklere karsi sinirli
istekliligi olan kisilerden olusmaktadir. Ozellikle kiiciik 6lcekli isletmelerin yiiksek maliyetlerle basa ¢ikma
zorlugu da eklendiginde yeni teknik ve uygulamalarin yayginlasmasi1 daha ge¢ ve yavas olmaktadir. Tiirkiye’de
iireticilerin tarimsal desteklerden faydalanma durumlarini inceleyen bir ¢alismada; mazot, giibre, sertifikali tohum
—fidan kullanim1 ve fark 6demesi destegi gibi desteklerin oldukga yiiksek oranda yararlanicisinin oldugu buna
karsilik son yillarda tarimsal stratejik amaglara yonelik olarak uygulanan destek tiirlerinden yararlanma oraninin
¢ok diistik oldugu bildirilmistir (Abay ve ark., 2017).

B/BT miicadele uygulamalari, alternatif miicadele yontemlerinin basinda gelen entegre miicadelenin en 6nemli
bilesenlerindendir. Doksanli yillara ait literatiire bakildiginda; Uygun ve ark., (1992) tarafindan Tirkiye'de,
entegre miicadele yonteminin zararlilara kars1 basarryla kullanilabilir diizeye getirilmis olmasina ragmen bir¢cok
iireticinin bu yontemi uygulamadigi bildirilmistir. Ozkan ve ark., (1991) tarafindan da entegre miicadele
uygulamalarinin yayginlasamamasina gerekge olarak arastirma kuruluslari, yayim servisleri ve iireticiler
arasindaki bilgi iletisiminin diizenli olmayis1 gosterilmistir. Daha yakin tarihli ¢aligmalara bakildiginda ise
ciftilerin tiretim siirecinde ¢evre dostu uygulamalardan ziyade, ticari kaygilarla ve piyasa kosullarinin etkileri ile
hareket ettigi ve zirai miicadele tercihinin yiiksek oranda kimyasal miicadeleden yana oldugu ifade edilmis, bu
konunun radikal ¢dziimler iiretilmesi gereken bir konu oldugu goriisii sunulmustur (Temel ve ark., 2017). Cevre
ve insan sagligima uyumlu tiretim teknikleri ile tiretilmis gidalara olan ilgi ve talep her gecen giin arttigindan,
tiiketim tercihlerinde etkili faktorler tiretici ¢evreler tarafindan da dikkate alinmak durumundadir. Bu tekniklerden
emek ve bilgi gerektirenlerin uygulanmasi ve siirekliliginin saglanmasi igin tiretici maliyetlerine katki vermek
iizere desteklenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Entegre miicadelenin yayilmasindaki sorunlar1 arastirmak {izere
Karaturhan ve ark. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada; tireticilerin entegre miicadele uygulamalarina isteksiz
olmalarinin nedenleri arasinda entegre {irtinlere ve girdilere destek verilmemesi de yer almistir.

Tarim sektoriinii korumak, tarimsal faaliyetleri 6zendirmek ve siirdiiriilebilirligini tesvik etmek amaciyla devlet
eliyle farkli konularda destekleme Odemeleri yapilmaktadir. Buna ilaveten, ekonomik faaliyetler, modern
sulamaya iliskin makine ve ekipman destegi ile tarimsal {iretim alt yapisinin modernizasyonuna iliskin makine ve
ekipman destekleri gibi proje destek konularini igeren kirsal kalkinma amacl tarimsal destekler de mevcuttur
(Cobanoglu ve ark., 2017). Bitkisel Uretimde Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele Desteklemesi tarimsal stratejik
amagclara yonelik olarak uygulanan destek tiirlerindendir. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2010 yilindan itibaren dogal
gevreyi ve insan sagligini korumak ve ihracati engelleyecek ilag kalitisi problemini ¢6zmeye yonelik tedbirleri
artirma yoluna gitmistir. Bu baglamda, 5488 Sayili Tarim Kanunu ve Bitkisel Uretimde Biyolojik ve Biyoteknik
Miicadele Desteklemesi Odenmesi Tebligi kapsaminda, ortii altinda ve acik alanda B/BT miicadele yapan
iireticilere destekleme 6demesi yapmaya baglanmistir (Anonim 2006 — 2010 — 2011 — 2012 — 2013 — 2014 a —
2015a-2016—-2017 - 2018). Destekleme uygulamasi kapsaminda; turunggil, ortii altinda domates, biber, patlican,
hiyar, kabak, acikta domates, elma, bag, zeytin, kayist ve nar i¢in iireticilere destekleme 6demesi yapilmaktadir
(Tablo 1).
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Tablo 1. Yillar ve iiriinler itibartyla bitkisel iiretimde B/BT miicadele destekleme odeme tutarlari (TL da™)
Table 1. B/ BT control support payment amounts in crop production by years and products (TL decare™)

B/BT miicadele
Uriinler destekleme 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
tiirleri

Tiil kullanimi 70 70 80 - - - - - -
Feromon +tuzak 30 30 100 100 110 110 110 110 120
Faydal1 bocek
salimi
Tiil ve

100 100 250 330 350 350 350 350 400

1 1 - - - - - - -
feromon-+tuzak 00 00

Feromon+tuzak ve
Ortii altt ~ faydal bocek 130 130 - - - - - - -
sebze salimi

Tiil ve faydali

bocek salimi

Til,

feromon-+tuzak ve

faydali bocek

salimi

Yalmiz feromon - - - - - 60 60 60 60
Agikta Feromon - 20 - - - 20 20 25 30
domates  Feromon+tuzak - - 30 30 35 35 35 45 50
Yalniz Feromon - - - 20 20 20 20 25 30
Feromon+tuzak - - 30 30 35 35 35 45 50
Faydal1 bocek
salimi
Feromon+tuzak - - 30 30 - - - - -
Elma Faydal1 bocek i i 30 i i i i i i

salimi

Feromon yayicisi - - - - 35 35 35 35 50

Feromon+tuzak - - 30 30 - - - - -
Bag Faydal1 bocek i i 30 i i i i i i

salimi

Feromon yayicisi - - - - 35 35 35 35 50
Zeytin  Dyoteknik ; ; ; 15 20 20 20 30 33

miicadele

Biyoteknik

K - - - 30 35 35 35 35 50
ayist miicadele

170 170 - - - - - - -

200 200 - - - - - - -

Turunggil

Nar Biyolojik ; ; ; 30 35 35 35 35 50
micadele

Destekleme uygulamalari ve beraberinde alinan diger tedbirler Tiirkiye’de, B/BT miicadele araglarinin
kullanimini yillar i¢inde artirmistir (Anonim, 2015 b). Tablo I incelendiginde destekleme 6demesinin basladigi
ilk yillara gore uygulanan destekleme paketlerinin yillar igerisinde sahadan yansiyan uygulama g¢iktilar
dogrultusunda sekil degistirdigi, bazilarinin iptal edildigi veya yeni B/BT miicadele uygulama tiirlerinin pakete
dahil edildigi, ayrica yillar i¢inde destekleme kapsamina yeni tarim tiriinlerinin de ilave edildigi gortilmektedir.
B/BT miicadele uygulamalarini iireticilere benimsetmek ve siirdiirtilebilir kilmak amaciyla yillar itibariyla artarak
devam eden desteklerin iiretici nezdinde etkili olup olmadig1 sorusunun cevabi 6nemlidir.

Tarimmsal destekleme politikalarindan temel beklenti, segilen politika araglarinin rasyonel kullamimi ve
hedeflenen amaglarin etkin bir sekilde gerceklestirilmesidir. Bu nedenle uygulanan politika araglar1 ve kaynak
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aktarim1 sonucunda belirlenen amaglara ne Olclide yaklasilabildigi ve bu politika araglarinin etkisinin ne
oldugunun bilinmesi 6nemlidir. Desteklemelerin amacina ulasmasi, ¢iftgilerin desteklemelerden en {ist diizeyde
faydalanmalar ile miimkiindyir.

Bu ¢alisma kapsaminda, B/BT miicadele desteklerinin verilmeye baslandigi 2010 yilindan itibaren tireticilerin
yararlanma durumu ve destege bagvurulan alan biiyiikliigiiniin yillar i¢indeki seyri, B/BT miicadele destekleme
tiirlerinin dagilimi, B/BT miicadele desteklerine bagvuru nedenleri, B/BT desteklerinden memnuniyet durumu ve
destekden yararlanmaya devam etme kararlar1 gibi bilgiler elde etmek, destekleme olmasa bile iireticilerin B/BT
iriinlerini kullanmaya devam etme olasiligimi tahmin etmek amaglanmigtir. Literatiirde B/BT miicadele
desteklerinin sahadaki yansimalarini ve iireticinin bu destege iliskin algisini inceleyen bir bulgu olmamasi bu
calismay1 6zgiin kilmaktadir. B/BT miicadele uygulamalarini destekleme politikasinin iiretici agisindan ne ifade
ettiginin bilinmesi ve uygulama sirasinda yasanan eksik ve aksakliklarin saptanmasi, dinamik yap1 arz eden
politika uygulamalarinin revize edilmesine veya sekillendirilmesine katki saglayacaktir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Caligma alani olarak Antalya, Isparta ve Burdur illeri segilmistir. Tiirkiye nin toplam narenciye tiretiminin %
30’unun, sera iiretiminin % 85’inin ve elma iiretiminin % 29’unun {iretildigi Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde bulunan
bu iller, sahip oldugu tarim potansiyeli ile Tiirkiye’nin 6nemli tarim merkezlerindendir (Anonim 2014 c).
Turunggil, oOrtiialtt sebzeler ve elma, B/BT miicadele destekleme uygulamasi: kapsaminda yer alan baglica
irtinlerdir (7ablo I). Arastirmanin materyalini, bu illere bagl koylerdeki s6z konusu {iriinleri yetistiren ve B/BT
miicadele desteginden yararlanan 108 ireticiden 2017 yilinda anket yoluyla yiiz ylize goriisiilerek elde edilen
veriler olusturmaktadir.

2.2. Metot

Anket uygulanacak isletme sayisi, 2016 yili B/BT miicadele destegi ddemesinden faydalanan kisi listesi
Antalya, Burdur ve Isparta Il Tarim ve Orman Miidiirliikleri'nden aliarak belirlenmistir. Destekten faydalanan
kisi listesine bagl olarak Antalya ilinin Aksu, Serik, Manavgat, Kumluca, Finike, Demre, Kas ve Elmali ilceleri
ile Isparta’nin Gelendost ve Egirdir ilceleri ve Burdur’un Golhisar ve Cavdir ilgelerinde calisilmistir. Ornek
hacminin tespitinde, B/BT miicadele desteklemesinden faydalanilan arazi genisligi kriteri dikkate alinmustir.
Listede yer alan tiim tarim isletmeleri ile anket yapabilmenin giicliigii yaninda, varyasyon katsayisinin yiiksek ve
popiilasyonun heterojen yapida oldugu saptandigindan 6rnek segiminde tabakali drnekleme yontemi tercih
edilmistir. Neyman Yontemi ile 6rnek hacmi hesaplanmistir (Cigek ve Erkan, 1996; Yamane, 2001).
Popiilasyondan ¢ekilen 6rnek sayisi %5 hata payr ve %90 giiven aralig1 ile 108 olarak belirlenmistir. Anket
uygulamasi, aragtirma alani ii¢ ilden Antalya’da turuncgil, elma ve ortiialtinda sebze {ireticileri ile Burdur’da son
yillarda yayla seraciliginin yayginlastig1 ilge ve kodylerdeki ortli alt1 domates Ttireticileri ile Isparta’da ise elma
iireticileri ile yapilmistir. Anket yiliz ylize goriisme yontemi ile uygulanmistir. B/BT miicadele yontemlerini
uygulamada yapilan destekleme Odemeleri hakkinda {ireticilerin goriiglerini saptamak arastirmanin temel
kurgusunu olusturmaktadir.

Arastirma kurgusunu olusturan sorular sunlardir:
i. Ureticilerin iiriinler itibartyla B/BT miicadele desteklemesinden yararlanma durumu ve destege
bagvurulan alan biiytikligii baslangictan bu yana nasil bir degisim gostermistir?
ii. B/BT miicadele destekleme tiirlerinin dagilimi ne sekildedir?
iii. B/BT miicadele desteklerine bagvuru nedenleri nelerdir?
iv. B/BT miicadele desteklerinden memnuniyet durumu ve destekden yararlanmaya devam etme durumu
nasildir?
v. Destekleme olmasa bile B/BT miicadele iiriinlerini kullanmaya devam etme olasilig1 nedir?

B/BT uygulamalarinin kullanimi istenilen diizeyde degildir. Bunun pek c¢ok nedeni olmakla beraber,
iireticilerin uygulamalara iligkin yaklagimlar1 ve siirdiiriilebilir kilma durumunu irdelemek ve destekleme
politikasinin buna etkisini arastirmak onem arz etmektedir. Literatiirde B/BT miicadele konusu daha ¢ok
uygulamalarin sistematigi yoniiyle ele alinmistir. Bu ¢alisma ise ireticilerin B/BT destekleme uygulamalarina
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yaklagimini irdelemesi agisindan 6zgiindiir. Ureticiler igin bazi tanimlayic1 bilgiler ortalama ve yiizde olarak
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda B/BT miicadele uygulamasi yapan iireticilere son yedi yil i¢in ayr1 ayri
olmak {iizere uygulama yapip yapmadiklari ve uygulama yaptiklar1 alan biiyiikliigii sorularak, B/BT miicadele
uygulamasi yapan iiretici sayist ve iiretim alanindaki degisim incelenmistir. Desteklere basvurma nedenleri,
desteklerden memnuniyet durumu, desteklerden yararlanmaya devam etme durumu, destekleme olmasa bile B/BT
miicadele tekniklerini uygulamaya devam etme sorularina vermis olduklari cevaplar yiizde oranlarla
hesaplanmistir.

Gortsiilen ¢iftgilerin destekleme olmasa bile B/BT miicadele iiriinlerini kullanmaya devam etme olasiliklari
iizerinde bazi unsurlarin etkilerini degerlendirmek i¢in logistik regresyon analizi yapilmistir. Lojistik regresyon
analizinde temel amag bagimli (yordanan) ve bagimsiz (yordayici) degiskenler arasindaki iliskiyi, en az degisken
ile en iyi uyuma sahip olacak bi¢cimde tanimlayabilen, kabul edilebilir bir model kurmaktir (Atasoy, 2001).
Logistik regresyon iki ya da daha fazla kategoriye sahip kategorik ¢iktilar1 yordamak i¢in modelleri test etme
imkani saglar (Pallant, 2015). Bu ¢alismada da bagimli degiskenin kategorik olmasi ve kategori sayisinin iki
olmas1 nedeniyle logistik regresyon kullamlmustir. Ikili lojistik regresyon modelinde bagiml1 degiskenin gozlenen
degeri iki olas1 durumu ifade etmek iizere; olayin meydana gelmesi durumunda 1, meydana gelmemesi durumunda
0 degerini alir. Bu 6rnek uygulamada destek verilmese dahi B/BT miicadele uygulamasina devam edecegini
bildiren iireticiler bir (1), uygulamaya devam etmeyecegini bildiren tireticiler ise sifir (0) degerini almislardir.
Modele yas, egitim, deneyim, orgiit tiyeligi, tarim dis1 gelir varligi, danigmanlik hizmeti alma durumu, biyoteknik
miicadele kullanma durumu, biyolojik miicadele kullanma durumu, kimyasal miicadelede teknik destek alma
durumu ve desteklemeden memnun olma durumu olmak iizere on adet bagimsiz degisken dahil edilmistir.

3. Arastirma Sonuclar ve Tartisma

3.1. Isletme sahibi ile ilgili tanumlayict bilgiler

Arasgtirma kapsaminda goriisiilen {ireticilerin yaslari, egitim durumlari, ¢ift¢ilik deneyim siireleri, tarim dist
gelir varliklari ve tarim damsmanligindan yararlanma durulari incelenmistir. Ureticilerin yas ortalamasi 52.3’diir.
Egitim durumlar1 incelendiginde; %47.2 sinin ilkokul, %39.8 inin orta-lise, %13.0’{iniin 6n lisans ve iizeri egitim
aldig1, ortalama egitim siiresinin 8.1 y1l oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin %64.8’i 21 yil ve daha uzun siireden
bu yana giftcilik deneyimine sahiptir. Ortalama deneyim siiresi 28.3 yildir. Ureticilerin %54.6’smin tarim disi
geliri vardir. Ureticilerin %63.0’{iniin ydredeki iiretici kooperatifi, birlik vb. cift¢i orgiitlerinden birine veya bir
kagia iiyeligi bulunmaktadir. Ureticilerin sadece %16.7” si tarrm danmismanligi hizmeti aldigini ifade etmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Isletme sahibine ait tamimlayici bilgiler
Table 2. 1dentifying information about producers

Tanimlayici Bilgiler (%) Ort
<34 5.6

Yas 35-50 43.5 52.3
51> 50.9
[lkokul 47.2

Egitim durumu Orta-Lise 39.8 8.1
On lisans ve {istii 13.0

Deneyim siiresi <20 352 28.3
21> 64.8

Tarim dis1 gelir (TL) Var 246 23289

Yok 45.4
Tarim danigmanlig1 alma Evet 16.7
durumu Hayir 84.7

Bu calismada da Tiirkiye’de tarim danigmanligi almanin yeterince yayginlasmadigi bulgusu ortaya
konulmustur. Bu bulguyu destekleyen bir baska galigma 2005 yilinda Antalya ilinde 6rtii alti tiretim alanlarinda
yapilmis olup, ¢aligmada yorede danismanlik hizmeti verilen iiretici sayisinin toplam ortii alt1 yetistirici sayisinin
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sadece % 4’iinil, iretim alaninin da toplam ortii alt1 tiretim alaninin % 7.6’s1m1 olusturdugu bildirilmistir (Ates ve
Sayn, 2008)

3.2. Biyolojik/biyoteknik miicadele desteginden yararlanma durumu ve destege basvurulan alan

Aragtirmanin yuritiildigi Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde B/BT miicadele desteklemesinin baslamis oldugu 2010
yilindan bu yana destekten yararlanan iiretici sayist ve yararlanilan alan biiylikliigiinde yasanan degisim
incelenmistir. Buna gore arastirma kapsamma giren 108 iiretici dikkate alindiginda 2011-2017 yillar1 arasinda
destekten yararlanan iiretici sayist 21°den 103’e, destekten yararlanilan alan ise 862.5 dekardan 3186.9 dekara
ulasmustir (Sekil 1).

4000 3234.4 31869 |50
2501.1 %\
3000 2082.4 <
— 1984.7 — 100 2

(2]

= 2000 862.5 9057 =
<, hoz el , 2
Q
g 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 5
g =
) Yillar =

mmmm Uretici sayisi (adet) — emmm=Toplam iiretim alani (da)

Figure 1. The number of producers (unit) and supported area (decare) benefiting from B / BT control support by years and
products

Sekil 1. Yillar itibaryla B/BT miicadele desteklerinden yararlanan iiretici sayist (adet) ve desteklenen alan (da)

Uriinler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; domates yetistiriciliginde B/BT miicadele iiriinlerini kullanan ve
destekten yararlanan isletmelerde 2011 yilinda destekten yararlanan higbir {ireticinin olmadigi, 2017 yilinda ise
goriislilen 13 ireticinin tiimiiniin destek aldig1 ve iiretim alaninin da 65 dekara ¢iktig1 goriilmektedir. Domates
iretiminde B/BT miicadele iiriinlerinin kullanildig: ortalama arazi biiyiikliigii 5 dekar olarak hesaplanmistir (Seki/
deseninde, biberden sonra ikinci sirada domates bulunmaktadir. Ureticilerin genel olarak B/BT miicadele
uygulamalarinin domates iiretiminde basarili olmadig1 kanaatine sahip oldugu ve bu sebeple yontemlerin domates
iretilen alanlarda fazla yayginlasamadigi anlagiimaktadir. Bu alginin uygulamalarin teknigine uygun olarak
yapilmamasindan kaynaklanma ihtimali oldukga ytiksektir. Ciinkii Topuz ve ark. (2016) tarafindan, Antalya’nin
Aksu ve Korkuteli ilgelerinde tuzakla yakalama yonteminin denendigi ¢alismada, iyi tarim uygulanan kontrolld,
cift kapili ve agikliklar tiil ile kapali olan ve kiiltiirel 6nlemlerin tam olarak uygulandig: seralarda feromonlarin
etkinliginin artt1g1, daha az ilaglamayla miicadele saglanarak zararin 6nlenebildigi sonucuna varilmistir.

Ortii altinda biber yetistiriciliginde B/BT miicadele iiriinlerini kullanan, destekten yararlanan ve arastirma
kapsaminda goriistilen 28 {ireticinin 11’inin desteklerin basladigi yildan itibaren yararlandig1 ve tirtinleri kullandig1
2017 yilina gelindiginde ise tiimiiniin destekten yararlanmaya ve iiriinleri kullanmaya devam ettigi belirlenmistir.
Uretim alam ise 88 dekardan 293 dekara ¢ikmustir (Sekil 2). Biber iiretiminde B/BT miicadele iiriinlerinin
kullamldig1 ortalama arazi biiyiikliigii 10.5 dekar olarak hesaplanmustir. Ureticiler B/BT miicadele etmen ve
aparatlarinin biber yetistiriciliginde kesinlikle basarili oldugu yoniinde diisiinceye sahiptir. Biber iiretiminde B/BT
miicadele uygulayan isletmelerin yogunlastig1 alanlarda ihracata yonelik iiretim yapan biiyiik 6l¢ekli isletmeler ve
ihracat baglantisi olan komisyoncu ve tiiccarlar tarafindan yonlendirilen kii¢iik veya orta dlgekli isletmelerin
bulundugu gézlenmistir. Bulundugu yoreye onciiliik eden ve ihracat baglantisi tesis eden isletmecilerin, B/BT
miicadele uygulamalarinin yayginlasmasinda etkili oldugu gozlenmistir.
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Figure 2. The number of producers benefiting from the support and the change in the production area by years

Sekil 2. Yillara Gore Desteklemeden Yararlanan Uretici Sayist ve Uretim Alaminda Yasanan Degisim

Turunggil yetistiriciliginde B/BT miicadele desteklerinden yararlanan ve aragtirma kapsaminda goriisiilen 31
iireticinin 9’unun desteklerin bagladig1 yildan itibaren yararlandigi ve iirtinleri kullandig1 2017 yilina gelindiginde
ise 29’unun destekten yararlanmaya ve iiriinleri kullanmaya devam ettigi belirlenmistir. Uretim alani ise 767
dekardan 1914 dekara ¢ikmistir (Sekil 2). Turunggil iiretiminde B/BT miicadele iirtinlerinin kullanildig1 ortalama
arazi biyikligii 61.7 dekar olarak hesaplanmistir. Arastirma alaninda goriisiilen turunggil {ireticilerinin
bildirdigine gore, biitiinciil bir yaklasimla birbirine komsu bahgelerde biyolojik miicadele yapilmamasi, kendi
bahgesinde uygulamay1 yapmak isteyen tireticileri de bu niyetlerinden uzaklastirmaktadir.

Elma yetistiriciliginde B/BT miicadele desteginden yararlanan ve arastirma kapsaminda goriisiilen 36
iireticinin sadece 1’inin desteklerin basladigi yildan itibaren yararlandigi ve driinleri kullandigi, 2017 yilina
gelindiginde ise 34’iiniin destekten yararlanmaya devam ettigi belirlenmistir. Uretim alani ise 8 dekardan 915
dekara ¢ikmustir (Sekil 2). Elma tiretiminde B/BT miicadele {irlinlerinin kullanildig1 ortalama arazi biiytikliigii 25.4
dekar olarak hesaplanmistir. B/BT miicadele {iriinii olarak tuzak uygulamasi yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ozellikle karaleke hastaliginin ¢ok biiyiik tahribat yaptig1 elma bahgelerinde yogun bigimde uygulanan kimyasallar
biyolojik miicadele uygulamasinin yapilmasina imkan vermemektedir. Oguz ve ark., (2000) tarafindan yiiriitiilen
ve elma {reticilerini konu alan bir ¢aligmada tireticilerin uyguladig: tarimsal miicadele yontemleri incelenmis,
iireticilerin entegre savas, biyolojik savas ve biyoteknik miicadele yontemlerini bilmedikleri, sadece kimyasal
savag yontemlerini kullandiklar1 tespit edilmistir.

3.3. Biyolojik/biyoteknik miicadele destekleme tiirlerinin dagilimi

Aragtirma kapsaminda goriisiilen ireticilerin son ii¢ yil itibariyla yararlanmis olduklar1 B/BT miicadele
desteklemesi tiirleri her bir iiriin i¢in sorgulanmistir. Buna gore 6rtii alt1 domates yetistiriciligi yapan 15 iiretici son
i¢ yilda sadece feromon desteginden yararlanmamistir. 2015 yilinda feromon + tuzak uygulamas: yapan ve
destekten yararlanan iiretici sayisi hi¢ yok iken, 2016 yilinda 1 kisi ve tiretim alan1 6.9 dekar, 2017 yilinda ise 1
kisi 1.9 dekarlik tiretim alani i¢in desteklemeden faydalanmistir. Faydali bocek uygulamasi yapan ve bunun i¢in
destekten yararlanan tiretici sayis1 2015 yilinda 9 kisi, 2016 yilinda 14 kisi, 2017 yilinda ise 13 kisi, {iretim alam
ise yillar itibariyla sirasiyla 38.1 dekar, 79.1 dekar ve 64.5 dekar olarak belirlenmistir (Sekil 3).
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Figure 3. Distribution of B / BT control support types benefited by products

Sekil 3. Uriinler itibariyla yararlanilan B/BT miicadele destekleme tiirlerinin dagilim

Ortii altinda biber yetistiriciligi yapan 28 iiretici son {i¢ yilda sadece feromon desteginden yararlanmamustir.
Feromon + tuzak uygulamasi yapan ve destekten yararlanan iiretici sayis1 2015 ve 2016 yillarinda 7 iken, 2017
yilinda 8’e ¢ikmis, bu lireticilere ait iiretim alanlar1 ise sirasiyla 46.8, 51.8 ve 62.7 dekar olarak belirlenmistir.
Faydali bocek uygulamasi yapan ve bunun igin destekten yararlanan iiretici sayis1 ise 2015 yilinda 23,2016 yilinda
25,2017 yilinda ise 27 kisidir. Ortii altinda biber yetistiriciliginde faydali bocek kullanimimin daha yaygim oldugu,
iireticilerin biyolojik etmenlerin basarisina inandig1 gozlenmis, uygulamanin yapildig: alanlar yillar itibarryla
sirastyla 181.7 dekar, 252.6 dekar ve 292.5dekar olarak belirlenmistir (Sekil 3).

Sadece feromon desteginden yararlanan {ireticiye turunggil yetistiriciligi yapan 31 {iretici arasinda da
rastlanmamistir. Feromon + tuzak uygulamasi yapan ve destekten yararlanan {iretici sayist 2015 yilinda 18 kisi ve
iretim alan1 1759.7 dekar, 2016 yilinda 25 kisi ve {iretim alan1 1831.6 dekar, 2017 yilinda ise 24 kisi ve iretim
alan1 1837.4 dekardir. Faydali bocek uygulamasi yapan ve bunun igin destekten yararlanan iiretici sayis1 2015
yilinda 8 kisi, 2016 yilinda 15 kisi, 2017 yilinda ise 14 kisi, iiretim alan1 ise yillar itibariyla sirasiyla 1059 dekar,
1227.3 dekar ve 1156.8 dekar olarak belirlenmistir (Seki/ 3).

Elma yetistiriciligi yapan 36 tireticiden 2015 yilinda 14’1, 2015 yilinda 36’s1 ve 2017 yilinda da 34’ sadece
feromon desteginden yararlanmistir. Uretim alani ise yillar itibartyla sirastyla 408.5 dekar, 910 dekar ve 893 dekar
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olarak belirlenmistir. Feromon + tuzak ve faydali bocek uygulamas: yapan {ireticiye rastlanmamistir (Sekil
3).Yanar ve ark., (2018) tarafindan Antalya Ilinde yiiriitiilen, ortii alt: yetistiriciliginde karsilasilan sorunlari ve
iiretici biling diizeyini inceleyen bir aragtirmada; zararlilarla miicadele yontemlerinden sar1 yapiskan tuzaklarin
iireticilerin %741, feromon tuzaklarin {ireticilerin %56°s1, biyolojik etmenlerin ise iireticilerin %26’s1 tarafindan
kullanildig bildirilmistir.

3.4. Biyolojik/biyoteknik miicadele desteklerine basvuru nedenleri

Ureticilerden B/BT miicadele desteklerine bagvuru nedenlerini dnem sirasina gore bildirmeleri istendiginde;
reticilerin  %56.5’1 “miicadele masraflarin1  diislirmek™ segenegini, %28.7°si “saglikli iiriin oldugunu
belgelendirmek i¢in” se¢enegini ilk tercih olarak kullanmistir (7ablo 3).

B/BT miicadele desteklemelerinden haberdar olma ve basvuru konusunda dreticilerin ¢ok da gayret
gostermedigi, bakanlik ilge teskilatinda goérev yapan teknik personelin, ortii alti kayit sistemi {iretici takibi
calismalar1 kapsaminda, iireticileri B/BT miicadele uygulamasi yapmaya tegvik ettikleri, destekten haberdar etme
ve bagvuru siirecinde yardimer olduklart bilgisi edinilmistir. Demir ve Yavuz (2010)’un Daugbjerg ve ark.,
(2005)’ndan aktardig1 bir ¢alismada, tarimsal destekleme seklinin, g¢iftcilerin tarimsal desteklere bagimlilik
seviyelerini algilamalar1 iizerinde énemli derecede etkili oldugu ifade edilmis, isletme sahiplerinin belirli bir
bilgiye sahip olmaksizin sadece duyumla veya goriiniise gore desteklere bagvurabildigi bildirilmistir.

Tablo 3. Biyolojik / biyoteknik miicadele desteklemesine bagvuru amact
Table 3. Application purpose for biological / biotechnical control support

5 1.tercih 2.tercih 3.tercih
Destege Bagvuru Amact Adet % Adet %  Adet %
Miicadele masraflarini diisiirmek igin 61 56.5 26 25,5 10 11.2
Saglikli iirtin oldugunu belgelendirmek igin 31 28.7 47 46.1 13 14.7
Cevremdeki tireticiler bagvurdugu igin 3 2.8 11 10.8 25 28.1
Devlet kontroliinde iiretim yapmak i¢in 4 3.7 17 16.7 35 393
Diger 9 8.3 1 0.9 6 6.7

Kutlar ve Ceylan (2008) tarafindan 2006 yilinda Antalya ili Merkez ilgesinde yiiriitiilen ve entegre miicadele
yontemlerinin yayilmasi ve benimsenmesini inceleyen bir arastirmada; iireticilerin 11 Miidiirliigii tarafindan
yiriitilen “Entegre Miicadele Arastirma, Uygulama ve Egitim” projesine nasil katildiklart sorulmus,
iireticilerin %63.4’1 projede calisan gorevlilerin kdylerinde bulunan kdy grup tarim merkezi teknisyenleri
araciligryla kendilerine ulagmalari, %36.6’s1 ise projede gorevli teknik personelin bizzat igletmelerine gelerek
projeye katilmalarini istemeleri lizerine projeye katildiklarini bildirmislerdir. Bu da gostermektedir ki Tarim ve
Orman Bakanlig1 tarafindan baglatilan yeni teknolojilerin uygulamaya aktarilmasina yonelik ¢alismalarda il ve ilge
teskilatlar1 6nemli rol oynamaktadir. Giinden ve Miran (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da, teknik yardim,
planlama ve kayit tutma konusunda tarim teskilat1 ve aragtirma kurumlarinin, yore ¢iftgilerinin tercihi bakimindan
ikinci siray1 aldig: bildirilmistir.

3.5. B/BT miicadele desteklerinden memnuniyet durumu ve destekden yararlanmaya devam etme durumu

B/BT miicadele destekleri, iiriin maliyetlerini karsilamada bir nebze yardime1 oldugu diislincesiyle iireticiler
tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Bati Akdeniz Bolgesi’nde goriigiilen {ireticilerden destekten
yararlananlarin %69.4’ii B/BT miicadele desteklemelerinden memnun oldugunu, %85.2’si desteklemeden
yararlanmaya devam edecegini, %77.8’1 ise destekleme olmasa bile B/BT miicadele uygulamasima devam
edecegini ifade etmektedir (Tablo 4).

Ureticiler, B/BT miicadele uygulamalari beraberinde kullanilan kimyasallarin digerlerine gore oldukga pahali
oldugundan yakinmakta, bunun yaninda iireticilerin destek miktarini tatmin edici bulmadiklarini ve verilen
desteklerin artirilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Uretici goziiyle tarimsal desteklerin degerlendirildigi bir
calismada ireticilerin tarimsal destekleme miktarini genel anlamda yeterli bulmadigi, destekleme miktar1 ve
destekleme ¢esidi ne olursa olsun desteklerin kullanim seklinin destek 6deme zamanina gore sekillendigi ifade
edilmistir (Erdal ve ark., 2013)
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Tablo 4. B/BT Miicadele destekleri ve B/BT miicadele yontemi uygulamalarinin devamliligi hakkinda iiretici

goriisleri
Table 4. Producer opinions on B / BT control supports and continuity of B / BT controlmethod practices
B/BT miicadele B/BT miicadele Destekleme olmasa bile
desteklerinden memnuniyet  desteklerinden yararlanmaya B/BT miicadele
Goriis durumu devam etme durumu uygulamalarina devam etme
durumu
Adet % Adet % Adet %
Evet 75 69.4 92 85.2 84 77.8
Hayir 33 30.6 16 14.8 24 22.2
Toplam 108 100.0 108 100.0 108 100.0

Destekten memnun olmadigim ifade eden fiireticilerin gerekcesi destek miktarinin az oldugu yoniindedir.
Ureticiler, B/BT miicadele uygulamalari beraberinde kullamlan kimyasallarin digerlerine gére oldukga pahali
oldugunu ve verilen desteklerin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda destekleme ddemelerinin
o0deme zamaninin gecikmesi de lreticiler tarafindan olumsuzluk olarak ifade edilmektedir. B/BT miicadele
yontemi ile iiretilen iiriinler ile diger iriinler arasinda fiyat farkinin olmamasinin ireticileri demoralize ettigi
anlagilmaktadir. Ureticiler, kamu spotu vb. yayinlarla B/BT miicadele ile iiretilen iiriinlerin tiiketicilere
anlatilmasini, boylece saglikli tirtine farkl fiyat 6deme istekliliginin artirilabilecegini ifade etmektedir.

Desteklemeden ziyade farkli fiyat uygulamasi tiim iireticilerin beklentisidir. Karaturhan ve ark. (2005)’de
entegre miicadele yontemleri kullanilarak yetistirilen tirtinlerin farkli fiyattan satilamamasimin, bu yontemlerin
yayginlagmasina engel oldugunu ifade etmektedir. Tiiketici tercihlerinin yonlendirilmesi pazarlama zincirinde yer
alan aracilar1 da yonlendirebilecektir. Zira halihazirda iiriin hale gotiiriildiigiinde komisyoncular tarafindan B/BT
miicadele ile {iretilmis olmasi dikkate alinmamakta, diger iiriinlerle ayni fiyattan degerlendirilmektedir. Bu
miicadele yontemlerinin kullanimini yayginlastirmak amaciyla, iiriin saglig1 ve dolayisiyla insan sagligini koruma,
buna ilaveten dogal ¢evreye zarar vermeme bilincinin gelistirilmesi gereklidir.

3.6. Destekleme olmasa bile B/BT miicadele iiriinlerini kullanmaya devam etme olasiligt tahmin eden
lojistik regresyon

Karaturhan ve digerleri (2005) entegre miicadele uygulamasinda kullanilan girdilerde siibvansiyon ve
0zendirici tedbirlerin alinmasinin benimsemeyi hizlandirici etki edecegini ifade etmistir. Polat ve Dellal (2016)
iireticilerin iyi tarim uygulamasina devam etmek icin beklentilerini sorgulamis, en yiiksek oranda beklenti
(treticilerin %30°u) destegin artmasi olarak ifade edilmistir. Sayin ve ark. (2015 b) tarafindan yapilan ¢aligmada
iyi tarim uygulamasi yapma gerekgeleri iireticilere sorulmus, ireticilerin %56.5 1 desteklemeden yararlanma
secenegini gerekce olarak bildirmislerdir.

Bu calismada logistik regresyon, B/BT miicadele yapan iireticilerin destekleme olmasa bile B/BT miicadele
iirtinlerini kullanmaya devam edeceklerini bildirme olasiliklari {izerinde bazi unsurlarin etkilerini degerlendirmek
icin ylriitilmiistlir (Tablo 5). Model on adet bagimsiz degisken icermektedir (yas, egitim, deneyim, orgiit iiyeligi,
tarim dis1 gelir varligi, damismanlik hizmeti alma durumu, biyoteknik miicadele kullanma durumu, biyolojik
miicadele kullanma durumu, kimyasal miicadelede teknik destek alma durumu, desteklemeden memnun olma
durumu). Tiim yordayicilari igeren istatistiksel model anlamli bulunmustur, X? (10, N= 108) = 27.68, p < 0.002,
bu degerler modelin B/BT miicadele {irlinlerini kullanmaya devam edeceklerini bildirenlerle devam
etmeyeceklerini bildirenleri ayirt edebildigini gostermektedir. Bir biitiin olarak model B/BT miicadele uygulama
karar1 ile ilgili varyansin %22.6 (Cox ve Snell R kare) ile %34.6 (Nagelkerke R kare) arasinda bir kismini
aciklayabilmekte olup iireticilerin %82.4’{inli dogru simiflandirabilmigtir. Tablo 5’de goriilecegi gibi, bagimsiz
degiskenlerin sadece ii¢ tanesi modele kendilerine 6zgii istatistiksel olarak anlamli katkida bulunmuslardir (egitim,
danigmanlik hizmeti alma durumu, desteklemeden memnun olma durumu).

B/BT miicadele iiriinlerini kullanmaya devam etme karar1 bildirmenin en gii¢lii yordayicist egitim diizeyi olup
bunun ihtimal orani 1.39’dur. Modeldeki diger tiim unsurlar kontrol altinda tutuldugunda, egitim diizeyi yiiksek
olan tireticilerin B/BT {irlinlerini kullanmaya devam edecegini bildirme olasilig1 1.4 kat daha yiiksektir.

354



JOTAF/ Journal of Tekirdag Agricultural Faculty, 2021, 18(2)
Tablo 5. Destekleme Olmasa da B/BT Uriinlerini Kullanmaya Devam Etme Olastligi Tahmin Eden Lojistik

Regresyon

Table 5. Logistic regression predicting the likelihood of continuing to use B / BT products without support

ihtimal 95% C.I 1.htima1
B SE Wald df p orant Orani I¢in

Diisiik  Yiiksek

Yas 016  .043 133 1 715 1.016 933 1.106

Egitim(y1l) 328 119 7.652 1 .006 1389  1.100 1.753

Deneyim 049 033 2.118 1 .146 1.050 983 1.121

Orgiit iiyeligi -1.228 718 2920 1 .087 293 .072 1.198

Tarim dis1 gelir varligi .810 642 1592 1 207  2.248 .639 7.912
Danigmanlik hizmeti alma durumu 2395 1.146 4366 1 .037 10974 1.160 103.799
Biyoteknik miicadele kullanma durumu 1.151 1201 919 1 338 3.161 .300 33.261
Biyolojik miicadele kullanma durumu 1.524 1221 1.558 1 212 4592 419 50.271

Kimyasal miicadelede teknik destek alma =875 755 1342 1 247 417 .095 1.832
Desteklemeden memnun olma durumu 1.760 .666 6982 1 .008 5814 1576  21.453

Sabit -4.990 2.716 3375 1 .066 .007

B/BT miicadele {iriinlerini kullanmaya devam etme karari bildirmenin ikinci gii¢lii yordayicisi desteklemeden
memnun olma durumudur. Bunun ihtimal oran1 5.81°dir. Buna gore, modeldeki diger tiim unsurlar kontrol altinda
tutuldugunda, desteklemeden memnun olan {ireticilerin B/BT miicadele {irtinlerini kullanmaya devam etme karari
bildirme olasilig1 desteklemeden memnun olmadigini bildiren iireticilerin B/BT miicadele iiriinlerini kullanmaya
devam etme karar1 bildirme olasiligindan bes kat daha fazladir. Uciincii sirada etki eden unsur da damsmanlik
hizmeti alma durumu olup bunun ihtimal oran1 10.97°dir. Buna gore, danismanlik hizmeti alan tireticilerin B/BT
miicadele {irtinlerini kullanmaya devam etme karar1 bildirme olasilig1 danigmanlik hizmeti almayanlarin B/BT
miicadele iiriinlerini kullanmaya devam etme karar1 bildirme olasiligindan yaklasik on bir kat daha fazladir.

4. Sonug

Tarim iriinlerinin kendine 6zgili yapisi nedeniyle tiim diinyada tarim sektorii cesitli politika araglar ile
desteklenmektedir. Tiirkiye’de de uzun yillardan bu yana tarim sektdriinii yonlendirme amaciyla farkli tarimsal
destek araglar1 kullanilmaktadir. Tarimsal desteklerden {ireticilerin ne olglide yararlandiginin ve desteklerin
miktarindan ziyade kullanim amacina uygun olarak yararlanilip yararlanilmadiginin bilinmesi azami derecede
onemlidir.

Cevre ve insan sagligina uyumlu iiretim teknikleri ile iretilmis gidalara olan ilgi ve talep her gegen giin
arttigindan, tiiketim tercihlerinde etkili faktorler iiretici ¢evreler tarafindan dikkate alinmak durumundadir. Bu
tekniklerden emek ve bilgi gerektirenlerin uygulanmasi ve siirekliliginin saglanmasi igin desteklenmesi
gerekmektedir. Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018); uygulanmasi planlanan tarim politikasinin stratejik
hedefleri yeterli ve dengeli beslenmenin saglanmasi ve kiiresel rekabetci ve gevre dostu bir tarim sektoriiniin
gelistirilmesi olarak ifade edilmistir. B/BT miicadele destegi bu stratejik hedeflere ulagmak amaciyla uygulamaya
konulan destek araglarindan biridir (Anonim 2014 b).

Aragtirma sonuglari iireticilerin B/BT miicadele desteklerinden memnun oldugunu, destekten yararlanmaya
devam etmek istedigini, destekleme olmasa bile B/BT miicadele uygulamalarin1 yapma egiliminde oldugunu
ortaya koymustur. Sayin ve ark. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, B/BT miicadele yontemlerini uygulayan
iireticilerin oncelikli olarak insan ve ¢evre sagligimi diisiindiikleri i¢in bu yontemleri benimsedikleri, ancak B/BT
miicadele materyallerinin yiliksek maliyetli olusu goriisiiniin yaygin oldugu bildirilmistir. Ayn1 ¢alismada, B/BT
miicadele yontemlerini uygulamayan iireticilerin de, B/BT miicadele uygulamasinin yiiksek maliyetli oldugu,
biyolojik miicadele materyallerinin zamaninda ve yeterli miktarda temin edilemedigi ve destekleme 6demesinden
habersiz olduklar1 gerekgeleriyle uygulama yapmadiklar1 ifade edilmistir. Goriildiigii gibi bu uygulamalar:
benimseme ve siirdiiriilebilir kilmada baglica etken zararlilarla miicadele performansi ve bunun yaninda iiriiniin
ozelligi nedeniyle elde edilmesi beklenen farkli fiyat uygulamasidir. B/BT miicadele uygulamasinin basarisi,
yontemlerin kullanimma devam etmede son derece etkilidir. Biyolojik miicadele etmenlerinin etkili olmadig1
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yoniinde iireticiler arasinda ¢ikan sdylentiler, yasanan bilgi kirliligi, hatta kimyasal ila¢ saticilarinin olumsuz
yonlendirmeleri bu yontemi hi¢ uygulamamis olan {ireticilerde 6n yargi olusturmaktadir. B/BT miicadele
desteklemelerinin devamliligi, uygulamalarin dogru yapilmasina imkan saglayacak teknik destek ve egitim-yayim
caligmalart ve bunun yaninda iiriinlere yonelik bilingli bir tiiketici yaklagiminin gelismesi halinde saglikli ve
giivenli gida tiretimi konusunda bir adim daha atilmis olacaktir. Elde edilen sonuglarin; desteklerin miktari,
gesitleri ve 6ddenme zamani yoniinden ireticiler tarafindan elestirildigi veya yetersiz bulundugunu goéstermesi,
bunun yaninda B/BT miicadelesi uygulanan iiriinlerin piyasada farkli fiyatlandirilmamasini asil sorun olarak 6ne
¢ikarmasi bakimindan oOnemli oldugu ve uygulanan politikanin giincellenmesinde katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismayi takiben, mevcut duruma bir de B/BT miicadele etmen ve aparatlarini pazarlayan
firmalar, ilag bayileri ve 6zellikle iyi tarim uygulamalarinin denetimini saglayan tarim teskilati teknik personelinin
goziinden bakarak, destekleme uygulamasinin etkinligini artirmaya yonelik oneri gelistiren bilimsel arastirmalar
yapilmalidir.

Tesekkiir

Bu galigma, 2017-2018 yillarinda Tarimsal Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii’niin fon destegi ile
yliriitiilen bir projeden elde edilen verilerle hazirlanmistir.
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