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ABSTRACT

ARTICLE INFO

This study aims to explore the extent to which elementary level
mathematics textbooks present mathematical tasks with multiple correct
outcomes and multiple solution methods. Textbook tasks are examined
in terms of whether they have (i) multiple correct outcomes, (ii) a single
correct outcome, (iii) multiple solution methods, and (iv) a single solution
method. Further analysis is carried out on tasks with multiple correct
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outcomes in order to show if these outcomes are (i) finite (fixed or
variable) or (ii) infinite. To this aim, four elementary level mathematics
textbooks (one textbook from each of 5th, 6th, 7th, and 8th grade) are
analysed. The data overall show that the tasks mainly require one
solution method and they are largely closed-ended. The percentage of the
tasks which has a fixed number of correct outcomes (either one correct
outcome or the numbers of correct outcomes is fixed) is 75.5%. Further,
the 5th grade textbook is different and presents more tasks with multiple
outcomes and multiple solution methods. It is also found that only two
tasks with infinite correct outcomes are presented in all four books. These
findings are discussed with regard to higher order thinking skills,
creativity and roles assigned to students, and some conclusions are drawn
from findings for textbooks and curriculum studies.

Keywords: open-ended mathematical
tasks, tasks with multiple correct
outcomes, tasks with multiple solution
methods, mathematics textbooks analysis

© 2020 IJESIM. All rights reserved

1. Introduction

Remillard (2011) notes that the structure and appearance of teaching materials are important and argues
that the presentation style of the text in teaching materials, including textbooks, can determine how
users interact with the text. The way textbooks present the content can influence classroom experiences,
encourage certain instructional models, and contain messages about the nature, learning and teaching
of mathematics (Valverde et al., 2002; Schmidt, 2012). It is hence important to examine not only what
content the textbooks offer but also how they deal with the content.

Tasks are important parts of textbook and have important role in learning and teaching. Tasks are part
of the book in which the roles and responsibilities assigned to students and teachers are generally stated,
the use of materials is requested, the production of a product is aimed, and the use of a particular
pedagogical approach is encouraged (e.g., see Doyle, 1988). Task analysis can provide insights about
many issues including the learning and teaching approaches adopted in textbooks. In fact, they have
become the subject of research from different perspectives in mathematics education. The analysis of
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the tasks in the textbooks is one of the themes that has received attention in the area of task research
(e.g., Ozgeldi and Esen, 2010). Although the use of tasks with multiple correct outcomes and multiple
solution methods is often encouraged for effective mathematics learning and teaching (Silver et al. 2005;
Kwon et al., 2006), it appears that textbook tasks have not been the subject of much examination in this
respect. With this in mind, this study aims to answer the following research questions:

e To what extent are tasks with multiple correct answers included in elementary school
mathematics textbooks?

e Towhat extent are tasks with one correct answer included in elementary school mathematics
textbooks?

e To what extent are tasks with multiple solution method included in elementary school
mathematics textbooks?

e To what extent are tasks with one solution method included in elementary school
mathematics textbooks?

2. Method

Document analysis was used as a qualitative research method (Bowen, 2009) and textbooks were used
as data sources. For this purpose, a total of 4 textbooks, one from the 5th, 6th, 7th and 8th grade levels,
which were taught at elementary school level in the 2017-2018 academic year and published
electronically on the website of the Ministry of National Education (MEB), were analysed (MEB, 2017;
Giiven, 2017; Bilen, 2017; Pektas, 2017). The aim was to examine the tasks in terms of the number of
correct answers and the solution methods that they demand. The tasks were first analysed in terms of
(i) multiple correct answers, (ii) a single correct answer, (iii) multiple solution methods, and (iv) a single
solution method that they demand. Tasks with multiple correct answers were subjected to further
analysis in terms of the subcategories of: (i) finite (fixed or variable) correct answers and (ii) infinite
correct answers.

3. Findings

Four textbooks contained 122 tasks in total. The findings show that 54% (66) of the tasks have multiple
correct answers and 46% (56) have one correct answer. More than half of the tasks with multiple correct
answers have fixed outcomes (36, %29.5), 23% have variable outcomes and only 1.5% (2) have infinite
outcomes. The findings reveal that the answers of 75.5% of the tasks in all books are fixed and hence do
not show variability. With regard to solution methods, the findings show that only 17% of the tasks
openly require multiple solution methods. While the number of the tasks that require multiple solution
method tasks in all textbooks is 21, 12 of them are included in the 5th grade textbook and therefore this
textbook contains more of this type of task than the other three books.

4. Discussion and conclusion

The findings show that tasks with multiple correct answers are partially more than tasks with a single
correct answer in mathematics textbooks; however tasks with multiple solution methods are less
included. It is also seen that there are only two tasks with infinite correct answers and hence the rest
requires finite correct answers. The findings also reveal that the number of tasks with fixed number of
correct answers is higher than the number of tasks with variable correct answers.

There are many studies showing that tasks with multiple correct answers and multiple solution
methods improve skills such as student thinking, creativity and deep understanding (Kwon et al., 2006;
Dyer and Moynihan, 2000; Stein and Lane, 1996). Textbooks have important role in determining
whether such tasks will be offered in the real classroom settings or not. The textbooks examined in this
study (except for the 5th grade book) offer teachers the opportunity of such exemplary tasks at a very
low level. However, the 5th grade textbook reveals that tasks with multiple correct answers and
multiple solution methods can be integrated into the textbooks and this textbook hence shows that this
is doable.
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The analysis also reveals that there is little room for tasks with infinite correct answers. However,
studies show that students have an intuitive understanding of the idea of infinity from a very young
age, and it is possible to introduce students to the idea of infinity from primary school (Singer and Voica,
2003). In the analysed textbooks, little opportunity is given to the idea of the infinity through the tasks.
Given that high school education requires a great deal of study with the infinity, the lack of exposure to
the idea of infinity in textbooks in this level is an issue that should be taken into consideration.

As a further research area, it is important to explore the knowledge and opinions of both in-service and
prospective teachers about the tasks with multiple correct answers and multiple solution methods as
the ways in which these tasks are implemented in the classroom are closely related to how they view
such tasks in the first place (Bingolbali, 2011). The integration of the tasks with multiple correct answers
and multiple solution methods into teaching materials and the effect of teaching through such tasks on
student achievement in and belief about mathematics also stand out as a further research area.
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0z MAKALE BILGi

Bu ¢alismada ortaokul matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin sahip Makale Tarihgesi:

olduklar1 dogru cevap sayilar1 ve talep ettikleri ¢6ziim metotlar Alind1:25.09.2020

acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla etkinlikler, (i) cok dogru Diizeltilmis hali alind1:14.12.2020

cevap, (ii) tek dogru cevap, (iii) cok ¢dziim metodu ve (iv) tek ¢dziim Kabul edildi:14.12.2020

metodu kategorileri agisindan analiz edilmistir. Cok dogru cevaba sahip Cevrimigi yaymnland:23.12.2020
etkinlikler, (i) sonlu ¢cok dogru cevap (belirli veya degisken 6zellikli), (ii) Makale Tiirii: Standart Makale

sonsuz dogru cevap alt kategorileri altinda ayrica irdelenmistir. Bu Anahtar Kelimeler: acik uglu matematiksel
dogrultuda ortaokul diizeyinde her bir seviyeden (5, 6, 7, 8. siniflar) birer etkinlikler, cok dogru cevapli etkinlikler,
kitap olmak tizere toplam dort kitaptaki etkinlikler kullanilmistir. Elde cok ¢oziim metotlu etkinlikler, matematik
edilen tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, etkinliklerin agirlikli ders kitabi analizi

olarak tek ¢oziim metotlu oldugu ve sonsuz dogru cevaph etkinliklere
tiim kitaplarda sadece iki kez yer verildigi goriilm{istiir. Belirli sayida ¢ok
dogru cevaba sahip etkinlikler ile tek dogru cevapl etkinlikler belirli ve
sabit ortak paydasinda degerlendirildiginde, sabit sayida dogru cevabi
olan etkinliklerin %75.5 oraninda oldugu goriilmiistiir. Kitaplar arasinda,
besinci simif ders kitabinda daha fazla ¢ok dogru cevapli ve ¢ok ¢oziim
metotlu etkinliklere yer verilmistir. Elde edilen bulgular, iist-diizey
diisiinme becerisi, {iretkenlik, derin anlama ve dgrenciye bicilen roller ile
iligkilendirilerek tartisilmis ve bu bulgulara dayali olarak ders kitab1 ve
Ogretim programlar1 aragtirmalari icin 6nerilerde bulunulmustur.
© 2020 IJESIM. Tim haklar1 saklidir

1. Giris

Remillard (2011) 6gretim materyallerinin yap1 ve goriiniislerinin 6nemli oldugunu ve ders kitaplar:
dahil 6gretim materyallerindeki metnin sunum bi¢iminin kullanicilarin metinle ne tiir bir etkilesimde
bulunacagim belirleyebilecegini ifade etmektedir. Farkli bir ifade ile ders kitaplarmin igerik sunum
bi¢imi, yapist ve tasarimi smif-i¢ci deneyimleri etkileyebilmekte, belirli 6gretimsel veya pedagojik
modelleri tesvik edebilmekte ve matematigin dogasina, 6grenimine ve Ogretimine dair mesajlar
barindirabilmektedir (Schmidt, 2012; Valverde, Bianchi, Wolfe, Schmidt ve Houang, 2002). Dolayisiyla
ders kitaplarmin hangi icerigi sundugu kadar, bu igerigi nasil ele aldig1 da énemli bulunmaktadir.

Ogrenim ve dgretimde 6nemli bir role sahip ders kitab1 boliimlerinden biri de etkinliklerdir. Etkinlikler,
ogrencilere ve 6gretmenlere verilen rol ve sorumluluklarin genel olarak agik¢a ifade edildigi, materyal
kullaniminmn talep edildigi, ortaya bir {iriin ¢ikarilmasmnin amaglandig1 ve hangi pedagojik yaklasimla
adimlarin yapilacaginmn belirtildigi kitap boliimiidiir (bkz. Doyle, 1988). Etkinliklerin sahip olduklar:
bu ozelliklerden dolayr smnif-i¢i uygulamalar1 da sekillendirdigi ve ders kitaplarinda benimsenen
Ogrenim ve 0gretim yaklagimlar1 dahil bircok konuya dair énemli veri saglayacag diistiniilmektedir.
Bu oOzellikler sebebiyle bu calismada 6zel olarak ders kitaplarinin etkinlik kismi iizerine
odaklanilmaktadir.

Asagida literatiir taramas1 kisminda detayli olarak ele alindigi gibi, etkinlikler farkli agilardan
arastirmalara konu edilmistir (Bayazit, 2013; Jones ve Pepin, 2016; Swan, 2007). Ders kitaplarmndaki
etkinliklerin analizi de etkinlik aragtirmalar1 arasinda yer alan temalardan biridir (Ozgeldi ve Esen,
2010). Ancak etkili matematik 6grenimi ve ogretimi i¢in kullanimlar: sikga tesvik edilen ¢ok dogru
cevapli matematiksel etkinlikler ile cok ¢6ziim metotlu etkinliklerin (Kwon, Park ve Park, 2006; Silver,
Ghousseini, Gosen, Charalambous ve Strawhun, 2005) ders kitaplarinda ne dl¢iide yer aldiklari ile ilgili
calismalarin ¢ok az yapildig1 goriilmektedir. Bu calismada etkinliklerin 6zel olarak sahip olduklari
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dogru cevap ve talep ettikleri ¢c6ziim metodu sayisi ¢ercevesinde analiz edilmesi amacglanmakta ve ilgili
alana bu yoniiyle katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.

Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle etkinlik kavrammin calismada nasil ele alindifi iizerinde
durulacaktir. Sonrasinda sirasiyla genel olarak etkinlik aragtirmalar1 ve 6zel olarak da ders kitaplarmda
¢ok dogru cevapli ve ¢ok ¢6ziim metotlu soru ve etkinlik arastirmalar1 hakkinda literatiir sunulacaktir.

2. Bu Calismada Etkinlik Kavrami

Bu ¢alismada etkinlik kavramimin tanimi igin literatiirdeki farkh goriislerin tiimiinii listelemek yerine,
etkinlik ile ilgili farkli kavramsallastirmalardan ornekler paylasarak, kavramin literatiirde iyi
tanimlanmadigini ortaya koymak ve ¢alismamizda nasil ele almdigini sunmak amaglanmaktadir.

Literatiir incelendiginde, etkinlik kavramma farkli anlamlarin yiiklendigi goriilmektedir (Doyle, 1988;
Herbst, 2008; Ozgen, 2017; Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula, 2010; Watson, Ohtani, Ainley, Frant,
Doorman, Kieran, Leung, Margolinas, Sullivan, Thompson ve Yang, 2013; Watson ve Mason, 2007).
kullanmis ve etkinligi dort bilesen ekseninde tanimlamistir: ulasilmasi 6ngoriilen {iriin veya amag, bu
trtinin ve amacin ortaya ¢ikmasin saglayacak islemler, etkinligin basarili bir sekilde yapilmas: igin
gereken kaynaklar ve smifta bu etkinligin 6grenciye saglayacag: getiri (not gibi). Watson vd. (2013)
etkinligi genis bir yelpazede “yapilacak seyler” olarak ifade etmis, bu ‘seylerin’ arastirma, deney yapma,
problem ¢6zme ve alistirma sorular1 gibi olasi birgok matematiksel uygulamay: icerdigini ifade
etmislerdir. Bazi ¢alismalarda matematiksel bir problem etkinlik olarak ele alinirken (6rn., Leikin ve
Levav-Waynberg, 2007) diger bazi ¢alismalarda ise etkinlik ve problemin birbirinden farkli seyler
oldugu belirtilmektedir (Herbst, 2008).

Stein ve Smith (1998a, 5.269) ise etkinligi “belirli bir matematiksel fikrin gelistirilmesi i¢in kullanilan
sinif ici matematiksel aktivitenin bir parcasi” olarak tanimlamistir. Etkinlik bu yiizden “karmasik bir
problem durumu iizerinde ders saati icerisinde ele alinabilecek iligkili birkag¢ problem veya kapsamli
bir calismayi icerebilir” (a.g.e.). Niss (1993, s.17) ise etkinligin “belirli gorevlerin {istesinden gelinmesine
yonelik yapilan eylemlerden olusan amach bir aktivite” olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.
Niss'in (1993) soru kagitlarmni, alistirmalar1 ve problemleri de etkinlikler kapsaminda ayrica
degerlendirdigi goriilmektedir.

Ornek olarak sunulan tanimlamalardan anlasilacag1 gibi, etkinlik kavrami farkli anlamlar yiiklenerek
degerlendirilmektedir. Aragtirmalarin benimsedikleri tanimlamalar {izerinden neleri etkinlik olarak
kabul ettikleri veya neleri etkinlik olarak kabul etmedikleri degisebilmektedir. Bu ¢alismada bu
konudaki tartismalara girilmeden, dogrudan ders kitaplarinda ‘etkinlik’ veya ‘bunu deneyelim’ baglig:
altinda sunulan kitap parcalar1 etkinlik olarak kabul edilmektedir. Daha sonra yontem kisminda
ornekleri sunulan etkinliklere bakildiginda da, analizi yapilan ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin
birbirlerinden farklilik gosterdigi ve yukarida etkinlikler icin verilen farkli tanimlamalarm kitaplarda
da karsilik buldugu goriilebilecektir.

3. Etkinlik Uzerine Arastirmalar

Etkinliklerin nasil tasarlandigi, uygulandig: ve secildigi matematik egitimi arastirmacilarmin ilgisini
¢eken temel konulardan biridir (Bell, 1993; Burkhardt ve Swan, 2013; Henningsen ve Stein, 1997; Swan,
2008; Swan, 2007). Matematik egitimi arastirmalar1 sonucu ortaya ¢ikan bilimsel birikim ile birlikte
etkinlik tasarlama ve uygulama calismalarina gosterilen ilginin yillar gectikce daha da arttig:
gozlemlenmektedir. Bu cergevede etkinlik tasarim ve uygulama konusunun ICME, CERME ve PME
gibi uluslararas1 kongrelerde kendi basina tartisilan bir tema haline geldigi, hakkinda uluslararas:
dernegin kuruldugu ve arastirma sonuglarmin paylasimina yonelik muhtelif dergilerin yayimlandig:
goriilmektedir (www.educationaldesigner.org; Watson vd., 2013).

Aslinda, etkinlik ¢alismalarinmn daha genis dlgekteki Snemini, Watson vd.'nin (2013) ifade ettigi gibi,
Gergekei Matematik Egitimi (de Lange, 1996), Miskilendirilmis Matematik (Lappan ve Phillips, 2009) ve
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Shell Merkezi materyal arastirmalar1 (Swan, 2005) gibi belirli bir teoriye dayali olarak yiiriitiilen uzun
soluklu Ogretim materyali projeleri kapsaminda ortaya c¢ikan iiriinler 1s1§inda da irdelemek
miimkiindiir. S6zii edilen projeler ve benzerleri kapsaminda ortaya konulan materyaller, belirli bir
kavramsal arka plana dayali yapilan etkinlik tasarim ve materyal gelistirme ¢alismalarmin etkin bir
Ogretim icin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadar.

Etkinlik ile ilgili yapilan arastirmalara daha 6zel olarak bakildiginda ise, etkinliklerin 6grenim ve
Ogretim acisindan farkli arastirmalara konu edildigi goriilmektedir. Etkinlik ¢alismalarinm; (i) etkinlik
tasarlama, tiirleri ve secimi (Jones ve Pepin, 2016; Lappan ve Phillips, 2009; Ozgen, 2017; Smith ve Stein,
1998b; Swan, 2008), (ii) uygulamada karsilasilan gii¢liikler (Henningsen ve Stein, 1997), (iii) 0gretmen
mesleki gelisimine etkisi (Swan, 2007), (iv) farkh tiirlerinin kullanimimin 6grenci basarisi ile iligkisi
(Stein ve Lane, 1996; Stein ve Smith, 1998), (v) ders kitaplarinda yer alma bigimleri (Bayazit, 2013; Kerpig
ve Bozkurt, 2011; Ozgeldi ve Esen, 2010), (vi) 6gretmenlerin etkinlik algis1 (Ugurel, Bukova-Giizel ve
Kula, 2010) gibi bir¢cok kategoride yiiriitiildiigii anlasilmaktadir. Ders kitab1 aragtirmalar1 kapsaminda
yapilan etkinlik calismalarina daha yakindan bakildiginda ise, etkinliklerin zorluk diizeyleri
(farklilasma), kalite, bilissel istem diizeyi, tiirleri ve tasarlanma bigimleri gibi farkli yonlerden
arastirildig1 ortaya ¢ikmaktadir (Bayazit, 2013; Brandstrom, 2005; Jones ve Tarr, 2007; Kerpig ve Bozkurt,
2011; O'Sullivan, 2017; Ozgeldi ve Esen, 2010; Regber ve Sezer, 2018; Yang ve Lin, 2014). Recber ve Sezer
(2018) ders kitab1 6zelinde yapilan etkinlik arastirmalariyla ilgili olarak; etkinliklerin programlarda ve
akademik calismalarda 6n plana cikarilan etkinlik tasarim 6zelliklerini ne ol¢iide barindirdigi, biligsel
Ozelliklerinin neler oldugu, programlara uygunluk diizeylerinin nasil oldugu ve bilissel olarak
ogrencilere yasattig1 deneyimlerin neler oldugu gibi alanlarda yiiriitiildiigiinii belirtmektedir. Ayrica,
Stein, Smith, Henningsen ve Silver (2000) tarafindan etkinliklerin gerektirdigi diisiinme seviyesini
tanimlamak icin kullanilan “biligsel istem” kavrami {izerinden yapilan ¢alismalarin da ders kitab:
etkinlik arastirmalarinda 6zellikle 6n plana ¢iktigmni sdylemek miimkiindiir.

Bilissel istem, matematiksel diisiinme, muhakeme, iletisim gibi bir¢cok matematiksel becerinin gelisimi
i¢in de onemli bir role sahip olan ¢ok dogru cevapli ve ¢ok ¢oziim metotlu matematiksel etkinliklerin
ders kitaplarinda ne 6lgiide yer aldig: ile ilgili olarak calismalarin yeterince yapilmadig: goriilmektedir.
Bu calismada ders kitab: etkinlik arastirmalarinda ihmal edilen bu boyut tizerinde durulacaktir.
Calismanin nasil yiiriitiildiigiine dair yontem bilgisi sunmadan 6nce, ders kitab1 arastirmalarinda ¢ok
dogru cevapli ve ¢ok ¢dziim metotlu soru ve problemler ile ilgili kisa bir literatiir taramasina yer
verilecektir.

4. Ders Kitaplarinda Cok Dogru Cevapli ve Cok Coziim Metotlu Soru ve Etkinlikler

Matematik egimi alaninda, hedeflenen (resmi) ve uygulanan (smif i¢i uygulamalar) programlar arasinda
potansiyel olarak uygulanan program (ders kitaplar1 ve materyaller) seklinde nitelendirilen ve ulasilan
program (0grenci Ogrenimi) (Valverde vd., 2002) {izerinde de Onemli etkisi olan ders kitaplar
hakkindaki ¢alismalara son yillarda ilginin giderek arttig1 goriilmektedir (Bingdlbali, 2017; Bingdlbali,
Goren ve Arslan, 2016; Fan, Zhu ve Miao, 2013; Fan, Trouche, Qi, Rezat ve Visnovska, 2018, Gueudet,
Pepin ve Trouche, 2012; ICMT, 2014). Ders kitaplarmin genel olarak (i) matematik &grenimi ve
Ogretimindeki rolii, (ii) ders kitab1 analizi ve karsilastirmalari, (iii) ders kitab1 kullanimi ve (iv) ders
kitab1 igerigi ve Ogrenme iliskisi baglaminda calisildig1 goriilmektedir (Fan, Zhu ve Miao, 2013).
Arastirmalarin agirlikli olarak ders kitab1 ve karsilagtirmalar: baglaminda yiiriitiildiigii de ortaya ¢ikan
temel bulgular arasinda yer almaktadir (a.g.e).

Birden ¢ok dogru cevaba sahip etkinlik, soru ve problemlerin etkin kullanimimnin 6grencilerin {ist diizey
diisiinme becerilerini gelistirdigi (Dyer ve Moynihan, 2000), derin anlamaya imkan verdigi (Hiebert,
Carpenter, Fennema vd., 1996), 6gretmenlere Ogrencilerinin diisiinme bigimleri hakkinda fikirler
sagladig1, smif ortaminda aktif katilimi miimkiin kildig1 (Sawada, 1997) ve matematiksel kreatifligin
ogrencilerde yesermesinde etkili oldugu (Kwon, Park ve Park, 2006) yoniinde ¢alismalar ve goriisler
vardir. Yapilan ¢alismalar 6grencilerin ¢ok dogru cevapl sorularda zorlandiklar: ve bu tiir sorularla
karsilastiklarinda agirlikli olarak tek dogru cevap verebildiklerini gostermektedir (Cai, 1995). Bunun
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temel nedeni olarak 6grencilerin agik-uglu veya ¢ok dogru cevaplh sorularm oldugu bir 6gretimi
yeterince tecriibe etmemeleri gosterilmektedir (Stein ve Smith, 1998; Cai, 2000).

Ders kitaplar1 analizi ve karsilastirmalarinda, bu c¢alismanin konusuyla iliskili olarak, calisilan
konulardan biri de ders kitaplarindaki agik-uglu ve kapali uglu soru tiirleridir (Bingolbali, 2020;
Glasnovic Gracin, 2018; Han, Rosli, Capraro ve Capraro, 2011; Yang, Tseng ve Wang, 2017; Zhu ve Fan,
2006). Yang vd. (2017) dort fakli iilkenin (Tayvan, Singapur, Finlandiya ve Amerika) ders kitaplarmmdaki
geometri problemleri, Han vd. (2011) ii¢ iilkenin (Kore, Malezya ve Amerika) ders kitaplarmdaki
olasilik O0rnek ve alistirma sorulari ve Zhu ve Fan (2006) ise Cin ve Amerikan ortaokul ders
kitaplarindaki problemleri acik-uglu ve kapali-u¢lu olma kategorileri ekseninde incelemislerdir. Farkl
iilkelerin ders kitaplarmni karsilastirmali olarak inceleyen bu arastirmalar, ders kitaplarindaki soru ve
alistirmalarin genelde %90'mdan fazlasinin (Amerika harig) tek dogru cevaba sahip oldugunu ortaya
koymustur. Glasnovic Gracin (2018) tarafindan Hirvatistan 6, 7 ve 8. simif matematik ders kitaplari
tizerine yapilan ¢alismada da benzer bulgular ortaya konulmustur.

Bu ¢alismanin konusuyla alakali olarak, ¢ok (farkli) ¢6ziim metotlu soru, problem ve etkinliklerin etkin
kullannmmimn da Ogrencilerin muhakeme, anlama, diisiinme, iliskilendirme ve zihinsel esneklik
becerilerinin gelismesine ve derinlesmesine katkida bulundugu ifade edilmektedir (Leikin ve Kloss,
2011; Silver, 1997; Silver vd., 2005). Bu cergevede, Ornegin, “acik olarak birden fazla ¢dziim yolu
gerektiren matematiksel problem” olarak tanimlanan Cok Coziimlii Etkinlik (Multiple Solution Task)
orneklerinin (Leikin, Levav-Waynberg, Gurevich ve Mednikov, 2006; Leikin ve Levav-Waynberg, 2007:
s. 75) ogretimde kullaniminin 6grencilerin kreatiflik becerilerini ve bunun bilesenleri olan akicilik ve
esneklik ile alakali performanslarmi gelistirdikleri goriilmektedir. Yine ayni sekilde birden fazla ¢oziim
metodu gerektiren 0gretim etkinliklerinin, ¢oklu temsil kullanimi ve agiklama gerektiren ozellikleri
sayesinde (Stein ve Lane, 1996), 6grencilerin basarilarmin artirilmasinda etkili oldugu gosterilmistir.

Cok ¢oziim metotlu soru ve problemlerin smifta kullaniminin sinif kiiltiiriine, 6grenci 6grenmesine ve
gelisimine sagladig1 olumlu katkilar ile ilgili bircok calisma olmasma ragmen (Yackel ve Cobb, 1996;
Tsamir, Tirosh, Tabach ve Levenson, 2010), bu konunun ders kitaplar1 6zelinde yeterince aragtirilmadig:
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma ders kitab1 arastirmalarinda 6zellikle ihmal edilen, ¢ok dogru
cevapl etkinlikler ile ¢ok ¢oziim metotlu etkinliklerin ders kitaplarinda ne Olgiide yer aldigini
arastirmay1 hedeflemekte ve alana bu agidan katkida bulunmay:1 amaglamaktadir. Bu gercevede
calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir:

e  Ortaokul matematik ders kitaplarinda ¢ok dogru cevapli etkinlik 6rneklerine ne olciide yer

verilmektedir?

e Ortaokul matematik ders kitaplarinda tek dogru cevapli etkinlik 6rneklerine ne odlgiide yer
verilmektedir?

e Ortaokul matematik ders kitaplarinda ¢ok ¢6ziim metotlu etkinliklere ne Olgiide yer
verilmektedir?

e Ortaokul matematik ders kitaplarinda tek ¢oziim metotlu etkinliklere ne olgiide yer
verilmektedir?

5. Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiimanlarin sistematik
bir sekilde degerlendirilmesini ve gozden gegirilmesini gerekli kilan bir yontem olan dokiiman analizi,
igerik analizi ile tematik analizden 6geler barindirmaktadir (Bowen, 2009). icerik analizi, Bowen’in
(2009) belirttigi gibi, arastirma sorusu ile iligkili olarak verinin/bilginin kategorilestirilme siireci iken,
tematik analiz verideki Oriintiilerin saptanmasi ve ortaya ¢ikan temalarin kategorilestirilmesi siirecine
karsilik gelmektedir.

5.1. Veri Kaynag

Bu calismada ders kitaplar1 veri kaynagi olarak kullanilmigtir. Bu amagla 2017-2018 egitim ve 6gretim
yilinda ortaokul seviyesinde okutulan ve Milli Egitim Bakanligina ait Egitim Bilisim Ag1 web sayfasinda
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da elektronik olarak yayimlanan 5, 6, 7 ve 8. smif seviyesinden birer olmak iizere toplam 4 adet ders
kitab1 analiz edilmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2017; Giiven, 2017; Bilen, 2017; Pektas, 2017).
Ortaokul matematik 6gretimi program icerigiyle paralel olarak, 5 6 ve 7. smif ders kitaplar1 dort
O0grenme alani ((i) sayilar ve islemler, (ii) cebir, (iii) geometri ve 6lgme, (iv) veri isleme) ve 8. siuf ders
kitab1 ise (v) olasilik 6grenme alamiyla birlikte toplamda bes 6grenme alani cercevesinde icerik

sunmustur.

Ders kitaplar1 genel olarak Tablo 1’de verilen ana basliklar ¢ercevesinde konu igeriklerini sunmustur.
Her bir baslik icin verilen aciklamalar ilgili ders kitabmin ‘Kitabimizi Tantyalim’” kismindan almmiastir.
Ders kitaplarinda yer alan baz ikincil bagliklara ise (6rn., Anahtar kelimeler) tabloda yer verilmemistir.

Tablo 1. Ders kitaplarinda igerikler icin secilen basliklar

5. sinif

6. sinif

7. sinif

8. siif

Giris: “Kazanim ile ilgili
gercek yasamdan ilgi cekici
anlatimlara yer verilmistir.

Anlatimlarin sonunda
ogrencilerin dikkatini
kazanima ydnlendirmek igin
sorular sorulmustur.”
Hazir miy1z? :“Bu béliimde
ogrencilerin hazirbulunugluk
diizeyini 6lgmek {izere
sorulmus farkli tiirde sorular
yer almaktadir.”
Hatirlayalim: “Onceki
yillarda 6grenilmis bilgiler
hatirlatilmaktadir.”

Oyun zamant: “Kazanimlarin
pekistirilmesine yonelik
oyunlara yer verilmistir.”

Bunu deneyelim: “Bireysel
veya grup olarak
yapilabilecek kazanmimlara
iliskin etkinliklere yer
verilmigtir.”
Birlikte yapalim: “Coziimlii
sorular ve problemler yer
almaktadir...”

Arastiriniz-Diisiiniiniiz:
“Qgrencilerin aragtirmalarin
ve diisiinmelerini saglayacak

sorular sorulmustur.”

Bilgi kutusu: “Kazanima
iliskin énemli bilgiler
Ozetlenmistir.”

Sira sizde: “Ogrenilen
bilgilerin pekistirilmesine
yonelik farkl: tiirde sorular
sorulmustur.”

Giris: “Islenen konuya
karg ilgi ve meraki
artirmaya yonelik
problemler, resimler, 6n
bilgilerinizi ortaya
¢ikaracak sorular yer
almaktadir.”
Bilgi Kutusu: “Konu ile

ilgili 6nemli a¢iklamalarin

yapildigi, tanimlarin
verildigi bolimdiir.”

Ornek: “Konuyla ilgili
¢ozuimlii 6rneklerin
verildigi bolimdiir.”

Etkinlik: Kitapta etkinlik

yer almasina ragmen,
‘kitabimizi taniyalim’

kisminda etkinlik ile ilgili

bir bilgi verilmemistir.
Alistirmalar: “Konu ile
ilgili farkl: tiirlerde
uygulama sorularinin
bulundugu boélimdiir.”

Sira sizde: “Unitedeki
boliimiin sonunda,
ogrendiklerimizi
uygulayabilecegimiz
sorular bulunmaktadir.”

Z

Giris: “?Soru: Konuya
hazirlik yapmak amaci
tagtyan sorulara yer
verilen boliim.”

Ornek: “Konuyla ilgili
pekistirici 6rneklerin
yer aldig1 bolim.”

Etkinlik: “Bilgi ve
becerilerin
gelistirilmesi i¢in
hazirlanan etkinliklere
yer verilen boliim.”
Bilgi: “Kazanimlarla
ilgili 6nemli 6zellik ve
agiklamalara yer
verilen boliim.”

Alistirmalar: “Konuyu
pekistirmek amaciyla
hazirlanmisg sorulara

yer verilen bolim.”

Giris: “Diisiinmeye
yonlendirecek motivasyon
amacli soru ya da
aragtirma Onerilerinin
verildigi boliimdiir.”

Ornek: “Konuyu
anlamaya yardimcr olacak
ornekleri igerir.”

Etkinlik: “Konular:
kesfederek 6grenmek icin
bireysel ya da grup olarak
yapilacak etkinliklerin yer

aldig boliimdiir.”

Hatrrlayalim: “Konuyla
ilgili dnceden 6grenilmis

ve bilinmesi gereken

konular bu béliimde

sunulmustur.”

Bilgi Kutusu: “Konuyla
ilgili tanum ve bilgilerin

yer aldig1 boliimdiir.”

Problem: “Konu ve
tiniteyle ilgili glinlitk
hayatta karsilasilabilecek
problemler verilmistir.”

Gorev: “Arastirma
yoniiniizii gelistirmek ve
bilgilerinizi giinliik
yasamla iligkilendirmek
icin verilmistir.”
Alstirmalar: “Konuyu
daha iyi kavrayabilmek ve
Ogrenilenleri pekistirmek
amaciyla hazirlanan
sorular1 kapsar.”
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Tablo 1’de her ders kitabi i¢in sunulan igerik bagsliklari, kazanimlarin ele alinmasinda ve iglenisinde
kullanilmistir. Kazanimlarin islenisi veya konu anlatim agisindan bakildiginda, biitiin ders kitaplarinda
konuya bir giris ile baslandigi, ¢6ziimlii 6rneklerle kazanimin 6ziiniin verilmeye c¢alisildig, bilgi
kutular1 ile kazanmma iligkin kural ve bilgilerin sunuldugu ve sira sizde ya da alistirmalar kismi ile de
Ogrenilenlerin pekistirilmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Ders kitaplariin icerikleri igin sectikleri
basliklara bakildiginda ise, 5. smif ders kitabinin gerek baslik sayis gerekse sectigi kavramlar agisindan
digerlerinden farklilik ortaya koydugu goriilmektedir. Besinci smif ders kitabinda ‘bunu deneyelim’
kavraminm kullanilmasi tercih edilirken, diger ders kitaplarinda etkinlik kavrami kullanilmistir. Ancak
Tablo 1'de de goriilecegi gibi, ‘bunu deneyelim’ i¢in yapilan ac¢iklamada bu basliktan kastin etkinlik
oldugu ifade edilmektedir. Etkinlikler i¢in yapilan agiklamalar birbirlerinden farklilik gostermekle
birlikte, etkinliklerin bireysel veya grup halinde ele alinabilecegine dair yapilan vurgu genel olarak 6n
plana ¢ikmaktadur.

5.2. Veri Analiz Cergevesi ve Veri Analizi

Ders kitaplarmin analizi mevcut literatiirden de faydalanilarak hazirlanan ii¢ analiz ¢ergevesine (Tablo
2-4) gore yapilmistir (Bingolbali, 2020; Kasar, 2013; Tsamir, Tirosh, Tabach ve Levenson, 2010). Bu
boliimde her bir analiz cercevesi sirasiyla agiklanmis ve ders kitaplarindan segilen etkinliklerle
orneklendirilmistir.

Tablo 2’de sunulan analiz cergevesi ile etkinliklerin ¢ok dogru cevapl veya tek dogru cevapl olup
olmadigy arastirilmistir. Analiz gerceve tablosunun hemen sonrasinda sunulan etkinlikler ile ilgili
kategoriler 6rneklendirilmistir.

Tablo 2. Cok dogru ve tek dogru cevapli etkinlikler i¢in analiz ¢ercevesi

Kategori Aciklama
Cok dogru cevapl En az iki dogru cevaba sahip etkinlikler.
Tek dogru cevaph Sadece tek dogru cevaba sahip etkinlikler.

Sekil 1’de sunulan etkinlik ile 6grencilerden iki basamakli herhangi iki say1 ile zihinden toplama ve
¢ikarma yapilmasi istenmektedir. Segilen sayilar 6grenciden 6grenciye farklilik gosterebileceginden ve
dolayisiyla en az iki farkli dogru cevaba sahip olacagindan, bu etkinlik Tablo 2’de sunulan ‘¢ok dogru
cevaplt’ etkinlik kategorisi i¢in 6rnek bir durum olarak degerlendirilmistir.

Bunu Deneyeﬁm Hangisi KO!a_V?

Arac - Gerec: kagit, kalem, hesap makinesi, saat

* Bir arkadasinizdan iki basamakl iki say1 soylemesini isteyiniz ve bu sayilan farkl yon-
temlerle en kisa slrede zihinden toplamaya caliginiz.

* Kullandiginiz yéntemlere gére islem sdrenizi ve sonucunuzu bir kagida not ediniz.

* Arkadasinizdan iglem sonucunuzu hesap makinesi ile kontrol etmesini isteyiniz.

* Arkadasinizdan iki basamakli iki sayl séylemesini isteyiniz ve farkli yéntemlerle bu sayi-
lardan kutguk olani bUylk olandan en kisa sUrede zihinden gikarmaya ¢aliginiz.

* Kullandiginiz yéntemlere gére islem sdrenizi ve sonucunuzu bir kagida not ediniz.

* Arkadasinizdan iglem sonucunuzu hesap makinesi ile kontrol etmesini isteyiniz.

> Kullandiginiz yéontemleri arkadasglariniza anlatiniz. Hangi yontemi kullanarak iglemi daha
kisa sUrede yaptiniz?

> Sizce en kisa ve kolay yoldan zihinden toplama ve gikarma igslemlerini yapmayi sagla-
yan iglem stratejisi nedir?

Sekil 1. Cok dogru cevapl etkinlik (MEB, 2017: s. 40)

Sekil 2'de verilen etkinlikte yer alan sorular ile, farkli iki gruptaki 0grenci sayilarinin birbirilerine
oranlar1 talep edilmekte ve dolayisiyla sonuglar sadece bir sayiya karsiik gelmektedir. Etkinlikteki
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sorular bir tek dogru cevaba sahip oldugundan, bu etkinlik Tablo 2’de sunulan analiz ¢ercevesi 1s181nda
‘tek dogru cevapli’ etkinlik kategorisi altinda degerlendirilmistir.

..l‘ﬁﬁk Etkinlik
| [

.

e Simifinizdaki kizlann sayisimin simif mevcuduna oranmin bu-

e Simnitfintzdaki gézlakla kizlarin, tam kizlarnn sayisina orani-

e Buldugunuz bu oranlardan faydalanarak sinifinizda bulu-

lunuz=z.

Nni bulunuz=.

nan gozlukla kizlarnn, simf mevcudunun kacta kacin olus-
turdugunu bulunuz=.

Sekil 2. Tek dogru cevapli etkinlik (Giiven, 2017: s. 95)

Tablo 3’te sunulan ve Bingolbali (2020) tarafindan gelistirilen analiz ¢ercevesi ile ¢cok dogru cevaph
etkinliklerin; (i) sonlu ¢ok dogru cevapl veya (ii) sonsuz ¢ok dogru cevapl olup olmadigl ortaya
¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu analiz gercevesi kapsaminda ayrica sonlu ¢ok dogru cevapl etkinliklerin
dogru cevap saymin; (i) belirli ve sabit mi yoksa (ii) degisken mi olup olmadig1 belirlenmeye
calisilmistir.

Tablo 3. Cok dogru cevapl etkinlikler i¢in ileri analiz ¢ergevesi

Cok dogru cevapli etkinlikler

Alt Kategoriler Kodlar Agiklama

Sonlu ¢ok
dogru cevapl

Belirli sayisi belirli ve sabittir.

Etkinlikler birden fazla dogru cevaba sahip, ancak dogru cevap

gosterir ve birbirinden farkl olur.

Etkinlikler birden fazla dogru cevaba sahip, ancak dogru cevap veya
Degisken cevaplar belirli bir cevap kiimesinden segileceginden degiskenlik

Sonsuz ¢ok dogru cevapli

Etkinlikler sonsuz ¢ok dogru cevaba sahiptir.

Sekil 3'te verilen etkinlikte 6grencilerin yondes, i¢ ters ve dis ters gibi ac1 bilgileri yoklanmakta ve hangi
agilarin belirlenen agilara 6rnek olduklar: sorulmaktadir. Etkinlikteki sorular birden ¢ok ve sabit sayida
dogru cevaba sahip olduklarindan, bu etkinlik sonlu ¢ok dogru cevapl etkinlik alt kategorisinin belirli
kodu cercevesinde degerlendirilmistir.

~
1 '*--./) BTRINLEK - e e e
=3

&~

iki Paralel Dogruyla Bir Keseninin Olusturdugu Acilan Belirliyorum

Arac ve gerecler: geometri seritleri, kareli kagit, kalem, acidicer.

1)d ve { dogrularini modellediginiz
geometri geritlerini yandaki gibi paralel
duruma getiriniz. Bu dogrularin keseni
olan m dogrusunu modellediginiz geomet-
ri gseridini de gekildeki gibi yerlestiriniz.

2) Modelinizi kareli kAgida ciziniz. Bu
dogrularin olugturdugu acilan sekildeki
gibi numaralandiriniz.

3) Numaralandirdiginiz acilann &lgi-
lerini agidlger ile bulunuz.

4) Acilardan hangilerinin dl¢tleri esittir? Aciklayiniz.

5) Hangi acilar d ile { dogrulan arasinda kalir? d ile { dogrulan arasinda kalan acilardan
olglleri esit olanlan belirleyiniz. Belilediginiz bu agilan i¢ ters agilar olarak adlandinniz.

6) Hangi acilar d ile { dogrulari disinda kalir? d ile { dogrulan disinda kalan acilardan
dlclleri esit olanlan belireyiniz. Belirediginiz bu acgilan dis ters agilar olarak adlandinniz.

7) Olgiileri esit olan acgilardan ayni yénli olanlar belirleyiniz. Bu agilan yéndes agilar
olarak adlandinniz.

8)d ile m ve [ ile m dogdrularinin yapti acilardan élciileri esit olanlari belirleyiniz. Bu
acilari ters agilar olarak adlandirimiz.

9) dile m ve { ile m dogrularinin yaptidi acilardan toplamlari 180° olanlari belirleyiniz. Bu
acilari bitGnler acilar olarak adlandiriniz.

Sekil 3. Belirli sayida ¢cok dogru cevaba sahip etkinlik (Bilen, 2017: s. 195)
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Sekil 1'de sunulan ‘Hangisi Kolay?” etkinligi c¢ok dogru cevaph etkinlik kategorisinde
degerlendirilmistir. Cevaplara bakildigi zaman, 6grencilerce segilecek iki basamakli sayilar aym
zamanda degiskenlik gosterebileceginden, soz konusu etkinlik Tablo 3'te sunulan sonlu ¢ok dogru
cevapl etkinlik alt kategorinin degisken kodu i¢in de 6rnek bir durum olarak degerlendirilmistir.

Bir etkinligin sonsuz dogru cevaba sahip olmasi, yoneltilen etkinlik veya soru igin birbirinden farkl
sonsuz degisik sekilde cevap verilebilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin, ‘5 sayisinin pozitif tam say1
katlarmdan birini sdyleyiniz’ sorusuna her bir 6grenci farkli cevap vereceginden ve 5'in pozitif tam say1
katlar1 sonsuz oldugundan, bu soru sonsuz dogru cevaba sahiptir. Ancak bu soru Ogrencilere ‘5
sayisinin kag tane pozitif tam say1 kat1 vardir?” seklinde yoneltilirse, bu durumda cevap ‘sonsuz’ ile
ifade edilir ve bu soru tek dogru cevaba sahip olur. Bu ¢ercevede, Sekil 4'teki etkinligin sonunda “Bu
iliskiye sahip bagka kesirler yazabilir misiniz?” sorusu ile %5 kesrine denk olan baska kesirlerin yazilip
yazilmayacag1 sorulmaktadir. ‘Paydanin paymn 2 kat1 oldugu’ sonsuz farkh kesir yazilabileceginden,
etkinlik Tablo 3’teki sonsuz dogru cevapl etkinlik alt kategorisi i¢in Ornek durum olarak
degerlendirilmistir.

Bunu Deneyelim Kesirleri Farkli Yazalim

Arac - Gerec: dikddrigen biciminde kagit, kirmizi renkli kalem

¢ Kagidinizi 12 es parcaya ayiriniz ve yarisini kirmizi
renkli kaleminizle boyayiniz. Kirmizi renkli kagilari
ifade eden kesri yaziniz.

¢ Kagitlarinizi ayni renkli olanlar yan yana olacak se-
kilde ikili gruplara ayiriniz. Qlusan 6 grubun icinde
kirmizi renkli olanlardan olusan gruplarin ifade ettigi
kesri yaziniz.

o Kagitlarnizi ayni sekilde tgerli ve altisarli gruplara
ayirarak kirmizi renkli gruplarn ifade ettigi kesirleri
yaziniz.

> Yazdiginiz kesirlerin pay ve paydalan arasinda nasil
bir iliski vardir? Bu iliskiye sahip baska kesirler yaza-
bilir misiniz?

Sekil 4. Sonsuz sayida dogru cevaba sahip etkinlik (MEB, 2017: s. 93)

Tablo 4’te sunulan analiz ¢ergevesiyle ise, etkinlikler igin ¢oklu (farklr) ¢6ziim yollarinin (metotlarmnin)
talep edilip edilmedigi belirlenmeye calisilmistir. Etkinlik yonergesinde ¢oziimlerin farkli yollarla,
stratejilerle ya da yontemlerle yapilmasi veya yapilmasmin arastirilmasi talep edilmis ise, s6z konusu
etkinlik ¢ok ¢6zlim metotlu kategorisi kapsaminda degerlendirilmistir. Sayet farkli ¢6ziim metodu veya
yolu etkinlik yonergesinde agik bir sekilde ifade edilmemis ise, 0 zaman etkinlik tek ¢6z{im metotlu
olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4. Tek ve ¢ok ¢dziim metotlu etkinlikler i¢in analiz ¢ergevesi
Kategori Agklama

Tek ¢bziim metotlu Etkinlik yonergesinde farkli ¢6ziim metot kullaniminin agikga belirtilmemesi
Etkinlik yonergesinde farkli ¢6ziim yolu, yontem veya strateji kullanuminin
veya bunlarin diisiiniilmesinin okuyucudan agikga talep edilmesi

Cok ¢6ziim metotlu

Sekil 5’te sunulan ‘Evimize Is1 Yalitimi Yaptirtyoruz’ bashikli etkinlikte farkli ¢oziim yolu kullanmmi
acikca talep edilmemekte ve yonergeler tek bir ¢oziim yolunu dayatmaktadir. Dolayisiyla bu etkinlik
tek ¢6ziim metotlu etkinlik kategorisi kapsaminda degerlendirilmistir.
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~
P
ﬁ ;’ja ETKIMLEIK - - e -
5 i
Evimize Is1 Yahtimi Yaptiriyoruz
Evimizin dis cephesine 1s1 yalitimu (mantolama) yapila-
caktir.
= 1 paket yalitim malzemesiyle 10 m? lik alan kaplana-
bilmektedir. Buna gbére yanda verilen tabloyu doldurunuz. Paket Sayisi Kaplanacak
Alan (m?2)
* Tabloyu incelediginizde paket sayisindaki degisim ile 10

kaplanan alan arasinda nasil bir iliski vardir? Agiklayiniz.

mikianna bolindz. Her satir icin buldugunuz oran esit mi-
dir? Aciklayiniz.

1
2
3
» Tabloda her satirdaki paket sayisini kaplanacak alan 4
5
6
7

Sekil 5. Tek ¢6ziim metotlu etkinlik (Bilen, 2017: s. 123)

Sekil 6’da sunulan ‘Tki Grafik Kesisiyor” etkinliginde denklem sisteminin hem grafiksel hem de cebirsel
¢oziim yollari ile ¢oziilmesi ve elde edilen ¢oziimlerin karsilastirilmasi talep edilmektedir. Bu yiizden
bu etkinlik ¢ok ¢oziim metotlu etkinlik kategorisi kapsaminda degerlendirilmistir.

L Etkintic }

\/ Elektronik tablolama yazilimlarini (Excel, Open Office vb.) kullanarak
asagidaki denklem sistemini olusturan denklemilerin grafiklerini ayni: koordinat
dizlemi tzerinde olusturunuz.

2x + 3y =18
—4Adx + 2y =— 4

iki Grafik Kesisiyor — % __—

Arac ve Gerecler
- bilgisayar

\/ Grafik tdzerinde bulunan iki dogrunun kesim noktasini inceleyiniz.
\/ Denklem sistemini cebirsel yontemlerle cozinuz=.
(=] Dogrularin kesim noktasinin koordinatiyla cebirsel yontemlerle elde edilen cozumu karsilastiriniz.
o Dogrusal denklem sistemlerinin, grafiklerin kullanilarak coziilmesiyle ilgili ulastiiniz sonuclari
sinifta arkadaslarinizla paylasiniz.
(] Asagida verilen denklem sistemlerinin ¢cézimuni bilgisayarda elektronik tablolama yazilimlarini
kullanarak bulunuz.
a 3x—2y=18 b. 4x +3y =1
%_._33;:_7 —3x +2y =12

Sekil 6. Cok ¢oziim metotlu etkinlik (Pektas, 2017: s. 232)

Etkinlikler ¢cogu zaman birbirini takip eden ve tamamlayan birden fazla soru ve yonergeden
olusmustur. Her bir etkinligin hangi kategoriye girecegi etkinliklerdeki sorularin ¢oziilmesini ve dogru
cevaplarin sayismin ve talep edilen ¢oziim metodu saymnin belirlenmesini gerekli kilmistir. Etkinlik
kapsamindaki tiim sorular tek dogru cevap gerektirdiginde, sz konusu etkinlik tek dogru cevaph
olarak degerlendirilmistir. Ancak etkinlikte yer alan sorulardan en az bir tanesi ¢ok dogru cevap
gerektirdigi durumlarda ise, ilgili etkinlik ¢ok dogru cevapl etkinlik kategorisinde degerlendirilmistir.
Her ne kadar ¢ok az karsilasilsa da, benzer bir yaklasim sonlu ¢ok dogru ve sonsuz dogru cevaph
etkinlik alt kategoriler i¢in de benimsenmistir. Sonsuz ve sonlu dogru cevap gerektiren sorular bir
etkinlikte birlikte yer aldiginda etkinlik sonsuz dogru cevapli, degisken ve belirli cevap gerektiren
sorular birlikte yer aldiginda ise etkinlik degisken cevapl olarak degerlendirilmistir.

Kitaplardaki her bir etkinlik yazarlar tarafindan ayr1 ayr1 analiz edilmis ve ilgili kategoriler altinda
smiflandirilmistir. Etkinliklerin kategorilestirilmesinde yazarlar arasmda ilk asamada yaklasik olarak
%85 oraninda bir uyum saglanmistir. Farkli goriislerin oldugu etkinliklerin hepsi gozden gegirilmis ve
nihayetinde tiim etkinliklerin siniflandirilmasinda ortak karara varilmistir. Daha sonra tiim veriler nicel
hale getirilerek tablolar araciligiyla sunulmustur.
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6. Bulgular

Bu boliimde her seviyedeki ders kitabi icin elde edilen bulgular sirasiyla sunulacak ve en sonunda tiim
kitaplardan elde edilen bulgular toplu olarak verilecektir. Baz1 kisimlarda, 6rnek nitel veri olarak,
kitaplardan etkinlikler agiklayic1 ve tamamlayici veri olarak sunulacaktir.

Tablo 5in gosterdigi gibi, 5. smif ders kitabinda ‘bunu deneyelim’ bashig: altinda 38 etkinlige yer
verilmis ve bu etkinliklerin %74’{iniin ¢ok dogru cevapl ve %26’smin ise tek dogru cevapli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda etkinliklerin %68 inin tek ¢oziim metotlu ve %32’sinin ise farkli ¢6ziim
metotlu oldugu belirlenmistir. Cok dogru cevapl etkinliklerinin ileri analizi, bu etkinliklerin
cevaplarinin agirlikl olarak degisken bir 6zellige sahip oldugunu (Sekil 1) ve tiim kitapta sonsuz ¢ok
dogru cevapl olarak sadece bir etkinligin var oldugunu ortaya koymustur. Calismanin bulgulary,
dolayisiyla, 5. sinif ders kitabinda ¢ok dogru cevapli ve tek ¢oziim metotlu etkinliklere agirhik verildigini
goOstermistir.

Tablo 5. Beginci sinif ders kitabi etkinlik analizi

Kategori Say1/Yiizde
(n=38/%100)

Sonlu ¢ok dogru cevapl Belirli 7 (618)
Cok dogru cevapl 28 (%74) Degisken 20 (%53)
Sonsuz ¢ok dogru cevapl 1 (%3)
Tek dogru cevaplh 10 (%26)
Cok ¢6zUiim metotlu 12 (%32)
Tek ¢dziim metotlu 26 (%68)

Besinci sinif ders kitabinda degisken cevap ozelligine sahip etkinlikler yogun olarak yer aldig: icin bir
etkinlik 6rnegi Sekil 7'de sunulmustur. Etkinlik yonergelerinden de anlasilacag gibi, farkl: 6grencilerin
yapacagl boyamalar neticesinde farkli modeller ortaya c¢ikabilecek ve dolayisiyla ortaya g¢ikacak
cevaplar birbirlerinden farklilik gosterecektir. Bagka bir ifadeyle; her bir 6grenci tek bir cevap verecek
ancak taranan alanlar degiskenlik gostereceginden bu etkinlik ¢ok dogru cevapl ve degisken 6zellikli
bir etkinlik olarak degerlendirilmistir.

Bunu Deneyelim Kareleri Boyayalim

Arac - Gerec: iki farkl renkli kalem, 1'den 6’yva kadar numaralandiriimis sayr kGpU

* Bir arkadasinizla farkh renkteki kalemleri paylasiniz.

o . .. =1 birimkare (br?)
* Sirayla sayl kipunid atiniz ve Ust ylze gelen sayi

kadar birimkare alana sahip dikdértgeni yandaki
kareli kagitta boyayiniz.

e Dikdortgenler Ust Uste gelmeyecek sekilde boya-
manizi yapiniz. Ust ylize gelen sayl kadar boyama
yapilacak alan yoksa sira diger kisiye gecer.

*» Kareli kdgitta bosluk kalmayincaya kadar sirayla
boyamaya devam ediniz.

> En ¢ok alani boyayan kisi diger kisiden kag birim-
kare fazla alan boyamistir? Bu alani kareleri say-
madan bulabilir misiniz?

Sekil 7. Cok dogru cevapli ve degisken cevap 6zellikli etkinlik (MEB, 2017: s. 288)

Tablo 6’da sunulan 6. smf ders kitab1 bulgulari ise, 5. sinif ders kitabindan biraz daha farkl bir resim
ortaya koymaktadir. Bulgular 6ncelikle 6. smnif ders kitabinda 12 gibi ¢ok az sayida etkinlige yer
verildigini gostermektedir. Yer verilen etkinliklerin esit oranda ¢ok dogru cevapli ve tek dogru cevaply,
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ancak cogunlugunun tek ¢oziim metotlu (%83) oldugu goriilmektedir. Cok dogru cevapl etkinliklerin
daha ¢ok belirli ve sabit sayida dogru sonuca sahip olmasi elde edilen diger bir bulgudur.

Tablo 6. Altinc sinif ders kitabi etkinlik analizi

Kategori Say1/Yiizde
(n=12/%100)

Sonlu ¢ok dogru cevapl Belirli 4 0635)
Cok dogru cevaplh 6 (%50) Degisken 2 (%17)
Sonsuz ¢ok dogru cevaph -
Tek dogru cevapl 6 (%50)
Cok ¢oziim metotlu 2 (%17)
Tek ¢6ziim metotlu 10 (%83)

Altinc1 sinif ders kitabinda tek ¢oziim metotlu etkinlikler agirlikli olarak yer aldig: igin bir etkinlik
Ornegi asagida Sekil 8'de sunulmustur. Etkinlik yonergelerinden de anlasilacag: gibi, tablodaki asal
sayilarin tek bir yolla bulunmasi talep edilmektedir. Bundan dolay1 bu etkinlik tek ¢6ziim metotlu
etkinlik olarak degerlendirilmistir.

hrr_g Etkinlik

1 = 3 a s & 7 s o 10
11 12 13 14 15 16 17 18 19 =Ye
21 222 23 249 25 26 27 28 29 30
31 32 33 34 as 36 37 38 39 a0
a1 az a3 aa as a6 a7z as ao 50
51 52 53 54 55 s6 57 58 59 60
61 &= 63 64 65 66 67 &8 69 70O
1 T2 3 a4 5 rd =1 rard 8 rd:=l 80
81 82 83 sa a8s 86 a7 F=Y=) 89 20
21 o= a3 oa o5 =T= o7 os 99 100

Yukarndaki kutuda 1'den 100'e kadar olan dodgal sawyilar veril-

mistir.

ms 27wi yvuvarlak icine ahp 2'nin katlarim) boyvayini=.

ke 370 yuwvarlak igcine ahp 370N katlarnim boyayini=.

e 4 sayis 2'nin kat oldugu icin yvani boyah oldugundan 5% yu-
varlak icimne ahp 5'in katlarnim boyayini=z.

s isleme benzer sekilde devam ediniz.

e

- Yuwvarlak icine aldigimiz sayilarnin ortak ozelligini belirtiniz.

A

Sekil 8. Tek ¢oztim metotlu etkinlik (Giiven, 2017: 5.43)

Tablo 7’de 7. smif ders kitabindan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular 7. sinif ders kitabinda
ikisi hari¢ tiim etkinliklerin tek ¢dziim metotlu oldugunu ortaya koymustur. Tek dogru cevaph
etkinliklerin (%59) de 7. smf ders kitabinda daha agirhikli oldugu goriilmiistiir. Ders kitabinda yer alan
cok dogru cevapl etkinliklerin cevaplarmin ise agirlikli olarak belirli/sabit (12'den 10"u) oldugu ortaya
¢ikmustir.

Tablo 7. Yedinci smif ders kitabi etkinlik analizi

Kategori Say1/Yiizde
(n=29/%100)

Sonlu ¢ok dogru cevapli Belirli 10 (%34)
Cok dogru cevapl 12 (%41) Degisken 2 (%7)
Sonsuz ¢ok dogru cevapli -
Tek dogru cevaph 17 (%59)
Cok ¢ozim metotlu 2 (%7)
Tek ¢bziim metotlu 27 (%93)

Tablo 7’de, yedinci smif ders kitabinda ¢ok dogru cevapl etkinliklerden belirli sayida ¢ok dogru cevaba
sahip etkinliklerin oraninin %34 oldugu goriilmektedir. Belirli dogru cevaba sahip etkinliklerin 6zelligi
cevap sayisinin sabit ve smirli olmasidir. Ornegin, asagida sunulan “Dogru Oranti Sabitini Buluyorum’
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basglikl: etkinlikte, okuyucudan tablonun doldurulmas: talep edilmekte ve bu talep bes dogru cevabin

bulunup

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
|
I
|

-

tabloya yansitilmasimi gerektirmektedir.

\,’J

&
]

Dogru Oranti Sabitini Buluyorum

Bir okul kantininde 1 tost 2 liraya satiimaktadir.
* Bu kantinde satilan tost sayisi ile kazanilan para ara-

Tablo: Tost Satisindan Elde

> ETKINLIK - - — - o .

sindaki iliskiyi gbsteren yandaki tabloyu tamamlayiniz.
* Bu tabloya gére tost sayisi ile kazanilan para arasin-

da dogru oranti olup olmadigini belirleyiniz.

* Bu iki gokluk arasinda dogru oranti varsa tablodan

yararlanarak her satirdaki tost sayisinin kazanilan paraya

oranini bulunuz. Bu oranlar sabit bir sayiya esit midir? Acik-

layiniz.

* Buldugunuz oran her satirdaki igslem icin sabit bir sa-

yiya esitse bu sayiyl dogru oranti sabiti olarak adlandiriniz.

1

|

I

Edilen Para i

|

Tost Sayisi It'(:rzaa?l_"iar;;]) i
1 2 |
5 I
10 |
15 |
20 |
25 |
|

|

Sekil 9. Belirli sayida ¢ok dogru cevaba sahip etkinlik (Bilen, 2017: s. 137)

Tablo 8'de goriildiigii gibi, 8. smif ders kitab1 43 etkinlik ile en fazla etkinlige yer veren kitap olmustur.
Bu ders kitabinda da agirlikli olarak tek ¢oziim metotlu (%88) ve daha ¢ok tek dogru cevapli (%53.5)
etkinliklere yer verilmistir. Cok ¢6ziim metodu gerektiren etkinliklerin sayisinin (%12) az olmas1 dikkat
¢eken bir bulgudur. Cok dogru cevapli etkinlikler arasinda ise dogru cevabi belirli (15) olanlarm agirlikl
oldugu ortaya ¢ikmistir (bkz. Sekil 9 ve Sekil 3).

Tablo 8. Sekizinci sinif ders kitabi etkinlik analizi
Kategori Say1/Yiizde
(n=43/%100)
. Belirli 15 (%34.9)
Cok dogru cevapli 20 (%46.5) Sonlu gok dogru cevaph Degisken 4 (%9.3)
Sonsuz ¢ok dogru cevapl 1 (%2.3)
Tek dogru cevaplh 23 (%53.5)

Cok ¢6ziim metotlu 5 (%12)
Tek ¢dziim metotlu 38 (%88)

Tablo 9, ortaokul diizeyinde ve 4 farkli sinif seviyesinde kullanilan matematik ders kitaplarmdaki
etkinlik analizlerine iliskin bulgular1 toplu olarak sunmaktadir. Bulgular dort ders kitabinda toplamda
122 adet etkinlige yer verildigini gostermektedir. Ders kitaplarindaki etkinliklerin %54 niin ¢ok dogru
cevapli ve %46’smin ise tek dogru cevapli oldugu goriilmektedir. Tiim ders kitaplarmnda yer alan 66 ¢ok
dogru cevapl etkinligin 28'i (%42) 5. sinuf ders kitabinda yer almistir. Cok dogru cevapl etkinliklerin
ileri analizi tiim ders kitaplarinda sadece 2 tane sonsuz dogru cevaba sahip etkinligin yer aldigm
gostermektedir. Tiim ders kitaplarmnda degisken dogru cevapl etkinlikler %23 oraninda iken, belirli
dogru cevapl etkinliklerin orani ise %29.5 olmustur.

Tablo 9. Tiim ders kitaplarindaki etkinliklerin toplu analizi
Kategori Say1/Yiizde
(n=122/%100)
. Belirli 36 (%29.5)
Cok dogru cevapl 66 (%54) Sonlu ok dogru cevaph Degisken 28 (%23)
Sonsuz ¢ok dogru cevapli 2 (%1.5)
Tek dogru cevaph 56 (%46)
Cok ¢ozim metotlu 21 (%17)
Tek ¢bziim metotlu 101 (%83)
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Tablo 9 tiim ders kitaplarinda ¢ok ¢oziim metotlu etkinliklerin %17 ve tek ¢6ziim metotlu etkinliklerin
ise %83 oraninda oldugunu gostermektedir. Biitiin ders kitaplarinda yer alan ¢ok ¢6ziim metotlu
etkinlik say1s1 21 iken, bunlarin 12’sinin 5. smif ders kitabinda yer aldig1 ve bu kitabin diger ii¢ kitaptan
daha fazla bu etkinlik tiiriinii barindirdigy goriilmektedir.

7. Tartigma

Analiz edilen kitaplar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dogru cevap sayis1 6zelinde belirli ve sabit
dogru cevapl etkinlikler ile tek dogru cevapl etkinliklere ders kitaplarinda daha ¢ok yer verildigi,
¢0zlim metotlar1 kategorisinde ise ¢cok ¢oziim metotlu etkinliklere daha az yer verildigi goriilmektedir.
Cok dogru cevapli etkinliklerin sadece ikisi sonsuz ¢ok dogru cevapli, dolayisiyla cogunlugu sonlu ¢ok
dogru cevapl etkinliklerdir. Dogru cevap sayist sabit olan etkinliklerin sayisinin degisken olan
etkinliklerin sayisindan fazla olmasi ise elde edilen bagka bir bulgudur.

Tim ders kitaplarinda yer alan belirli/sabit cok dogru cevapl etkinliklerin orani %29.5'tir. Sekil 3 ve
Sekil 9’da ornekleri sunulan etkinliklerden de anlasilacag: gibi, bu etkinlikler birden ¢ok dogru cevapli
olmasina ragmen dogru cevap sayilar1 belirli ve sabittir. Bu etkinlikler tek dogru cevapl etkinliklerle
birlikte degerlendirildiginde, tek dogru ve belirli ¢ok dogru cevapl etkinliklerin orani %75.5’e karsilik
gelmektedir (Tablo 9). Bagka bir ifadeyle, dogru cevaplar degiskenlik ve birbirinden farkli olma
acisndan degerlendirildiginde, tiim kitaplarda yer alan etkinliklerin %75.5'inin cevaplarmin belirli ve
sabit oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda cevabi degiskenlik gosteren ¢ok dogru cevaph
etkinliklerin orani ise %24.5’ tir (Tablo 9).

Kitaplar karsilastirmali olarak ele alindiginda ise, 5. smif ders kitabinin digerlerine gore daha fazla ¢ok
dogru cevapl ve ¢ok ¢6ziim metotlu etkinlikler barmdirdig1 goriilmektedir. lave olarak 5. smif ders
kitabindaki ¢ok ¢oziim metotlu etkinliklerin sayist diger ii¢ ders kitabndaki benzerlerinden daha
fazladir. Ders kitaplar1 arasnda ortaya ¢ikan bu belirgin farkin nedenleri ileri bir arastirma konusu
olarak akilda tutularak, kitaplar arasindaki bu farkin Ogrencilere sunulan ‘Ggrenme imkanlarr’
agisindan irdelenmesi onemlidir. Ders kitaplarmin smif i¢i ve 6gretmenin 6gretimle ilgili verdigi tiim
kararlar iizerinde etkili oldugu diistiniiliirse (Schmidt, McKnight, Valverde, Houang ve Wiley, 1997;
Valverde vd., 2002), 6grencilerin kitaplar araciligiyla temas ettikleri etkinlikler ve bunlarin imkan ve
kisitlamalar1 6grenmeleri {izerinde dnemli etkiler birakabilecektir.

Etkinlikler resmi programlarin smif icine ulasmasina olanak saglayan en 6nemli araglardir. Etkinliklerin
sahip oldugu imkan ve kisitlamalar, Ogretim programlarinin basarili bir sekilde uygulanip
uygulanmayacagini etkileyebilmektedir. Nitekim yapilan bazi ¢alismalar etkinliklerin 6zellikleri ile
Ogrenci basarisinin iligkili oldugunu gostermektedir. Stein ve Lane (1996), Ornegin; ¢oklu temsil
kullanimi ve agiklama gerektiren etkinlik 6zellikleri ile birlikte birden fazla ¢6ziim metodu gerektiren
ogretim etkinliklerinin Ogrencilerin basarilarmin artmasinda daha etkili oldugunu gostermistir.
Sunulus bigimleri, barindirdiklar sorulari, kullanilmasini 6ngordiigii materyalleri ile birlikte etkinlikler
matematik 6grenimi ve 6gretimi i¢in ¢ok sey ifade ederler.

Etkinlik analizlerine yakindan bakildiginda, 5. sinf harig, diger ders kitaplarindaki etkinliklerin daha
cok tek dogru cevapli ve tek ¢oziim metotlu bir yaklasima sahip olduklar1 goriilmektedir. Halbuki 2005
yilinda giincellenen 6gretim programlari ile birlikte (MEB, 2005), etkinliklerin 6grenim ve 6gretimde
merkezi bir role sahip olmasi ve onlar araciligiyla 6grencilerin bilgiyi ‘kesfetmesi” ve ‘yapilandirmasi’
ongoriilmekteydi. Yani etkinlikler araciligiyla 6grencilerin aktif ve 6grenme siireglerinin 6znesi olmasi
hedeflenmekteydi. Etkinliklerin ¢ogunun tek dogru cevapli olmasi ve tek ¢6ziim metodunu
gerektirmesi, 0grencilere edilgen ve motamot yonerge takipgisi yoniinde bir roliin verildigine isaret
etmektedir. Bu durum 2005 yilinda uygulanmaya baslanan ve daha sonra da giincellenerek kullanmi
devam eden resmi Ogretim programmin vizyonu ile pratikteki karsiigi olan etkinliklerin realitesi
arasindaki uyumsuzlugu agik¢a ortaya koymaktadir.

Cok dogru cevapli ve ¢ok ¢oziim metotlu etkinliklerin, problemlerin ve sorularin 6grencilerde derin
diistinme, kreatiflik, kavramsal anlama gibi becerileri gelistirdigine dair bircok ¢alisma s6z konusudur
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(Dyer ve Moynihan, 2000; Kwon, Park ve Park, 2006; Stein ve Lane, 1996). Bu tiir etkinlik ve sorularin
smiflarda yer bulmasi 6gretmenlerin hizmetine sunulan ders kitaplar1 ve 6gretim materyalleri ile
yakindan iligkilidir. Bu ¢alismada incelenen ders kitaplar: (5. smif kitab: harig), 6gretmenlere sozii
edilen tarzda ornek etkinlik imkanlarinin ¢ok az diizeyde sunuldugunu gostermektedir. Ancak 5. smif
ders kitab1 ¢ok dogru cevapl ve ¢ok ¢6ziim metotlu etkinliklerin ders kitaplarina yansitilabilecegini
gostererek, aslinda bahse konu becerilerin gelistirilmesine imkan taniyan Ogretim materyallerinin
O0gretmenlerin hizmetine sunulabilecegini de ortaya koymaktadir.

Etkinlikler sadece 6grenciler icin degil, aslinda 6gretmenler i¢in de 6nemli bir 6grenme aracidir. Stein
ve Smith (1998) matematiksel etkinlikler ve onlarm smif i¢i uygulama asamalari {izerine odaklanmanin
ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in de kiymetli oldugunu ve bunun temelini ise ‘6grenim-6gretim’
siireci lizerinde derinlemesine diisiinmenin olusturdugunu belirtmektedir. Dolayisiyla nitelikli
etkinlikler 6gretmenlere 6grencilerin diisiinme aliskanliklar1 hakkinda fikirler sunarak, kendileri i¢in
de mesleki bir tecriibe yasatabilmektedir. Ancak analizi yapilan etkinliklerin ¢ogunlugunun 6grencilere
yonergelerle icerik dikte etmesi, tek yolla ¢oziime zorlamas: ve cevap cesitliligi konusunda yeterince
Ozgurlik tammmamas: aslinda Ogretmenleri Ogrenci diisiinme diinyasini kesfetmekten de
alikoyabilmektedir.

Etkinliklerin sahip oldugu &zellikler smuf ici iletisimi ve dinamikleri de etkileyebilmektedir. Ornegin,
¢ok dogru cevapl etkinlik kategorisi i¢in verdigimiz Sekil 1'deki etkinlik 0grencilerden farkli iki
basamakli sayilar secerek zihinden toplama yapma imkani tanimaktadir. Ogrenciler sececekleri sayilar
konusunda 6zgiir olacaklar1 i¢in, her 6grenci farkli sayilar segebilir ve bdylece sadece iki sayinin toplami
{izerine odaklanmak yerine, cok farkli sayilar iizerine calisabilirler. Ogrenciler burada edilgen olmayip,
Ozgiir bir sekilde segcimde bulunabilmekte ve 6zne roliinii tistlenmektedirler. Bu da egitimde ¢ok sik
vurgulanan 6grenci 6zerkliginin gelismesi agisindan son derece kiymetlidir (Yackel ve Cobb, 1996).

Farkli ¢6ziim metodu gerektiren etkinlik ve sorular da, smif i¢i etkilesimin kalitesini artiracak
niteliktedir. Kimi zaman etkinlikler Sekil 6’da oldugu gibi dogrudan farkli ¢6ziim yollarinin
kullanilmasini gerektirebilir. Ancak bazen de bu durum tamamen O6gretmene bagli ve dolayisiyla
matematik 6grenimi ve 6gretimine yonelik sahip oldugu bakis agist ile ilgili olabilmektedir. Ornegin,
Yackel ve Cobb’un (1996) calismasi, basit bir toplama isleminin, ¢ok farkl: yollarla ¢6ziilebildigini ve bu
sekilde soru ¢ozmenin hem sinif kiiltiiriinii hem de 6grenci 6grenmelerini derin bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla etkinlikler ders kitaplarmda farkli ¢dziim talep etmese de, 6gretmenlerin
bu noktada inisiyatif alip, farkli bir formatta ele almas1 miimkiin olabilmekte ve bu tercih de smifta
hangi normlarm kabul gorecegini etkileyebilmektedir.

Analizler sonsuz dogru cevapli etkinliklere ders kitaplarinda ¢ok az yer verildigini ortaya koymaktadir.
Halbuki ¢alismalar 6grencilerin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren sonsuzluk fikrine iliskin kavrayiglara
sezgisel olarak sahip olduklarini ve ilkokuldan itibaren 6grencilerin sonsuzluk fikri ile tanigtirilmasmin
miimkiin olabilecegini gostermektedir (Singer ve Voica, 2003). Ortaokul diizeyi ders kitaplarinda
ogrencilerin sonsuzluk fikri ile ¢ok az muhatap edilmesi diisiindiiriiciidiir. Lise 6gretiminden 6nce,
sonsuzluk fikri ile ilgili uygulamalara ders kitaplarinda yeterince yer verilmemesi ders kitab:
yazarlarmin ayrica dikkate almasi gereken bir husus olarak karsimizda durmaktadar.

8. Sonuc ve Oneriler

Etkinlikler, hedeflenen Ogretim programlarinmn smif igine ulagmasmi saglayan temel Ogretim
araglaridir. Nasil goriindiikleri, hangi gesit sorular barindirdigi, ne tiir materyallerin kullanimimni
gerektirdigi ve ogretmen ve Ogrencilere hangi rolleri yiikledigi énem arz etmektedir. Bu ¢alismada
etkinlikler, 6zel olarak sahip olduklar1 dogru cevap ve talep ettigi ¢6ziim metodu sayilar1 agisndan
irdelenmistir.

Ders kitaplar1 birlikte degerlendirildiginde bulgular, tek ¢6ziim metotlu etkinliklerin ders kitaplarinda
daha fazla yer aldigini gostermektedir. Ayrica sonsuz dogru cevaph etkinliklerle ders kitaplarmda
nadir karsilasildig: da ulasilan sonuglardan biridir. Ancak diger ders kitaplarmdan farkl olarak, 5. sinif
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matematik ders kitabinda ¢ok dogru cevapli ve ¢ok ¢oziim metotlu etkinlikler ile birlikte degisken
ozellikli cok dogru cevapl etkinliklere daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Bu bulgular, farkli ders
kitaplarmin ¢ok dogru cevapl etkinlikler ile ¢ok ¢6ziim metotlu etkinlikler konusunda farkl tercihlerde
bulunabilecegini gostermektedir. Ayn1 seviyede bu sekilde farkli ders kitap iceriklerini tecriibe eden
Ogrencilerin matematik basarisi ile matematigin dogasina, 6grenimine ve 6gretimine yonelik inanis ve
tutumlar: arasinda bir farkliligin olup olmayacag ileri arastirma konusu yapilabilir.

Inceledigimiz kitaplar ortaokul diizeyinde olup, benzer galismalarin okul &ncesi, ilkokul ve lise
diizeyindeki matematik kitaplariyla karsilastirmali olarak yapilmasi onerilmektedir. Karsilastirmal
calismalar ayn1 zamanda farkli disiplinlere ait ders kitaplar1 iizerine de yapilarak, disiplinlerin ¢ok
dogru cevapli ve ¢ok ¢oziim metotlu etkinliklere yonelik bakis agilar1 hakkinda fikir elde edilebilir.
Farkl iilkelerin ders kitaplari ile yapilacak karsilastirmali analizler de ayn1 amaca hizmet edecektir.

Etkinliklerin smif iginde uygulanma bigimleri, 6gretmenlerin 6gretim ve Ogrenime iliskin sahip
olduklar1 yeterlikler ve bakis acisi ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla gerek Ogretmenlerin gerekse
O0gretmen adaylarinin, ¢cok dogru cevapl ve ¢ok ¢6ziim metotlu soru, problem ve etkinliklere iliskin
bilgileri, goriisleri ve uygulamalari ileri arastirmalara konu edilmelidir (Bingolbali, 2011). Ayrica ¢ok
dogru cevaph ve ¢ok ¢oziim metotlu etkinliklerin ders kitaplar1 dahil ogretim materyallerine
entegrasyonu, bunlarin Ogretmenlerin kullanimma sunulmasi ve bunlar aracilifiyla yapilacak
O0gretimin 0grenci basarisina etkisi de ileri arastirma konularindan biri olarak diisiiniilebilir.
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