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ALi ASLAN TOPCUOGLU

Hanefi Doktrininde Maslahat Sebebiyle Antlagsmalarin Bozula-
bilecegi Goriisii ile Modern Hukuktaki “Rebus Sic Stanti-
bus” Ilkesi Hakkinda Bir Tahlil

Oz:  Uluslararas iliskilerde belirli amaglar icin yapilan antlasmalarla kabul edi-
len taahhditler, ahlaki ve hukuki nitelik tasidigindan bunlara sadakat goste-
rilmesi, baris ve giiven esasi icin oldukca énem arz etmektedir. islam’n te-
mel kaynaklarinda bariga yo6nelik antlagsmalar yapilmasini veya siiresi ta-
mamlanan antlagmalarin yenilenmesini engelleyici bir hiikiim bulunmadig1
icin Islam {ilkesi devlet bagkanimin toplumun menfaatini dikkate alarak gay-
rimiislim iilke/{ilkelerle antlasma yapmasinda dini/hukuki bir engel s6z ko-
nusu degildir. Bununla birlikte Hanefi doktrininde islam toplumunun mas-
lahati geregi akdedilmis bir antlagsmanin kars: tarafa bilgi vermek sartiyla
bozulabilecegi malumati yer almaktadir. Bu yaklagim, modern hukuktaki
‘rebus sic stantibus’ ilkesini animsatmaktadir. Bu ilkeye istinaden giiniimiiz
hukukunda sartlarin degismesi ve devletin menfaati géz 6niinde bulunduru-
larak bazi durumlarda antlasmalar bozulabilmektedir. iste ele aldigimiz bu
calismada Hanefilerin konuyla ilgili yaklasimlari ve bunlar1 dayandirdiklar
deliller iizerinde durulmakta, ¢ok fazla detaya girmeden modern hukukta

40 belirtilen ilkeyle Ortiistip ortiismedigi ile ilgili bir analiz yapilmaktadar.

OMUIFD Anahtar Sozciikler: Hanefi Mezhebi, Antlagma, Rebus sic stantibus ilkesi, Sartla-
rin degismesi, Maslahat, Akdin Bozulmast.

R

An Analysis of the "Rebus Sic Stantibus" Principle in Modern
Law, with the View that Treaties may be Disrupted
due to Charge in Hanafi Doctrine

Abstract: Since the commitments accepted by treaties made for specific purposes
in international relations have a moral and legal nature, showing them
loyalty is very important for peace and trust. There is no religious / legal
obstacle for the head of state of the Islamic country to make a treaty with
non-Muslim countries / countries, taking into account the interests of the
society, since there is no provision in the main sources of Islam that
prevents agreements for peace or renewal of expired agreements. However,
in the Hanafi doctrine, there is information that a treaty concluded in
accordance with the interests of the Islamic community can be broken
provided that the other party is informed. Based on this principle, treaties
may be broken in some cases by changing the conditions in today's law and
taking into account the interest of the state. In the study we have dealt
with, the approaches of Hanafis on this issue and the evidences they based
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on are emphasized, without going into too much detail, an analysis is made
about whether it is compatible with the principle specified in modern law.

Keywords: Hanafi Sect, Treaty, ‘Rebus Sic Stantibus’ Principle, Change of
Conditions, Mesalih-I Mursele, Breakdown of Treaty.

ok

Giris

Uluslararasi iligkilerde antlagsmanin yapilmasini gerektiren sartlarda son-
radan meydana gelen bir degisikligin, antlasmanin yiirtirliglinii etkileyip
etkilememesi' veya akdin taraflarindan birinin, sartlarin degistigini ileri
siirerek fesih yoluyla antlasmaya son verip veremeyecegi, 6teden beri
doktrinde ve uygulamada tartigilan konularmdan biridir.2 Uluslararasi
hukukun, antlasma yapma yetkisi tanidig1 uluslararas: kisilerin baginda
devletler gelmektedir. Diger uluslararasi kigilerin antlasma veya uluslara-
rast hukuk islemi akdetmesi veya benimsemesi kendilerine taninan yetki-
ler kapsaminda miimkiindiir.? Bu hususta Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi'nde “Her devletin antlasma akdetme yetkisi/ehliyeti vardir™ hiik-
mii bulunmaktadir.> Dolayisiyla antlasma akdetme ehliyeti, yalniz devlet-
ler hukuku sahislarina tanindigindan taraflarin bu vasfi tasimasi gerekir.s
Uluslararas: uygulamalara bakildiginda devletler hukuku sahislarinin
irade mutabakatlarini tespit eden ve agiklayan belgelere cesitli isimlerin
verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda antlasma, anlasma, sozlesme, mi-
sak, sened, protokol, beyanname, mektup teatisi konkordato gibi kavram-
lar sayilabilir. Biitiin bu farkli terimler bir dereceye kadar farkl bir icerige
isaret etmek etmekle birlikte esasen bunlarin hukuki mahiyetleri ve so-

! F. Edip Celik, Milletlerarast Hukuk, 4. Baski (Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1980), 1: 274.

2 Seha Liitfi Meray, Devletler Hukukuna Giris, 3. Baski (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1965), 2: 139.

Kamuran Regber, Uluslararast Hukuk Ders Kitab: (Bursa: Dora Basim-Yayin Dagitim Ltd.,
2014), 80-81.

4  md.é6.

Enver Bozkurt, Tiirkiye'nin Uluslararast Hukuk Mevzuat1,5. Baski (Ankara: Asil Yayn
Dagitim Ltd. $ti., 2011), 716.

¢ Celik, Milletleraras: Hukuk, 1: 131.
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nuglar1 arasinda bir fark goriinmemektedir. Ancak antlasma terimi, iki
veya daha ¢ok devlet arasinda iliskileri kapsaml bir sekilde diizenlemek
tizere akdedilmis taahhtitler igin kullanilmaktadir.”

Sunu belirtelim ki uluslararas1 hukukta antlasmanin yapilmasinda
yetkili organin tespiti i¢ hukuka birakildigindan anayasalarin ¢ogunda,
esasen antlasma yapma yetkisi devlet bagskanina taninmaktadir. Ancak
bunlarin 6nemli bir kismi, parlamentonun onayini da sart kosmaktadir.s
Antlasmalar, akit taraflara miitekabil vecibeler yiiklemekte, menfaatler
saglamakta ve akitler arasinda devletler hukuku kaidelerine dayanarak
baglar kurmaktadir.® Karsilikli menfaate dayali miinasebetleri diizenle-
yen vesikalar oldugu icin akdedilen antlasmay1 devletin mutlaka onay-
lamasi gerekir. Devletin antlagmay1 tasdikten ¢ekinmesi ise baz1 sorunla-
ra yol agabilir. Bununla birlikte kamu otoritesini temsil eden devletin,
toplum icin fayda-zarar dengesini gozeterek maslahatin gerektirdigi se-
kilde antlasma yapma yetkisine sahip oldugu da kabul edilmektedir.
Akdedilen bir antlasmada haliyle nimet-kiilfet dengesi gozetildiginden
tasdik islemi, antlasmanin tiimii i¢in gegerli olmalidir.’® Bu arada antlas-
malarla ilgili hukuk kurallar1 ve bu hususta kodifikasyon calismalari,
bircok devlet tarafindan tasvip edilmedikleri ve onaylanmadiklar: igin ya
da bu antlasmalara konulan bir kisim g¢ekince ve serhlerden otiirii genel
olma niteligini yitirmektedir. Boylece devletler arasinda sorunlarin ve
catismalarin artmasiyla da hukuk terminolojisindeki kosullar degistigin-
de antlasmalarin da degisebilecegini ifade eden ‘rebus sic stantibus’ ilkesi-
ne olan ilgiyi artirmaktadur.!!

Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2: 82; 1: 94; uluslararas: iliskilerde devletlerin birbiriyle

yaptig1 yazili anlagmalara gesitli isimler verilse de doktrinde ¢ogu yazar tarafindan ‘ant-

lagma’ terimi kullanilmaktadir. Ayrintih bkz. Celik, Milletlerarast Hukuk, 1: 127-28.

8 Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2: 87-88.

o Menemenlizade Ethem, Devletler Umumi Hukuku (istanbul: Tiirkiye Matbaas1,1934), 65.

0 Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku (Ankara: Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik,
A.S., 1951), 1: 589.

' Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika,(Ankara: Siyasal Kitabevi, 2000), 420.
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Bu baglamda akdedilen antlasmaya sadakat gosterilmesini gerekti-
ren ahde vefa anlayisi ile zamanla bunlarin hiikiimlerinin degisebilecegi
esasinin/rebus sic stantibus birbiriyle nasil telif edilecegi meselesi, ulusla-
raras1 hukukta bir sorun olusturmaktadir. Ciinkii kisiler arasinda yapilan
akitlerde bir anlasmazlik oldugunda konu, mahkemeye tasinarak ¢oziime
kavusturulur. Ancak devletlerin akdettikleri antlasmalarda anlasmazlik
¢iktiginda bunu ¢ozebilecek bir merci olmadigindan her devlet kendi
takdirine gore bu esaslardan birine sarilip, iddiasinda 1srar edebilir ve
bundan da 6nemli ihtilaflar ortaya ¢ikabilir.’? Bu bakimdan tiim akitlerde
oldugu gibi devletlerin yaptig1 akitlerde de gecerli olan miisterek rizaya
dayal: bir antlasmanin yapilmas: mesru/hukuki kabul edildigi gibi belirli
sartlar ongoriilerek yapilan bir antlasmaya miisterek riza ile son verme de
ayrnu sekilde mesru goriilmelidir.’* Antlasmalar1 sonlandiran durumlarin
tiimiiniin ele alinmasi, konuyu kapsam disina ¢ikaracagindan ¢alismami-
z1 sadece bunlardan biri olarak kabul edilen ‘rebus sic stantibus’ ilkesiyle
smirh tutacagiz. Ayrica klasik donem Hanefi doktrininde devlet baskani-
nin maslahat miilahazasiyla bir antlasmay1 bozabilecegi yoniindeki gorii-
stini1 delilleriyle birlikte ele alip, modern hukuk uygulamasindaki rebus
sic stantibus ile Ortiisiip Ortiigmedigini tahlil etmeye calisacagiz.

I. Modern Hukukta “Rebus Sic Stantibus’ Ilkesi ve Mahiyeti

Uluslararas1 hukukta siiresi sinirlanmamis tiim antlasmalarda zimni bir
sekilde kabul edilen, imzalanmasina neden olan kosullarin degismesi ve
yeni kosullara uymamasi halinde tek tarafli olarak veya taraflarin uzlas-
masiyla antlasmanin feshine ya da gdzden gegirilmesine imkan taniyan
tabir, ‘rebus sic stantibus” olarak ifade edilmektedir.!* Bu ilkenin ortaya
¢ikmasindaki temel etken, antlasma akdedildiginde mevcut sartlarin son-

2 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1: 599; Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku (Ankara:

Iktisadi ve Ticari flimler Yaymevi, 1979),78.

Antlagmalarin sonlandirma bigimleri ile ilgili bkz. Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, 75.

4 Muammer Rasit Sevig, Ozel Devletler Umumi Hukuku, 2. Baski (Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi Yayinlari, 1958), 186-187; Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, 77; Selahattin, Bag-
datli, “Rebus Sic Stantibus Kosulu”, Hukuk Sozliigii ( Istanbul: Derin Yayinlari, 2012), 559;
ayrica bkz. Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 599.
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radan degismesiyle antlasma hiikiimlerinin sonlandirilmas: veya uygu-
lanmamasi ve antlasmay1 sona erdirme gerekgesi olarak antlasma akde-
dildiginde degisiklikle ilgili sartlarin antlasmada 6nceden yer almamasi-
dir.’> Uluslararas: hukukta yapilan antlasmalara sadakat gosterilmesini
belirten ahde vefa, tim hukuk sistemlerinde temel ilke olarak kabul
edilmekle birlikte's antlasmalarin yeni sartlara uygun olarak degistirilme-
si ya da yeni sartlar karsisinda sona ermesi/rebus sic stantibus ilkesi bu
temel kuralin bir istisnasidir.l” Eski donemlerden beri uluslararas: iligki-
lerde doktrin ve uygulamada 6zellikle savas zamanlarinda antlasma sart-
larina uyulmamasi gibi bir kisim farkliliklar olsa da ahde vefa ilkesi, gii-
niimiize kadar varligin siirdiirmiistiir.’® Toplumsal iliskilerde samimiyet
ve dogruluk ihtiyacin1 sagladigindan eskiden beri toplumlarm miinase-
betlerinde kendisini kabul ettirmis olan bu ilkeye riayet edilmediginde
uluslararas1 alanda giivene dayali bir iliski kurma imkam ortadan kal-
kar.’ Bu bakimdan biitiin unsurlariyla gegerli bir antlasma, ancak tarafla-
rin rizastyla ve akit esnasinda kullanilan usuller ¢ercevesinde degistirile-
bilir, yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilan sartlar olustugunda ise

rebus sic stantibus kaidesi ileri stirtilebilir.20

Uluslararas: hukukta doktrin ve uygulamada mevcut sartlar sonra-
dan degistiginde veya taraflardan biri sartlarin degistigini one stirdii-
glinde antlasmanin fesih yoluyla sona erdirilip erdirilemeyecegi bir sorun
olusturmaktadir.?! Bu itibarla eski donemlerde bireysel anlamda borglu-
alacakl iliskilerinde, Ozellikle savas ve kriz ortamlarinda sozlesmeye
mutlak bir sekilde riayet edildiginde 6deme giicliigii iginde olan bor¢lu

'S Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, 77-78.

6 Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2: 139.

7" Celik, Milletleraras1 Hukuk, 1: 275; Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, 78.

Faruk Sonmezoglu, “Pacta sunt servanda”, Uluslararas Iliskiler Sozliigii, 2. Baski (Istan-

bul: Der Yayinlari, 2010), 529.

19 Charles Crozat, Devletler Umumi Hukuku, trc. Edip F. Celik (Istanbul: Tsmail Akgiin
Matbaasi, 1950), 1: 105.

20 Crozat, Devletler Umumi Hukuku, 1: 124.

2l Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2: 139; ayrintih bkz. J. W. Garner, “The Doctrine of
Rebus Sic Stantibus and the Termination of Treaties”, American Journal of International
law, 29(1927): 500 vd.
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ve hukuki olarak borcun 6denmesini talep eden alacakl arasinda ihtilaf-
lar ortaya c¢ikmustir. Bu ihtilaflarin ¢oziimii i¢in gerek yasama gerekse
yargl, ictihat yoluyla ahde vefa ilkesinin vazgecilmez niteligini esneten
baz1 carelere basvurmus ve bunu hakli gostermek i¢in doktrinde bir¢ok
hukuki esas ortaya atilmistir. Iste bunlarin baginda antlagsma sartlarinda
koklii degismeler/Clausula rebus sic stantibus?? anlamina gelen nazariye
gelmektedir.?? Roma hukuk sisteminden gelen bu ilkeyi modern devletler
hukukuna sokan uluslararasi hukuk biliminin kurucularindan Italyan
hukukcu Alberico Gentili(6.1608)'dir. Gentili, baris antlasmalarinda ant-
lasmanin tesirinin ancak yapildig1 zaman mevcut bulunan sartlarda degi-
siklik olmadig siirece devam edecegine dair zimni bir kaydin, yani ‘clau-
sula rebus sic stantibus’ ilkesinin daima kabul edilmesi gerektigini belirt-
migtir.>* Antlasma yapilirken bdyle kaydmn zimni olarak bulundugunu
savunanlar, antlagsmalarin uygulanmasindan sikayet¢i olan tarafa tek
tarafli olarak antlasmay1 sonlandirma yetkisi vermistir. Oysaki uluslara-
rast uygulama ve yarg: ictihatlari, genelde ‘rebus sic stantibus’ kuralina
dayanarak uluslararasi antlasmalarin tek tarafli feshine imkan tanimadig:
i¢in bu kuralla taraflara ancak mevcut kosullara uygun yeni bir antlasma
imkani saglanmaktadir.?>

Bununla birlikte Fransiz uluslararas: hukukgularindan Georges Scel-
le(6.1961), ‘rebus sic stantibus’ kuralinin uygulanmasinin, toplumsal hayat-
taki gelismelerin sonucu ve toplumun zaruri bir ihtiyaci oldugunu kabul
etmektedir.6 Ancak boyle durumlarda hukuki islemlerin giivenligi ile
hukukun sosyal hayata uygunlugunu saglama sorunuyla karsilasiimak-
tadir. Ciinkii teamiil hukukunun esnek olmas1 nedeniyle sosyal hayatin
gelismelerine ayak uydurabilmesi kolaydir. Oysaki yazili hukukun, 6zel-
likle kanun ve antlasmanin, sosyal hayatin yeni sartlarina uydurulmas:
icin ya kanun koyucunun miidahalesi ya da antlagmaya taraf olanlarin,

Sonmezoglu, Uluslararast Iligkiler Sozliigii, 555.

3 Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2: 140.

2 Crozat, Devletler Umumi Hukuku, 1:220.

Uygulama 6rnekleri i¢in bkz. Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, 78-79.
2 Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, 78.
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yeni bir antlasma yapmalar: gerekir.?” Bu konuda Birlesmis Milletler Ant-
lasmasi’'nda antlasmadan dogan vecibelerin, diger milletlerarasi antlas-
malardan dogan vecibelerle ¢atismas1 durumunda 6ncekilerin tistiin tutu-
lacag sarih bir sekilde belirtmektedir.2s

Uluslararas: hukuk doktrininde ‘rebus sic stantibus’ ilkesinin niteli-
gine dair iki goriis bulunmaktadir.

0 Birinci goriistekiler, bir antlagma yapildiginda mevcut olan ve ant-
lasmay1 etkileyen sartlarda degisiklik olmasi halinde taraflarin bu ant-
lasmaya son verme ya da uygulamayr durdurma hakkina sahip olmasi
gerektiginden hareket etmislerdir.? Aslinda antlasmalarda koklii degisik-
lik yapilmasi istemi, siire smir1 olmayan ya da uzun siireli antlagmalarda
zimni bir kayit olarak mevcuttur. Bagka bir deyimle rebus sic stantibus
kaydi, bu gesit antlasmalara agitk¢a konulmasa da taraflarin bunu zimnen
kabul etmis oldugu varsayimina dayanir.®® Bu ilkeye basvurulabilmesi
i¢in sartlarda ortaya ¢ikan degisikligin kokli bir degisiklik olmas: gere-
kir.3' Bu temel degisikligin dikkate alinabilmesi igin 6nceki sartlarin taraf-
larin bu antlagsmay1 yapmalarinda ana gerekgeyi olusturmasi ve bu degi-
sikligin taraflarin yiikiimliiliiklerini 6nemli Olciide etkilemesi gerekir.?2
Antlasma yapildiginda antlasmanin kosullarinda ongoriilmeyen koklii
bir degisikligin olusmasi, yiikiimliiliikleri temelden etkiledigi takdirde
akitlerden birinin irade beyarniyla antlasma tek tarafli olarak feshedilebi-
lir3? ya da askiya almabilir veya yapilan antlagmanin gézden gecirilmesi
antlagsmaya taraf olandan istenebilir. Bu arada sunu da belirtelim ki koklii
degisiklige sebep olan taraf, bu gerekceye dayanarak antlasmanin son-

27 Celik, Milletleraras1 Hukuk, 1: 274.

2 (md. 103). Bkz. Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1: 600.

Soénmezoglu, Uluslararast [ligkiler Sozliigii, 555.

30 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1: 600; Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2: 141; Sevig, Ozel
Devletler Umumi Hukuku 187; Celik, Milletlerarasi Hukuk, 1: 275.

3' Bozkurt, Tiirkiye'nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, 732-733.

32 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 10. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), 99;
antlasma metni i¢in bkz. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, md. 62/1 a ve b.

3 Qelik, Milletleraras: Hukuk, 1: 275; Yiicel Acer— Ibrahim. Kaya, Uluslararast Hukuk. 5.
Baski (Ankara: Seckin Yaymnlari, 2010), 101.
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landirilmasin veya degistirilmesini isteyemez.3* Ciinkii taraflar, yaptikla-
11 antlasmaya sartlar degismedigi siirece bagl kalmay: taahhiit etmisler-
dir. Boylece mesele, akitlerin antlasmanin akdi sirasindaki iradelerinin
yorumuyla tespit edildigi bir hal almaktadir ki bu da oldukc¢a karmasik
bir hale dontismektedir. Boyle bir izah tarzi, uygulamada taraflara iste-
dikleri antlagmay tek tarafl olarak yiirtirliikten kaldirma imkani vererek
ahde vefa ilkesinin degerini kaybettirecek ve keyfi tesebbiislerin yolunu
agabilecek bir durumdur.?> Ancak su var ki suiistimal ihtimaline binaen

bu ilkenin uygulanmamasi da baska sikintilara neden olabilir.?

0 Tkinci goriis ise Fransa idare hukukunun beklenilmeyen hal naza-
riyesinden esinlenerek gelistirilmistir. Buna gore antlasmanin yapildig:
kosullarda gergeklesen ¢ok 6nemli ve beklenilmeyen degisiklikler olus-
masinin, akitlerden birine antlasmay1 sonlandirma yetkisi tanimadig,?”
antlasmanin yeni sartlara gore diizenlenmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir.
Aslinda burada sartlarda meydana gelecek olan degisiklik karsisinda
antlasmanin fesih yoluyla sonlandirilmas: degil, yeni sartlara uydurul-
mast s0z konusudur.®® Dolayisiyla Rebus sic stantibus kaydi, beklenme-
yen haller nazariyesi kapsaminda anlasildiginda, akitler arasinda dostane
bir yoldan veya yarg: yoluyla antlasmanin degistirilmek {izere gézden
gegirilmesidir.?® Uluslararasi hukukta antlasmalar1 kendiliginden sona
erdirmeyip bu tiir nedenlere dayanarak antlasmanin sonlandirilmasim
veya degistirilmesini isteyen tarafin istegini diger taraf/taraflara bildir-
mesi gerekir. Bu talep, ya ilgili devletlerin kendi aralarinda ya da tiglincii
bir tarafca, yani uluslararasi bir mahkeme tarafindan karara baglanabi-
lir.#0 Bu gergevede sartlarin degistigini iddia eden taraf, antlasmanin ya-
pildig glindeki sartlarda koklii ve beklenilmeyen degisikliklerin oldugu-
nu One siirer, diger akit/akitler de bunu kabul ederlerse, antlasmay1 yeni

3 Acer - Kaya, Uluslararast Hukuk, 101.

3% Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2: 141.

36 Sevig, Ozel Devletler Umumi Hukuku, 187.

37 Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2: 141.

38 Celik, Milletleraras1 Hukuk, 1: 275.

3 Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2: 141; Sevig Ozel Devletler Umumi Hukuku, 187.
40 Acer - Kaya, Uluslararast Hukuk, 101.
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kosullara uydurmak igin goriismelere baslarlar.#! Taraflarin antlasmay1
yeni sartlara uyduramamasi veya sartlarin 6nemli ve koklii sekilde de-
gismemesi, meselenin milletleraras1 hakemlige ya da yarg1 yoluna gotii-
riilmesi sonucunu dogurabilir.#2 Boyle bir davranisi reddetmek ise ya
akitlerden birinin ‘rebus sic stantibus’ kaydin1 mesru olmayan maksatlar
icin bahane olarak kullanmak istedigini ya da diger akidin hukuki mev-
cudiyet sebebini kaybetmis bir antlasmayi, degisen sartlar icinde istismar
etmek ve kotiiye kullanmak arzusunu ortaya koyar.* Rebus sic stantibus
konusunda ¢agimiz yazarlarmin ¢ogunlugu, Fransa idare hukukundaki
beklenmeyen hal nazariyesinden ilham alinarak gelistirilen goriisii be-

nimsemistir.*

Buraya kadar verilen malumatlar gercevesinde anlasilmaktadir ki
uluslararasi hukukta bu iki norm arasindaki uyusmazhig ortadan kal-
dirmak icin sartlarda énemli ve koklii degisiklikler olmadig: siirece ant-
lasmalara ahde vefa/sadakat zorunlulugu gerekmektedir. Sartlarda
onemli ve kokli degisiklikler oldugunda ise ‘rebus sic stantibus’ kaydi
geregi, hukukun sosyal hayatin sartlarina uydurulmas: miimkiin olmak-
tadir.#> Ancak sartlarin degisip degismemesiyle ilgili antlasma taraflari
serbest olunca ve takdir farkinin ¢6ztimii noktasinda bir merci de bulu-
namayinca gayet tabii ki antlasma kolaylikla feshedilemez. Bunun igin
devletler hukukcularmin biiyiik bir kismi, rebus sic stantibus sartini ka-
bul etmesine ragmen, meselenin taraflarca anlasilarak ¢oziimlenmesi
neticesinde tatbikini zaruri goriirler. Zaten uluslararas1 hukuktaki uygu-
lama da bu yondedir.*¢ Aslinda bu ilkeyle ilgili en énemli sorun, bu ilke-
nin 6ngordiigii sartlar gerceklestiginde bu durumdan zarar goren tarafin,
antlasmaya tek tarafli olarak son verip verememesi ya da bu yonde uygu-
lamay1 durdurma yetkisinin olup olmadigidir. Bu konuda doktrinde

4 Celik, Milletlerarast Hukuk, 1: 275-276; ayrica bkz. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2:
141.

42 Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2: 141; Celik, Milletlerarast Hukuk, 1: 275-276.

4 Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2: 141.

4 Celik, Milletleraras: Hukuk, 1: 275-276.

4 Celik, Milletlerarast Hukuk, 1: 275.

4 Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1: 600.
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hakim goriis, bir tarafin bu ilkeye istinaden akdedilen antlasmay1 tek
bagina sonlandiramayacagr yoniindedir.#” Ancak giliniimiizde bir antlag-
manin yapilisi sirasinda mevcut olan ve antlasmanin yapilmasin: etkile-
yen sartlarda ortaya ¢ikan degismelerin antlasmaya son verme ya da bu
antlasmanin uygulamasm durdurma nedeni olacag1 kabul edilmekte-
dir.#8 Buna gore akdedilen bir antlasma nedeniyle zarar goren taraf, ya
antlasmanin diger taraf/taraflariyla yeniden bir antlasma yapmak veya
uyusmazligr bariscil yollardan ¢oziime kavusturmak durumundadir.
Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti 24 Temmuz 1923 Lozan Bogazlar1 S6zles-
mesi'nin 22 Haziran1936 Montro Sozlesmesi ile degistirilmesi icin birinci
yola bagvurmustur.*

I1. Maslahat Kavram

Dini maksatlar1 gozetip koruma anlamina gelen maslahat terimi,* toplum
veya bireyler i¢in siirekli veya ¢ogunlukla yararin bulundugu fiilleri ifade
eder.”" Bagka bir deyisle, Islam hukuk usuliinde hakkinda néss, icma ve
kiyas gibi bir delil bulunmayan hususlarda Islam’mn ruhuna uygun mas-
lahatlara/kamu yararina gore hiikiim verme islemidir. Bu kapsamda 1s-
tislah terimi de mesalih-i miirseleyi esas alarak hiikiim verme demektir.52
Safil alimlerinden Gazzali(6. 505/1111) maslahat icin 1stislah terimini,
Malikiler ise mesalih-i miirsele tabirini kullanirlar. Buna miinasib-i miir-
sel de denilmektedir.’® Aslinda terminolojik nitelik gosteren bu farklilik,
miictehitler arasinda maslahat kavraminin anlam ve mahiyetini etkile-

47 Celik Milletlerarast Hukuk, 1: 276; Pazarc1 Uluslararas: Hukuk, 99.

4 Pazarci, Uluslararast Hukuk, 99.

# Celik, Milletlerarast Hukuk, 1: 276; Bu konuda Uluslararasi Adalet Divani'nin Ingiltere ile
Izlanda arasinda balik¢ilik davasina iliskin bkz. Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 99.

%0 Mehmet Erdogan, “Maslahat”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 7. Bask1 (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2019), 345.

S' Muhammed Tahir b. Asir, Islam Hukuk Felsefesi, trc. Mehmet Erdogan- Vecdi Akyiiz, 4.
Baski (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2013), 194.

2 Abdulvehhab Hallaf, Mesddirii’t- Tesri’i'l- Isldmi fimd 14 nassa fihihi, 6. Baski (Kuveyt,
Daru’l Kalem, 1414/1993), 85-86, 90; Said Ramadan el-Btti, Ddvabitu’l Maslaha fi Ser’idti’l
Islamiyye, (Dimesk: Daru’l Fikr, 2005), 364-365; Abdiilkadir Sener, Kiyas Istihsan Istislah
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1974), 137-138.

3 {smail Hakk: [zmirli, [lm-i Hilaf, haz. Sirr1 Fuat Ates, (Konya: Hiiner Yayinlari, 2010), 79.
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meyen bir durumdur. Dolayisiyla maslahatin agilimina bakildiginda®,
hiikiim verilirken dikkate alinmasi1 gerektigine dair hakkinda ser’i bir
delil bulunan maslahatlara mesalih-i mu’tebere; belirli bir ser’’ delilin
muteber sayillamayacagii gosterdigi maslahatlara mesalih-i miilga de-
nilmektedir. Mesalih-i miirsele ise insanlara bir fayda saglayan ve onlar-
dan bir zararn gideren, muteber veya miilga sayildigina dair hakkinda
belirli bir delil bulunmayan maslahatlardir.> Bagka bir ifadeyle Islam'in
amagclarma uygun olan ve hakkinda muteber veya ilga edilmis olduguna
dair 6zel bir delil bulunmayan maslahatlardir. Bu itibarla maslahatlar:
gosteren bir delil bulunmas: durumunda bu gibi maslahatlar kiyasin
kapsamina dahil olur. Buna mukabil ilga edildigine dair bir delil bulun-
mas1 halinde ise bu maslahatin kabul edilmesi {slam’in hiikiim koyarken
hedefledigi temel amaglara aykir1 diiser.5

[slam dininin emir ve yasaklari, kuvvetli gerekcelere dayamir ve
esasli maksatlar1 hedefler ki bu hiikiimler, insanlarin yarar1 diigtiniilerek
konmustur. Bu ¢ercevede Yiice Allah, bazi hiikiimlerin gerekgelerini agik-
lamis, bazi hiikiimlerin gerekgelerini aciklamayarak bunun arastirilip
anlasilmasini  insanlarin idrakine birakmustir.”” Buna gore masla-
hat/mesalih-i miirseleye gore meydana gelen bir olay hakkinda hiikiim
verme, hitkmiin dayanacag1 gerekceyi ve gergeklestirecegi maksadi belir-
leme isi miictehide diismektedir. Dolayisiyla burada herhangi bir kayda
tabi olmadig1 igin sozliik manasina uygun bir sekilde maslahat-1 miirsele

54 Gazzali, Maslahatlar {i¢ kisma ayirmaktadir. Bunlardan birincisi, bir nass’la muteber
oldugu bildirilmis olan maslahatlar. Tkincisi, bir nass’la batil oldugu bildirilmis masla-
hatlar. Ugiinciisii ise muteber veya batil oldugu bir nass tarafindan bildirilmemis olan
maslahatlardir. Burada hiiccet olup olmamasi tartismali olan, tigiincii kisimdaki masla-
hatlardir. Bu konuda ayrintili bkz. Ebt Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfi min
‘[lmi’l Usil, thk. Muhammed Abdurrahman el- Marasli (Beyrut, Daru'n nefais,
1432/2011), 1: 476, vd.

55 Zekiyyliddin. Sa’ban, Islém Hukuk Ilminin Esaslari, trc. Ibrahim Kafi Dénmez, 18. Bask1
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 168-170.

% Muhammed Ebi Zehra, Islim Hukuku Metodolojisi, trc. Abdiilkadir Sener, 6. Baski
(Ankara: Fecr Yayinlari, 1994), 235.

57 Bti, Ddvabitu’l Maslaha, 85-86.
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olarak adlandirilan®® maslahatin esas alinmasi gerekir ki bu zaten ‘celb-i
menafi ve defi mefasitten/mazarrattan’ ibarettir.’ Toplumun ayakta
kalmasi ve insanlarin huzur ve giiven iginde yasayabilmesi igin Islam,
“din, can, akil, nesil ve mal” seklinde bes esasin korunmasini gaye edin-
mistir.80 Zaten biitiin semavi dinler ve hukuk sistemleri, bu bes esasin
dokunulmazli1 ve korunmasinin gerekliligini, baska bir ifadeyle masla-
hat1 gergeklestirme ve mefsedeti ortadan kaldirmay1 hedefler.s!

Bu durumda hangi fiillerin maslahat, hangilerinin mefsedet olarak
belirlenecegi yukarida belirtilen bes esasa bagli olarak maslahatin amaci-
n1%? sekillendirir. Maslahat ile mefsedetin esit oldugu varsayildiginda ise
mefsedetin defedilmesi, maslahatin elde edilmesinden evladir. Su da bir
gercek ki hiikiim verilirken dikkate alinacak olan fayda ve zarar, zamanla
toplumdan topluma farklilik gosterebilmesi, sonraki donemlerde masla-
hat ve mefsedet mefthumlarmin yeniden degerlendirilmesini gerektirir.
Bu itibarla Islam’in erken déneminden itibaren Islam bilginlerinin déne-
min sartlar1 geregi kamu menfaatini, iyili§in teminini ve kotiiliigiin en-
gellenmesini esas alarak daha ¢nce tizerinde ittifak edilmis hitkme aykari,
ancak maslahati gerceklestiren hiikiimler verdikleri goriilmektedir.* O
halde hakkinda nass bulunmayan bir maslahat, islami hiikiimlerin amag-
larina uygun oldugu takdirde ihmal edilmemelidir. Hiikiim verilirken
maslahati dikkate almamak ise Kur'an’da “O, dinde sizin icin hicbir zorluk
yiiklememistir "¢+ seklindeki ayetin hitkmiine aykir1 olarak insanlar1 zorluk-
larla kars1 karsiya birakmak anlamina gelir. Ayrica olaylar, sosyal sart ve
cevrelere gore siirekli degistigine gore insanlarin maslahatlar1 da buna

% Hallaf, Mesadirii't- tesri'i’l- Islami, 85; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, 137.

¥ el-Gazzali, el-Mustasfd, 1:478.

0 Gazzali, el-Mustasfé, 1: 478; Tbrahim b. Musa el-Girnati es- Satibi, el-Muvifakit fi Usili’s
Seri’a, thk. Eb(i Ubeyde Meshur b. Hasan Ali Selman(Kahire, Daru Ibn Affan,
1417/1997), 2:18 vd.; Izmirli, Ttm-i Hilaf, 82.

' Sener, Kiyas Istihsan Istislah, 139.

2 Bu durum, Mecelle’de “Defi mefasid celb-i mendfi'den evladir” geklinde ifade edilmis-
tir(md. 30).

8 Hallaf, Mesidirii't- Tesr1’i’l- Islami, 91; Sa’ban, Islim Hukuk Ilminin Esaslari, 123-126; 172-
174.

% Hacc, 22/77.
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bagl olarak degisir. Miictehidin bir kisim meseleleri/olaylari, maslahatt
g0z Oniine alarak bir hitkme baglamaktan yoksun birakilmas: halinde
donemsel ihtiyaglarin sevkiyle ortaya ¢ikan hukuki meselelere uygun
coziimler {iretilmesi engellenmis olur. Bdyle bir durum ise Islam’m son

din olarak gonderilis anlam ve mahiyetine ters diiser.¢

Maslahat-1 miirsele, Malikiler ve Hanbeliler tarafindan benimsen-
mekle birlikte Islam’in, insanlarin maslahatlarim koruma ve zararh seyle-
ri onlardan uzak tutma gayesini giittiigli ve sahabenin de bir¢cok mesele-
nin hitkmiinii buna uygun olarak belirledigi gerek¢esinden hareketle
Malikiler, bunu baz1 sartlar dahilinde miistakil seri bir delil olarak goriir-
ler.¢6 Buna mukabil Safiiler, mesalih-i miirseleyi ser’i bir delil olarak kabul
etmezler. Nitekim Safii alimlerinden el-Amidi(6. 631/1233) konuya ilgili
su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Maslahatlar, Allah tarafindan muteber
ve ilga edilmis olarak iki kisma ayrilir. Ancak mesalih-i miirselenin bun-
lardan hangisine dahil olacag: kesin bir sekilde belli degildir. Muteber ve
ilga edilmis oldugu yoniinde ger’t bir delil bulunmadigindan bunlardan
birine bagh kilma imkani olmadig1 i¢in miirsel maslahat, hiiccet olarak
kabul edilemez.”®” Aym sekilde Gazzali de maslahatin zaruri, kiilli ve
kesin olmasi1 halinde ancak bir hiiccet olacagini soylemektedir.s8 Dolayi-
styla Safiiler, kiyasa dahil bir delil olarak kabul ettikleri maslahati, kiyasa
baglayacak herhangi bir nass bulunmamas: halinde gegerli kabul etmez-
ler.®

Fikih usullerinde mesalih-i miirseleyi basli basina bir kaynak olarak
gormeyip, bunun yerine hiikiim istinbatinda istihsana genis 6l¢lide yer
veren Hanefiler ise Islam’mn genel prensiplerine uygun olan maslahatlar
koruma ve mefsedetleri defetme esasini kabul etmektedirler. Bu agidan

65 Hallaf, Mesddirii’t- Tesri'i’l- Islimi, 90-91; Ebt Zehra, Isldm Hukuku Metodolojisi, 268-169.

6 Izmirli, [Im-i Hildf,108; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, 144-145. Eb( Zehra, Islim Hukuku
Metodolojisi, 235.

7 Ebu’l Hasen Seyfiiddin, el-Amidj, el Ihkdm fi Usiil’l Ahkdm, thk: Seyyid el-Cemili (Beyrut:
Daru’l Kiitiibi’l Arabi, 1404), 4: 167; Izmirli, [lm-i Hildf, 108.

% Gazzali, el-Mustasfd, 1: 476; Izmirli, fIm-i Hilaf, 109.

®  Ebii Zehra, Islim Hukuku Metodolojisi, 236.
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Hanefilerin istihsan anlayiglari, mesalih-i miirseleyi de kapsayici nitelik-
tedir. Irak ekoliiniin ilk temsilcilerinden Ibrahim en-Nehai(s. 96/714),
goriis ve fetvalarinda daima maslahat esasl yaklagim icinde oldugu gibi
EbG Hanife ve arkadaslarimin vermis olduklari fetva ve hiikiimler ince-
lendiginde onlarin da mesalih-i miirsele terimini kullanmasalar da bazi
meseleleri ¢oziime kavustururken maslahati gozettikleri gortilmiistiir. 70
Bu cercevede fikih kiilliyatina bakildiginda Hanefi hukukgularinin ortaya
¢ikan meseleleri bir hitkme baglarken, kurallarin katilig1 ve darlig: iginde
sikisip kalmadan bazi1 durumlarda nasslarin lafizlarini zorlayarak ruhunu
arastirdiklar1 ve hakkaniyete uygun ¢oztim iiretme gayreti iginde olduk-
lar1 gdze garpmaktadir.”! Iste bunlardan biri de devlet bagkaninin kamu
menfaatini 6n planda tutarak bir antlasmay1 bozup bozamayacagi mese-
lesidir.

II. Antlasmalarin Maslahat Sebebiyle Bozulmasi

A. Genel Olarak

Giiniimiizde teamiile dayali kurallar yaninda devletler, menfaatleriyle
ilgili alanlarda, antlasmalar akdederek iliskilerinde uyacaklar1 ve uygula-
yacaklar1 hukuk kurallarimi belirlemekle teamiil kaidelerini daha etkinles-
tirmeyi amaglamaktadirlar. Gelisen ve degisen uluslararasi iligkiler, bera-
berinde farkli ihtiyaglar1 da getirdiginden bunlar1 kargilamak adina dev-
letler, kurallar: giincellemek {izere antlasma/ antlasmalar yapmaktadir.”
Uluslararas1 hukukta devletler arasinda karsilikli hak ve vecibeler kur-
mak veya mevcut olanlar1 degistirmek ya da yapilan antlagsmalara son
vermek {izere devletlerin irade mutabakatlarini tespit eden hukuki mua-

meleler olarak ifade edilen?? antlagsmalarla kabul edilen taahhiitler, ashin-

0 Hallaf, Mesddirii’t- Tesri’i’l- Islami, 89, 90; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, 146; Sabri Sakir,
Ansay, Hukuk Tarihinde Islim Hukuku, 2. Baski (Ankara: Ankara Universitesi flahiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1954), 45.

7' Ali, Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997, 16: 17.

2 Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2: 81.

" Enver Bozkurt - M. Akif Kiitiikcii - Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, 7. Baski (Ankara:
Yetkin Yaynlari, 2012), 64.
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da taraflarin birbirlerine kars: baglandiklarmi belirten ahlaki ve hukuki
taahhiitlerdir.”

Islam’da uluslararast iligkilerde Miisliiman-gayrimiislim ayrimi ya-
pilmaksizin tiim insanlar arasinda haksizligin ortadan kaldirilmasi, ada-
letin hakim kilinmasi ve insanlhigin seref ve haysiyetinin korunmasi temel
esas olarak kabul edilmistir. Islam’in bu bariscil yaklagimini engellemeye
calisan ve onunla miicadele eden insanlarla veya toplumla karsilagilmasi
durumunda barisin tesisi i¢in savasilmas: 6ngoriilmiistiir.”> Nitekim bu

“

yaklasim Kur'an'da “ ...Artik onlar, sizi birakip bir tarafa cekilir de sizinle
savasmazlar ve size barig teklif ederlerse bu durumda Allah, size onlarin aleyhin-
de bir yola girme hakki vermemistir”7¢ ayetiyle acik¢a ortaya konulmustur.
Aymi sekilde diger nasslar da incelendiginde uluslararas iligkilerde barigt
tesis etmeye matuf antlasmalar yapilmasini ya da stiresi biten antlasmala-
rin yenilenmesini engelleyici bir ibare mevcut degildir.”7 Buna gére Islam
iilkesi devlet bagkanimnin, gayrimiislim bir {ilkeyle veya onlardan bir top-
lulukla Miisliimanlarin maslahatina uygun sekilde baris antlasmas: yap-
masinda bir mahzur bulunmamaktadir. Nitekim “Eger onlar bariga yanasir-
larsa sen de ona yanas ve Allah’a tevekkiil et, ¢iinkii O isitendir, bilendir”78 aye-
tinin sevkiyle Hz. Peygamber, Mekke halkiyla on yillik bir baris1 éngéren
Hudeybiye Antlasmasi’'mi yapmistir.”? Ancak bu antlasmada siirenin on
yil olarak belirlenmis olmasi, sonradan yapilan antlasmalar i¢in baglayici
nitelik tagimayip, Miisliimanlarin ihtiyaclar1 ve maslahatlar1 dikkate ali-
narak herhangi bir siire sinirlandirilmasi s6z konusu olmaksizin belirtilen
stireden uzun veya kisa olarak belirlenebilmesine mani bir durum yok-

™ Meray, Devletler Hukukuna Girig, 2: 82.

5 Muhammed, el-Miibarek, Islam Nizami: Devlet ve Hiikiimet, trc. Hiisameddin Cemal
(Istanbul: Nida yayinlari, 2013), 116.

76 Nisa, 4/90.

7 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Azim Dagitim, 2017), 4: 271.

8 Enfal, 8/61.

7 Semsu’l-Eimme Eb(i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, , el-Mebsiit, thk: Halil
Mubhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l Fikr, 1421/2000), 10: 147, 149; Burhanuddin Ebi’l-
Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil, el-Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Mubtedi (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi’lI-[lmiyye, 1410/1990), 2: 430.
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tur.8 Hanefi ve Malikilere gore antlasmanin belirli bir siireye dayal ol-
mast soz konusu degildir. Dolayisiyla ihtiyag nispetinde siire uzatilabile-
cegi i¢in bu mesele, tamamen devlet bagkaninin takdirine/igtihadina bira-
kilmigtir. Safii ve Hanbeliler ise Hudeybiye Antlasmasi'nda belirlenen on
yillik siireyi esas alarak antlagsmalarda bu siirenin tizerine ¢ikilmamasi
goriislinii benimsemislerdir.8! Antlasmalarda siireyle ilgili bu farkli yo-
rumlamalara ragmen uluslararas: iligskilerde bazen baris zamani elde
edilebilecek maslahatin, savas donemindekinden daha fazla olabileceg;is?
de goz ard1 edilmemelidir.

Her ne kadar yukarida zikredilen Enfal suresi 61. ayeti mutlak olsa
da “Ustiin durumda iken gevseyip barisa cagirmayin. Allah sizinle beraberdir.
O amellerinizi asla eksiltmeyecektir”$3 ayetinin takyit ile bir antlasmanin
Miisliimanlarin maslahatin1 saglayacak nitelikte olmasi gerektigi konu-
sunda fakihlerin ittifaki bulunmaktadir. Miisliimanlarin maslahatin te-
min etmeyen bir antlasmanin yapilmasi ise Islam’da yasaklanmigtir.
Zira bu durumda yapilan bir antlasma, fiziki bakimdan savasin terkedil-
mesi, manevi bakimdan da Miisliimanlarin maslahatini saglayamamasi,
‘def-i mefdsid” diye belirtilen kotiiliiklerin bertaraf edilememesi anlamina
gelir.85 Bu durum ise gayrimiislim iilke/iilkelerden gelebilecek kotiiliigii
defetmek ve onlar1 Islam’a gagirma amacimna ydnelik yapilan cihadin®
tam olarak fonksiyonunun icra edilememesi demektir. O halde Islam
iilkesinin husumet icinde oldugu bir iilkeyle antlasma yapmasindaki ana

hedefi, Islam’m ve Miisliimanlarin hak ve menfaatinin korunmasiyla

% Muhamed b. Muhammed Ekmeliiddin, el-Baberti, el-Indye fi Serhi’l Hiddye (Fethii’l Kadir
ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.), 5: 456.

81 Vehbe, Zuhayli, el-Fikhu'l Islami ve Edilletuhu (Beyrut: Daru’l Fikr, 1417/1996), 6: 440-441.

82 Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudame, el-Mugni, thk: Abdul-
lah b. Abdul Mubhsinet-Tiirki-Abdulfettah Muhammed el-Hulvi, 3. Bask: (Riyad: Daru’l
Alemu’] Kiitiib, 1417/1997), 13: 155.

8 Muhammed, 47/35.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 10: 147; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es—Sivési(ibnii’l
Hiimam), Fethu'l-Kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.), 5: 455-456.

85 Baberti, el-indye, 5: 456.

% Eb(i Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed es- Semerkandi, Tuhfetii’l Fukiha (Beyrut:
Daru’l Kiitiibi'l Ilmiyye, 1405/1984), 2: 294.
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onlarin karsilasabilecegi mazarrati/zararlarin ortadan kaldirilmasi, yani
maslahatin saglanmasidir.” Maslahatin degismesi durumunda ise ant-
lasmay1 bozmak hem fiziki hem de manevi bakimdan cihat kabul edildi-
ginden bu durumda antlasmaya bagh kalinmasi, cihadin terkedilmesi
anlamina gelir.8% Bunun igin Islam’da antlasmanin kurulus asamasinda
maslahat esasl yaklasildig1 gibi nebz-i ahd® diye tabir edilen antlasma-
nin bozulmasi durumunda da hikmet, maslahat ve zaruret goz oniinde

bulundurulmustur.®

Islam devletler hukukunda antlagmalar, belirli bir siire kaydiyla ya-
pilabildigi gibi mutlak bir bicimde de yapilabilir. Belirli bir vakte kadar
yapilmasi durumunda antlasmanin bozulmasina gerek duyulmaz. Cilinkii
zaten bu siirenin tamamlanmasiyla antlasma da bozulmus olur.®' Mutlak
bir sekilde yapilmis olan antlasmalar ise devlet baskar tarafindan Miis-
liimanlarin maslahat1 geregi sarih olarak bozulabilecegi gibi®? gayrimdiis-
limlerden bir grubun kendi yonetimlerinin izni veya bilgisi dahilinde
Islam iilkesine girerek antlasmaya aykir1 davranmasi veya kamu diizeni-
ni bozucu faaliyetlerde bulunmas: da bozulabilir. Ayrica antlasmanin
bozulmasinda 6nemli bir etken olan ihanet endisesi, islam hukukculari-
nin yagadiklar1 donemin siyasi ve sosyal sartlarinin da sevkiyle farkl
yorumlara konu olmustur. Buna gore Hanefiler, antlasmadaki sartlara
aykir1 her tirli davranist ve Miisliimanlarin 6ldiiriilmesini veya onlara
kars1 agik¢a diismanlik faaliyeti icine girilmesini ve 6rf ve adetin antlas-

87 Serahsi, el-Mebsiit, 10: 147; Abdullah b. Mahmud b. Mevdid el-Mevsili, el-htiyarli
Ta'lili't-Muhtér, Ta'lik: Seyh Mahmud Eb{i Dakika, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1991), 4:
121; Ebu’l Berakat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, el-Mustasfa fi Serhi’l Nafi’, thk. Hasan
Ozer-Mehmet Caba (Istanbul: Mektebetiil Irsadiyye, 1438/2017), 2: 464.

8 Ebu’l Hiiseyn Ahmed b. Muhammed el-Kud{iri, Muhtasaru’l Kudiri (Kahire: Daru’s

Selam, 1434/2013), 215; Merginani, el-Hiddye, 2: 430; Mevsili, el—fhtiydr, 4:121.

Bu tabir antlasmanin atilmasi/reddedilmesi yani bozulmasi anlamindadir. Bkz. Sadi

Celebi, Hésiye ale’l Indye fi Serhi’l Hiddye(Fethiil Kadir ile Birlikte) (Beyrut: Daru’l Fikr, tsz.),

5:457.

% Serahsi, el-Mebsiit, 10: 147-148; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye ve Istildhati
Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Basim ve Yayinevi,1992), 3: 390.

°l  Kasani, Alauddin Eb Bekr b. Mes'ud, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdyi (Beyrut: Daru
ihyéi’t Turasi’l Arabi, 1417/1997), VI, 73; Zuhayli, el-Fikhu'l Islams, 4: 439.

92 Serahsi, el-Mebsiit, 10: 148; Kasani, Beddiu’s-Sanii, 6: 73.
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may1 bozucu nitelikte oldugunu belirledigi seylerin yapilmasimni antlas-
may1 sonlandiran davranis olarak kabul etmislerdir. Islam hukukgculari-
nin ¢ogunluguna gore ise antlasmaya taraf olan iilkenin veya o iilke yo-
netiminin bilgisi dahilinde bir Miisliimanin oldiriilerek mallarmin alin-
masi, Islam’in kutsallarina hakaret edilmesi, Islam {ilkesinin dismanina
yardim edilmesi ile Miisliimanlar aleyhine casusluk yapilmasi antlasmay:
bozucu eylemler olarak goriilmiistiir.® Ancak kars: tarafin ihanet niteli-
gindeki bu eylemlerinin antlasmanin bozulmasma gerekge olusturabil-
mesi icin ihanet stiphesinin giivenilir kaynaklardan elde edilebilecek so-
mut delillere dayanmasi gerektigi de bir gergektir.”* Aksi durum devletin
uluslararasi alanda soziine giivenilmez bir konuma diismesine ve boylece
itibar kaybetmesine neden olur. Buna mukabil antlasma sartlarina hassa-
siyetle bagl kalinmas: ise uluslararasi alanda devletin saygmligin artirici
bir nitelik olarak goriiliir. Islam’m devletler hukukunda kabul ederek
uygulandig1 bu esas, ayni sekilde gilintimiiz uluslararasi hukukunda da
gortilmektedir.%

Bu kapsamda sunu da belirtelim ki mal karsiliginda diisman {ilkeyle
bir antlasma yapildiginda o mal iade edilmeden antlasmanin bozulmas:
s0z konusu degildir.?® Antlasmanin o milletten alinan bir bedel karsili-
ginda ve belirli bir siire icin akdedilmesi halinde bu bedelin geri kalan
siireye tekabiil eden kisminin kendilerine iade edilmesi gerekir. Ayrica
kendileriyle antlasma yapilmis diisman tarafin elinde bazi Miisliiman
rehineler bulundugunda maslahata binaen antlasma bozulmak istenildi-
ginde durum degerlendirmesi yapilarak mesele ¢oziime kavusturulur.
Buna gore, Ister gegici ister siirekli nitelikte olsun bir antlasmanin bozul-
masi halinde, diisman tarafin elinde bulunan Misliiman rehinelerin 6l-

% Zuhayli, el-Fikhu'l Islami, 6: 439-440.

% Eb{i Abdillah Muhammed b. idris es- Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l Marife, 1393/1973), 4:
185; Semsuddin, Muhammed b. Muhammed el-Hatib es- Sirbini, Mugni’l-Muhtic ild
Ma'rifeti Madni Elfazi’l-Minhdc, thk: Muhammed Halil T'tani (Beyrut: Daru’l Marife,
1418/1997), 4: 347; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 3: 390.

% Celik, Milletleraras: Hukuk, 1: 268; Pazarci, Uluslararast Hukuk, 97.

% Semsu’l-Eimme Eb{i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, thk.,
Selahuddin el-Miineccid (Kahire: Daru 1hyéi't Turasi’l Arabi, 1971), 5: 1715, 1795.
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diiriilmeleri s6z konusu oldugunda antlagmay1 bozma cihetine gidilmez

ancak su durumlarda antlasmanin bozulmasi caiz goriilmiistiir: %7
0 Rehinelerin dldiiriilmeleri yoniinde bir korku/endise duyulmamasi
0 Rehineleri sag salim kurtarilmasmin miimkiin olmasi
0 Rehinelerin daha 6nce diisman tilkesinde vefat etmis olmast

0 Rehinelerin, 6liimlerini goze alarak antlasmanin bozulmasina razi

olmalar1
B. Antlasma Bozuldugunda Kars1 Tarafin Bilgilendirmesi

Tek tarafli irade beyanlarmin sarih sekilleri arasinda olan bildirim/teblig
yoluyla bir devlet, diger bir devlete veya devletlere yeni bir hukuki du-
rumu agtklamis olmaktadir. Tek tarafli irade beyanlart mutat olarak yazili
yapilmakla birlikte sdzlii olarak da olabilmektedir.?s Islam’da akdedilen
bir antlasmanin bozulduguna dair bilginin kars: tarafa iletilmesini gerekli
kilan “(Antlasma yaptigin) bir kavmin hainlik yapmasimdan korkarsan, sen de
(onlarla yaptigin ahdi) aym sekilde bozdugunu kendilerine bildir. Ciinkii Allah,
hainleri sevmez” ayeti, ahdin/antlasmanin bozulmasimin ihanet kapsami-
na girmemesi i¢in uyulmas: gereken prensibi ortaya koymustur.® Aym
sekilde Hz. Peygamber de “Kendisi ile bir kavim arasinda bir ahit/akit bulu-
nan kisi, akdin siiresi ge¢medikce ya da esit bir sekilde ahitlerini bozdugunu
onlara bildirmedikce hicbir zaman bir ahdi ¢ozmesin...” 19 ifadesiyle bu konu-
ya dikkat ¢ekmistir. Buna gore belirtilen nasslarda siireye dayal bir ant-
lasma yapildiginda kars: taraf aykir1 davranmadig siirece Miisliimanla-
rin mevcut antlasmaya dini/hukuki yénden uymas: gerekir. Ayrica Is-
lam’da ahde vefasizlik olmasin diye onlarin kendilerini giivencede hisse-

decekleri yere donmelerine imkan tanimak icin antlasmanin bozuldugu

97

Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 3: 391.

% Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2: 85-86.

% Enfal, 8/58.

19 Serahsi, Serhu’s-Siyeri'l-Kebir, 5: 1712; Tbn Kudame, el-Mugn, 13: 158.
101 Ebti David, Cihdd, 152, n0:2759;Tirmizi, Siyer, 27, no:1580.
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bilgisinin kars: tarafa haber vermeden dogrudan savasa girilmesi yasak-

lanmistir.102

Bununla birlikte akdin tarafi olan devletin, antlasmaya ihanet etmesi
durumunda Islam iilkesinin bildirimde bulunmadan savasa girmesinde
bir sakinca bulunmamaktadir.'® Ayrica sunu da belirtelim ki karsi tara-
fin antlasma sartlarina ihanet etmesi yoniinde bir endise olustugunda ise
iilkesine dogrudan bir saldir1 yapilmasini 6énleme adina devlet baskans,
[slam’in ve Miisliimanlarin maslahatini korumak iizere antlasmay1 boz-
mast halinde, diger tilkenin devlet baskanina bilginin ulastirilabilmesi ve
onun da bu bilgiyi tilkesinin her tarafina ulastirma imkan: bulabilecegi
kadar makul bir zaman dilimi takdir edilmistir.1* Bu siire gectikten sonra
devlet bagkaninin antlasmanin bozuldugu ile ilgili kendilerine yapilan
bildirimi halkina duyurmus olup olmadigina bakilmaksizin savasa bas-
lanmasinda dini bir engel so6z konusu olmadig: gibi'®> antlasmanin yii-
riirlitkte kalma stiresinin bitiminde diisman iilkeyle savasilmasi da akdi 59
bozmak olarak goriilmemistir.1% Islam devletler hukukunda antlasmanin OMUIFD
bozulduguna dair bildirim yapilmadan dogrudan dogruya savasa giril-
mesi, karsi tarafin antlasmanin devam ettigini sanarak herhangi bir kars:
onlem almadig1 gerekgesiyle, “Ey iman edenler! Akitleri(n geregini) yerine
getiriniz”107 ve “Miisliimanlar sartlarma baghdirlar”1% seklindeki nasslara
ters diisen bir eylem olarak degerlendirilmistir. Zira bu nasslarda antlas-
ma sartlarma bagh olma ve ahde vefa gostermenin Miisliimanin vasfi
oldugu belirtilmistir. Buna gore Islam’da resmi olarak antlasmali gorii-
niip de gizlice ahdi bozmaya kalkismak hainlik oldugu gibi, antlasmanin

192 Serahsi, el-Mebsiit, 10: 148; Tbon Kudame, el-Mugni, 13: 158; Baberti, el-Indye, 5: 457.

193 Zuhayli, el-Fikhu'l Islami, 6: 439.

19 Mevsili, el-Thtiydr, 4: 121.

104 Kud(iri, Muhtasar, 215; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 5: 1722; Merginani, el-Hiddye, 2: 430;
Abdiilgani el-Ganimi el -Meydani, el-Liibdb fi Serhi’l Kitdb, Thk: Muhammed el-Azizi
(Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l Hmiyye, 1438/2017), 4:707; Zuhayli, el-Fikhu'l Islami, 6: 438.

195 Mevsili, el-Thtiydr, 4: 121.

106 Merginani, el-Hiddye, 2: 430; Nesefi, el-Mustasfa fi Serhi’l Nafi’, 2: 464; el-Fetiva’l Hindiy-
ye Beyrut: Daru’l Fikr, 1411/1991), 2:197.

107 Maide, 5/1.

108 Buhari, Icdre, 14, no: 2273; Ebi Daviid, Kazd, 12, no: 3594; Tirmizi, Ahkdm,17, no: 1352.
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geregine uygun bir sekilde sona erdigini haber vermeden harbe girisilme-
si de bir nevi ihanet olarak goriilmiistiir.’? Nitekim Mekkeli miisriklerle
Hudeybiye Antlagmasi on yilligina yapilmasma ragmen onlarmn aykiri
davraniglar1 nedeniyle Hz. Peygamber, antlasmay1 bozdugunu onlara
bildirmistir.!"® Ayni sekilde herhangi bir sart icermeyen saldirmazhk ant-
lasmalarinda taraflarin birbirine giivence vermeleri halinde de Islam iil-
kesinin, akdin tarafina/taraflarina antlasmanin bozuldugu bilgisini ver-
meden savasa girmesi caiz goriilmemistir. Ayrica Islam’da antlasma icin
bir miktar mal vermis olsalar bile, diisman tarafin kendilerini giivende

hissedecekleri yere ulasincaya kadar onlara saldirilmasi caiz degildir.!!!

Antlasmanin sona erdirilmesi her iki tilkenin bilgisi dahilinde oldu-
gunda taraflar ona gore hareket ederek!2 diisman olan {ilkenin y&netici-
leri, bu fesih olayin tilkenin her tarafina ilan etme firsat1 bulurlar. Boyle-
ce tahrip olunan veya tahliye edilen kalelerin tamir edilmesini ve dag-
tilmis olan askerlerin gorev boélgelerine doniisiinii saglamis olurlar.!'3
Boyle bir bildirimde bulunmaksizin antlasmanin bozularak diismana
saldirilmasi, Islam’in uluslararasi iligkilerde temel prensip olarak benim-
sedigi ahde vefa ilkesiyle bagdasmadig icin kendilerini giivencede goren
bir millete kars1 savas ilan1 olarak telakki edilmistir."* Ayn1 sekilde Islam
iilkesinin belirli bir siire ve bir miktar karsili§inda gayrimiislim bir iilkey-
le saldirmazlik antlasmasi yapmas: halinde de bu tilkeye belirli bir siire
canlar1 konusunda bir giivence verildigi i¢in ahde vefa geregi bunun ye-
rine getirilmesi gerekir. Bunun aksine akdin diger tarafina bilgi verilmek-

sizin ya da belirlenen siire dolmadan saldirilmasi yasaklanmigtir.!'5

19 Eb{i Ubeyd, el-Kasim b. Sellam, Emuvil, thk: Muhammed Imare ( Beyrut: Daru’s Suriik,
1409/1989), 255, no:449; Ibn Kudame, el-Mugni, 13: 158; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4:
268-269, 289.

110 Merginani, el-Hiddye, 2: 430; Tbnii'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 5: 458.

" Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 5: 1712.

"2 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4: 268.

13 Serahsi, el-Mebsiit, 10: 148; el-Fetdva’l Hindiyye, 2: 197.

"4 Ibn Kudame, el-Mugni, 13: 158; Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye, 3: 391.

15 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 5: 1713; el-Fetdva’l Hindiyye, 2: 197.
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Antlagsmanin, akdin tarafi olan devlet¢e bozulmasi halinde ise bu
konuda Islam {ilkesinin herhangi bir sorumlulugu bulunmadig1 icin onla-
ra kars1 bir bildirimde bulunma zorunlulugu da yoktur.!'¢ Ayrica onlar-
dan sadece birkaginin kendi yonetimlerinin bilgisi ve onayimi almadan
Islam iilkesine girerek kamu diizenine aykir1 eylem gerceklestirmeleri
antlasmanin bozulmasini gerektirmez.!” Bununla birlikte eylemleri ger-
ceklestirenlerin mensup olduklar1 devlet yonetiminin olaya karisanlar
hakkinda sorusturma baglatmamasi, suca karisanlarin korunmasi anla-
mina gelecegi icin Islam hukukculari, bu durumu antlasmayi sona erdiri-
ci bir eylem kabul etmislerdir.!’® Bahse konu bu meseleyi kapsamli olarak
ele alan Hanefl hukukgular, bu fiillerin topyek{in toplum tarafindan veya
yonetimin bilgisi dahilinde yapilmasiyla ancak antlasmanin feshedilebi-
lecegini sOylemislerdir.'® Dolayisiyla Hanefilere gore antlasmanin fert-
ler tarafindan bozulmasina itibar edilmeyip, kars1 tarafin yetkilisi olan
devlet bagkani veya ordu komutaninin bozmasiyla ancak antlasma ta-
mamen islevini yitirmis olur.’?0 Boyle bir durumunda Miisliimanlarin
ellerinde bulunan rehinelerin erkekleri serbest birakilarak kendilerini
glivencede hissedecekleri yere ulastirilmasi saglanir; kadin ve ¢ocuk re-
hineler ise ailelerine teslim edilirler.’! Ayrica akdedilen bir antlasmay1
bozan bir iilke halki, islam iilkesiyle savasir ve sonucunda Miisliimanlar
galip gelirse bunlarin bir kismi, ahdi bozanlarla birlikte hareket etmedik-
lerini iddia ettiklerinde ahdin bozulmasindan 6nceki siirecte antlasmaya
bagliliklar1 biliniyorsa sdzlerine itibar edilir.'2 Ciinkii Islam hukukunda
istishab deliline gore siibutu kesin olarak bilinen bir seyin aksi sabit olun-
caya kadar bulundugu hal {izere kalmasi esastir.'?> Antlasma bozuldu-

16 Kudiri, Muhtasar, 215; Merginani, el-Hiddye, 2: 430.

"7 Merginani, el-Hiddye, 2: 430.

18 bn Kudame, el-Mugni, 13: 158-159.

119 Merginani, el-Hiddye, 2: 430; Meydani, el-Liibab, 4:708; Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye, 3:391.

120 el-Fetdva’l Hindiyye, 2: 197: Vehbe Zuhayli, Asdru’l-Harb fi'l Fikhi'l Islami (Dimegk: Daru’l-
Fikr, 2009), 731.

12l Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye, 3:391.

122 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 5: 1943-1944.

123 wqaly 3 ¥ & bu hukuki prensip icin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1: 89; “Sek ile yakin zail
olmaz” (Mecelle, md. 5).

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2020] say1: 49

61

OMUIFD



62

OMUIFD

ALi ASLAN TOPCUOGLU

gunda kars: tarafa bildirimde bulunma yiikiimliiliigiine dair Islam’m
ortaya koydugu bu yaklasimi'?* giiniimiiz uluslararas1 hukukta da gor-
mek miimkiindiir. Buna gore bir devletin, antlasmayla elde ettigi yetkiyi
kullanarak antlasmay1 feshetme kararin ilgili devlet ya da devletlere

bildirme zorunlulugu bulunmaktadur.1?>
C. Hanefi Doktrininde Konuya Dair Goriislerin Gerekgeleri ve Tahlili

Islam’da uluslararasi iliskilerde maddi ve gecici menfaatlere bagvurmak-
sizin akdedilmis olan antlagmalara ahde vefa prensibi geregi bagh kalin-
mas1 naslarda sarih bir sekilde ifade edilmistir.’2¢ Hanefi mezhebinde
diger mezheplere nazaran devlet baskanina daha genis yetki taninmis ve
basta inang, ibadet, yarg1 ve yonetim olmak {izere fikhin pek ¢ok alaninda
hem birey hem de kamu yararim saglayabilecek nitelikte hiikiimler gelis-
tirilmistir.’?” Devlet baskaninin maslahat miilahazasiyla akdedilen bir
antlasmay1, ancak kars tarafa bildirimde bulunmak kaydiyla bozabilece-
&i bilgisine de doktrinde yer verilmistir.'28 Hanefilerin konuyu yorumla-
malarinda temel etken, antlasmalarin gayr-i lazim(baglayici olmayan)
akitler oldugu yoniindeki diisiinceleridir. Dolayisiyla onlar bu goriisleri-
ni“(Antlasma yaptigin) bir kavmin hainlik yapmasimdan korkarsan, sen de (on-
larla yaptigin ahdi) aym sekilde bozdugunu kendilerine bildir. Ciinkii Allah,
hainleri sevmez”1? ayetine dayandirmislardir. Ayni ayeti goriislerinde esas
alan Islam hukukcularinin gogunluguna gore ise antlagmalar, la-
zim/baglayic akitler oldugundan ihanet veya diisman tarafinin antlas-

maya aykiri davranigi ve buna benzer emareler bulunmadig: siirece ant-

124 Kasani, Beddiu’s-Sandi, 6: 73.

125 Celik, Milletleraras: Hukuk, 1: 268; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 97.

126 Maide, 5/1; isra, 17/34; Bakara, 2/40; Al-i imran, 3/76; Buhari, Iman, 24, no:33; Edeb, 23,
10:6004; Icdre, 14, n0:2273; Miislim, [man, 106, no:201; Eb&i Davi{id, Siinne, 15, no:4688;
Kazd, 12, n0:3594; Tirmizl, Iman, 14, no:2631, 2632; Tirmizi, Ahkim,17, no:1352.

127 Ebu’l Muzaffer Semsiiddin Ydasuf b. Kizoglu et-Turki el- Avni el-Bagdadi Sibt Ibnii’l
Cevzi, el-Intisir ve't-Tercih 1i’l Mezhebi’s- Salih, Ta’lik: Muhammed ZA&hid b. Hasan el-
Kevseri (istanbul: Enver Matbaasi, 1360/1941), 17-18 vd.

128 Kud(iri, Muhtasar, 215; Merginani, el-Hiddye, 2: 430; Nesefi, el-Mustasfa fi Serhi’l Nafi’, 2:
464; Mevsili, el—fhtiyﬁr, 4:121; Meydani, el-Liibab, 4: 707.

129 Enfal, 8/58.
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lasmay1 bozmak caiz degildir. Ciinkii s6z konusu bu ayet, ahde vefay1
gerekli kilmaktadir.’® Burada antlasmanin ihanet endisesiyle bozulabil-
mesinin dini/hukuki bir karsiliginin olabilmesi i¢in somut bilgiye dayan-
mas1 gerektigi, hatta bunlarin da giivenilir kaynaklardan elde edilmesi
liizumu vardir.’3! Bu meseleye dair Hanefilerin goriislerini temellendir-
dikleri ayette zikredilen antlasmanin varlig1 kesin bir sekilde bilinmekte
ancak ihanete binaen antlasmanin bozulmasi, zanna/endiseye dayal1 bir
bilgidir. Bu bakimdan kesin/kat'1 bir sekilde bilinen bir sey, zan ile orta-
dan kaldirilamaz.'®2 Baris1 ve istikrar1 olumsuz anlamda etkileyebilecegi
icin glivenilir kaynaklardan teyit edilmedigi siirece sirf endise ve korku
varsayimiyla hareket edilerek antlasmanin bozulmasinin Islam’in ulusla-
rarasi iligkilerde temel ilke olarak kabul ettigi ahde vefa prensibine ayki-

ridir.133

Hanefilerin bu konuda goriislerini dayandirdiklar1 diger bir mesele
de Islam iilkesinin garantdrii oldugu bir iilkeye ya da anlasmali oldugu
tarafa yapilan saldirinin aym zamanda Islam iilkesine anlagmayi feshet-
me yetkisi tanimis olmasidir. Hanefi hukukgular, bu husustaki goriisleri-
ni, Hudeybiye Antlasmasi’'nda Kureys’in sartlara aykir1 davranis: miina-
sebetiyle Hz. Peygamber’in antlasmay1 bozmasina dayandirmislardir.’3*
Bu olay, su sekilde cereyan etmistir: Hudeybiye Antlasmasi’'nda kabul
edilen hiikme gore, “...Kim Muhammed'in birligine ve ittifakina girmek ister-
se, oraya girebilir ve her kim Kureys'in birligine ve ittifakina girmek isterse, o da
oraya girebilir...”1% Buna binaen cahiliye doneminden beri aralarinda sii-

130 bn Kudame, el-Mugni, 13: 157-158; Zuhayli, el-Fikhu'l Islami, 6: 439.

31 Safii, el-Umm, 4: 185; Kasani, Beddiu’s-Sandi, 6: 77; Kurtubi, Ebti Abdillah Muhammed b.
Ahmed, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, thk: Abdulmuhsin et-Turki (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1427/2006), 10: 50.

132 Eb{i Bekir Muhammed b. Abdillah el-Meéfiri ibnii’l Arabi, Ahkdmu’l Kur'an, thk: Mu-
hammed Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l Hmiyye, 1414/1993), 2: 420; Kurtubi,
el-Cami’ li Ahkiami’l-Kur’an, 10: 50; Mecelle, md 4.

133 Kasani, Beddiu’s-Sandi, 6: 77; Sirbini, Mugni’'l-Muhtic, 4: 347.

13 Merginani, el-Hiddye, 2: 430; Mevsili, el-Ihtiydr, 4: 121; Nesefi, el-Mustasfa fi Serhi’l Nafi’,
2:464.

33 Ebi Muhammed Abdulmelik b. Higdm, es-Siretu’r-Nebeviyye (Kahire: Daru’s Sahabe 1i't
Turasi Betnata, 1416/1995), 4: 4; ibni’l-Hitmam, Fethu'l-Kadir, 5: 458.
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regelen bir diismanlik bulunan Huza’a ve Beni Bekir kabilesinden Huzaa,
heniiz Miisliiman olmadig1 halde Hz. Peygamber’in miittefiki olurken,
Beni Bekir ise Kureysle antlasma yaparak onun himayesine girmistir.!3

Bu siirecte Miisliimanlarin lehine olan gelismeler ve Huzaa ile yakin
isbirligi, Kureys miisriklerini endiselendirerek onlar1 Hudeybiye Antlas-
masini ihlal etmeye sevk etmistir. Aslinda Beni Bekir ile Huzaa kabileleri
arasindaki diigmanlik Hudeybiye Antlagmasiyla bir tarafa birakilip, on
yillik bir baris 6ngoriilmiistiir. Yaklasik on yedi veya on sekiz ay devam
eden' bu antlasmanin yiiriirliikte oldugu sirada/630 yilinda Kureys'in
miittefiki olan Beni Bekir, bir gece baskiniyla Huzaa'ya saldirarak onlar-
dan bir kismin1 6ldirmiistiir.!3 Bunun tizerine Huzaalilar canlarint Mek-
ke’ye kagip Biideyl b. Verka'min(6. 11/632) evine siginarak kurtarmislar-
dir.’® Bu saldiridda Kureys ‘in de Hz. Peygamber’in geceleyin olup biten-
leri bilemeyecegi ve goremeyecegi zanniyla hareket edip,'* bunlara silah
ve gida desteginde bulunmasi,'#! antlasmaya aykir1 bir davrarns olarak
goriilerek antlasmanin hiikiimsiiz sayilmasina yol agmistir.’*> Bu sirada
Mekkeli Kureysliler, antlasmanin hiikiimlerine aykir1 davrandiklar: igin

13 Tbn Hisam, es-Siretu’r-Nebeviyye, 4: 3-4; Eb{i Abdillah Muhammed b. Sa’d, et-Tabaktii'l-
Kiibrd, thk: Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l Hanci, 1421/2001), 2: 124-125;
Ebu’l Hasen izziiddin Ali b. Muhammed es-Seybani el- Cezeri “Ibnii'l-Esir”, el-Kamil
fi't-Tarih, thk: Ebi’l Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l Hmiyye, 1407/1987),
2: 116; Ibnit'l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 5: 458.

137 Tbnii'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 5: 456, 458; Ahmet Onkal, “Huzaa”, Tiirkiye Diyanet Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18: 432.

13 Ebd Yfisuf Ya'k{ib b. Ibrahim el-KGfi, Kitdbu’l-Hardc, Matbaatu Selefiyye ve Mektebetu-
ha, 4. Baski (Kahire: 1392), 230; ayrica bkz. Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi,
Camiu’l Beyin ‘an Te'vil'l Kur’an, thk: Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Daru Hicr,
1422/2001), 11: 369; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’'l-Kur’an, 10: 128-129; Ibnii’l-Hiimam, Fet-
hu'l-Kadir, 5: 458.

1% Onkal, “Huzda”, 18: 432.

14 fbniv'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 5: 458.

41 Ebti Yasuf, Kitdbu'l-Hardc, 230; Hanbeli hukukculardan Ibn Kudame'nin(s. 620/1223)
belirttigine gore Kureyslilerin bir kismi Beni Bekir'e yardimda bulunurken diger bir
kismi ise bu duruma sessiz kalmis olmasi, Huzaa'ya yapilanlara riza anlami tagidigs igin
Hz. Peygamber tarafindan Hudeybiye Antlasmasi bozulmustur. Bkz. Ibn Kudame, el-
Mugni, 13: 158.

2 Ibn Hisam, es-Siretu’r-Nebeviyye, 4: 3-4; Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, 2: 124-125; Ibnii’l-
Esir, el-Kdmil fi't-Tarih 2: 116; Ibnit’l-Hiimam, Fethu'l Kadir, 5: 456, 458.
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korku ve endigeye kapilarak antlagmay1 yenilemek ve iligkileri diizeltmek
tizere Ebli Siifyan1(6. 31/651-52) elci sifatiyla Medine'ye gondermistir.
Ebhi Siifyan'in Medine’'ye geldiginde Hz. Peygamber, “Ebu Siifyan size
gelmesine ragmen bir is goremeden ancak memnun olarak Mekkeye donecegini”
sOylemistir. Bunun {izerine Kureyslilerin istedigi sekilde gorevini yerine
getirmeden Mekke'ye donmek istemeyen Ebh Siifyan'm, Hz. Ebubekir,
Hz. Omer, Hz. Peygamber’in kizi Fatima ve Hz. Ali'yle de antlagmanin
yenilenmesi igin taleplerini iletmis ama istedigi sonucu alamadan Medi-
ne’den ayrilmigtir.’** Tam o siralarda kendilerine yapilan saldirinin inti-
kamini almak i¢in Huzaa” da Amr b. Salim'#, baskanligindaki kirk kisilik
bir heyeti Medine’ye gondermistir. Amr b. Salim’in kabilesinin ugradig:
baskini1 okudugu uzun bir siirle anlatmasi karsisinda oldukga iiziilen Hz.
Peygamber, Mekke'nin fethine yol acan savas hazirlig1 yapilmasi talimati

vermigtir.145

Aslinda Kureys, dogrudan antlasmayr bozdugunu ilan etmemis,
ama Hz. Peygamber’in miittefiki olan Huzaa'ya saldiran Beni Bekir'e
destek vererek antlasma sartlarina aykiri davranmistir. Zaten Kureys,
yaptiklar isin dogru olmadigini, antlasmay1 bozacak nitelikte bir davra-
nis olarak goriilecegini bildigi icin Ebi Siifyan’t Medine’ye el¢i olarak
gondermistir. Bu arada Hudeybiye Antlasmasi’ni ihlal edenler hakkinda
Tevbe Stiresi 13-14. ayetleri nazil olmus'#¢ ve bununla Kureysin destegiyle
Beni Bekir'in Huzaa’'ya saldirisinda onlara gerekli karsilik verilemedigi
icin halleri ytirekler acis1 olan Huzaali miiminlerin goniilleri bu sikinti-
dan kurtarilmak istenmistir.”” Ancak sunu da belirtelim ki Hz. Peygam-
ber'in Hudebiye Antlasmasi’mi kars: tarafin eylemlerinden kaynaklanan

3 Ebh Yasuf, Kitdbu'l-Hardc, 230; Razi, EbGi Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer,
Tefsirii Fahru'r Razi (Beyrut: Daru’l Fikr, 1401/1981), 15: 244-245.

144 Miicteba Ugur, “Amr b. Salim”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, Istanbul, 1991), 3: 91.

Y5 Eba Yasuf, Kitdbu'l-Harde, 231; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'an, 10: 130; Ibni’l-
Hiumam, Fethu’'l-Kadir, 5: 456, 458.

146 Ebti Ubeyd, Emvdl, 269, no:471; Taberi, Camiu’l Beydn ‘an Te'vil’l Kur'an, 367; Razi, Tefsirii
Fahru'r Rdzi, 15: 244-245; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, 10: 128.

Y7 Taberi, Cadmiu’l Beydn ‘an Te'vil'l Kur'an, 11: 369-371; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4: 311.
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sebeplerle bozmasi disinda herhangi bir antlasmay1 bozdugu bilgisine
kaynaklarda rastlanmamaktadir.48

Hz. Peygamber’in uygulamalar 1siginda gelisen Miisliimanlarin
maslahatini temin etmek adina kamu otoritesini temsil eden devlet bas-
kani tarafindan antlagsmalarin bozulabilecegi yoniindeki bu yaklagim,
sonraki zamanlarda da giindemde olmustur. Nitekim Kibris halkiyla
harag vergisi karsiiginda Muaviye b. Ebi Siifyan(é. 60/680)'m yaptig
antlasma Abdiilmelik b. Mervan(6. 86/705) donemine kadar stirmiistiir.
Ancak bu halife, hilafeti sirasinda akdedilen antlasmaya aykir1 bir olay
vaki oldugunda Kibris halkinin antlasmaya ihanet edip etmediklerini
belirlemek amaciyla fakihlerin goriiglerine bagvurmustur. Bu konuda
farkl gortisler bulunmakla birlikte bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni, Leys
b. Sa’d” (6.175/791) ile Malik b. Enes(6. 179/795)'in goriisleridir. Leys b.
Sa’'d, “(Antlasma yaptigin) bir kavmin hainlik yapmasidan korkarsan, sen de
(onlarla yaptigin ahdi) aym sekilde bozdugunu kendilerine bildir. Ciinkii Allah,
hainleri sevmez”* ayetinde ihanetin somut sekilde ortaya ¢ikmasindan
ziyade ihanet siiphesinin/korkusunun bile antlasmay1 bozmay: gerektire-
cek bir durum oldugu goriisiinii dile getirmistir. Buna mukabil Malik b.
Enes ise Kibris halkiin 6teden beri kendilerine verilen eman tizere zim-
met akdi kapsaminda oldugunu hatirlatarak ihanetleri agik¢a gortilmedi-
gi slirece onlarla ahitlerinin bozulmasinda acele edilmemesi ve
“...Onlarin antlagmalarimi, siirveleri bitinceye kadar tamamlayimiz...”50 ayeti-
nin geregine gore hareket edilmesi gerektigini belirtmistir.’>! Hanefilerin
bu tarz meselelere dair yaklasiminin Maliki goriisiiyle ortiistiigii goriil-
mektedir. Nitekim Abbasiler déoneminde Bizansllarla yapilan bir savas
sirasinda Harun Resid(6. 193/809), sinur bolgesinde yasayan Beni Taglib
kabilesiyle yapilan antlasmay1 feshederek Bizanslhilara sempati duymalar:
nedeniyle savasilmasina karar vermistir. Bu konuda goriisiine basvuru-
lan Hanefi hukukg¢ulardan Muhammed b. Hasan es- Seybani(6. 189/805),

48 Ebti Ubeyd, Emuvil, 465, no:471.

149 Enfal, 8/58.

150 Tevbe, 9/4.

51 Ebh Ubeyd, Emuil, 264-266, n0:469-472.
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Beni Taglib’in antlasmay1 ihlal etmedigi icin bunlara saldirmin kesinlikle
hakli goriilemeyecegini ifade ederek!®? antlasmalarin keyfi ve stibjektif
miilahazalarla bozulmasmna engel olmak istemistir. Aym sekilde Imam
Safii'nin(6.204/820) kavl-i cedidine gore de sirf ihanet edilecegi endi-
se/korkusu nedeniyle bir antlasmanin bozulamayacag1 ancak giivenilir
kaynaklardan edinilen bilgiye dayali olarak bir antlasmanin feshedilebi-
lecegi yoniinde goriisii bulunmaktadir.s* Ciinkii Islam’da maddi ve geci-
ci bir menfaat veya maslahat ugruna vazgecemeyecek bir temel ilke var-
dir ki o da ahde vefadir. Dolayisiyla topluma yararl olacag: diisiiniilen
bir seye aykirilik tasisa bile ahde vefa geregi ona sadakat gostermesi,
maslahatin geregidir.!5

Bu baglamda uluslararas: hukuktaki uygulamaya dair kisaca deger-
lendirme yapildiginda goriilecektir ki ahde vefa genel bir ilke olarak be-
nimsenmekle birlikte bunun istisnas1 mahiyetinde rebus sic stantibus
ilkesi de bulunmaktadir.'s> Bu ilkeye gore bir anlasmanin yapilisi sirasmn-
da var olan sartlarda ortaya cikan degisiklikle bu anlagmaya son verme
veya uygulamasini durdurma gerekgesi olarak kabul edilmektedir.!5
Hanefilerin maslahatin degismesiyle antlasmalarin yeniden degerlendi-
rilmesine dair goriisleri, ‘rebus sic stantibus’ ilkesini hatira getirmektedir.
Hanefi doktrinine gore, Miisliimanlarin maslahati sebebiyle anlasma
yapildig1 i¢in zamanla olusacak sartlar bu maslahat1 etkiledigi takdirde
devletin, kars1 tarafa bilgi vererek anlasmay1 sonlandirma yetkisi bulun-
maktadir.’” Akdin tarafina haber vermeksizin antlasmanin bozulmasi ise
“Allah, hainleri sevmez”15 ayetine gore hainlik olarak goriilmiistiir.!® As-

152 Macid Khadduri, Islam’da Adalet Kavrami, cev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Yonelis Yayn-
lar, 1991), 225.

153 Safii, el- Umm, 4: 185; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 4: 347; Semsuddin Muhammed b. Ahmed
er- Remli, Nihdyetii’l Muhtdc ild Serhi’l Minhdc (Beyrut: Daru’l Fikr, 1404/1984), 8: 109.

'3 Seyyid Kutup, Fi Zilali’l Kur'an (Kahire: Daru’s Suriik,1985), 2: 835.

155 Acer- Kaya, Uluslararast Hukuk, 101.
Bozkurt, Tiirkiye'nin Uluslararast Hukuk Mevzuat1,732; 1969 Viyana Sozlesmesi, md. 6); Se-
vig, Ozel Devletler Umumi Hukuku 187; Pazarcy, Uluslararast Hukuk, 99.

157 Kud{iri, Muhtasar, 215; Kasani, Beddiu’s-Sandi, 6: 73; Merginani, el-Hiddye, 2: 430; Mevsili,
el-Thtiydr, 4: 121; Baberti, el-Indye, 5: 457.

158 Enfal, 8/58.
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linda Islam’da antlagmalarin maslahat diisiincesiyle bozulmasiyla birey-
sel maslahattan ziyade sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri gibi kamu
yararini yakindan ilgilendiren maslahatlar/menfaatler kastedilmektedir.
Giiniimiiz uluslararasi hukukta ise sartlarin degisikligine bagh olarak
antlasmalarin gozden gegirilebilmesi icin 6ncelikle, daha 6nceki sartlarin
taraflarin bu antlasmay1 yapmalarinda ana gerekgeyi olusturmasi ve de-
gisikligin taraflarin yiikiimliiliiklerini 6nemli 6lgiide etkilemesi gerektigi
ifade edilmistir.'6® Aksi halde keyfi ve siibjektif yorumlamalarla ici doldu-
rulmus bir maslahat anlayisi anlasmalarin bozulmas: cihetine gidilmesi
ahde vefa ilkesine aykirilik tasir. Oysaki “Bir toplum diger toplumdan(sayica
ve malca) daha ¢ok oldugu icin yeminlerinizi, aramizda bir fesat araci edinerek
ipligini saglamca biiktiikten sonva, ¢Oziip bozan(kadin) gibi olmayin. Allah bu-
nunla sizi imtihan etmektedir...”161 ayeti, Miisliimanlar1 bu duruma diis-
mekten sakindirmaktadir.

Maslahat nedeniyle antlasmalarin bozulup bozulamayacag: konusu-
nun giiniimiiz uluslararas: hukukta nasil degerlendirildigi hususunda ise
sunlar1 soylemek miimkiindiir. Antlasmalarin yapildiktan sonraki siirecte
rebus sic stantibus ilkesi diye tabir edilen sartlarda koklii degisiklikler
olmasi durumu, hem uluslararas1 orf-adet hukuku kurallar1 hem de 1969
Tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 62. maddesi kapsa-
minda bir antlasmay1 sona erdirme veya antlasmadan gekilme sebebi-
dir.’2 Ancak bir antlasmanin akdedildigi sirada mevcut olan sartlar da
sonradan meydana gelen taraflarca dngoriilemeyen esash bir degisiklige,
asagidaki sartlar yerine gelmedikge antlasmay1 sona erdirme veya ant-
lasmadan ¢ekilme igin bir gerekge olarak basvurulamaz:

¢ Bunlardan biri, antlasma sartlarinin mevcudiyetinin, taraflarin ant-

lagsma ile baglanma rizalarinin koklii bir temelini teskil etmesi;

159 Merginani, el-Hiddye , 2: 430; Kasani, Beddiu's-Sandi, 6: 77; Mevsili, el-Ihtiyar, 4: 121;
Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 5: 457.

1969 Viyana Sozlesmesi, md. 62/1a ve b; Bozkurt, Tiirkiye’'nin Uluslararast Hukuk Mevzua-
t1,732-733.

161 Nahl, 16/92.

12 Acer-Kaya, Uluslararast Hukuk, 101.
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0 Digeri ise degisiklik antlasmaya gore hala icra edilecek yiikiimlii-
litkklerin kapsamini koklii bir sekilde degistirme etkisini haiz olmas.163

Aym sekilde ilgili S6zlesme’nin igeriginde sartlarda meydana gelen
esasl bir degisiklige bir antlasmay1 sona erdirmek veya ondan cekilmek
i¢in gerekge olarak su hallerde basvurulamayacag belirtilmistir: Birincisi,
antlagsmanin bir sinir tesis ediyor olmasi digeri de sartlarda koklii degisik-
lik olmasi1 gerekgesini ileri siirerek bagvuran tarafin ya antlasmadan do-
gan bir yiikiimliliigiinii ihlal etmesinin ya da antlasmanin diger bir tara-
fina kars1 herhangi bir uluslararas: yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin neti-
cesi olmasi!®* Giliniimiizde bir antlasmanin yapilisi sirasinda mevcut
olan ve antlagmanin yapilmasim etkileyen sartlarda ortaya gikan degis-
melerin bu antlasmaya son verme ya da bu antlasmanin uygulamasini
durdurma nedeni olacag: kabul edilmekle birlikte's> uluslararasi uygula-
ma ve yarg: ictihatlari, genelde rebus sic stantibus kuralma dayanarak
uluslararast antlasmalarin tek tarafli feshine imkan tanimamaktadir. Do-
layisiyla bu kuralin geregi olarak taraflara ancak mevcut kosullara uygun
yeni bir antlagma imkan1 saglanmaktadir.1%6 Oysaki Hanefilerin bu konu-
ya yaklasimlarina bakildiginda kars: tarafin antlasma sartlarin ihlal et-
mesi neticesinde maslahat miilahazasiyla mevcut antlasmanin feshedil-
mesi s0z konusudur. Nitekim Hudeybiye Antlasmasi, Mekkelilerin aykir
davranigi sebebiyle bozuldugunda onlarin antlagsmay1 yenilemek {iizere
Ebti Siifyan’t gonderdiklerinde Hz. Peygamber, bu talebe olumlu yak-
lasmamustir.16”

Buradan anlasildigina gore uluslararas: hukukta sartlarin degismesi
ve umumun menfaati goz oniinde bulundurularak bazi sartlar gerceve-
sinde antlagsmalar bozulabilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda
Miisliimanlarin, antlasma yaptiklar: tarafin antlasmada belirtilen sartlara
aykir1 davraniglarma dair gii¢lii bulgu/kanit s6z konusu oldugunda top-

163 md. 62/1.

1641969 Tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi, mad.62/2 a-b.
165 Pazarci, Uluslararast Hukuk, 99.

166 Ayrintih bkz. Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, 78-79.

167 Ebu Yasuf, Kitibu'l-Hardc, 230.
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lumun hak ve menfaatlerini korumak i¢in mevcut antlasmay1 bozmasi
hukuk aykir1 bir eylem degil, bilakis hukukun tesis edilmesi igin atilmig
bir adimdir.’8 Ancak giiniimiizde anlasmalarin zaman zaman ihlal edil-
mesine dayanak tegkil eden “devletin ya da toplumun menfaati’ yaklagimi
ki antlasmalara baglilik ilkesine aykir1 davranmay1 gerektirmez. Bu ba-
kimdan Islam’da bir devletle yapilan bir antlasmay1, menfaat icabi boz-
mak veya antlasmayi cesitli hile, aldatma ve ihanete alet etmek kesin
olarak yasaklanmigtir. Hanefi kaynaklarmda devlet bagkanimin maslahat
icabr antlasmay1 bozacaginin belirtildigi kisimlarda Hanefi hukukgularin
gortislerine dayanak olarak ““Antlasma yapti§in) bir kavmin hainlik yapma-
stndan korkarsan, sen de (onlarla yaptigin ahdi) ayni sekilde bozdugunu kendile-
rine bildir. Ciinkii Allah, hainleri sevmez”16? ayetine yer verilmektedir. Ha-
nefi ve Safil fikhinda hukuki islemlerde objektifligin, istikrar ve giiven
ortaminin saglanmasi 6n planda tutuldugundan antlasmanin bozulmasi-
na gerekge olusturan ihanet korkusundan emin olmak i¢in antlasma sart-
larina ihanet siiphesinin mevcut olup olmadigmin giivenilir kaynaklar-
dan arastirihip teyit ve tespit edildikten sonra ancak antlasma bozulabilir.
Aksi takdirde bu durum, stibjektif miilahazayla antlasmalarn bozuldugu
yoniinde bir alg1 olusmasma neden olur. Boyle bir endiseden dolay1 Ha-
nefi ve Safil fikhi doktrininde objektiflik, giiven ve istikrar bozulmamas:
igin Islam hukukunda kétiiliik ve mefsedete gétiiren yollarmn kapatilmast

anlamindaki sedd-i zerdyi’ prensibinin uygulama alani sinurli kalmugtir.!70

Diger taraftan smirsiz veya uzun bir siire i¢in akdedilen antlasmala-
rin sartlarin degisikligine binaen bozulmasi da uluslararas: hukuk agisin-
dan taraflar arasinda bir kistm magduriyetler dogurabilir. Bunun icin
gliniimiiz modern hukukta bu tarz antlagmalarda degisiklik yapilabilme-
sinin zimni bir kayit olarak bulundugu bazi hukukgular tarafindan kabul

168

Vehbe Zuhayli, Islam Hukukunda Savas, gev. Ismail Bayer (Istanbul: Thtar yaymcilik,
1996), 134.

19 Enfal, 8/58.

170 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, 16: 18.
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edilir.””! Bu bakimdan antlasmanin yiiriirliigiine dair bir problem ortaya
ciktiginda bir ¢ikis yolu olarak rebus sic stantibus ilkesi devreye alinarak
antlasmanin yeniden degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Islam huku-
kunda ise daimi nitelikte yapilan antlasmalara daha bastan cevaz veril-
meyerek'”2 daha sonra problem olusturma ihtimaline binaen 6nlem alin-
migstir. Kur’an’da, belli siirelere bagh yeni antlasmalar yapmalar: igin
gayrimiislimlere dort aylik ek bir siire verilmis ayrica Hz. Peygamber
tarafindan da on yili asmayan antlagsmalar yapilmistir.'” Bu yaklagimla
Islam hukuku, tiim konularda oldugu gibi bu konuda da ihtilaftan sonra
¢ozlimil degil, ihtilaf citkmadan 6nce tedbiri esas alarak hukuki iligkileri
sonraki donemlerde ihtilafa konu olabilecek seylerden uzak tutmaya
calismustir.174

Sonug¢

Uluslararasi iligkilerin glintimiizdeki anlam ve mahiyette gelismislik dii-
zeyine ulasmadig1 eski devirlerde 6zellikle antlagmanin taraflar1 arasinda
bir savas ya da bir krizin vaki oldugu durumlarda ahde vefa ilkesine
esneklik kazandirmak i¢in antlasmalarin, koklii degisimlerin oldugu du-
rumlarda sartlara uyarlanmasin ifade eden rebus sic stantibus ilkesi ge-
listirilmistir. Uluslararast hukukta bu konuda genel kabul goren yakla-
sim, sartlarda onemli ve koklii degisiklik olmadiginda antlasmalara bagh
kalinmas, aksi takdirde taraflarin diplomatik yollar: kullanarak kargilikli
riza temelinde antlagsmay: sartlara uygun hale getirmeleridir. Islam dev-
letler hukukunda belirli bir siireye dayali antlasma yapildiginda akdin
tarafi olan devlet, buna aykir1 davranmadig: siirece fslam iilkesinin
dini/hukuki yonden bu antlasmaya uyma zorunlulugu bulunmaktadir.
Hatta herhangi bir sekilde karsi tarafin ihaneti sonucu antlasmanin bo-
zulmas: halinde bile ahde vefasizlik olmamasi igin belirli bir usul takip

7L Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 1: 600; Meray, Devletler Hukukuna Giris, 2: 141; Sevig, Ozel
Devletler Umumi Hukuku, 187; Celik, Milletlerarast Hukuk, 1: 275.

172 {bn Kudame, XVIII, el-Mugni, 155-159; Zuhayli, el-Fikhu'l Islami, VI, 440-441.

Muhammed, Hamidullah, Isldm Peygamberi, gev. Mehmet Yazgan (Istanbul: Beyan Yaynlari,
2011), 1: 453.

17 Hayreddin Karaman, Ana Hatlarwyla Islim Hukuku (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2013), 3: 92.
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edilerek akdin tarafi olan devlet ya da devletlere bilgilendirme islemi
yapilmasi ongoriilmiistiir.

Islam iilkesinin Miisliimanlarin maslahatin saglamak i¢in antlasma-
y1 bozmasi halinde bu bilginin akdin tarafi olan iilkenin bilgilendirilmesi
ve bu yénde belirli bir siire takdir edilmesiyle Islam devletler hukukunun
ahlaki, hukuki, insani ve erdemli niteligi ortaya konulmustur. Islam tarihi
boyunca pek ¢ok ornegine rastlanan bu durum, erken dénemlerden itiba-
ren uygulanagelmis ve Islami bir 6rf halini almistir. Islam’da uluslararas:
iliskilere baris eksenli yaklasildig: i¢in maddi maslahatlara basvurmaksi-
zin antlasmalara ahde vefa prensibi geregi sadakat gosterilmesi naslarda
sarih bir sekilde belirtilmistir. Bununla birlikte Hanefi hukukgular, hak-
kinda bir nass ya da hiikmii bilinen benzer bir olay bulamadiklarinda
Islam hukukunun genel prensiplerine ve ruhuna gére hiikmiin aranmast
anlamindaki maslahata, istihsan metodu kapsaminda yer vermislerdir.
Bu kapsamda Hanefi mezhebinde diger mezheplere nazaran devlet bas-
kanma daha genis yetki taninmis ve kamu yarmi 6n planda tutan hiikiim-
ler gelistirilmistir. Bu itibarla Islam iilkesi devlet baskammin maslahat
diislincesiyle bir antlasmay1, ancak akdin tarafi olan tilkenin devlet bas-
kanma bildirim yapmak kaydiyla bozabilecegi bilgisi de doktrinde ayrin-
tili olarak ele alinmistir. Antlasmanin bozulmasi halinde karsi tarafa bil-
dirimde bulunma yiikiimliiliigiine dair Islam’m ortaya koydugu bu yak-
lasim, uluslararas: iligkiler baglaminda ileri bir merhaleyi ifade etmekte-
dir. Bu uygulamanin giintimiiz uluslararas1 hukukunda da gegerli oldu-
gunu belirtmek gerekir.

Hanefi doktrininde Islam iilkesi devlet baskaninin Miisliimanlarin
maslahati igin kars: tarafi bilgilendirmek kaydiyla antlasmay1 bozabilme
yetkisi ise modern hukukta ahde vefa genel kuralinin bir istisnas1 duru-
munda olan ve belirli sartlar altinda uygulama alan1 bulan ‘rebus sic stan-
tibus’ ilkesini akla getirmektedir. Uluslararas: hukukta bu ilkenin uygu-
lanabilmesi igin onceki sartlarin taraflarin bu antlasmay1 yapmalarinda
temel gerekgeyi olusturmasi ve bunun taraflarin yiikiimliliiklerini ciddi
manada etkilemesi gerekmektedir. Islam devletler hukukunda ise masla-
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hat sebebiyle antlasmanin bozulmasi veya bazi hiikiimlerinin yeniden
diizenlenmesindeki amag, aslinda tabii veya siyasi olaylara bagh koklii
degisikliklerdir. Aksi takdirde gesitli hile ve bahanelerle antlasmalarin
bozulmasi, ahde vefa prensibine aykir1 bulundugu igin yasak bir eylem
olarak goriilmiistiir. Ancak glintimiiz uygulamalarina bakildiginda ulus-
lararas: hukukta sartlarin degismesi ve umumun menfaati ileri siiriilerek
antlagsmalar bozulabilmektedir. Bu minval {izere mesele degerlendirildi-
ginde Islam iilkesi devlet bagkaninin antlasma yaptiklari tarafin ihaneti
s0z konusu olmasi halinde bilgilendirme yaparak antlasmay1 bozmasi
hukuk dis1 bir davramsg degildir.
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