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Oz. Birgok insan icin matematik gizemli bir alandir. Cocuklarin matematige karsi olumlu diisiinceler gelistirmesi
ve motive olmasinda g¢evresindeki insanlarin matematige dair disiincelerinin etkili oldugu tartisiimazdir. Bu
noktada arastirmanin amaci, toplumun her kademesindeki insanlarin géziindeki matematik imajini belirlemektir.
Matematik imaji ise okul, aile, akran gibi unsurlarin etkisiyle gerceklesen sosyal deneyimlerin sonucunda gelisen
zihinsel resim olarak nitelendirilmektedir. Bu arastirmada, karma arastirma modeli kullaniimistir. Arastirmanin
drneklemini, Bolu ilinden 10 farkli meslek grubu ve 17 yasindan biiyiik 415 kisi olusturmaktadir. Arastirma, 2016
yilinda okul, cadde, alisveris merkezi gibi farkli mekanlarda gergeklestirilmistir. Veriler, 12 maddelik bir anket
yardimiyla toplanmistir. Yapilan betimsel analizler sonucunda, matematigi sevdigini ancak zor oldugunu
dislinenler, “zor” kavramini, “meydan okuma” olarak nitelendirirken; matematigi sevmedigini ayrica zor
oldugunu distinenler, “zor” kavramini, “engel” olarak nitelemislerdir. Matematik dersine ait duygu durumlarina,
temelde bireylerin yetistigi aile ve toplumun yarattigi kliselerin veya okuldaki egitim durumlarinin etki ettigi
gorulmektedir. Matematikte erkeklerin kadinlardan daha basarili oldugu sonucu 6n planda olmasina ragmen;
daha kuglk yas gruplarinin tamami matematikte basarili olmada cinsiyetin bir etkisinin olmadigl gorisini
belirtirken, yas blyldikee bu gorisiin azaldigl belirlenmistir. Nitel analiz bulgularinda ise tutum, inanglar,
O0grenme slreci, matematigin dogasi ve degerler- hedefler basliklari altinda 5 farkli matematik imajl
belirlenmistir. Bazi katiimcilarin kendi meslekleri dogrultusunda matematigi anlamlandirdiklari gorilmektedir.
Matematigi sevmedigini belirten kisilerin biyik ¢ogunlugunun, matematik derslerinde kendilerini endiseli, soguk
ve sikilmis olarak tanmimladiklari; matematigi sevdigini belirten kisilerin blyilik c¢ogunlugunun, matematik
derslerinde kendilerini ilgili, rahat, eglenceli ve mutlu hissettiklerini belirttikleri gérilmustar.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Matematik imaji, Toplum.

Abstract. Many people think that mathematics is a mysterious subject. There is no doubt that the views about
mathematics held by the people in the surroundings of children may play an important role in shaping children’s
motivation towards mathematics. The purpose of this study is to investigate the images of mathematics held by
people of the society. The term image of mathematics means a mental picture about mathematics, mostly
developed as a result of social experiences, through school, parents, peers or other social influences. A mixed
method was used. The participants of the study consist of 10 different occupational groups from Bolu Province
and 415 people 17 years old and over. The study was carried out in different sites such as school, street and
shopping center in 2016. Data was collected by using a 12-item questionnaire. As a result of, those who loved
math but think it’s difficult; defined, “difficult”- “challenge”; who dislike math and also think it’s difficult; defined,
“difficult”- “obstacle”. It is seen that the emotions about mathematics are affected by society, school and
stereotypes. Although the conclusion that men are more successful than women in mathematics is at the
forefront. While all of the younger age groups stated that gender does not have an effect on being successful in
mathematics, it was determined that this view decreased as the age got older. In addition, 5 different
mathematical images were determined under the categories of attitude, beliefs, learning process, nature of

473


https://orcid.org/0000-0002-8286-8203
https://orcid.org/0000-0002-9737-6607

mathematics and values- goals. It is seen that some participants make sense of mathematics in line with their
professions. Those who love mathematics feel comfortable in the lesson, and those who do not feel
uncomfortable.

Keywords: Mathematics, Image of mathematics, Public.
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Extended Abstract

Introduction. Mathematics is generally described as a spectacular multi-storey building having a
gorgeous architecture or as an art by mathematicians. However, this view is not shared by many people
other than mathematicians. Many people think that mathematics is a mysterious subject. Studies with
different groups of people showed that people have negative views about mathematics. There is no
doubt that the views about mathematics held by the people in the surroundings of children may play
an important role in shaping children’s motivation towards mathematics and having children develop
positive views about mathematics.

Method. The purpose of this study is to investigate the images of mathematics held by a sample of
people from the different layers of the society. The term image is defined as the mental representation
or mental experience of something that is not immediately present to the senses. The term image of
mathematics means a mental picture or view about mathematics, mostly developed as a result of
social experiences, through school, parents, peers, mass media or other influences. In this study, an
explanatory mixed research methods that involves both qualitative and quantitative techniques was
employed to investigate the images of mathematics held by a sample of general public. Sample of the
study composed of 415 persons selected with maximum variation sampling method. To ensure a wide
variety of participants, the data was collected through asking people on different sites such as a street,
a shopping center, a restaurant, a school, home, a work place to fill a questionnaire in 2016. Ages of
the sample varied between 18 years and over and their education status ranged from primary school
to graduate study. In addition, adult participants of the study were from 10 different occupations. Data
was collected by using a 12-item questionnaire that was designed by the researchers after an extensive
literature review. The questionnaire consisted of both open-ended and structured questions to probe
for the participants' images of mathematics. Nine questions asked for respondents' liking or disliking
of mathematics, their feelings during mathematics classes in school, their beliefs about mathematics
learning, their views about which gender group is more successful in mathematics and their images of
mathematicians. Three questions were about the participants’ views about the nature of mathematics
and asked the respondents to describe their images of mathematics and mathematics learning. In
other words, they were asked to write metaphors. Responses to the first 9 questions were analyzed
using descriptive statistics. The responses given to the last questions were analyzed using content
analysis method. During the process of content analysis, two researchers independently coded the
metaphors or descriptors provided by the respondents and then compared their codings. Categories
and a coding scheme were derived from both literature review and the data.

Results. Results showed that most of the participants described mathematics as a difficult life or a
difficult lesson. As a response to which gender group is more successful in mathematics, participants
mostly stated that men are more successful. Yet, female participants who dislike mathematics stated
that men are more successful. Similarly, male participants who dislike mathematics reported that
women are more successful. In addition, while all younger participants thought that gender has no
effect on mathematics achievement, as the ages of participants increased, the frequency of this view
decreased. Almost all participants reported that they like mathematics and believed that some people
are more capable of learning mathematics. Moreover, all respondents stated that mathematics is a
collection of rules and procedures. Analysis of the responses to the last question indicated that the
participants generally described mathematics in terms of their own occupations. For example, a
housewife stated that mathematics is similar to cleaning windows if we move step by step we reach
an end. Similarly, an engineer reported that mathematics learning is like constructing a building, if its
foundation is strong, it progresses firmly. It was also interesting that all participants claimed that those
who are capable of learning mathematics are smart people. In addition, all participants reporting
disliking of mathematics stated that they felt anxious, cold and bored in their mathematics classes
whereas those reporting liking of mathematics said that they felt interested, comfortable, enjoyed and
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happy. Similarly those reporting liking of mathematics used life as a metaphor for mathematics
whereas those who don’t like it use suffering, torture or all kinds of difficulty as metaphors. Besides,
puzzle, jigsaw puzzle, pyramids were the frequently used metaphors for describing mathematics.

Discussion and Conclusion. In the comparison question of mathematics achievement, it is seen that as
age increases, gender discrimination increases. That is, children learn about gender discrimination as
they get older. This result shows that social norms, prejudices, stereotypes and patterns play a role in
the formation of gender discrimination. Participants identified four sources of mathematics
achievement. These are in order of priority: (1) the innate ability of mathematics, (2) mathematics
teacher, (3) perseverance-effort and (4) home-family environment. This ranking reveals that people
who are successful in mathematics according to society are generally gifted by birth, but the
mathematics teacher is an undeniable factor in pursuit of this ability. However, at every stage of life,
students should be encouraged to show perseverance and effort beyond their abilities, so it should be
emphasized that with perseverance many successes can be accomplished. It is seen that the
participants perceive mathematics as a lesson that includes calculation, numbers and formulas,
difficult and only truth. In our country, the fact that mathematics lesson is mostly associated with
exams and it is believed that mathematics is the determinant of the high scores in those exams.
However, the relationship of mathematics with daily life needs to be emphasized. For example, it
should be mentioned that blood pressure values (instantaneous change situations) are used as a
derivative, daily shopping situations are used in a number problem and similar situations.

In the study, 314 participants identified mathematicians as intelligent, but male and bald; 101
participants added the adjectives woman, introverted, silent and orderly-attentive to the term of
clever. With this result, according to the public, male mathematicians are bald; female mathematicians
are categorized as reserved, quiet, orderly and attentive. In this case, it is seen that the gender factor
comes to the forefront even when defining mathematicians in people's minds, and the values
attributed to women originating from social stereotypes and patriarchal society traditions are the
same even if a scientist is. Sexist discrimination against mathematics, which is frequently emphasized
in other areas of society should be prevented. Contrary to stereotypes, boys can't be smarter or girls
can't be mathematicians; it should be emphasized that there are definitions of women and men, girls
and boys in the society, but it is normal that both groups can be successful in different fields.
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Girig

Turkiye'de her yil ortalama 10 milyon 6grenci, egitim sisteminde kendine bir yer bulmak igin
yarismaktadir. Bu yarista, ogrenciler iyi bir programa yerlesebilmek icin ortaokuldan liseye ve
ortadgretimden yiksekogretime gecis sinavlarindan iyi bir puan alarak akranlarinin 6niine ge¢cmek
zorundadirlar. Bu sinavlarda soru sayisi ve puanlama agirligi incelendiginde, LGS’de (Liselere Giris
Sinavi) agirlik; Matematik, Fen Bilimleri ve Tlrkge (20 adet soru); YKS'de (Yiksekogretim Kurumlari
Sinavi) birinci oturum temel yeterlilik asamasinda agirlik; Matematik, Tlrkce (40 adet soru) olarak
gorilmektedir (MEB, 2019; OSYM, 2019). Ulusal diizeyde yapilan bu sinavlarin yani sira uluslararasi
platformda da, 6grencilerin matematik ve fen gibi alanlardaki basarisini karsilastirmaya yonelik
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu calismalara IEA (Uluslararasi Egitim Basarisini Degerlendirme
Kurumu) tarafindan yapilan TIMSS (Uluslararasi Fen ve Matematik Egilimleri Arastirmasi) ve PIRLS
(Uluslararasi Okuma Becerileri Projesi), OECD iilkeleri (iktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilati) arasinda
yapilan PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) érnek olarak verilebilir. Ancak hem ulusal
hem de uluslararasi sinavlarda Tiirk 6grencilerinin matematik basarisinin endise verici sekilde duslik
oldugu goriilmektedir. Oyle ki 2019 YKS’de 15000 aday matematik testinden sifir puan almistir (OSYM,
2019). Yine TIMSS 2015 sonuglari, 4. sinif ve 8. sinif Tark 6grencilerinin matematik basarilarinin
uluslararasi ortalamanin altinda kaldigini; 4. siniflarin 49 (lkeden 36. ve 8. siniflarin 39 llkeden 24.
sirada oldugunu gdstermektedir (Yildirim, Ozgiirliik, Parlak, Génen ve Polat, 2016).

Turk 6grencilerinin ulusal ve uluslararasi diizeydeki diisiik matematik basarisi, ulusal haber
ajanslarinin zaman zaman ilgi odagi olmustur (Ondes, 2016). Cikan bu haberler, toplumun, ¢ocuklarin
matematik basarisi ile yakindan ilgilendigini gostermektedir. Toplumun c¢ocuklarin matematik
basarisina yonelik ilgisinin arkasinda yatan matematik anlayisinin ortaya cikarilmasi bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Clinki c¢ocuklar icinde yasadigi kultliriin ve sosyal yapinin deger yargilarini okul
ortamina tasimaktadir ve bu deger yargilari dolayli da olsa onlarin basarilarini etkilemektedir.
Matematige karsi yaklasimlar, duygu durumlari ve matematige ylklenen anlamlar vyillardir
incelenmektedir. Bu noktada son yillarda literatlrde siklikla kullanilan imajlar, s6z konusu durumun
derin ve net bir bicimde anlasilabilmesi acisindan énemli bir arag olarak kullaniimaktadir.

insanlar karsilastiklari yeni kavrami/bilgiyi 6nceden &grenilmis bilgiler arasinda benzetme
yoluyla iliskiler kurarak daha somut ve anlasilir hale getirebilmektedir (Senemoglu, 2007). Bu slireg
imajlar yardimiyla daha kolay gerceklesmektedir. imaijlar, kisinin anlam olusturma siirecini etkilemekte
ve zenginlestirmektedir (Wulf ve Dudis, 2005). imajin esasi, bir seyi baska bir seyin bakis agisi ile
anlamak ve tecriibe etmektir (Lakoff ve Johnson, 1980). Dés ve Toremen (2009) imajlari, sosyal bir
gercegi ifade etmek icin kullanilan dilsel arag¢ olarak tanimlamaktayken, Renz’e (2009) gbre imaj,
karmasik meselelerde bizlere anlayis kazandiran hayali araglardir. Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak
genel tanimiyla imaj; bir kavramin anlatiimasinda genellikle somut ya da gorsel ifadelerle anlatimi
kuvvetlendirmek amaciyla, benzer 6zelliklerinden dolayl baska kavramlarin kullanilmasi olarak da
tanimlanmaktadir (Saban, 2004). Literatirde imaj calismalari, belirli imaj formlarinin katimcilara
sunulmasi ve bu formlardan alinan cevaplara goére yapilmistir. Bu calismalarda imaj formlari,
“O6gretmen....gibidir. Cinki....” ya da “Ogrenci...gibidir. Clnki....” Ve bu kaliplara benzer sekilde,
arastiriilmak istenen kavramin imaj formu hazirlanarak arastirmalar gerceklestirildigi gorilmektedir
(Chui, 2001; Coskun, 2010; McGowen ve Tall, 2010; Noyes, 2006; Ocak ve Glindiiz, 2006; Oflaz, 2011;
Saban, 2004, 2009).

Matematik ve matematik dersine ait tutumlari ve dolayl olarak imajlari ortaya ¢ikarmaya
yonelik calismalar da bulunmaktadir (Cakiroglu ve Isiksal, 2009; Sirmaci, 2007; Unlii, 2007; Yalgin,
2012). Bu calismalarda matematik hakkindaki inan¢ kavrami da kendini gostermektedir (Aksan ve
Sozer, 2006; Ucar, Piskin, Akkas ve Tasci, 2010). Ozellikle dgrenci ve 6gretmenlerin matematik
hakkindaki inanclari, otuz yili askin bir siiredir matematik egitimcilerinin ilgisini ¢ekmekte ve
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matematigin hesaplamadan ibaret oldugu ve sadece zeki insanlarin matematik yapabilecegi gibi bircok
olumsuz goéris insanlar arasinda paylasiimaktadir (Furinghetti, 1993; Lim ve Ernest, 1999; Mulcare,
2008). Matematik ve matematik dersine ait tutum c¢alismalarinda ise, matematik dersine iliskin
tutumlar ile matematik basarisi ve matematige bakis acisi arasinda olumlu bir iliskinin oldugu
gorilmektedir (Cheung, 1988; Erktin, 1993; Ethington ve Wolfle, 1986; Kaplan ve Kaplan, 2006; Ludlow,
1996; Minato ve Yanese, 1984; Raunds ve Hendel, 1980; Taylor, Peplau ve Sears, 2007). Ancak uzun
yillardir Gizerinde c¢alisilan bu konunun 6gretmen, 6grenci ve egitim ekseninin disinda, temelde toplum
duslincesine dayandirilmasi ve toplumun matematik hakkinda ne distindigline dair bir calisma
bulunmamaktadir.

Matematikciler matematigi genellikle, glizel mimarisi olan ¢ok kath muhtesem bir binaya ya
da sanata benzetmektedir (King, 2003). Fakat bu goriis matematikgiler disindaki bircok insan tarafindan
paylasilmamaktadir. Bircok insan icin matematik gizemli bir alandir. Buna paralel olarak, insanlarin
sahip oldugu imajlari ortaya ¢ikarmak Uzere, farkli gruplarla yapilan ¢alismalar, insanlarin matematige
dair olumsuz gorislere sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Lim ve Ernest, 2000; Picker ve Berry, 2000;
Rock ve Shaw, 2000; Ucar vd., 2010). Kigik yas gruplari agisindan diisiniliince de, cocuklarin
matematige karsi olumlu distnceler gelistirmesi ve motive olmasinda cevrelerindeki insanlarin
matematige dair distincelerinin de bir 6lglide etkili oldugu tartisilmazdir (Ugar vd., 2010). Bu durumda,
matematik hakkinda olumlu inanclara, tutumlara sahip 6grencilerin, matematikte daha basarili
olduklarini, bu basarinin da matematige karsi olumlu distnceler gelistirdigini gostermektedir
(Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005). Zan, Brown, Evans ve Hannula (2006) yaptiklari ¢calismada,
tutum calismalarinin iki inanca dayandigini; matematige yonelik basarinin tutumla iliskili oldugunu ve
duygusal sonuclarin da (matematigi sevmek) kendi basina 6nemli oldugunu belirtmektedirler.

Matematik hakkinda gelisen imajlarin da okul, aile, akran, medya gibi unsurlarin etkisiyle
gerceklesen sosyal deneyimlerin sonucu gelisen zihinsel resim ya da goris olarak nitelendirilmektedir
(Pilten, Divrik, Pilten ve Ebret, 2018). Literatiirde, matematik ve matematik dersine ait tutum, inang ve
imaj calismalarinin; 6grenciler, 6gretmen adaylari ve 6gretmenler lizerinde yapildigi ancak toplumun
pek cok kesimini icerecek sekilde bir imaj calismasinin yapilmadigi belirlenmistir (McLeod ve Mcleod,
2002; Mert, 2004; House, 2006; Kaplan ve Kaplan, 2006; Kayaarslan, 2006; Oflaz, 2011; Toluk- Ucar ve
Demirsoy, 2010; Ucar vd., 2010; Yalgin, 2012). Bu dogrultuda, bu arastirmanin amaci, toplumun her
kademesindeki insanlarin, yas, meslek ve cinsiyet ayrimi yapilmaksizin, matematik imajlarini
belirleyerek literatlirdeki bu boslugu doldurmaktir. Ayrica cocukluk cagindan itibaren matematige karsi
tutumlarin ¢ocugun icinde blyudiuglu cevreden etkilendigi ve toplumdaki bazi kliselerin ¢ocuklara
tasindigl goéz online alinirsa, toplumdaki matematige karsi mevcut bakis acisinin ne oldugunun
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Pajares (1992) derleme calismasinda inanclarin erken yasta
sekillendigini, degisime direng gésterdigini belirtmistir. Oyle ki zaman, okul ve deneyimlerle yasanan
celiskili durumlarda bile devamlilik sagladigi, yetiskin bireylerde dogru bilgiyi gérseler de, bireylerin
hala eksik bilgiye dayali inanc¢lara tutunma egiliminde olduklari belirtilmistir. Bu arastirma ile toplumun
matematige dair distncelerin ne oldugunun belirlenmesi ve c¢ocuklarin matematige iliskin
duslincelerinin hangi iklimin bir tGrind olduguna bir i1sik tutulmasi hedeflenmistir. Boylece, matematik
egitimcileri cocuklarin okula getirdikleri 6nyargi ve dislincelerin farkina varabilir ve gerekli 6nlemleri
alabilirler.

Sosyo-kiltirel kuram, cocuklarin bilissel gelisiminde sosyal, kiiltlirel ve tarihsel baglama dikkat
ceker. Baglam cocugun deneyiminin ayrilmaz bir pargasi olarak gorilir (Siegler ve Alibali, 2005).
Ornegin Vygotsky’e goére, cocuk icinde yetistigi toplumun sosyo-kiiltiirel olgularina hakim olan, ondan
daha bilgili ve yetenekli akran ve yetiskinleri icinde gelisim ve 6grenme siirecini devam ettirir. Boylece
yetistigi toplumdan 6grendigi bir takim eylemler, siirecler gelisimini etkiler. Vygotsky’nin bilissel gelisim
kuraminin ana hatlarinda “dil, sembol, edebiyat, matematik, sanat vb. araclarla toplumdaki
yetiskinlerin, formal ve informal iletisimler sonucunda anlamlari ve degerleri ¢cocuklara aktardiklari”,
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bir baska ifadeyle zihinsel siireclerin sosyal etkilesimlerle basladig belirtilmektedir (Driscoll, 2012;
Sahin, 2016).

Bronfenbrenner (1979) ise kiltirel ve sosyal baglami matruska gibi bir dizi i¢ ice gegmis yapi
katmanlari olarak kavramsallastirmistir. Es merkezli cember katmanlarindan olusan sosyal ve kiltirel
baglam cocugun sosyallesme siirecinde onemli bir rol oynar. Ekolojik gelisim kurami olarak da
adlandirilan bu yaklasimda ¢ocugun toplumun gercek bir lyesi olmasi icin gecen silirecte etkili olan
mikrosistem, mezosistem, ekzosistem ve makrosistem olmak lzere dort katman bulunmaktadir.
Ekolojik sistemin merkezindeki ilk katman olan mikrosistem ¢ocugun ginlik hayatinda karsilikli
etkilesim icerisinde oldugu kisileri kapsar. Cocugun gelisiminde en Onemli etkiye sahip olan
mikrosistem, aileyi, gretmenleri ve arkadas gruplarini kapsamaktadir. ikinci katman olan mezosistem,
cocugun iliski icerisinde bulundugu iki veya daha fazla mikrosistem bileseninin arasindaki etkilesimi
icermektedir. Aile ve arkadas gruplari, aile ve okul yonetimi, aile ve 6gretmenler, 6gretmenler ve okul
yonetimi arasindaki etkilesimler bu katmanda yer alabilir. Bir sonraki katman olan ekzosistem, cocugun
dogrudan iliskide olmadigi, fakat gelisimini dolayli olarak etkileyen etkilesimleri kapsamaktadir.
Makrosistem olarak ifade edilen en distaki katman ise toplumdaki kiiltlirel degerleri, inang sistemlerini,
yasam tarzlarini, sosyal ve ekonomik durumlarini kapsamaktadir. Bu katmandaki bilesenler ¢cocugun
gelisiminde dogrudan bir etkide bulunmamakla birlikte, cocugun icinde yasadigl toplumsal cevreyi
belirlemekte ve dolayl bir etki olusturmaktadir.

Sosyokdiltlirel kuramin baglama verdigi 6nemi dikkate alarak, bu calismada toplumdaki
matematik ve matematik 6grenmeye iliskin diisiincelerin, cocuklarin da matematige dair yaklasimlarini
sekillendirdigi distnilmektedir. Bu nedenle, calismada farkl yas, cinsiyet ve mesleklerden secilen
bireylerin matematik imajlarinin ne oldugu incelenerek, sonuglar yorumlanacaktir.

Calismanin yukarida belirtilen amaclari dogrultusunda, “Toplumun matematik hakkindaki
duslinceleri” incelenecek ve bu probleme yonelik su alt problemlere yanit aranacaktir:

Nicel veriler icin alt problemler:

Toplum matematigi seviyor mu?

Toplum, matematikte bazi insanlarin diger insanlardan daha basarili olduklarini distindlyor
mu?

Toplum, matematik basarisini etkileyen faktorlerde neleri Gnemsiyor?
Matematik kurallar ve islemler bitini muddr?

Matematik problemi ¢ézmenin birden fazla yolu var midir?
Matematik kesin ve net midir?

Matematik slirekli yeni bir kesif midir?

Matematik bilgisi gelecekte degisecek midir?

Matematikte kadinlar mi yoksa erkekler mi daha basarilidir?

N

O NOUL AW

Nitel veriler icin alt problemler:
1. Topluma gore bir matematikginin 6zellikleri nelerdir?
Toplumdaki bireyler, matematik dersleri diistindiiklerinde kendilerini nasil hissediyorlar?
3. Matematik ve matematik 6grenme bir seye benzetilmek istenilse daha ¢ok neye benzetiliyor?

N
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Yontem

Aragtirmanin modeli

Bu arastirmada, toplumda farkli meslek, yas ve egitime sahip kisilerin géziindeki matematik
imajini incelemek amaciyla nicel ve nitel tekniklerin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Ayrica arastirma da nitel ve nicel veriler ayni siirecte toplandigl icin karma yontem
desenlerinden es zamanli ¢esitleme deseni tercih edilmistir. Arastirmada anket formunda yer alan 9
soru nicel verilerin kaynagini olustururken, kalan ¢ sorudan elde edilen cevaplar nitel veri kaynagini
olusturmaktadir. Elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel analizden, nitel verilerin analizinde ise
icerik analizinden yararlaniimistir.

Orneklem

Arastirmanin érneklemini, Bolu ilinden basit tesadiifi 5rnekleme yéntemiyle secilmis 207 kadin
ve 208 erkek olmak lizere toplam 415 kisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin yas, 6grenim
durumlari ve meslek dagilimlari Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya katilan kisilerin yas, 6grenim durumlari ve meslek dagilimlari
Yas Frekans  Ogrenim Durumu Frekans Meslekler Frekans
18- 30 159 ilkokul 54 Akademisyen 13 (% 3.1)
arasi (% 38.3) (%13) Ogretmen 60 (% 14.5)
Ortaokul 24 Memur 42 (% 10.1)
(% 5.8) Giivenlik Gérevlisi 24 (% 5.8)
31-45 172 Lise 87 Ozel Sektér 87 (%21)
yagarasi (% 41.5) (%21) Emekli 23 (%5.5)
Universite 215 Esnaf 72 (%17.3)
(% 51.8) Saglik Personeli 46 (%11.1)
45 sti 84 Lisansdstu 35 Ev Hanimi 25 (%6.1)
(% 20.2) (% 8.4) issiz 23 (%5.5)
TOPLAM 415 415 415 (%100)
(%100) (%100)

Veri toplama araci ve siireci

Veriler, literatiirdeki (Lim ve Chapman, 2013; Lim ve Ernest, 2000) ¢calismalardan yararlanilarak,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan 12 maddelik bir anket formu yardimiyla toplanmistir. Olusturulan
anket formu, 6ncelikle bir dil uzmanina gonderilerek, dil agisindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi
saglanmistir. Uzmandan gelen doniitler dogrultusunda, anketin son sekli verilerek, kullanilmak tzere
hazir hale getirilmistir. Anketteki ilk dokuz soru, katilimcilarin; matematik sevgisi, matematikte hangi
cinsiyet grubunun basarili oldugu, matematik yetenegi, matematik basarisini etkileyen faktorler ve
matematigin gelecegi hakkinda ne duslindiklerini belirlemek amaciyla sorulmustur. Bu sorulardan
Uglinct ve dokuzuncu soru harig, katiimcilarin matematik hakkindaki gorislerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla “evet-hayir-kararsizim” seklinde ve acik uglu sorular bulunmaktadir (bkz. Tablo 3). Uglincii
soru ve dokuzuncu soru katilimcilarin bireysel cevaplarina yonelik acik uglu olarak hazirlanmistir.
Uglincli soru “matematik basarisinin etkileyen faktorleri siralayiniz”, dokuzuncu soru ise “Sizce
matematikte kadinlar mi yoksa erkekler mi daha basarilidir?” seklinde sorulmustur. Geriye kalan (g
soru ise (on, on bir ve on ikinci sorular) katilimcilarin matematik derslerinde yasanabilecek olasi
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duygulari, matematik ve matematigi 6grenme ile ilgili imajlari ve bir matematik¢inin sahip oldugu
ozellikler hakkindaki gorislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik hazirlanmistir.

Olusturulan anket formu, 2016- 2017 yih Bolu ilinde, farkli zaman ve okul, cadde, alisveris
merkezi, lokanta, ev, isyeri gibi farkli mekanlarda olmak tizere goénulli 415 kisiye uygulanmistir. Anket
formu katilimcilar tarafindan doldurulmadan 6nce, arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar yapilmis
ve gonilliluk esas alinmistir. Katilimcilar anketi ortalama 15 dakikada cevaplamislardir.

Veri analizi

Hazirlanan anket formunda yer alan 12 sorunun dokuzu, ¢alismanin nicel bolimin, diger Ug
soru ise ¢alismanin nitel bolimiini olusturmaktadir. Nicel boliime ait toplanan verilerin betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Nitel boliime ait olan verilerin analizinde ise icerik analizi teknigi
kullanilmistir. icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Simsek ve Yildirim, 2006). Ayrica matematik ve matematik 6grenmeye
yonelik tutum, distince ve inanglarin ortaya c¢ikarilmasinda, icerik analizinin yani sira, son zamanlarda
literatlrde siklikla kullanilan imajlarda analiz siirecinde kullanilmistir. Bu slirecte Lim ve Ernest’in
(2000) yapmis olduklari ¢alismanin analiz siirecinden yararlanilmistir. imajlar, arastirmaya yonelik bir
benzerlik iliskisi kurmayi ve bu benzerligi gerekcelendirmeyi gerektiren ifadeler araciligiyla elde
edilmektedir (Yalgin, 2012). Nitel verilerin analizinde, sorulara verilen cevaplar kategorilere ayriimistir.
Kategoriler belirlenirken goriismelerde katilimcilarin “matematik dersi ve matematik 6grenmeyi”
nelere benzettikleri sonucunda tanimlamalarda ortaya c¢ikan kelimelerin sikhgi dikkate alinmistir.
Ornegin, tanimlamalarda, matematik dersi “sikici, zor, karmasik...” seklinde ki tanimlamalar benzer
kategoriye, matematik 6grenme “bulmacaya benzer, puzzle gibidir...” seklindeki tanimlamalarda
benzer bir kategoriye atanmistir (bkz. Tablo 2). Elde edilen bu kategoriler gruplandiriimis ve matematik
ve matematik dersi hakkindaki benzetimlerini agiklayacak 6zellikleri yorumlanmistir. Bu kategorilerin
belirlenmesi ve aciklamalarinda Lim ve Ernest (2000)’ in yapmis olduklari ¢alismanin nitel analiz
siirecinden yararlanilmistir. Bu siire¢ iki arastirmaci tarafindan ayri ayri gerceklestirilmistir. iki
arastirmacinin bagimsiz olarak yaptigi analiz slireci sonunda ortaya ¢ikan tablo bir araya getirilmistir.
Yapilan karsilastirmalar sonucu, arastirmacilarin bagimsiz kodlamalari arasinda %85 uyum tespit
edilmistir. Arastirmacilarin cevaplari kategorilere ayirma siirecinde celiskiye dustiikleri durumlarda,
arastirmacilar neden o cevabi, belirlenen kategoriye atadiklarini agiklamislardir. Bu agiklamalardan
sonra, Uzerinde tartisilan cevap tekrar okunmus ve siireg tekrar yapiimigtir. Uyusum yizdesinin %70
veya daha Ustl olmasi yeterli gérildigiinden veri analizi acisindan givenirlik saglanmistir (TUrnUkld,
2000).

Tablo 2.
Katilimcilarin matematige ait imaj kategorileri ve alt kategorileri
Matematik imajlar (f=415, %100)

F (frekans) % (ylizde)
Zevksiz
ilging
Yararli, faydah
Kolay
Tutum (Hisler) " ) 152 36.6
Eglenceli

Heyecan verici

Fayda saglamaz

Kafa karistirici

Korku Verici
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inanglar Zor ama anlamasi mimkin

(Kisinin Kendi

Matematik Karisik hi¢ anlagiimaz 40 0
Yetenegine gore)

Mantiksal diisiinme

Zihinsel Calisma
Ogrenme Siireci  proplem Cozme

(9§re“me' Zahmetli, caba gerektiren

Ogretme)
Tekrar eden bir siireg
Kesif 81 19.5
Hiyerarsik

Diizen gerektiren

Sayilar ve Semboller

Formdller- Denklemler

Oriintii ve islemler

Oyun- Yapboz

ispat

Matematigin

Dogas! Soyutlama

96 23.2

Kesin- Hassas

Kurallar- Prosedurler
Teorik

Gorsel

Geometri iceren

Ahenkli

Gizemli
Degerler- Garip 46 111
Hedefler

Yaratici

Tehlikeli- Zorlu

Benzersiz

TOPLAM 415 %100

Aragstirmanin gegerlik ve giivenirligi

Arastirmanin gecerligi ve glvenirligini artirmak amaciyla bazi dnlemlere basvurulmustur.
Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak amaciyla anket formu hazirlanirken alan yazin dikkate alinmistir.
Verilerden elde edilen kategori ve alt kategoriler kendi aralarindaki iliskisi ile her bir kategorinin
digerleriyle iliskisi kontrol edilerek batinlik saglanmistir. Anket formunu dolduran kisilerin, anketi
doldurmadan 6nce gonulli olmalari dikkate alinmistir. Katiimcilara anketle ilgili kisa bir bilgi verildikten
sonra, istedikleri anket sorusundan baslamalari belirtilmistir. Boylece goriisme sirecinde toplanan
verilerin gercek durumu yansitmasi amaclanmistir. Arastirmanin dis gecerligini artirmak icin arastirma
modeli, 6rneklem, veri toplama araci- sireci, analizi ve verilerin yorumlanmasi ayrintili bir sekilde
belirtilmistir. Arastirmanin i¢ glvenirligini artirmak icin bulgular dogrudan yorum katilmadan
verilmistir. Verilerden elde edilen kodlamalar iki arastirmaci tarafindan ayri ayri yapilmis, daha sonra
bir araya getirilerek uyum yizdesi hesaplanmistir. Ayrica elde edilen kategoriler liclinct arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak tekrar kontrol edilmistir. Arastirmanin dis glvenirligini artirmak igin,
arastirma suirecinde yapilanlar ayrintili olarak belirtilmistir. Ayni zamanda arastirmayi olusturan veriler,
daha sonra incelenebilecegi distincesiyle, arastirmacilar tarafindan saklanmaktadir.
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Bulgular

Katilimcilara uygulanan ankette yer alan ilk dokuz madde, arastirmanin nicel bolimunin dokuz
alt problemini; son lic madde ise arastirmanin nitel bolimunin Gg alt problemini kapsamaktadir.
Boylece ankette sorulan ilk dokuz maddeye verilen cevaplar betimsel analiz yoluyla, son (ic maddeye
verilen cevaplar da icerik analizi yoluyla analiz edilmis ve bdylece bulgular iki baslkta sunulmustur.

Betimsel analiz bulgular

Bu bélimde arastirmanin nicel verilerine ait dokuz alt problemin analiz slireci ve elde edilen
bulgular sunulmustur.

Tablo 3.
“Evet- Hayir ve Kararsizim” sec¢eneklerine uygun alt problemler ve katilimci cevaplarina gore analiz
sonuglari
Sorular Evet Hayir Kararsizim
1. Matematigi sever misiniz? 265 (% 63.9) 117 (% 28.2) 33 (% 7.9)
2. Bazi insanlarin diger insanlara gére matematikte
daha yetenekli olduguna inaniyor musunuz? 372 (% 89.6) 30 (% 7.2) 13 (% 3.2)

4. Matematik kurallar ve islemler batiinadar.

326(% 78.6 33(% 7.9
(% 78.6) 56 (% 13.5) (%7.9)

5.Matematik problemi ¢6zmenin birden fazla yolu 0 o
vardir. 386(% 93.1) 6(%1.4) 23 (% 5.5)
6. Matematik kesin ve nettir. 270(% 65.1) 106(% 25.5) 39 (% 9.4)
7. Matematik siirekli yeni bir kesiftir. 137 (% 33.1) 128 (% 30.8) 150 (% 36,1)
8. Matematik bilgisi gelecekte degisecektir. 151 (% 36.4) 110 (% 26.5) 154 (% 37.1)

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (% 63.9) matematigi sevdigi, ilaveten
az sayllacak bir grubunda (% 7.9) kararsiz olduklari tespit edilmistir. Ankette katilimcilara yoneltilen
ikinci soru, “Bazi insanlarin diger insanlara gére matematikte daha yetenekli olup olmadiklarina
yonelik” bir sorudur. Katihmcilarin tamamina yakininin (% 89.6) bazi insanlarin diger insanlara gore
matematikte daha yetenekli oldugunu distindukleri gérilmektedir.

ikinci sorunun hemen pesinden {iciincii soru olarak “matematik basarisinin etkileyen faktorleri
siralayiniz” sorusu sorulmustur (Soru Evet- Hayir ve Kararsizim, cevabina uygun olmadigi icin tabloda
yer almamaktadir). Soruya ait cevaplar incelendiginde, bazi insanlarin daha yetenekli olduguna “evet”
cevabini veren grubun yarisina yakininin (372 kisiden 182’si- % 48.9°u) bu basariyi ilk sirada dogustan
gelen matematik yeteneginin etkiledigini; ikinci sirada ise matematik 6gretmeninin etkiledigini (372
kisiden 89’u- % 24.1); Gglncii sirada ise azim ve galismanin etkiledigini (372 kisiden 82’si, % 22) ve son
sirada ise (372 kisiden 19'u, %5) ev ve aile ortaminin etkiledigini distindlkleri belirlenmistir.

Ankette katilimcilara yoneltilen dérdiinci, besinci ve altinci sorular, katilimcilarin “matematik
kurallar ve islemler bitinidir”, “matematik ¢ézmenin birden fazla yolu vardir” ve “matematik kesin
ve nettir” tanimlamalarina katilip katilmadiklarini belirlemeye yoneliktir. Bu maddelerde alinan
cevaplarin analiz sonuglarina gore katilimcilarin ¢ogunun (% 78.6’s1) matematigi kural ve islemler
bltlind olarak tanimlamasinin yani sira % 93,1’inin matematikte ¢6ziimdin birden fazla yolu oldugunu

disindigi gorilmektedir. Benzer sekilde, katilimcilarin % 65.1'inin matematigi kesin ve net olarak
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tanimladigi tespit edilmistir. Bu lg¢ soruda ortaya ¢cikan en énemli bulgu, 415 kisilik katimci grubunun
genelinin matematigi kurallar, islemler biitin{ olarak gordigli ve matematigin kesin, net ve degismez
sonuglari icerdigini diisinmesidir.

Ankette katilimcilara yoneltilen yedinci ve sekizinci sorular, katilimcilarin “matematikte strekli
yeni kesifler yapilmaktadir” ve “matematik bilgisi yakin gelecekte hizli bir sekilde degisecektir”
tanimlamalarina katilip katilmadiklarini belirlemeye yoneliktir. Cevaplar incelendiginde, “matematigin
surekli yeni bir kesif” ve “matematik bilgisinin gelecekte degisecek” diistincesinin katilimcilarda keskin
bir ayrim olusturmadigi gortilmektedir. Her iki maddede de “Evet- Hayir ve Kararsizim” cevaplarinin
dengeli oranlarda oldugu tespit edilmistir (Matematik sirekli bir kesiftir- % 33.1 evet, % 30.8 hayir, %
36.1 kararsizim; Matematik bilgisi gelecekte degisecektir- % 36.4 evet, % 26.5 hayir, % 37.1 kararsizim,
bkz. Tablo 3). Ancak bu sorularin analizinde ortaya ¢ikan ve dikkat cekici bir diger bulgu ise,
matematigin yenilik ve kesif ve degisim maddelerinde (7. ve 8. maddeler), katilimcilarin kararsizim
oranlarinin anketteki diger maddelere verilen kararsizim oranlarina goére hayli artmis olmasidir.

Bu maddelerin hemen arkasindan katilimcilara dokuzuncu ve son olarak “Sizce matematikte
kadinlar mi yoksa erkekler mi daha basarilidir?” sorusu yoneltilmistir (Soru, “Evet- Hayir ve Kararsizim”
cevabina uygun olmadigi icin tabloda yer almamaktadir). Bu soruyla, toplumun, matematik basarisi
hakkinda cinsiyete dayali bir ayrim yapip yapmadigi, yaptiysa bu secimin hangi cinsiyet kategorisine
yoneldiginin belirlenmesi amaclanmistir. Dokuzuncu soruya verilen cevaplarin analiz sonuglari
incelendiginde, katimcilarin biyik bir kismi (162 kisi, % 39.1) matematik dersinde her iki cinsiyetinde
basarili oldugunu belirtmistir. Bu orana ¢ok yakin olarak ikinci sirayi, erkeklerin matematik dersinde
daha basarili oldugu goriisii (160 kisi, % 38.5), son sirada ise (93 kisi), % 22.4’ liik bir oranla, kadinlarin
matematik dersinde daha basarili oldugu gorusii ortaya ¢cikmistir.

Ayrica, anket formunda matematigi sevmedigini belirten kadinlarin biytk ¢ogunlugunun (69
kadindan 50’si , % 72) “matematikte kimler daha iyidir?” sorusuna erkekler; matematigi sevmedigini
belirten erkeklerin blyilk ¢ogunlugunun da (88 erkekten 80’i, % 91) ayni soruya kadinlar olarak cevap
verdikleri belirlenmistir. Bu madde icin ilging olan bir bulgu ise, bu soruya daha alt yas gruplarinin
tamaminin (18- 20 yas) “her ikisi de, kadin- erkek” cevabini vermis olmalari ve yas arttikca, cinsiyet
ayriminin ortaya ¢ikmasinin tespit edilmesidir.

Nitel analiz bulgulan

Bu boliimde, arastirmanin nitel verilerine ait Uc¢ alt probleme yonelik bulgular sunulmaktadir.
Katihmcilara uygulanan ankette son Ug¢ soru (on, on bir ve on ikinci sorular) nitel verileri
olusturmaktadir.

1.“Topluma gére bir matematikginin 6zellikleri nelerdir?” alt problemine ait bulgular

Katilimcilardan, “bir matematikginin 6zelliklerinin neler olabilecegini” yazmalari istenmistir.
Elde edilen cevaplar benzerliklerine gore gruplandiginda, 415 katilimcinin tamaminin matematikgileri
zeki olarak tanimladigi, ancak bu tanimlamanin yanina ilave siniflamalarda ekledikleri gorilmistdr.
Ornegin, 314 katilimcinin matematikgileri; zeki olmasinin yani sira erkek ve kel ayrica gozIliikli olarak
tanimladigi, 101 katihmcinin ise matematikgileri; zeki olmasinin yani sira kadin, ice kapali, sessiz ve
dizenli- 6zenli olarak tanimladigl gorilmektedir. Bu bulguda goze carpan nokta, erkek matematikgi
denilince insanlarin zihninde, kel ve gozIlkli olarak canlanmalari, kadin matematikgi denilince de ice
kapali, sessiz ve dlizenli- 6zenli olma durumunun ortaya ¢ikmasidir.
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2.“Toplumdaki bireyler, matematik dersleri diisiindiiklerinde kendilerini nasil hissediyorlar?” alt
problemine ait bulgular

Katilimcilardan, “okulda matematik derslerini diistindiigiiniizde kendinizi nasil hissedersiniz?”
sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar, nicel verilerde “katilimcilarin
matematik sevgisini de” ortaya koyan Tablo 3 ile karsilastirilmistir. Tablo 3’de matematigi sevdigini
belirten katilimcilarin tamaminin (265 kisi), matematik dersinde kendilerini, rahat, ilgili, emin, mutlu ve
glvenli gibi olumlu duygularda hissettiklerini; matematigi sevmedigini belirten katilimcilarinda (117
kisi) tamaminin, matematik dersinde kendilerini, kafasi karisik, sikilmis, endiseli, 6fkeli ve tehdit altinda
gibi olumsuz duygularda hissettikleri belirlenmistir. Matematige karsi duruma gore sevgilerinin
degistigini belirten 33 katilimcinin 24’0 matematik dersi esnasinda olumsuz, 9 unun ise olumlu
duygulari tasidiklari belirlenmistir.

3.“Matematigi ve matematik 6grenmeyi bir seye benzetmek isteseniz daha ¢ok neye benzetirsiniz?”
alt problemine ait bulgular

Katilimcilara 6nce “matematigi bir seye benzetmeniz istense, neye benzetirsiniz?” ardindan
“matematik 6grenmeyi bir seye benzetmek isteseniz neye benzetirsiniz” sorularinin art arda
sorulmasiyla, katiimcilarin matematik imajlari ortaya cikarilmistir. Verilen cevaplar belli imajlar
dogrultusunda kategorize edilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore, tutum (hisler), inanclar
(kisinin kendi matematik yetenegine gore), 6grenme sireci (6grenme- 6gretme), matematigin dogasi
ve degerler- hedefler basliklarinda 5 farkli imaj kategorisi ve alt kategorileri belirlenmistir (bkz. Tablo
2). Bu kategorilerin belirlenmesinde ve agiklamalarinda Lim ve Ernest’in (2000) yaptiklari ¢alismada
elde ettikleri kategorilerden yararlaniimistir.

Kategori 1: Matematik ve d&grenimine yénelik tutumlara gére tanimlama: Analiz
sonuglarinda, katimcilarin % 36.6’sinin matematigi; duygulari, hisleri ve yaklasimlarina gore
tanimladiklarini géstermektedir (bkz. Tablo 2). Cevaplarin lg¢ tanimlama Uzerine yogunlastigl tespit
edilmistir. Bunlar; “matematik zor, matematik sikici, korku verici ve matematik énemli” seklinde
olmustur. Matematige karsi olumlu yaklasimlar “matematik eglenceli, ilgin¢, heyecan verici, kolay,
yararll” olarak, negatif yaklasimlar ise “sikici, kafa karistirici, zor, zevksiz, korku verici” seklinde
gruplanmistir. Cevaplardan olumlu bir imaj olarak “matematik meyve yemek gibidir, insan viicudu icin
onemlidir”, olumsuz bir imaj ise “cay kasigi ile corba icmeye benzer, ¢cok zordur” olarak tanimlamalari
elde edilmistir. Bir diger taraftan bu kategoriye yonelik cevap veren katilimcilarin % 20.1’i “matematik
her sey icin 6nemli, her yerdedir” derken, % 16.5’i ise “matematigi, “glinlik yasamla alakasiz, bir daha
asla kullanilmayacak bir sey” olarak tanimlamistir.

Kategori 2: Kendi matematiksel yetenegine iliskin inanglara gére tanimlama: Bu kategoride
cevap veren katihmcilarin (% 9.6), matematiksel yetenekleri ve deneyimlerini yansittiklari
gorilmektedir (bkz. Tablo 2). Bu kategoride elde edilen ilk alt kategori “matematigin zor oldugunu
ancak basariya ulasmanin miimkiin” oldugunu savunanlarin cevaplarindan olusmaktadir. Ornegin,
matematigi diglimlenmis bir ip yumagina benzeterek, “Diglimlenmis bir ip yumagini agmak zordur
ancak imkansiz degildir” seklinde tanimlamislardir. Diger alt kategorisi ise, “matematik zordur, hig
anlasiimaz” disiincesinde olanlarindan cevaplarindan olusmaktadir. Ornegin, bu kategoride
“matematik uzayda yasam var mi yok mu, bu soruya cevap bulmak kadar zor ve anlasiimazdir” seklinde
tanimlamalar yapilmistir. Bu yanitlar, gorliniste matematigi tarif etmekte fakat cevaplayicilarin
yetenekleri ve anlayislarini yansitmaktadir. Ayrica bu kategoride cevap veren katilimcilardan bir
kisminin (% 6) matematigi kendi meslekleri dogrultusunda da tanimladiklari gériilmektedir. Ornegin,
bir miihendis “bina yapmak gibidir, saglam temeli atilirsa, saglam ilerler”, bir hemsire de “kan alirken
dogru damari bulmaya benzer, hata yaparsan basa donmek zorunda kalirsin” seklinde ifade
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ederken, beden egitimi 6gretmeni “kosu bandi gibidir, insani yorar ama ¢ok ¢alisinca sonuca ulasirsin”
seklinde tanimlamistir.

Kategori 3: Matematigi 6grenme siirecini tanimlama: Katilmcilarin % 19.5’i matematigi,
matematigin 6grenme sirecini ele alarak tanimlamistir. Bu kategoride ortaya cikan alt kategoriler;
“mantiksal distinme, zihinsel ¢alisma, problem ¢6zme, zahmetli- ¢caba gerektiren, tekrar eden bir
siireg, hiyerarsik, diizen gerektiren” olarak belirlenmistir (bkz. Tablo 2). Ornek olarak “matematik
0grenmemiz gereken bir beceri, problem c¢6zme sireci, kesif yolculugu- kartopu gibi” seklinde
tanimlamalar elde edilmistir. Orneklerin ¢ogu matematigin hiyerarsik bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir.

Matematik ayni zamanda siki ¢calisma ve ¢aba gerektiren bir slire¢ olarak da tanimlanmaktadir.
Cevaplara gore dogrulugu tekrar eden bir siirectir. Ornegin “matematik tekrarlayan mantikli yapilardir”
seklindeki cevaplar bu kaniyi desteklemektedir. Olusan alt kategorilerden en yaygin kullanilan Ugi;
“mantiksal dislinme, zihinsel calisma ve problem ¢6zme” olarak tespit edilmistir. Kisaca matematik,
matematigi 6grenmeyle iliskilendirenler icin “problemleri ¢6zmek icin, mantiksal ve analitik
duslincenin bilissel bir stireci olarak” ele alinmaktadir.

Kategori 4: Matematigin dogasi ve igerigine yonelik tanimlama (epistemolojik tanimlama):
Cevaplarin neredeyse % 25’ i ( % 23.2) bu kategoriden gelmistir (bkz. Tablo 2). Bu nedenle, bu kategori
ikinci 6nemli kategori haline gelmistir. Bu kategoride matematik “sayilar ve semboller, formiiller-
denklemler, oriintl- islemler, oyun- yapboz, ispat, soyutlama, kesin- hassas, kurallar- prosediirler,
teorik, gorsel ve geometri iceren” olarak tanimlanmistir. Bu kategoriye karsilik gelen cevaplar,
matematigin epistemolojisi, icerigi ve dogasi ile ilgili cok cesitli yapilardan olusmaktadir. Ornegin,
“matematik sayi ve sembollerden olusan bir bilimdir; matematik yapbozdur, belli bir 6riintliye sahiptir”
seklinde cevaplar elde edilmistir.

Kategori 5: Matematik ve egitimde_degerler ve hedeflere gére tanimlama: Katihmcilarin %
11.2'inin verdigi cevaplar bu kategoriye girmektedir. Verilerden 6 alt kategori cikmistir. Bu alt
kategoriler; “Ahenkli, gizemli, garip, yaratici, tehlikeli- zorlu ve benzersiz olusu” seklinde
siralanmaktadir. En yaygin alt kategori, matematigin gizemli olusuyla ilgilidir. Ornegin bu kategoriye
yonelik, “matematik bir kadin gibidir, merak uyandiran gizemlerle dolu”, “ugsuz bucaksiz okyanusa
icinde ne oldugunu bilmeden atlamak”, “sonunu bilmedigin bir yolculuga aniden ¢ikmak” seklinde
cevaplar verilmistir. Katiimcilar arasinda ikinci en yaygin alt kategori ise, matematigi tehlikeli, zorlu bir
etkinlik olarak gormektir. Ornegin matematigin “deprem gibi tehlikeli, sonucu zorlu”, “savas gibi
tehlikeli ve zor bir slire¢” olarak tanimlandigi gorilmistir. Cevaplarda matematikteki degerlerin
takdirini veya matematigin ahengini gésteren durumlarda mevcuttur, 6érnegin “matematik asik bir
insanin gullst gibi glzeldir”, “matematik giin batimina benzer, benzersiz ve glizel” seklinde
tanimlamalarda belirlenmistir.

Kategorilerden ¢ikan genel sonug; matematik imaj kategorileri birbirleriyle karsilastirildiginda,
katihmcilarin yarisina yakin bir kisminin, matematige ve 6grenimine yonelik tutumlara gore, tanimlama
kategorisinde cevaplar verdigi gorilmustiir. Bu sonug, orneklemin biylk cogunlugunun hem
matematigi hem de matematik 6grenmenin, kisinin, tutum ve duygulariyla daha yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin % 20’den fazlasinin matematik imaj
matematigin dogasina yonelikken, kalan katilimcilarin matematik imajlarinin matematigi 6grenme ve
o0grenme sirecine yonelik oldugu gorilmuistir. Dolayisiyla, matematik ve matematigi 6grenmeye
yonelik imajlarin 6rnekleme gore kavramsallastiriimasinda hem benzerlikler hem de farkhliklar
bulunmaktadir.

486



Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularina gére, matematigi sevmeyen erkeklerin % 91’inin, genelde matematikte
basarili olanlari kadinlar, matematigi sevmeyen kadinlarin % 72’sinin de, erkekler olarak belirledigi
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu madde icin ilging olan bir sonug ise, bu soruya daha alt yas gruplarinin
tamaminin (18-20 yas) “her ikisi de, kadin- erkek” cevabini vermis olmalari ve yas arttikca, cinsiyet
ayriminin ortaya ¢cikmasinin tespit edilmesidir. Bu sonuglar Kili¢, Beyazova, Akbas, Zara ve Serhatl’'nin
(2014) calismasindaki sonugclarla uyumludur, yani ¢ocuklarin yaslar ilerledikce toplumsal cinsiyet
ayrimini 6grendikleri; toplumsal normlar, 6ényargi, klise ve kaliplarin bu duruma neden oldugu sonucu
ortaya ctkmaktadir.

Katilimcilar, elde edilen matematik basarisinin kaynaklarini dort kategori olarak
belirlemislerdir. Bunlari oncelik sirasina gore; dogustan gelen matematik yetenegi, matematik
O0gretmeni, azim- calisma ve ev- aile ortami olarak belirlemislerdir. Bu siralama, toplum tarafindan
matematikte basarili olan kisilerin genelde dogustan yetenekli oldugu ama bu yetenegin pesine
matematik 6gretmeninin de yadsinamaz bir etken oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa hayatin
her asamasinda, 6grenciler yeteneginde 6tesinde azim gostermeye, calismaya tesvik edilmeli, bdylece
pek ¢ok basarinin elde edilebilecegi vurgusu yapilmaldir. Bu tesvik ailede baslamali ve bireylerin
egitim-6gretim yasantisinda 6gretmenle devam etmelidir. Boylece bireyler basarinin esas kaynaginin
“calismak” oldugunu 6grenecek ve kendi basarisizlik kaynaklarini baska yerlerde aramayacaklardir.
Ayrica bireylerin matematik hakkindaki olumsuz diislincelerinin kaynaklarindan biri olarak matematik
ogretmenlerinin belirlenmesi ve matematik derslerinde otoriter bir yaklasim sergileyen 6gretmenlerin
derslerinde, matematige karsi olumsuz tutumlarin olusmasinin da en aza indirgenmis olacagi
duslintlmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger bulgu da katilimcilarin % 78.6’sinin matematigi kurallar ve
islemler biitlinl olarak, % 65.1’inin de matematigi kesin ve net bilgi iceren bir alan olarak gérdiikleridir.
Bu noktada, katilimcilarin matematigin hesaplama, sayi ve formil yumagi, zor ve tek dogruyu iceren
ders olarak algiladiklari gorilmektedir. Katilimcilarin bu goérisleri, Ugar vd.nin (2010) calismasindaki
sonuglarla uyum géstermektedir. Ayrica Ugar vd. (2010) belirttikleri gibi, Gilkemizde matematik dersinin
daha c¢ok sinavla iliskilendirilmis olmasi ve katsayl olarak en fazla ders olarak tanimlanmasi bu
sonuglarin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Oysaki matematigin glinliik yasamla iliskisine; 6rnegin
tansiyon degerlerinin (anhk degisim durumlar) bir tlrev, ginlik alisveris durumlarinin bir say1 problemi
ve bunlara benzer durumlarda kullanildigina, yasamla iliskili olmasina deginilmelidir.

Arastirmada ortaya cikan bir diger ¢arpici bulgu da, katilimcilarin hepsinin matematikgileri zeki
olarak tanimlamalarinin yani sira, cinsiyetci bir kalipla bu durumu resmetmeleri olmustur. Yani 314
katihmci, matematikgileri zeki olarak belirlemis ancak yanina erkek ve kel olma durumu; 101 katilimci
da zeki sifatinin yanina kadin, ice kapali, sessiz ve dlizenli- 6zenli sifatlarini eklemistir. Bu sonugla, erkek
matematikciler kel; kadin matematikciler ice kapali, sessiz, dlizenli ve 0Ozenli olarak
kategorizelendirilmistir. Bu durum, toplumsal cinsiyet faktoriiniin, insanlarin zihninde matematikgileri
tanimlarken bile 6n plana ¢iktigl, toplumsal kliselerden, ataerkil toplum ananelerinden kaynakli kadina
ithaf edilen degerlerin bir bilim insani olsa dahi ayni oldugu gortlmektedir. Alti cizilmesi gereken bir
durum da, matematikcilerin zeki olarak belirlenmesidir. Burada cikarilan sonug, toplumun hangi
kesiminden olursa olsun, meslek, yas ve cinsiyet ayrimi gézetmeksizin, herkesin benzer kanida olma
egilimidir. Bu bulgu yapilan farkli arastirmalarla da uyum gostermektedir (Rock ve Shaw, 2000; Ucar
vd., 2010).

Arastirma sonuglarinda, matematigi sevdigini belirten 265 kisinin, matematik dersinde de
benzer duygulari tasidigl, derste rahat, emin, ilgili ve mutlu olduklarini; matematigi sevmedigini
belirten 117 kisinin ise yine matematik dersinde, matematige karsi tutumlariyla dogru orantili yani
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derste sikkin, endiseli, 6fkeli ve kafasi karisik hissettiklerini belirtmislerdir. Bu sonug, Kkisilerin
matematige karsi inanclariyla, matematik dersindeki tutumlari ve basarilariyla dogru orantili oldugunu
gostermektedir. Literatlirde yapilan farkh calismalarla da benzer sonuglar ortaya ¢cikmistir (House,
2006; Nicolaidou ve Philippou, 2003; Schommer-Aikins vd., 2005). Ayrica bu sonugla, matematige karsi
olumlu imaj iceren kisilerin, matematik ¢alismaya daha istekli olduklari, basarili olduk¢a da, olumlu
disinceler gelistirdikleri gortilmektedir. Bu sonug Zan vd.nin (2006) yaptiklari calismada belirttikleri
“matematige yonelik tutum basariyla iliskilidir” kanisiyla uyumludur. Boylece kisilerin erken yasta
olusturduklari imajlarinin, paralel olarak matematik imajlarinin ilerleyen egitim hayatlarinda ve
yasamlarinda 6nemli bir yere sahip oldugu sonucu gorilmektedir (McLeod ve McLeod, 2002; Ucar vd.,
2010).

Katilimcilardan matematik ve matematik 6grenmeyi bir seye benzetmeleri istendiginde,
cevaplardan 5 farkli imaj kategorisi ortaya cikmistir. Kategorilerden cikan genel sonug, matematik imaj
kategorileri birbirleriyle karsilastirildiginda, katilimcilarin yarisina yakin bir kisminin, matematige ve
o0grenimine yonelik tutumlara gére tanimlama kategorisinde cevaplar verdigi goriilmustir. Bu sonug,
orneklemin blyik ¢cogunlugunun hem matematigi hem de matematik 6grenmenin, kisinin, tutum ve
duygulariyla daha yakindan iliskili oldugunu géstermektedir. Ayrica katilimcilarin % 6’ sinin bu soruyu
mesleki benzetimlere yer vererek acikladigi ve kisilerin kendi meslekleri dogrultusunda matematigi ve
matematik 6grenmeyi anlamlandirdiklari gorilmektedir. Bu bulgu, kisilerin yaptiklari mesleklerin
zaman icerisinde hayatlarinin bir parcasi oldugu ve genel olarak imajlarini etkiledigi sonucunu
duslindirmektedir.

Bu calismaya katilanlarin cogunun matematik ve matematik 6grenmeyi tanimlarken verdikleri
cevaplar, matematik imajlarini, matematik 6grenme imajlarindan ayirmiyor gibi durmaktadir. Bu
durum, bazi katihmcilarin matematik imajlari ile okulda matematik 6grenme deneyimleri arasinda bir
baglanti oldugunu gostermektedir. Bu durum sahip olunan imajlarin, ge¢misteki duyussal ve bilissel
deneyimlerin pargalari (Thompson, 1996) veya deneyimlerin yeniden yapilandirilmasi (Horowitz, 1983)
yargilariyla uyum gostermektedir. Dolayl olarak, bu sonu¢ okulda matematik 6grenme deneyiminin,
insanlarin matematik imajlarinin olusumu ile iliskili oldugu anlamina gelebilmektedir.

Matematigi sevdigini ya da sevmedigini belirten her iki grupta da matematigi zor olarak
tanimlayanlar olmustur. Matematigi sevdigini ancak zor oldugunu distnenler; “zor” kavramini,
“meydan okuma” olarak nitelendirirken, matematigi sevmedigini ayrica zor oldugunu dislinenler;
“zor” kavramini, “engel” olarak nitelemislerdir. Matematik dersinde “basarili - basarisiz” olma, ya da
matematige karsi “olumlu- olumsuz” duygu durumlarina, temelde bireylerin yetistigi aile, toplumun
yarattig kliseler veya okuldaki egitim durumlarinin etki ettigi goriilmektedir. Bu noktada olumsuz
durumlara karsi matematik egitimcilerine de &nemli sorumluluklar diismektedir. Ornegin, matematikte
dogruya giden tek yol olmasi distincesi ve matematigin sadece sayilar, islemlerden ibaret degil bir
dislinme yontemi olmasinin yani sira kendi igcinde estetik bir bitlin oldugu vurgusu da yapilmalidir.
Ogretmen yetistiren kurumlarda da 6gretmen adaylari, matematik 6gretimi derslerinde ilkdgretim
ogrencilerinin  matematik 6gretmenleri ve matematik hakkindaki duslinceleri konusunda
bilgilendiriimeli ve bu disinceleri olumlu yonde degistirmeye yonelik 6grenme etkinlikleri
dizenleyecek sekilde donatilmalidirlar.

Matematige karsi, toplumun diger alanlarinda da siklikla vurgusu yapilan cinsiyetci ayrimin
oniine gecilmelidir. Erkekler daha zeki ya da kizlar matematik¢i olamaz kliselerinin aksine; toplumda
kadin ve erkek, kiz cocugu ve oglan cocugu tanimlarinin var oldugunu ancak her iki grubunda farkli
alanlarda, statiilerde yer alabilmesinin yani sira basarili olabileceklerinin de normal oldugu vurgusu
yaptimalidir. Bu stlire¢ zorlu bir ¢abayi icerir; oyle ki bu kliselerin ortadan kaldiriimasi ve topluma bu
farkindahgin yaratilmasi kolay olmayacaktir. Bunun icin bireyin dogdugu aileden, yetistigi cevre, ait
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oldugu kiltlr, okudugu okul ve kendi duygu durumlari bu sireci dogrudan etkileyen esas faktorler
olacaktir.

Anketin sinirli sayida kisiye uygulanmasi ve soru sayisinin belirli bir sayida tutulmasi, elbette ki
biitlin toplum adina kesin sonuglar ortaya koymamaktadir. Ancak, arastirmaya toplumu temsil etmesi
yonilinden, ¢cok sayida; farkh cinsiyet, meslek ve yasta kisiler katilmis ve arastirma sorularinin da
toplumun matematik hakkindaki diisincelerini ortaya ¢ikaracak sekilde secilmesine 6nem verilmistir.
Boylece bu arastirma sonuclariyla, toplumu temsil edecek genel bilgilere ulasilabilir oldugu
duslintlmektedir. Matematige ait imajlarin cogunun okuldaki matematik 6grenme deneyimleriyle ilgili
oldugu gorilmektedir. Dolayli olarak, bu sonuglar, okulda olumlu bir matematik imajinin
gelistirilmesinde, okuldaki matematik 6gretmenlerinin 6nemine ve onlara 6énemli isler distigin
gostermektedir. Ayrica toplumun matematik hakkindaki imajinin olusmasinda; yas faktoriinden
baslayarak, gecmis deneyimlerin, toplumun geleneksel inang, deger ve degistirilemeyen bazi
tabularinin (kliselerin) ve kisilerin mesleki durumlarinin da etki ettigi gériilmektedir. Bu sonuglari daha
da netlestirmek amaciyla, arastirma farkli illerde daha fazla sayida katilimciya uygulanabilir.

489



Kaynakca

Aksan, N. ve Sozer, A. (2006). Universite égrencilerinin epistomolojik inanglari ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliskiler. Ahi Evran Universitesi Kirsehir E§itim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 8(1), 31-50.
Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human development: Experiments by nature and design. Cambridge,

MA: Harvard University Press.

Cheung, F. M. (1988). Surveys of community attitudes toward mental health facilities: Reflections or
provocations. American Journal of Community Psychology, 16(6), 877—882.

Chui, M. M. (2001). Using metaphors to understand and solve arithmetic problems: Novices and experts working
with negative numbers. Mathematical Thinking And Learning, 3(2-3), 93-124.

Coskun, M. (2010). Lise 6grencilerinin “iklim” kavramiyla ilgili metaforlari (zihinsel imgeleri). Turkish Studies
International Periodical For the Languages. Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 5/3
Summer.

Cakiroglu, E. ve lsiksal, M. (2009). ilkdgretim 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutum ve dzyeterlik
algilari. Egitim ve Bilim, 34 (151), 132- 139.

Driscoll, M. P. (2012). Ogretim siire¢leri ve 6Grenme psikolojisi (Cev. Omer F. Tutkun ve Segil Okay Evrim). Ankara:
Ani yayincilik.

Erktin, E. (1993). The relationship between math anxiety attitudes toward mathematics and classroom
enviroment. 14. International Conference or Stress and Anxiety Research Society (STAR). Cairo Egypt,
April 5-7.

Ethington, C. A. ve Wolfle, L. M. (1986). A structural model of mathematics achievement for men and women.
American Educational Research Journal, 23, 65-75.

Furinghetti, F. (1993). Images of mathematics outside the community of mathematicians: Evidence and
explanations. For the Learning of Mathematics, 13(2), 33-38.

Horowitz, M. J. (1983) Image formation and psychotherapy. London: Jason Aronson.

House, D. J. (2006). Mathematics beliefs and achievement of elementary school students in Japan and The United
States: Results from the third international mathematics and science study. The Journal of Genetic
Psychology, 167(1), 31-35.

Kaplan, R. ve Kaplan, S. (2006). Preference, restoration, and meaningful action in the context of nearby nature.
P. F. Barlett (Ed.), Urban place: Reconnecting with the naturalworld (s. 271-298) igcinde. Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press.

Kilig, A. Z, Beyazova, A., Akbas, H. M., Zara, A. ve Serhatli, i. (2014). Okul ¢agi ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet
algilari: Giindelik yasam ornekleriyle cinsiyetgiligin benimsenme durumuna ve esneyebilme olasiligina
dair bir arastirma. Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, 17(2), 122-151.

King, J. P. (2003). Matematik sanati. Ankara: Tubitak Popdler Bilim Kitaplari.

Lakoff, G. ve Johnson, M. (1980). Metaphors we live by. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Lim, C. S. ve Ernest, P. (2000). Public images of mathematics. Philosophy of Mathematics Education Journal, 11,
43-55.

Lim, S. Y. ve Chapman, E. (2013). Development of a short form of the attitudes toward mathematics inventory.
Educational Studies in Mathematics, 82, 145—-164. doi:10.1007/s10649-012-9414-x

Ludlow, P. (1996). High noon on the electronic frontier: Conceptual issues in cyberspace. Cambridge and London:
MIT Press.

McGowen, M. A. ve Tall, D. 0. (2010). Metaphoror met-before? The effects of previouos experience on practice
and theory of learning mathematics. Journal of Mathematical Behavior, 29, 169-179.

McLeod, D. B. ve McLeod, S. H. (2002). Synthesis — beliefs and mathematics education: Implications for learning,
teaching, and research. G. C. Leder, E. Pehkonen, ve G. Torner (Ed.), Beliefs: A hidden variable in
mathematics education? (s. 115-127) igcinde. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Mert, O. (2004). High school students’ beliefs about mathematics and the teaching of mathematics
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Minato, S. ve Yanase, S. (1984). On the relationship between students’ attitudes toward school mathematics and
their levels of intelligence. Educational Studies in Mathematics, 15, 313-320.

Mulcare, C. (2008). Maths, madness and movies.Plus Magazine, 47.2 Kasim 2009, http://plus.maths.org/
issued7/features/mulcare/index.html

Noyes, A. (2006). Using metaphor in mathematics teacher preparation. Teaching and Teacher Education, 22,
898-909.

490



Ocak, G. ve Giindiiz, M. (2006). Egitim fakiltesini yeni kazanan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi dersini
almadan 6nce ve aldiktan sonra dgretmenlik meslegi hakkindaki metaforlarinin karsilastiriimasi. AKU
Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 293-309.

Oflaz, G. (2011). ilkdgretim 6grencilerinin ‘matematik’ ve ‘matematik 6gretmeni’ kavramlarina iliskin metaforik
algilari. 2nd International Conference on New Trends in Education and Their Implications, 27-29 April,
2011 Antalya-Turkey.

Ondes, 0. (2016, 5 Aralk). TIMSS 2015 sonuglan agiklandi. Hiirriyet. Erisim adresi: https://www.
hurriyet.com.tr/egitim/timss-2015-aciklandi-40292313

Pajares, M. F. (1992). Teachers’ beliefs and educational research: cleaning up a messy construct. Review of
Educational Research, 62(3), 307-332.

Picker, S. H. ve Berry, J. S. (2000). Investigating pupils’ images of mathematicians. Educational Studies in
Mathematics, 43(1), 65-94.

Pilten, P., Divrik, R., Pilten, G. ve Ebret, A. (2018). Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik kavramina
iliskin metaforik algilari. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 47- 67.

Rock, D. ve Shaw, J. M. (2000). Exploring children’s thinking about mathematicians and their work. Teaching
Children Mathematics, 6(9), 550-555.

Rounds, J. B. ve Hendel, D. D. (1980). Measurement and dimensionality of mathematics anxiety. Journal of
Counseling Psychology, 27, 138-149.

Saban, A. (2004). Giris dlizeyindeki sinif 6gretmeni adaylarinin “6gretmen” kavramina iliskin ileri stirdikleri
metaforlar. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(2), 131-155.

Saban, A. (2009). Ogretmen adaylarinin égrenci kavramina iliskin sahip olduklar zihinsel imgeler. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi 7(2), 281-326.

Schommer-Aikins, M., Duell, O. K. ve Hutter, R. (2005). Epistemological beliefs, mathematical problem-solving
beliefs, and academic performance of middle school students. The Elementary School Journal, 105(3),
289-304.

Senemoglu, N. (2007). Gelisim égrenme ve 6gretim: Kuramdan uygulamaya. Ankara: Gonal Yayincilik.

Sirmaci, N. (2007). Universite dgrencilerinin matematige karsi kaygi ve tutumlarinin incelenmesi: Erzurum
orneklemi. Egitim ve Bilim, 32 (145), 53-70.

Siegler, R. S. ve Alibali, M. W. (2005). Children’s thinking (4. baski). Engle wood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Sahin, C. (Ed.). (2016). Egitim psikolojisi, gelisim-6grenme-6gretim. Ankara: Nobel Yayincilik.

Simsek, H. ve Yildirim, A. (2006). Nitel arastirma yéntemleri. Ankara: Segkin Yayincilik.

Taylor, S. E., Peplau, L. A. ve Sears, D. 0. (2007). Sosyal psikoloji (Cev. A. D6nmez). Ankara: imge Kitabevi.

Thompson, P. W. (1996). Imagery and the development of mathematical reasoning. L. P. Steffe, P. Nesher, P.
Cobb, G. A. Goldin and B. Creer (Ed.), Theories of Mathematical Learning (s. 267-283) igcinde. Mahwah,
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Toluk-Ugar, Z. ve Demirsoy, H. (2010). Tension between old and new: Mathematics teachers’ beliefs and
practices. H. U. Journal of Education, 39, 321-332.

Téremen, F. ve D&s, i. (2009). The metaphoric perceptions of primary school teachers on the concept of
inspection. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 9(4), 1999-2012.

Tirndkld, A. (2000). Egitim bilim arastirmalarinda etkin olarak kullanilabilecek nitel bir arastirma teknigi:
Gorilisme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 24, 543-559.

Ugar, Z., Piskin, M., Akkas, E. ve Tasgl, D. (2010). ilkdgretim 6grencilerinin, matematik, matematik 6gretmenleri
ve matematikgiler hakkindaki inanglari. Egitim ve Bilim, 35 (155), 131-144.

Unlii, E. (2007). ilkégretim okullarindaki tclincli, dérdiincii ve besinci sinif dgrencilerinin matematik dersine
yonelik tutum ve ilgilerinin belirlenmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19, 129-148.

Yalgin, M. (2012). Lise 6grencilerinin matematik dersine iliskin mecazlari, tutumlari ve basari diizeyleri arasindaki
iliskilerin incelenmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Yalgin, M. ve Erginer, A. (2012). Metaphoric perception of principals in primary schools. Journal of Teacher
Education and Educators, 1(2), 229-256.

Yildirim, A., Ozgiirliik, B., Parlak, B., Génen, E. ve Polat, M. (2016). TIMSS 2015 ulusal matematik ve fen bilimleri
6n raporu 4. ve 8. Siniflar. Milli Egitim Bakanlig Ol¢me, Degerlendirme Ve Sinav Hizmetleri Genel
Mudarligu, Ankara.

Zan, R., Brown, L., Evans, J. ve Hannula, M. (2006). Affect in mathematics education: An introduction [Ozel say].
Educational Studies in Mathematics, 63(2), 113-121.

Waulf, A. ve Dudis, P. (2005). Body partitioning in ASL metaphorical blends. Sign Language Studies, 5(3), 317-332.

491



