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Oz

Amag: Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin genel egitim sistemi iginde akranlari ile birlikte egitim alabilmeleri en
temel haklarindandir. Kaynastirma/biitiinlestirme egitimi uygulamalarini etkileyen en 6nemli faktdrlerden birisi
o0gretmenlerin bu konudaki tutumlaridir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerinin kaynagtirma egitimine yonelik tutumlarinin
belirlenmesine yonelik olarak Stoiber ve digerleri tarafindan 1998°de gelistirilen Kaynastirma Egitimi Hakkindaki
Gortiglerim (My Thinking About Inclusion [MTAI]) 6l¢eginin Tiirkce gecerlik ve giivenirliginin yapilmasi
amaciyla gerceklestirilmistir.

Yontem: Stoiber ve digerleri tarafindan 1998’de gelistirilen Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Goriislerim (My
Thinking About Inclusion [MTAI]) 6lcegi, 158 6gretmen ve okul yoneticilerinin katilimu ile, benzer 6lgek
gegerliligi de kullanilarak uyarlama caligmasi yiriitilmistir. Gilivenirlik test-tekrar test ve i¢ tutarlik ile
belirlenmistir ve Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmigtir. Test-tekrar test glivenirligi Pearson korelasyon analizi ve
smif i¢i korelasyon katsayisi (ICC) kullanilarak degerlendirilmistir.

Bulgular ve Sonug: Ilkokul ve ortaokul 6gretmeni 158 katilimer ile gergeklesen ¢alismada, yap1 gegerligi faktor
analizinde orijinal 6lgekteki dort alt boyut, {i¢ alt boyutta ¢ikmis, Cronbach alfa katsayist 0,91 olarak bulunmustur.
Calismada, MTAI-TR ilk ve ortaokul &gretmenlerinin kaynagtirmaya yonelik goriislerinin temel bakig agisi,
beklenen ¢iktilar ve sinif i¢i uygulamalar olmak iizere ii¢ alt boyutta degerlendirilebilmesi i¢in gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci olarak bulunmustur.
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Abstract

Objectives: It is one of the most fundamental rights of children with special needs to receive education together
with their peers in the general education system. One of the most important factors affecting inclusive education
practices is teachers' attitudes towards this issue. This study was carried out in order to determine the Turkish
validity and reliability of the My Thinking About Inclusion (MTAI) scale developed by Stoiber et al. in 1998 to
determine teachers' attitudes towards inclusive education.

Methods: The My Thinking About Inclusion (MTAI) scale, developed by Stoiber et al. In 1998, was adapted with
the participation of 158 teachers and school administrators, using similar scale validity. Reliability was determined
by test-retest and internal consistency, and the Cronbach alfa coefficient was calculated. Test-retest reliability was
evaluated using Pearson's correlation analysis and intraclass correlation coefficient (ICC).

Findings and Conclusion: In the study conducted with 158 primary and secondary school teachers, the construct
validity factor analysis revealed four sub-dimensions in the original scale and three sub-dimensions, and the
Cronbach Alfa coefficient was found to be 0.91. In the study, MTAI-TR was found to be a valid and reliable
measurement tool to evaluate primary and secondary school teachers' views on inclusion in three sub-dimensions:
basic point of view, expected outcomes, and classroom practices.

Keywords: Inclusion, primary school teacher, middle-school teacher, attitudes, special needs.
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Giris

Kaynastirma egitimi kavrami Tiirkiye ve Diinya’da yasanan gelismeler ve yeni ¢oziim
arayislar1 nedeni ile pek ¢ok alanda ilgi ve dikkat g¢ekici bir konu olarak one ¢ikmaktadir.
Egitim/6gretim ortamlarinda kaynastirma uygulanmasinin en temel amaci, 6zel gereksinimi
olan Ogrencilere, akranlarindan ayristirilmadiklart ortamlarda, esitlik ilkesinin uygulanarak,
saglikli sosyal etkilesim igerisinde hedeflenen en {ist diizeydeki akademik becerilerin
kazandirilmas1 ve toplumsal yasama katilimda kapasitelerinin kullanimimin saglanmasi
olmalidir.

Tiirkiye’de son yillarda Milli Egitim Bakanligt (MEB) okullarinda kaynastirma
uygulamalarina dahil edilen 6grencilerinin sayisi incelendiginde karsilasilan tablo c¢arpicidir.
2015-2016 6gretim yilinda okul 6ncesi donemde 1.399, ilkokul déoneminde 81.830, ortaokulda
déneminde 92.032, orta 6gretim doneminde 27730; 2016-2017’de okuléncesi donemde 3.585,
ilkokul doneminde 94.897, ortaokulda doneminde 109.684, orta 6gretim doneminde 34.320;
2017-2018’de okuloncesi donemde 2.601, ilkokul doneminde 105.098, ortaokulda doneminde
108.753, orta 6gretim doneminde 41.318 ve 2018-2019’de okul 6ncesi donemde 1.260, ilkokul
doneminde 115.586, ortaokulda doneminde 130.624, orta Ogretim doneminde 48.256
kaynastirma egitimi alan 6grenci oldugu belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2019). Bu
verilere dayanarak, son bes y1l iginde MEB sistemindeki kaynastirma 6grencisi sayisinin 6zel
gereksinimi olan 6grenciler igindeki oraninin %70,2°den %41,4 e diistiigii goriilmektedir. MEB
egitim sistemi i¢inde kaynastirma egitiminde 2015-2016 o6gretim yilinda 288.489 6grenci
varken 2018-2019 6gretim yilinda 398.815 6grenci yer almaktadir. MEB’e bagli genel egitim
okullarda son bes yil i¢inde 6zel gereksinimi olan 6grenci sayisi artarken (+110.326 6grenci)
kaynastirma oranindaki %28,8’lik diisiis diisiiniilmesi ve iizerinde detayl olarak degerlendirme
yapilmasi gereken bir durumdur. Ulkemizde 6zel gereksinimi olan bireylerin egitimlerini her
kademede “kaynastirma/biitiinlestirme” yoluyla siirdiirmeleri esastir. Bununla birlikte Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 6zel egitim kurumlar veya ozel egitim siniflarinin da
acilabilecegine yonelik hilkmii bulunmaktadir (TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, 2020;
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2019). Bu hiikkme bagli olarak okullarin kaynastirma
yerine alt siiflart tercih ettikleri gézlenmektedir.

Temelde aralarinda énemli farkliliklar bulunmasina ragmen Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde “kaynastirma” (sadece 6zel gereksinimi olan ¢cocuklara destek egitim hizmeti

verilmesi) ve “biitiinlestirme” (akademik, sosyal ve toplumsal yasam becerileri agisindan 6zel

176



MTAI-TR: Gecgerlik ve Giivenirlik Calismast H.U. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
MTAI-TR: Validity and Reliability Study Cilt: 8, Sayr: 2,2021
Doi: 10.21020/husbfd.800373

diizenlemelere ihtiya¢ duyan 6zel gereksinimi olan ve olmayan tiim ¢ocuklara egitim hizmeti
verilmesi) terimleri birlikte kullanilmaktadir (Bakkaloglu, 2020). Bu nedenle uygulayicilarin
mevzuati goz oOnlinde bulundurma gereklilikleri dikkate almmarak bu iki terim birlikte
kullanilacaktir. Ilgili Yonetmelik, Madde 4, (6) bendinde kaynastirmanin tanimi
“Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalari: Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin
her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim icinde bulunmalarini ve egitim
amaglarint en iist diizeyde gelistirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim
hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya da ozel egitim siniflarinda yari
zamanli olarak verilen egitim” seklinde yapilmistir (Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi,
2019).

European Agency for Special Needs and Inclusive Education (Avrupa Ozel
Gereksinimler ve Kaynastirma Egitimi Ajanst) 2010 yil1 raporunda, kaynastirmaya yonelik {i¢
temel gerekceden bahsedilmektedir. Bunlar sirasiyla egitim, sosyal ve ekonomik gerekgelerdir.

Egitim gerekgesi, Kkaynastirma okullari, bireysel farkliliklarin ihtiyaglarini
karsilayabilen ve tiim ¢ocuklara yarar saglayan Ogretim yollar1 gelistirme konusunu
vurgulamaktadir. Sosyal gerekce ise kaynastirma okullarinin farkliliklara yonelik toplumsal
tutumlar1 degistirebilir ve ayrimci olmayan adil bir toplumun temelini olusturabilme 6zelligini
anlatir. Ekonomik gerekge, tiim ¢ocuklara birlikte egitim veren okullar kurma ve bunu
stirdiirmek, farkli 6zelliklerdeki ¢ocuklara yonelik “6zellesmis™ bir okul sistemi kurmaktan
daha az maliyet oldugunu anlatmaktadir.

Ajans, sosyal gerekcgelerle farkliliklara yonelik “tutumlarin degistirilmesi” vurgusunu
raporun farkli yerlerinde de yapmistir. Kaynastirmaya yonelik tutumlarin, degerlerin ve
inanglarin  6gretmen uygulamasmin kilit alanlar1 oldugu belirtilmektedir. Kaynastirmaya
yonelik egitimde 6gretmenin bilgisi ve yetenegi kadar tutumunun da énemli oldugu ve bunlarin
ogrencilerin farkliliklarin1 6nemsenmesi, tim &grencilerin desteklenmesi, kisisel mesleki
gelisimin siirdiiriilmesi ve diger profesyonellerle ¢alismada 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Kopp-Sixt., 2015).

Kaynastirmanin basar ile gerceklesmesinin bes unsura dayandigi, bunlarin sirasi ile
tutumlar, beceriler, kaynaklar, organizasyon ve miifredat oldugunu belirtmektedir (Magden ve
Avct, 1997).

Tutum, Tiirk Dil Kurumu s6zliiglinde “Tutulan yol, tavir” olarak agiklanmaktadir (TDK,
2021). Diinya Saglik Orgiitii, islevsellik Yeti Yitimi ve Sagligin Uluslararas: Smiflandiriimasi
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(ICF) sisteminde tutumlar, “6rf ve adetler, ideolojiler, degerler, normlar, gercek olaylarla ilgili
inanglar ve dini inaniglarin gozlenebilir sonuglar1” olarak tanimlamaktadir. ICF’de yer alan bes
ana bilesenden birisi olan ve insanlarin yasadigi ve yasamlarim1 kurdugu fiziksel, sosyal ve
diistinsel ¢evreyi olusturan ve “Cevresel Etmenler” iginde yer alan tutumlar bireye sunulan
hizmeti olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Er-Sabuncuoglu, 2020).

Tutumun meydana getirdigi sonuglar sadece bir davranig egilimi ya da sadece bir duygu
degildir; davranis egilimi biitiinlesmesidir ve dogrudan gozlenebilen bir 6zellik degildir.
Bireyin gozlenebilen davraniglarindan ¢ikarsama yapilarak ve o bireye atfedilen bir egilim
tutum olarak degerlendirilir.

Tutumlarin edinilmesi en 6nemli kaynagin model alma yoluyla tutumlarin hazir olarak
edinilmesini bu noktada da ana-babalarin tutumlarinin sosyal 6grenme ve modelden 6grenme
yoluyla gocuga gegmesini éne ¢ikartmiglardir (Ozyiirek, 2006). Ozellikle engellilere iliskin
tutumlarin degistirilmesinde ¢ogunlukla, yetersizligi olan bireylere iliskin yanlis bilinenlerin
diizeltilmesi ve bilinmeyenlerin 6gretilmesi seklinde bilgi verici c¢aligmalarin yapilmasi,
tutumun biligsel boyutunun 6neminden kaynaklanmaktadir (Kagit¢ibasi, 1999).

Tutumlarin degistirilmesinde etkili oldugu bildirilen iki degiskenden bahsedilmektedir.
Bunlar, etkilesimde bulunma ve bilgilendirmedir. Tutumlarin duygu boyutun etkilesimle, inang
boyutu ise bilgilendirme ile degismektedir. Olumsuz tutumlarin duygusal boyutunun
degisiminde, durum veya olayla olumlu etkilesim kurulmasinin onaylanmasi énemlidir. Inang
boyutunda ise ilgili nesne, kisi ya da diisiince hakkinda gercekgi bilgilerin aktarimi gereklidir
(Ozyiirek, 2013). Kaynastirma egitiminde yer alan dgrenciye yonelik olumsuz tutumlarin
degisiminde bu baglamda tiim 6gretmenlerin dogru ve gercekgei olarak bilgilendirilmeleri ve
kaynastirma siirecinde yer alan 6grenciler ile dogru ve etkili etkilesim kurmalar1 saglanmalidir.

Tutumlar, kaynastirmanin basari ile gerceklestirilmesini saglayan diger unsurlarin
etkinligini arttirmada 6nemli giicii oldugundan, kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagmasi
ve siirdiiriilmesinde ayricalikli bir yere sahiptir. Ozel gereksinimi olan 6grencinin genel egitim
sistemi i¢inde, kaynastirma egitimi yoluyla yer alabilmesine yonelik tiim yasal, ¢evresel
diizenlemeler ve kaynaklar saglansa da bu uygulamay1 gergeklestirecek olanlar yani yoneticiler,
egitimciler ile uygulamanin i¢inde yer alan tiim 6grenciler ve aileleri ile toplumun konuya
yonelik tutumlari, stirecin basarisin1 dnemli diizeyde etkileme kapasitesine sahiptir.

Kaynastirma/biitiinlestirme siirecinde yer alan ogrenciler ve tipik gelisim gosteren

ogrenciler arasinda kurulacak olan saglikl, siirekli ve nitelikli iletisimin saglanmasi, 6grencinin
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0zel gereksinimlerine uygun uyarlamalarin (fiziksel ve miifredat) yapilmasi, Ogrencilerin
stirece tam katilimlarinin saglanmasi egitimcilerin gorevidir. Bunlarin saglanmasi ile
kaynastirma egitimine devam eden &grencinin sirasiyla sinifta, okulda ve toplumsal hayatta
yerini almasi miimkiin olabilecektir. Tiim bunlar, egitimcilerin konuya yonelik tutumlarina
baghidir.

Alinyazinda, tipik gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim alan 6zel gereksinimi
olan gocuklari, 6gretmenlerin “normal sinifin yapisim1 bozan, diisiik sosyal ve akademik
performanslar1 nedeniyle kendisini yetersiz hissettiren ¢ocuklar” gibi olumsuz algilandigini
bildiren arastirma yayinlar1 bulunmaktadir (Diken ve Sucuoglu, 1999; Metin, 2000a; Metin
2000 b). Genel egitim sistemi i¢inde, dgretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik
olumlu tutumlarina yonelik arastirmalar da bulunmakta ve bu calismalarda dgretmenlerin
yaslar1 arttikca kaynastirmaya yonelik daha olumlu davranis sergiledikleri, sinif
ogretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore daha olumlu olduklar1 (Fazlioglu ve Dogan, 2013),
siif gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin olmasinin 6zel gereksinimi bireyle
etkilesim kurmalari, 6zel egitim dersi almis olmalari, mevzuati biliyor olmalari, 06zel
gereksinimi olan Ogrenci ile calisma deneyiminin olmasi ve bu konusunda kendisine giliven
duymanin onlarin kaynastirmaya yonelik tutumlarint olumlu etkiledigi belirtilmektedir
(Ozokcu, 2018).

Ozel gereksinimi olan c¢ocuklarin egitime devam edebilmelerini etkileyen gesitli
degiskenler =~ s6z  konusudur. Bunlar arasinda mevcut O6zel egitim  okulu,
kaynastirma/biitlinlestirme uygulamasi yapilan okul sayilari, aile ve 6gretmen tutumlart gibi
konulardan soz edilebilmektedir. Ulkemizde kaynastirma uygulamalarindaki basari, mevcut
mevzuata, kullanilan yardimer cihazlara, ¢evresel ve ailenin bireysel kaynaklarina, destek
hizmetlerinin bulunmast ve bunlarin erisilebilirligine ve ayni zamanda hizmet veren tiim
kurumlar arasinda etkin is birliginin saglanmasina baghdir (Sart, Ala, Yazlik ve Yilmaz, 2004;
TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, 2020). Ancak mevzuat, ¢cevresel destek ve uyarlamalar
ne diizeyde olur ise olsun, bu sistemin i¢inde yer alan profesyonellerin tutumlari kaynastirma
hizmetinin siirekliligini, etkinligini ve niteligini saglamadaki en 6nemli faktordiir.

Uluslararas: alinyazina baktigimizda Leyser ve digerleri tarafindan 1994’te ABD,
Almanya, Israil, Gana, Tayvan ve Filipinler’deki 6gretmenlerin biitiinlestirmeye yonelik
tutumlaria dair yaptiklar kiltiirler aras1 ¢alismada, 6gretmen tutumlarinin kiiltiirlere gore

farklilik gosterebildigi bulgusuna ulasilmistir (akt. Avramidis ve Norwich 2002). Ayrica bagka
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bir aragtirma, 6gretmen adaylarinin kaynastirma ile ilgili sorulara verdikleri yanitlara gore
tutumlariin, okullarda gorev yapan Ogretmenlere kiyasla ¢ok daha olumlu oldugunu
gOstermistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinime dair bilgilerinin alanda galisan
ogretmenlerden daha giiglii oldugu bulunmustur (Burke ve Sutherland, 2004).

Yapilan bir alinyazin taramasi c¢alismasina gore, 6gretmen tutumlarini etkileyen
faktorlere bakildig1 zaman ¢ocukla ilgili degiskenler, 6gretmenle ilgili degiskenler ve egitim
ortamu ile ilgili degiskenler olmak iizere temelde ii¢ degisken 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenle
ilgili degiskenler; cinsiyet, yas ve 6gretme deneyimi, hangi kademede ¢alisildigy, iliski kurma
deneyimi, egitim, Ogretmenlerin inanglar1 ve Ogretmenlerin sosyo-politik goriisleri olarak
saptanmistir (Avramidis ve Norwich, 2002).

Scruggs ve Mastropieri 1996 yilinda ABD’de 1958-1996 yillar1 arasinda kaynastirmaya
dair 6gretmenlerin algilayisi tlizerine yayinlanmig 28 ¢alismay1 tekrar inceleyerek ulastiklar:
sonuclari paylagmiglardir (Rakap ve Kaczmarek, 2010). Bu incelemeye gore {i¢ faktor oldukca
onemli bulunmustur. Bunlardan birincisi kaynastirma uygulamalarindaki sistematik farkliliklar
olarak ortaya ¢ikmaktadir; diger iki faktor ise bu sistematik farkliliklardan kaynakli ortaya
cikmaktadir. Sistem kaynakli olarak, 6zel gereksinimi olan dgrencinin kaynastirma siirecinde
bulunmasimin yogunluk derecesi ve genel egitim siniflarina dahil edilen 6grencilerinin
engellerinin agirlik diizeyi olarak belirtilmistir (akt. Rakap ve Kaczmarek, 2010).
Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan dgrencinin yardima ihtiyag duymasmin az veya hig
olmamasi durumunda kaynastirma uygulamasina daha destekleyici yaklastiklar
vurgulanmaktadir (Rakap ve Kaczmarek, 2010).

Ulkemizde alan yazinda, kaynastirma konusunda olduk¢a ¢ok ve derinlemesine ¢alismalar
bulunmaktadir. Caligmalara genel olarak bakildiginda, kaynastirma 0Ogrencilerinin
ebeveynlerinin gereksinimleri (Ciftgi Tekinarslan, Sivrikaya, Keskin, Ozlii ve Ucar Rasmussen,
2018), ogretmenlerin tutumlar1 (Pesen ve Demirhan 2021), ilkokul ogretmenlerinin
kaynastirma hakkindaki goriisleri (Yilmaz ve Batu 2016), smif Ogretmeni adaylarinin
kaynastirmaya yonelik tutumlari (Orel, Toret, ve Zerey 2004), okul dncesi biitiinlestirmede
sosyal kabul (Bakkaloglu, Ozbek ve Sucuoglu, 2020), hafif diizeyde engeli olan ¢ocuklarin okul
oncesinde gelisimini etkileyen faktorler (Sucuoglu, Bakkaloglu, Demir ve Atalan, 2019), okul
oncesi kaynastirma siirecinde Ogretmen gereksinimleri (Metin, 2018), serebral palsili
ogrencilere yonelik diizenlenen okulda kaynastirma modeline yonelik 6gretmen, 6grenci ve

ebeveyn goriisleri (Yazicioglu ve Kargin, 2018) konulart alan ¢alismalarindan bazilaridir.
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Gorildiigii tizere kaynastirma konusunda alinyazindaki ¢esitlilik ve aragtirmalar politika
yapicilara ve alanda gorev alan profesyonellere kaynastirma uygulanmalarinda 6nemli diizeyde
yol gostericidir.

Sosyal bilgiler o6gretmenleri ile yapilan bir calismada, sinifinda kaynastirma
ogrencilerinin bulunmasindan hosnut olan 6gretmenlerin tamaminin kendi ¢abalari ile hizmet
ici egitim ile ya da lisans doneminde 6zel egitime dair kisitl da olsa egitim aldiklarini ortaya
cikarmistir (Demirezen ve Akhan, 2016). Buradan hareketle egitimcilerin 6zel ihtiyaglari olan
ogrencilere yonelik tutum ve davranislarinda onlarin ihtiyaglarina dair bilgi diizeylerinin
onemli bir faktor oldugu one siiriilebilir. Giirgiir ve Yazcayir (2019), Tiirkiye’de kaynastirma
egitimine yonelik 0gretmenlerin gorlislerine odaklanilmis lisansiistii tezlerin sentezlendigi
calismada, Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklarina dair genel bir bulgudan
bahsetmekte, ogretmenlerinin kendilerini kaynastirma egitimi igin yetersiz gordiikleri,
ogretmenlerin 6nemli bir kisminin daha once 6zel egitim konusunda bir egitim almamis
olduklarmi belirtmektedirler.

Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan nitel bir calismada, on 6gretmenden dokuzunu 6zel
gereksinimlere yonelik egitim aldiklarini ancak aldiklari 6zel egitim bilgilerinin yetersiz
oldugunu ve 0zel gereksinimi olan ¢ocuklar1 desteklemek i¢in daha kapsamli egitime ve
bilgilendirmeye ihtiya¢ duyduklarini da belirtmislerdir (Gok ve Erbas, 2011). Tiirkiye’de alan
yazinda kaynastirmaya yonelik ¢aligmalar incelendiginde Ogretmenlerin 6zel egitime dair
bilgilerinin arttik¢a tutumlarinin daha olumlu oldugu ve kendilerinin 6zel egitim bilgi ve
becerilerine dair yetersizliklerini daha ¢ok gorebilmekte olduklar1 dikkat ¢ekicidir. Buradan
hareketli 6gretmenlerin 6zel ihtiyaglar1 olan G6grencilere dair bilgisizliklerinin tutumlarini
olumsuz yonde etkiledigi ve yetersizlik hislerinin de bu olumsuz tutumlar1 koriikledigine dair
bir hipotez kurulabilir.

Bir baska arastirma kaynastirma smifi Ogretmenlerinin 6grenme ortaminin
diizenlenmesinde yaptiklar1 uyarlamalari; ilkdgretim programindaki amaclari, Ogretim
yontemlerini, 6gretimin sunumunda kullanilan materyalleri, 6gretim iceriginin hazirlanmasinda
ogretim iceriginin sunumunda ve §gretimin degerlendirilmesinde kaynastirma dgrencileri i¢in
yaptiklar1 uyarlamalar, 6gretim programinin uyarlanmasinda karsilagtiklar1 zorluklar, 6gretim
uyarlanmasina iliskin okul yonetiminden, Rehberlik Arastirma Merkezinden, Milli Egitim
Miidiirliigii’nden ve ailelerden aldig1 destekler ve onceki sorularin disinda konuya iliskin

eklemek istedikleri goriisler ekseninde ele almistir (Vural ve Yikmis, 2008).
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Ogretmenlerin, dgrencilerin oturduklar1 siralarin diizeni disinda herhangi bir ortam
diizenlemesini goz Onilinde bulundurmadiklari, uyarlamalar1 ve basitlestirmeleri yaptiklari
ancak bunlara dair planlarinin bulunmadigi, yontem uyarlamalarinin daha c¢ok etkinlikler
cercevesinde oldugu ve materyal konusunda birgok 6gretmenin hemen hemen higbir uyarlama
yapmadig1 belirtilmektedir (Vural ve Yikmus, 2008). Igerik hazirlama ve sunmak konusunda
ogretmenler uyarlamalar yaptiklarini sdyleseler de bu uyarlamalarin genelde hazirliksiz ve
uygulama aninda yapilmaya calisilmast ve bundan dogan sorunlarin ortaya ¢ikmasi dikkat
cekicidir (Vural ve Yikmis, 2008). Bunun yani sira &gretmenlerin gerek Milll Egitim
Bakanligindan gerek Rehberlik Aragtirma Merkezinden gerekse ailelerden ihtiyag duyduklari
destegi alamamalarinin siireglere etkisi oldugu diistintilmektedirler (Vural ve Yikmis, 2008).
Bir bagka arastirmanin bulgularima goére sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinda okul aile is birliginin, 6zel egitim uzmanlarinin desteklerinin ve uygun
Ogretim materyallerinin kolaylastirict kanallar olarak diistiniildiigii ortaya ¢ikmistir (Demirezen
ve Akhan, 2016).

Genel olarak calismalara bakildiginda tilkemizde Ogretmenlerin
kaynastirma/biitiinlestirme egitimindeki tutumlarinin, dgretmenlerin 6gretimde uyarlamalar
yapmasinin ve bu uygulamalarinin hedeflenen amagclarina ulasmasinda 6nemli oldugu
goriilmektedir. Ogretmen tutumlarmin kaynastirma uygulamalari {izerindeki bu énemli etkisi
gdz Oniinde alindiginda, kaynastirma uygulamalarinda ve planlamalarinda 6gretmen
tutumlarinin belirlenmesinin de bir gereklilik oldugu goriilmektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de kaynastirma/biitiinlestirme alaninda Ogretmen goriislerine
yonelik bir 6l¢egin kaynastirma uygulama ve planlama ¢aligmalara katki saglayacagi diisiincesi
ile planlanmistir. Bu 6l¢ek uyarlamasi calismasinin en temel amaci, Tiirkge’ye yurt disinda
farkli tilkelerce kullanilan bir 6lgegi kazandirarak kaynastirma ve 6zel egitime dair tutumlari
O0lcmeyi hedefleyen calismalara etkili ve glivenilir bir ara¢ kazandirmak ve bu yolla bu
konudaki arastirmalarin oniinii agabilmektir.

Bu amagla kullanilan 6l¢eklerden biri olan “Kaynastirma Hakkindaki Goriiglerim
Olgegi” (MTAI; Stoiber, Gettinger ve Goetz, 1998) kaynastirma/biitiinlestirme egitimi
konusunda, 6gretmen goriislerini belirleyen dlgegin Tiirk¢e uyarlama galismasi Dalgar (2007)
tarafindan ayni 6l¢egin 41 okuldncesi 6gretmeni ve 241 okul 6ncesi 6gretmenligi boliimii 1’inci,
2’nci, 3’incii ve 4’inci smif Ogrencileri ile yapilan c¢alisma ile uyarlanmustir.

Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin ilkokul ve ortaokulu da kapsamasi ve dlgegin bu
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diizeyde de kullanilabilmesine olanak saglanmasi amaciyla ¢alismanin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Arastirmanin amaci, Stoiber ve digerleri tarafindan 1998 yilinda gelistirilen
“Kaynastrma Hakkindaki Diisiincelerim Olgegi”nin (MTAI) ilkokul ve ortaokul

ogretmenlerine yonelik olarak Tiirk¢e uyarlamasinin gergeklestirilmesidir.

Yontem

Calismaya Istanbul Esenler ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan ogretmenlerin katilimi ile Kaynastirma/Biitiinlestirme Hakkindaki
Goriislerim Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla, nicel yoéntemler kullanilmistir. Nicel
yontem olarak bilgi formu, MTAI orijinal forumunun Tiirk¢e cevirisi ve benzer Olgek
gecerliliginin yapilmas: amaciyla da Kaynastirmaya Iliskin Goriislerim Olgegi (KiGO)
kullanilmastir.
Calisma Grubu

Arastirmaya, Istanbul ili Esenler Ilcesi Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ilk ve
ortaokullarda gorev yapan goniilli 158 Ogretmen ve okul yoneticileri katilmistir. Bu
ogretmenlerin 71’1 ilkokul ve 87’si ortaokulda goérev yapmaktadir. Okullarin tamaminda
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamas1 yapilmaktadir. Ogretmenleri 62’si lisansiistii egitim
almistir. Ogretmenlerin 77’si lisans egitimi alirken dzel egitim dersi aldigini, 81 dgretmen ise
ozel egitim dersi almadiklarin1 belirtmislerdir. Tablo 1°de katilimcilara yonelik demografik

bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Dair Demografik Bilgilerin Dagilin

Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 104 65,8
Erkek 54 34,2
Yas
37+ 38 24,1
30-36 65 41,1
23-29 55 34,8
Medeni durumu
Evli 82 51,9
Bekar 76 48,1
Cocugu Var Mr?
Evet 54 34,2
Hayir 104 65,8
Ogrenim Durumu
Lisanstistii 15 90,5
Lisans 143 9,5
Okuldaki Gorevi
Brans Ogretmeni 70 443
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Simf Ogretmeni 53 33,5
Yonetici 19 12,1
Rehber Ogretmen 9 5,7
Ozel Egitim Ogretmeni 7 4.4
Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Dair Demografik Bilgilerin Dagilimi (Devami)
Ozellikler n %
Gorev Yaptig1 Okul
flkokul 71 449
Ortaokul 87 55,1
Universitede Ozel Egitim Dersi
Aldim 79 50
Almadim 79 50

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar konusunda

hizmet ici egitim aldimz m?

Evet 53 33,5
Hayir 105 66,5
Kaynastirma/Biitiinlestirme konusunda

hizmet ici egitim almak ister misiniz?

Evet 76 48,1
Hayir 82 51,9
Ailenizde 6zel gereksinimi olan ¢ocuk veya birey var mi?
Evet 21 13,3
Hayir 137 86,7
Ogretmenlik hizmetiniz siirecinizde simfimzda kaynastirma 6grencisi

oldu mu?
Evet 114 72,2
Hayir 44 27,8
Su anda gorev yaptigimiz sinifta/larda kaynastirma 6grencisi var m?
Evet 99 62,7
Hayir 59 37,3

Katilimcilarin 104’1 kadin (%65,8) 54’1 erkektir (%34,2). Calismaya dahil edilen
katilimcilarin yas ortalamast 32,88+5,77 yil olarak bulunmustur. Katilimeilarin 6gretmenlik
mesleginde c¢alisma yil1 ortalamasi 8,93+5,69 yil ve su an ¢aligmakta olduklar1 kurumda goérev
stiresi ortalamalar1 ise 4,82+3,74 yildir. Katilimcilarin ¢ogunlukla lisans mezunu (%90,5)
oldugu ve %48,1’inin bekar oldugu, ¢ogunlugunun ¢ocugunun olmadigi (%65,8) goriilmiistiir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun brans 6gretmeni (%43,67) ve sinif 6gretmeni (%33,54) oldugu
gozlemlenmektedir. %350’sinin {iniversite egitimi siirecinde o©zel egitim dersi aldigi,
%13,3’linde ailesinde 0zel gereksinimi olan ¢ocuk veya birey bulundugunu, %72,2’si,
ogretmenlik hizmetleri siirecinde siniflarinda kaynastirma 6grencileri bulundugunu ve %62,7’s1
de su anda gorev yaptig1 simiflarda kaynastirma Ogrencisi bulundugunu bildirmislerdir.

Katilimeilarin sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.
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Veri Toplama Araclan

Bilgi Formu

Aragtirma ekibi tarafindan gelistirilen bilgi formunda katilimcilara ait demografik
bilgileri yaninda, 6zel egitim ve kaynastirma konularinda egitim, ders, hizmet ici egitim alip
almadiklar1 gibi sorular yer almaktadir.

Kaynastirma/Biitiinlestirme Hakkindaki Diisiincelerim Olg¢egi (My Thinking

About Inclusion)

Olgek, Stoiber ve digerleri (1998) tarafindan ebeveynlerin ve profesyonellerin 6zel
gereksinimi olan cocuklarin genel egitim sistemine dahil edilmesine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Kunstman (2003), Ohio, Kalyva (2007) Sirbistan, Dalgar
(2007) Burdur, Li (2007) Cin, Hooper (2011) Virginia ve Paulus (2012) Almanya igin uyarlama
caligmalarini yapmuglardir. Orjinal MTAI 6lgeginin gelistirilme ¢alismasi, 415 ebeveyn ve 128
okul &ncesi egitimcisinden olusan bir grupla gerceklestirilmistir. Olgegin ii¢ alt boyutu vardir
ve i¢ tutarliligina Cronbach's alfa ile bakilmistir. Olcegin toplam i¢ tutarlilig1 .91; temel bakis
acilar1 alt boyutu igin .80; beklenen ¢iktilar igin .85; ve sinif i¢i uygulamalari i¢in .64 olarak
belirtilmistir. Olgekte toplam 28 madde bulunmaktadir. Olgek dort alt boyuta ayrilmistir;

1. Alt Boyut; Temel bakis agilar1 (1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9,10, 11 ve 12)
2. Alt Boyut; Beklenen ¢iktilar (13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22)

3. Alt Boyut; Beklenen davranis ¢iktilar: (19, 23)

4. Alt Boyut; Smif i¢i uygulamalari (24, 25, 26, 27, 28)

Olgekteki maddeler, besli likert derecelendirme ile 1-5 arasinda puanlandiriimaktadir.
Puanlandirma su sekildedir, Kesinlikle Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (4) ve Kesinlikle Katilmiyorum (5). Olgekten alman toplam puanlar 28-140
arasindadir. Diisiik toplam puan kaynastirma hakkinda olumlu goriise sahip olundugunu,
yiiksek toplam puan ise kaynastirmaya yonelik olarak katilimcinin olumsuz goriise sahip
oldugunu seklinde yorumlanmaktadir. Olgekte bulunan 13 madde (2, 3, 7, 8, 9, 14, 15, 19, 22,
23, 25, 26, 28) tersine puanlanmaktadir.

MTALI Tiirkceye Cevrilme Siireci

Calismanin baglamasindan 6nce 25 Kasim 2018 de 6lgegi gelistiren yazarlardan biri
olan Karen C. Stoiber’den elektronik posta araciligi ile onam alinmustir. Etik Kurul izninin
alinmast ile birlikte MTAI'niin Tiirkge’ye uyarlama siireci baglamistir. Ik asamada Ingilizce

ve Tiirkge dillerine hakim Bogazi¢i Universitesi Psikoloji boliimii mezunu iki kisi tarafindan
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Olcegin Tiirkgceye c¢evirisi gergeklestirilmistir. Yapilan ceviriler bir araya getirilerek
aralarindaki farkliliklar ve benzerlikler incelenmis ve tek bir form haline getirilmistir. Tercime
edilen bu metin, Ozel Egitim Béliimiinden iki ve Cocuk Gelisimi Béliimiinden bir dgretim
iiyesince, arastirma ekibince hazirlanan Uzman Goriis Formu ile degerlendirilmistir.
Uzmanlardan alinan goriis ve katkilarina istinaden 6l¢ek son halini almistir. Elde edilen bu
Olcek geri gevirisi yapildiktan sonra orijinal hali ile karsilastirilmis, her iki formun birbiri ile
uyumlu oldugu gériilmiistiir. Olgegin pilot uygulamasi 25 arastirma gorevlisi ile
gerceklestirilmistir.

Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Ol¢egi (KIGO)

KiGO, Antonak ve Larrivee (1995) tarafindan, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin genel
egitim sistemi iginde Ogrenimlerine yonelik olarak Ogretmen tutumlarinin belirlenmesi
amactyla gelistirilmistir. Olgegin, Kircaali-iftar tarafindan 1996 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanma
calismas1 gergeklestirilmistir. Olcek, 20 maddeden olusmaktadir ve &lgegin yap1 gegerligi
analizinde 5 faktdrden olustugu goriilmiistiir. Olgegin, sekiz maddesinin “Kaynastirma Sinif
Kontrolii” ve “Kaynastirmaya Kars1 Goriisler” ile iliskili, iic maddesinin “Ogretmenin Sinif
Yeterliligi” ile, bes maddenin “Kaynastirmanin Yararlar1” ile, iki maddenin “Engelli
Ogrencinin Yeterliligi” ve iki maddenin “Kaynastirmanin Faydasi” ile “Kaynastirmanin
Olumsuz Etkisi” ile iliskili olduklar1 belirlenmistir.

KIGO, besli Likert yapiya sahiptir. Derecelendirme su sekildedir; 1 = “Tiimiiyle
Katiliyorum”, 2 = “Katiliyorum”, 3 = “Kararsizim”, 4 = “Katilmiyorum”, 5 = “Kesinlikle
Katilmiyorum”. Olgekte 10 olumsuz madde bulunmakta, bu maddeler tersten puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100°diir. Puan yiikseldikce
tutumlar olumsuzlagmaktadir. Olgegin giivenirlik calismasinda, Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist .80 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Calisma igin etik kurul izninin alinmasinin ardindan, veri toplama islemleri Esenler
Milli Egitim Midiirliigiine bagh ilk ve orta okullarin yoneticileri aracilig1 ile Google Drive
lizerinden olusturulan form ile online olarak, Subat-Mayis 2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Uygulamada, katilimcilardan aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bilgi
formu, MTAI ve Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegini (KIGO) doldurmalar istenmistir.

Bununla birlikte ¢alismanin en basinda katilimcilara diledikleri zaman ¢alismadan cekilme

186



MTAI-TR: Gecgerlik ve Giivenirlik Calismast H.U. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
MTAI-TR: Validity and Reliability Study Cilt: 8, Sayr: 2,2021
Doi: 10.21020/husbfd.800373

haklar1 oldugu bilgisi de verilmistir. Google Drive uygulamasinda “bos madde birakilmama
secenegi” olusturuldugundan tiim katilimeilar tiim sorulara eksiksiz yanit vermislerdir.
Verilerin Analizi

MTAI'nin tim maddeleri ve alt boyutlar1 igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmis ve Slcegin giivenilirligi test edilmistir. Olgek uyarlama ¢alismalarinda, orijinal
Olgegin belli bir faktdr yapisina sahip bulunmasi nedeniyle dogrulayici faktér analizinin
kullanim1 daha uygun goriinmektedir (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999;
Goziim ve Aksayan, 2003; Giingdr, 2016). Bunun yani sira biiyiik 6rneklemlerde DFA
sonucunun yorumlanmasinda, biiyiiyen 6rneklemle birlikte ki-kare degeri ve serbestlik derecesi
etkilenmekte, bu durum yanlis yorumlarin yapilmasina neden olabilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012: 268). Bu nedenle DFA sonucunun yorumlanmasinda ki-
kare degerinin serbestlik derecesine boliimii yerine CFI, NFI, NNFI, RFL, IFI, RMSEA, SRMR
uyum indekslerine yer verilmistir. Istatistiksel analizler Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) versiyon 22 yazilimi kullanilarak yapilmistir. Degiskenlerin normal dagilima
uygunlugu gorsel (histogram ve olasilik grafikleri) ve analitik yontemler (Kolmogorov-
Smirnov/Shapiro-Wilk testler) kullanilarak incelenmistir. Tanimlayici analizler normal dagilan
degiskenler icin ortalama ve standart sapma kullanilarak verilmistir. Ordinal ve nominal
degiskenler i¢in ise say1 ve % verilmistir. Giivenirligi test tekrar test yontemi ve i¢ tutarlik
analizi ile test edildi. i¢ tutarlik ise Cronbach alfa katsayisi ile belirlendi. Cronbach alfa
katsayisinin ve ICC degerinin>0.70 olmasi1 yeterli olarak kabul edilmistir. Formun tekrar1
giivenirligi degerlendirmek icin Pearson korelasyon analizi ve ICC kullanilmistir. Yapi
gecerligi faktor analizi ile benzer Olgek ile degerlendirildi. Korelasyon katsayisi r>0.60 ise
giiclii iliski r=0,3-0,6 arasinda ise orta diizeyde iliski ve r<0,3 ise zayif iliski olarak kabul

edilmistir. p<0,05 degerleri istatistiksel olarak anlamli sonuglar seklinde degerlendirilmistir.

Bulgular
MTAI olceginin Tiirkge versiyonunun (MTAI-TR) psikometrik o6zelliklerinin
belirlenmesi ve Kkiiltiirel adaptasyonunun yapilmast amaciyla planlanan caligma, 158
ogretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarin MTAI-TR toplam ve alt boyut
degerleri ile KIGO toplam skoru Tablo 2’de yer almaktadir. MTAI-TR toplam puan ortalamasi
64,29+13,24 olarak bulunmustur. KIGO ortalamasina bakildiginda katilimcilarin 55,68+9,93

aldiklart goriilmektedir.
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Tablo 2: Katilimcilarin MTAI-TR Toplam ve Alt Boyut Degerleri ve KIGO Toplam Skoru Degerleri

<. - . Standart
Degisken n Minimum  Maksimum Ortalama Sapma
MTAI-TR’nin Temel Bakis 158 12 60 26,51 6,31
Agisi Alt Boyutu
MTAI-TR’nin Beklenen 158 11 55 26,67 6,08
Ciktilar Alt Boyutu
MTAI-TR’nin Simf 158 5 25 11,07 3,38
Uygulamalar: Alt Boyutu
MTAI-TR Toplam Skoru 158 28 140 64,29 13,24
KiGO Toplam Skoru 158 20 100 55,68 9,93

MTAI-TR Giivenirligi

MTAI-TR’nin Tiirk¢e versiyonunun giivenirligi ve i¢ tutarliligini belirlemek icin

Madde-toplam (ltem-Total) iliskisi, Cronbach alfa katsayis1 ve tiim 6lcegin Cronbach alfa

katsayist hesaplanmistir. Tiim 6l¢egin Cronbach alfa katsayis1 0,858 olarak bulundu ve dlgegin

Cronbach alfa katsayisinin 0,70’den biiyiik olmas1 6lgegin yeterli diizeyde giivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir (Tablo 3). Ayrica MTAI-TR’de her bir madde i¢in bulunan Cronbach

alfa katsayisinin tiim dlgegin Cronbach alfa katsayisindan kiigiik oldugu goriildii. Giivenirlik

analizinde MTAI-TR nin madde biitiin puan iliskisine bakildiginda maddelerin toplam puanla

olan korelasyon katsayilar1 0,234 ile 0,562dir. Maddelerin toplam puani arasinda orta ile iyi

diizeyde degisen ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum 6l¢egin i¢

tutarliligin1 desteklemektedir.

Tablo 3: MTAI-TR’in Tiirkge Versiyonunun Giivenirligi ve I¢ Tutarlilig1

Madde
Madde-  Silinirse (If Tiim
Biitiin Item Olgegin
MTAI-TR (Item- Deleted) Cronbach
Total) Cronbach Alfa
Tiskisi Alfa Katsayisi
Katsayisi
Madde 1: Ozel gereksinimi olan &grenciler tipik gelisim
gosteren 0grenciler ile ayni sinifta egitim alma hakkina 0,309 0,855
sahiptir.
Madde 2: Kaynastirma/Biitiinlestirme, ¢gogunlukla tipik
gelisim gosteren dgrencilerin egitimi i¢in arzu edilen bir 0,272 0,857 0,858
uygulama DEGILDIR.
Madde 3: Ozel gereksinimi olan ve tipik becerilere sahip
¢ocuklardan olusan karma bir sinifta diizeni stirdiirmek 0,275 0,857

zordur.
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Madde
Madde-  Silinirse (If
Biitiin Item Olgegin
MTAI-TR (Item- Deleted) Cronbach
Total) Cronbach
Iliskisi Alfa Katsayisi
Katsayisi
Madde 4: Ozel gereksinimi olan dgrencilere, karma bir
smifa katilim saglayabilmeleri i¢in her tiirlii firsat 0,536 0,850
verilmelidir.
Madde 5: Ke}ypastlrma, 6zel. gereksinimi olan ¢ocuklarin 0,562 0,849
ebeveynleri i¢in yararl olabilir.
Madde 6: Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin ebeveynleri
cocuklarinin kapsayici bir sinif ortaminda yer almalarini 0,557 0,850
tercih eder.
Madde 7: Bir¢ok 6zel egitim 6gretmeni tipik gelisim
gosteren Ogrencilere etkili egitim vermek i¢in uygun 0,323 0,855
temel bilgiden yoksundur.
Madde 8: Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin bireysel
gereksinimleri bir sinif 6gretmeni tarafindan yeterince 0,266 0,857
ele ALINAMAZ.
Madde 9: Kaynastirma/Biitiinlestirme siniflart
yayginlagmadan dnce bu smiflarin etkilerine dair daha 0,470 0,851
cok sey 6grenmek zorundayiz.
Madde 10: Cocuklari kapsayici ortamlarda egitmeye
. 0,548 0,849
baslamanin en iyi yolu, buna hemen baglamaktir.
Madde 11: Ozel gereksinimi olan birgok ¢ocuk,
kaynastirma/biitiinlestirme siniflarinda oldukga 0,421 0,852
uyumludur.
Madde 12: Ortalama beceri diizeyindeki ¢ocuklar ile
0zel gereksinimi olan ¢ocuklara ayni sinifta 6gretim 0,388 0,853
yapmak miimkiindiir.
Madde 13: Kaynastirma/biitiinlestirme, 6zel gereksinimi
7 : : 0,521 0,850
olan ¢ocuklar i¢in sosyal bir avantajdir.
Madde 14: Ozel gereksinimi olan gocuklar,
kaynastirma/biitlinlestirme sinifindan ziyade, ayr1 bir 0,278 0,857
siifta akademik becerilerini daha hizli gelistirirler.
Madde 15: Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar,
kaynastirma/biitiinlestirme siiflarinda tipik gelisim 0,332 0,855
gosteren 0grenciler tarafindan diglanabilirler.
Madde 16: Sinifta, 6zel egitim gereksinimi olan
Ogrencilerin olmasi tipik gelisim gdsteren 6grencilerin 0,479 0,851
bireysel farkliliklar1 kabullenmesini destekler.
Madde 17: Kaynastirma/biitiinlestirme, 6zel gereksinimi
< < 0,525 0,850
olan ¢ocuklarin sosyal bagimsizligini destekler.
Madde 18: Kayn“astu“‘rna/l.)uj[unlestlrme, 0zel gereksinimi 0,508 0,850
olan ¢ocuklarin 6z gilivenini destekler.
Madde 19: Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar,
kaynastirma/biitiinlestirme sinifi ortaminda daha fazla 0,329 0,855

problem davraniglar gosterebilirler.
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Tablo 3: MTAI-TR’in Tiirk¢e Versiyonunun Giivenirligi ve I¢ Tutarliligi (Devami)

Madde
Madde-  Silinirse (If Tiim
Biitiin Item Olgegin
MTAI-TR (Item- Deleted) Cronbach
Total) Cronbach Alfa
Miskisi Alfa Katsayisi
Katsayisi

Madde 20: Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar,

kaynagtirma/biitiinlestirme siniflarinda, 6zel siniflara 0,529 0,849
gore daha iyi bir benlik algis1 gelistirirler.

Madde 21: Genel egitim siniflarinin zorlugu, 6zel

gereksinimi olan ¢ocuklarin akademik gelisimlerini 0,393 0,853
destekler.

Madde 22: Ozel siniflardaki dislanma, orta okuldan &nce

Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimleri lizerinde 0,364 0,854

olumsuz bir etkiye sahip DEGILDIR.

Madde 23: Kaynastirma/biitiinlestirme siniflarindaki
tipik gelisim gosteren 6grenciler, 6zel gereksinimi olan
cocuklardan 6grenmis olduklart problem davraniglart
sergileyebilirler.

Madde 24: Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar,
Ogretmenlerin tiim zamanini alir.

Madde 25: Ozel gereksinimi olan dgrencilerin
davranislari, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarinkinden
belirgin bir sekilde daha fazla 6gretmen dikkati
gerektirir.

Madde 26: Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin
ebeveynleri, tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin
ebeveynlerine gore 6gretmenlerden daha ¢ok destek
almaya ihtiya¢ duyarlar.

Madde 27: Ozel gereksinimi olan gocuklarin
ebeveynleri, sinif 0gretmenine tipik gelisim gosteren
ogrencilerin ebeveynlerinden daha fazla bir zorluk
yaratmazlar.

Madde 28: Kaynastirma/biitiinlestirme siiflarinda 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklarmn egitiminden sorumlu bir
Ozel egitim 6gretmeninin olmasi siireci yonetmek igin
iyi bir yaklagimdir.

0,390 0,853

0,259 0,858

0,391 0,853

0,404 0,853

0,366 0,854

0,234 0,857

MTAI-TR’in alt boyutlar1 olan temel bakis agis1 alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi
0,744, beklenen ¢iktilar alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi 0,739 ve smif uygulamalar: alt
boyutunun Cronbach alfa katsayis1 0,652 olarak bulunmus ve alt boyutlarinin da yeterli diizeyde
giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). Ancak MTAI-TR alt boyutlar1 i¢in
Cronbach alfa katsayisina bakildiginda ise temel bakis acist alt boyutunda 2., 3. ve 8.
maddelerin, beklenen ¢iktilar alt boyutunda 14., 21. ve 22. maddelerin, sinif uygulamalar1 alt

boyutunda 24. ve 27. maddelerin silinmesi gerektigi bulunmustur.
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Tablo 4. MTAI-TR’in Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa Katsayilar

MTAI-TR Alt Boyutlari Madde Sayisi E;‘i:at;?gf Alfa
MTAI-TR’nin Temel Bakis Acisi alt boyutu

(1. 4.5.6.7.,9. 10, 11. ve 12. maddeler)  ° Madde 0,744
MTAI-TR’nin Beklenen Ciktilar alt boyutu

(13., 15, 16., 17., 18., 19., 20. ve 23. 8 Madde 0,739
maddeler)

MTAI-TR’nin Simif Uygulamalari alt boyutu 3 Madde 0652

(25., 26. ve 28. maddeler)

MTATI’'nin Tiirk¢e versiyonunun Test-Tekrar Test giivenirligini belirlemek icin ilk test
ve dort hafta (Karakog¢ ve Donmez, 2014) tiim katilimcilara sonra yapilan ikinci test toplam ve
alt parametreleri arasinda pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
toplam MTAI-TR ve MTAI-TR’nin Temel Bakis Ac¢isi, MTAI-TR’nin Beklenen Ciktilar ve
MTAI-TR’nin Sinif Uygulamalar1 alt boyutlarinin orta ve tstii diizeyde iliskiye (r>0,70) sahip
oldugu ve olgegin tiim alt parametrelerinin toplaminin yiiksek diizeyde giivenirlige (Hulley,

Cummings, Browner, Grady, Newman 2013) sahip oldugu bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 5: MTAI-TR’in Tiirkge Versiyonunun Test-Tekrar Test Giivenirligi Korelasyon Katsayisi

Test Re-Test r %95 CI* p
MTAI-TR’nin Temel MTAI-TR’ni Temel Bakis x )

Bakis Acis1 Alt Boyutu 1 Acist Alt Boyutu 2 0,708 0,621-0,778 0,00
MTAI-TR’nin Beklenen MTAI-TR’nin

Ciktilar Alt Boyutu 1 Beklenen Ciktilar Alt Boyutu 2
MTAI-TR'nin Suf MTAI-TR nin Sinif

0,712**  0,626-0,781 0,00

Uygulamalar: Alt 0,872**  0,829-0,904 0,00
Boyutu 1 Uygulamalar1 Alt Boyutu 2
MTAI-TR Toplam 1 MTAI-TR Toplam 2 0,831** 0,776-0,873 0,00

*CI; Glven Araligt

MTATD'nin Tiirkge versiyonunun test-tekrar test gilivenirligi i¢in ICC katsayis1 0,845
olarak bulunmustur (Tablo 6). ICC katsayinin 0,80’nin iizerinde olmas1 yliksek diizeyde
giivenirlige sahip olundugunu gostermektedir. Bu nedenle MTAI-TR yiiksek diizeyde

giivenirlige sahiptir.

Tablo 6: MTAI'nin Tiirk¢e Versiyonunun Test-Tekrar Test Giivenirligi ICC Katsayist

Cronbach a ICC %95 CI
Test-Retest 0,909 0,845 0,794-0,884
ICC; Sinif I¢i Korelasyon Katsayisi, CI; Giiven Aralif
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MTAI-TR Versiyonu Yap1 Gegerligi

MTAT’nin Tiirk¢e versiyonunun faktdr analizi i¢in uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerine ve Bartlett testine bakilmistir. Buna gére KMO degeri 0,60’ 1n
iizerinde olmasi ve Barlett testi i¢in ise p<0,05 olmas1 gerekmektedir. MTAI’nin KMO degeri
0,859 ve Barlett testi i¢in ise p=0,00 oldugu tespit edilerek MTAI’nin faktor analizini yapip
yapi gecerliligini belirlemek i¢in uygun oldugu ve yeterli 6rneklem biiyiikliigiine sahip oldugu
belirlenmistir.

Her bir sorunun toplam 6l¢egin ne kadarini etkiledigine bakildiginda 2., 3., 8., 14., 21.,
22., 24. ve 27. maddelerin yiikiiniin 0,30’un altinda oldugu ve ¢ikarilmasi1 gerektigi tespit
edilmigtir. MTAI-TR 26. Sorunun %72 orani ile toplam faktor yapisina en fazla etkisi oldugu,
MTAI-TR 9. sorunun %42 ile toplam faktore en az katkis1 olan madde oldugu bulunmustur.
Aciklanan toplam varyansa bakildiginda; Eigen degeri 1’in iizerinde 4 faktor olmasina ragmen
Scree Plot grafigine bakildiginda faktor sayisinin 3 oldugu goriilmektedir (Sekil 1). Birinci
faktoriin Eigen degeri 6,381 ile varyansin %31,9’unu, ikinci faktoriin Eigen degeri 2,760 ile
varyansin %45,7’ini ve li¢lincii faktoriin Eigen degeri 1,689 ile varyansin %54,1’ini agikladigt
bulunmustur. Bu 3 faktoriin toplam varyansi aciklama oran1 %51,66 olarak belirlenmis ve bu
degerin %50’nin iizerinde olmasi faktoér analizinin yeterli diizeyde aciklayict oldugunu
gostermektedir. Kullanilan Varimaks rotasyon yontemine gore sonuclart yorumladigimizda

MTAI-TR o6lgeginde puanlamaya dahil edilen 20 madde ti¢ faktor ile agiklanmistir (Tablo 7).

Scree Plot

4

Eigenvalue

r 1 r 1 1 1 1 T T T T T T T T T T T T 1
12 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Mumber

Sekil 1: Scree Plot Grafigi
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MTAI-TR 1.,4.,5.,6.,7.,9.,10., 11. ve 12. maddelerin birinci faktor tizerindeki yiikleri
0,479 ile 0,798 arasinda degisirken MTAI-TR 13., 15,, 16., 17., 18., 19., 20. ve 23. maddelerin
ikinci faktor tizerindeki yiikleri 0,608 ila 0,785 arasinda, MTAI-TR 25., 26. ve 28. maddelerin
3. Faktorde yiikii 569 ile 0,666 arasinda de8ismektedir. Bu sonuglara gore MTAI-TR’in yap1
gecerligi oldugu ve ti¢ faktor tarafindan agiklandig tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7: MTAI-TR’nin Faktor Analizi

MTAI-TR Maddeler  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Madde 1 0,584 -0,290 0,113
Madde 4 0,765 -0,049 -0,003
Madde 5 0,798 -0,163 -0,099
Madde 6 0,588 0,230 -0,408
Madde 7 0,549 0,164 -0,311
Madde 9 0,479 0,421 -0,120
Madde 10 0,632 0,101 -0,291
Madde 11 0,606 -0,273 -0,027
Madde 12 0,624 -0,289 0,130
Madde 13 -0,139 0,783 0,013
Madde 15 0,071 0,785 -0,154
Madde 16 -0,098 0,704 0,055
Madde 17 -0,091 0,770 0,038
Madde 18 -0,104 0,729 -0,099
Madde 19 0,064 0,618 -0,249
Madde 20 -0,119 0,698 -0,015
Madde 23 0,212 0,608 -0,151
Madde 25 0,401 0,415 0,569
Madde 26 0,288 0,496 0,628
Madde 28 0,207 0,314 0,666

MTAI-TR’in Tiirkce Versiyonunun Benzer Ol¢ek Gecerligi

MTAI Tiirk¢e versiyonunun benzer dlgek gegerliligini gostermek i¢in Kaynastirmaya
Iliskin Goriisler Olgegi kullamlmistir. KIGO, toplam puam ile MTAI-TR toplam ve alt
boyutlar1 arasinda 0,198 ila 0,227 arasinda degisen orta seviyede pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmis ve benzer 6lgek gecerligi oldugu bulunmustur.
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H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
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Degisken KiGo
*ni r 0,198*
MTAI-TR’nin Temel Bakis A¢ilar1 Alt Boyutu 0 0,014
’ni r 0,221**
MTAI-TR’nin Beklenen Ciktilar Alt Boyutu 0 0,006
MTAI-TR’nin Simif Uygulamalar1 Alt Boyutu ' 0,139
p 0,086
r 0,227**
MTAI-TR Toplam ; 0005

Pearson Korelasyon, *p<0,05, **p<0,01

MTAI Uyarlama Calismalarimin Karsilastirilmasi

MTALI 1988 yilinda yayimlanmasindan itibaren Ohio ABD, Sirbistan, Burdur Tiirkiye,

Cin, Virginia ABD, Almanya’da uyarlamalar1 yapilmistir. Yapilan uyarlama c¢alismalari,

ebeveyn, okul dncesi, ilkokul 6gretmenlerini kapsamaktadir (Tablo 9).

Tablo 9: MTAI Uyarlama Calismalarinin Karsilastirilmast™*

Stoiber Kunstman Kalyva Dalgar Hooper Paulus MTAI-
(1998) (2003) (2007) (2007) Li (2007)  (2011) (2012) TR (2020)
Wisconsin  Ohio Sirbistan  Burdur Cin Virginia Almanya  Istanbul
n 128 216 72 241 941 54 179 158
Okul
Ebeveyn, ~ . Ebeveyn, :
Calisma Okul Okul - lkokul OQncesi Okul Okul - ilkokul Ik ve
= . Oncesi .y . Ogretmen, . Oncesi .y . Ortaokul
Grubu Oncesi O3 . Ogretmeni  ~°. . Oncesi - . Ogretmeni . .
ey . Sretmeni Universite = . Ogretmeni Ogretmeni
Ogretmeni O3 . Ogretmeni
grencisi
Temel
Bakis Agisi .69 0,74 0,76 NA 0,1 0,82 0,68 0,7
Alt Boyutu
Beklenen
Ciktilar Alt .69 0,59 0,73 NA 0,63 0,22 0,77 0,71
Boyutu
Simf
Uygulamala 77 0.7 0,78 NA 0,71 0,78 0,76 0,87
r1 Alt
Boyutu
Toplam .86 k.A. k.A. 0,73 0,69 0,86 0,89 0,83

*Paulus (2012)’den uyarlanmustir.

Bu

calismada,

Stoiber

Tartisma ve Sonug¢

ve digerleri

(1998)

tarafindan  gelistirilmis

olan

Kaynastirma/Biitiinlestirme Hakkindaki Diisiincelerim Olgegi (My Thinking About Inclusion

Scale-MTAI)nin Tiirkgeye uyarlanma c¢aligmasi yapilarak ilk ve ortaokul ogretmenlerinin

kaynastirmaya yonelik tutumlarinin belirlenmesini saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme
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aracinin elde edilmesi amacglanmigtir. MTAID'nin uyarlamalarinin yapildig1 ¢alismalar
incelendiginde, MTAI-TR alt boyutlardaki gegerlik ve giivenirlik bulgulart orijinal ¢aligmadaki
degerlerden daha yiiksek, toplam degerde orijinal ¢alismaya yakin diizeyde, Dalgar (2007) ve
Li’nin (2007) ¢alismalarindan ise daha yiiksek ¢ikmustir.

Stoiber ve digerlerinin 1998 yilinda 128 ebeveyn ve okul dncesi 6gretmen iizerinde
yaptiklari ¢alismada, MTAI’nin Temel Bakis A¢is1t Alt Boyutu Cronbach alfa katsayisini 0,69,
Beklenen Ciktilar Alt Boyutu Cronbach alfa katsayisin1 0,69, Simif Uygulamalar1 Alt Boyutu
Cronbach alfa katsayisin1 0,77 ve toplam MTAI'nin cronbach alfa katsayisinin 0,86 olarak
bildirilmigtir. Temel Bakis Acis1 Alt Boyutunun, Beklenen Ciktilar Alt Boyutunun
giivenirligini sinirda, Sinif Uygulamalar1 Alt Boyutu ve toplam MTAI’nin genel giivenirligin
iyi diizeyde oldugunu tespit etmiglerdir. Yine benzer olarak Kunstman ve digerlerinin 2003
yillinda 128 ebeveyn ve okul 6ncesi 6gretmen tizerinde yaptiklari calismada, MTAI’nin Temel
Bakis Acis1 Alt Boyutu Cronbach alfa katsayisini 0,74, Beklenen Ciktilar Alt Boyutu cronbach
alfa katsayisini 0,59, Smif Uygulamalar1 Alt Boyutu Cronbach alfa katsayisin1 0,70 olarak
bildirilmistir. Calismada Beklenen Ciktilar Alt Boyutunun giivenirligini disiik diger alt
boyutlarinin giivenirligini iyi diizeyde oldugunu gostermislerdir. Kalyva ve digerlerinin 2007
yilinda 72 ilkokul 6gretmeni tiizerinde MTAI'nin Sirp versiyonunu degerlendirdikleri
calismada, MTAI’nin Temel Bakis Agis1 Alt Boyutu Cronbach alfa katsayisini 0,76, Beklenen
Ciktilar Alt Boyutu Cronbach alfa katsayisint 0,73, Sinif Uygulamalar1 Alt Boyutu cronbach
alfa katsayisim1 0,78 olarak bildirilmistir ve tiim boyutlarmin giivenirliginin iyi diizeyde
oldugunu gostermislerdir. Dalgar (2011) 241 okul oncesi O6gretmeni ve {iniversite 6grencisi
tizerinde yaptiklari ¢alismada MTAI'nin alt boyutlarinin  Cronbach alfa katsayisi
degerlendirilmemis ve toplam MTAI Cronbach alfa katsayisini 0,73 olarak bildirmislerdir ve
iyi diizeyde giivenirligi oldugunu tespit etmislerdir. Yine bir bagka calismada Li ve digerlerinin
2007 yilinda 941 ebeveyn ve okul oncesi dgretmen tizerinde MTAI'nin Cince versiyonunu
degerlendirdikleri calismada, MTAI'nin Temel Bakis Acisi Alt Boyutu Cronbach Alfa
katsayisim 0,1, Beklenen Ciktilar Alt Boyutu Cronbach alfa katsayisim 0,63, Simf
Uygulamalart Alt Boyutu cronbach alfa katsayisim1 0,71, toplam MTAI’nin Cronbach alfa
katsayisinin 0,69 olarak bildirilmistir. Caligmada sadece Sinif Uygulamalari Alt Boyutunun
giivenirliginin iyi diizeyde oldugu diger alt boyutlarinin giivenirliginin diisiik ya da smirda
olarak bulunmustur. Hooper ve digerlerinin 2011 yillinda 54 okul 6ncesi 6gretmen iizerinde

yaptiklari ¢galismada, MTAI’'nin Temel Bakis A¢is1 Alt Boyutu Cronbach alfa katsayisini 0,82,
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Beklenen Ciktilar Alt Boyutu cronbach alfa katsayisini 0,22, Sinif Uygulamalar1 Alt Boyutu
Cronbach alfa katsayisin1 0,78 ve toplam MTAI’'nin Cronbach alfa katsayisinin 0,86 olarak
bildirilmistir. Calismada Beklenen Ciktilar Alt Boyutunun giivenirligi hari¢ diger tiim alt
boyutlarinin ve toplam MTAI'nin genel glivenirligini yliksek olarak tespit edilmistir. Paulus ve
digerlerinin 2012 yillinda 179 ilkokul 6gretmeni iizerinde yaptiklari ¢alismada, MTAI'nin
Temel Bakis Agist Alt Boyutu Cronbach alfa katsayisini 0,68, Beklenen Ciktilar Alt Boyutu
Cronbach alfa katsayisini 0,77, Sinif Uygulamalar1 Alt Boyutu Cronbach alfa katsayisini 0,76
ve toplam MTAI'nin Cronbach alfa katsayisinin 0,89 olarak bildirilmistir. Calismada sadece
Temel Bakis Agis1 Alt Boyutunun giivenirligini sinirda bulunurken diger tiim alt boyutlarin ve
Olcegin genel giivenirligi yiiksek olarak tespit edilmistir. MTAI'nin Tiirk¢e uyarlamasini
degerlendirdigimiz ve 158 ilk ve ortaokul 6gretmeni ilizerinde yaptigimiz ¢alismamizda ise,
MTATI'nin Temel Bakis Agisi Alt Boyutu Cronbach alfa katsayisini 0,70, Beklenen Ciktilar Alt
Boyutu Cronbach alfa katsayisin1 0,71, Siif Uygulamalar1 Alt Boyutu Cronbach alfa
katsayisin1 0,87 ve toplam MTAI'nin Cronbach alfa katsayisinin 0,83 olarak bulduk.
Literatiirde MTAI'nin giivenirligini degerlendiren bir¢ok ¢alisma ile benzer sekilde MTAI tiim
alt boyutlarinin ve toplam MTAI'nin Cronbach alfa katsay1 degerleri 0,70’in iizerinde ve iyi
diizeyde gilivenirlige sahip oldugunu belirlenmistir.

Kaynastirmaya yonelik tutum o6lgeginin Tiirkgceye uyarlanmasinda, 6lgegin orijinal
forumunki dort alt boyutlu yapt MTAI-TR de ii¢ alt boyut yap1 olarak ¢ikmistir. Bu sonug,
Dalgar’m (2011) farkli hedef grubundaki 6gretmenlerle yaptigi calismada elde edilenden
farklidir. Dalgar’in uyarlama calismasinda tek boyutlu bir 6lgek ortaya ¢ikmisken, bu calismada
ii¢ alt boyutlu 6lcek yapisi ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Aradaki farkin DalZar’in ¢calismasinda
alanda goérev yapan okul Oncesi egitimcisi (n=41) ve okul Oncesi egitimi lisans Ogrencileri
(n=241) gibi iki farkli grup katilimci ile gerceklesmesine bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Orijinal formda bulunan 28 maddeden sekizi (2, 3, 8, 14, 21, 22, 24 ve 27) giivenirlik
acisindan MTAI-TR formdan ¢ikarilmistir. Kapsam dis1 kalan maddeler arasinda 3. alt boyut
olan “Beklenen davranis ciktilari”na ait iki (19, 23) madde yer almamakla birlikte, diger
maddelerin formdan c¢ikarilmasi, boyutlar aradaki dengeyi degistirmistir. Benzer durum
MTAI'nin Almanca uyarlama calismasinda da goriilmiistiir. MTAI'nin Almanca uyarlama
caligmasi olan MTAI-D de 4., 6., 8., 11., 12, 13., 17., 18. ve 24. maddeler kapsam dis1 kalmis
ve MTAI-D formu tig alt boyutta da giivenilir ve gegerli bulunmustur (Paulus, 2013).
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MTAI orijinal formda bulunan (1) Temel Bakis Acilart (2, 3, 8), (2) Beklenen Ciktilar
(14, 21, 22), (3) Beklenen Davramis Ciktilar1 (19, 23), (4) Smmf I¢i Uygulamalar (24, 27)
boyutlarindan “Beklenen Davranis Ciktilar1” MTAI-TR formunda, MTAI-D (Almanya
uyarlamasi) formunda oldugu gibi kapsam dis1 kalmustir.

MTAD'nin okul Oncesi Ogretmenlerine yoOnelik olarak gergeklestirilen Tiirkge
uyarlamasida Dalgar (2011), faktér analizi sonucunda faktor yiikii .30’un altinda olan 8
maddeyi (2, 7, 10, 19, 21, 22, 23, 27) 6lgekten ¢ikarmistir. Kalan 20 maddenin faktor yiiklerinin
905 ile .315 arasinda degistigi bulgusuna erisilmis, buna dayanarak dlgek tek boyutlu bir dlgek
olarak kabul edilmistir. Dalgar, ¢alismada MTAI’'nin gegerlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach alfa .73 diir. Dalgar’in ¢alismasi ile, MTAI-TR de kapsam dis1 birakilan
maddelerle karsilastirildiginda 2., 21., 22. ve 27. maddeler her iki ¢alismada da kapsam dis1
kalmistir. Kapsam dis1 birakilan ortak maddeler 1, 2 ve 3. alt boyutta yer alirken, Dalgar’in
arastirmasinda kapsam dis1 kalan 19 ve 23. maddeler 3. alt boyutun her iki maddesini de
icermektedir. MTAI uyarlamasi okul 6ncesi grupta tek boyutlu olarak ¢ikarken, MTAI-TR’de
ilk ve ortaokul 6gretmenlerinde ii¢ boyutlu olarak bulunmustur. Aradaki alt boyut sayisi
farkinin ¢aligma katilimeilarinin farkliligindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Dalgar’in
calismasinda katilimcilar, okul Oncesi 6gretmen ve {iniversitenin okul Oncesi 0gretmenligi
bolimii 1., 2., 3., ve 4. smif Ogrencisinden olusurken, bu calismada ilkokul ve ortaokul
ogretmenleri yer almistir. Bunlarin yaninda, Dalgar’in c¢aligmasini gerceklestirdigi 2011
yilindan bu yana, 6zel gereksinimi olan ¢gocuklarin kaynastirma egitimine katilmalarina yonelik
yasal diizenlemeler, aileleri bu konuda destekleyen STK’larin ¢alismalari, akademide bu
konuda yapilan caligmalarin artmasmin, her iki calisma arasindaki farklilia yol actigi
diistiniilmektedir.

Calismada orijinalinde dort alt boyutta olan 6lgek {i¢ alt boyutta ¢ikmistir. Bu ilk ve
ortaokul 6gretmenlerinin, “temel bakis acilar1”, “beklenen ¢iktilar” ve “sinif i¢i uygulamalar1”
boyutlarini orijinal ¢alismadaki alt boyutlarla benzer diizeyde algiladiklarini gdstermektedir.
“Beklenen davranis ¢iktilar1” boyutundaki degisen alginin katilimcilarin yarisinin iiniversitede
bu konuda ders almamis olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin yarisinin iiniversite egitimi siirecinde 6zel egitim dersi almadigi, ¢cok az bir
boliimiiniin ailesinde 6zel gereksinimi olan ¢ocuk veya birey bulundugunu, sadece dortte
birinin 6gretmenlik hizmetleri siirecinde siniflarinda kaynastirma 6grencileri bulundugunu ve

ligte birinin ise gorev yapmakta oldugu smiflarda kaynastirma o6grencisi bulunmamasi
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ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarim etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
kaynastirmaya yonelik egitim veya kurslara katilmalari, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin genel
egitime dahil edilmelerini 6nemli 6lgiide olumlu etkileyen bir degiskendir (Gu, 2009; Praisner,
2003; Sharma, Loreman, ve Forlin 2012). Ogretmenler, kaynastirma uygulamalari i¢in beceri
gelistirmeleri icin hem lisans egitimleri slirecinde hem de mesleki uygulamalart siirecinde
hizmet i¢i egitim programlari yoluyla egitime ihtiya¢ duyarlar (Hammond ve Ingalls, 2003).
Ilkokul 4. smf Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki kaynastirma uygulamasinda
Ogretmenlerin Ogrenciye yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirtilmektedir (Kot,
Sonmez, Yikmis ve Cift¢i Tekinarslan, 2015). Bunlarin yaninda 6gretmeler de kaynastirmaya
yonelik egitim gereksinimi duyduklarini belirtmektedirler (Sabella, 2015).

MTAI-TR, &lgek gegerliliginin yapildign KIGO arasindaki iliskide, toplam ve alt
boyutlar1 arasinda orta seviyede pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir ve
benzer dlgek gecerligi oldugu bulunmustur. Ug alt boyutlardan “Temel Bakis Agilar1 Alt
Boyutu” ve “Beklenen Ciktilar Alt Boyutu” arasindaki iligki pozitif yonde iken, “Sinif
Uygulamalari Alt Boyutu”nda negatiftir. KIGO, uyarlama galigmasinin gergeklestirildigi 1996
yilindan bu yana kaynastirma egitiminde kokli degisiklikler ger¢eklesmistir. Bunlar yasal
diizenlemeler, egitim fakiiltelerinde 6zel egitim ve kaynastirma derslerinin her bir boliimde
zorunlu hale gelmesi, akademide bu konuda yapilan ¢alismalarin artmasi ve ailelerin STK'lar
tarafindan gii¢lendirilerek kaynastirma konusunda bilinglendirilmesi olarak siralanabilir.
Ozellikle egitim fakiiltelerinde ders programlarin 6zel egitim derslerinin eklenmesi ve
kaynastirma konusunda bilingli veli yaklasimlarinin, 6lgekteki “sinif i¢i uygulamalara bakis
acis1” boyutundaki farkliligin olusumuna yol actig1 diisiiniilmektedir.

MTATI’da bulunan yirmi sekiz maddeden on {i¢ii ters madde olarak diizenlenmistir.
Dalgar’in (2007) galismasinda ve bu ¢alismada bunlardan besi kapsam dis1 kalirken MTAI-D
uyarlamasinda ise ters maddelerden sadece bir tanesi kapsam dis1 kalmistir.

Sonug¢ olarak, MTAI-TR, ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik
goriislerinin temel bakis agisi, beklenen ¢iktilar ve sinif i¢i uygulamalar olmak tizere ii¢ alt

boyutta degerlendirilebilmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

Tesekkiir
Istanbul Esenler Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine ve calismaya katilan tiim 6gretmenlere

tesekkiir ederiz.
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Cikar Catismasi

Calismada herhangi bir kurum ya da kisi ile ¢ikar ¢atismas1 bulunmamaktadir.
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Kaynastirma/Biitiinlestirme Egitimi Hakkindaki Gériislerim (MTAI-TR) Olcegi

MTAI-TR

Kesinlikle
Katihyorum

Katihyorum

Kararsizzim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

MTAI

1. Ogzel gereksinimi olan dgrenciler tipik
gelisim gosteren 6grenciler ile ayni sinifta
egitim alma hakkina sahiptir.

1/TBA

2. Ozel gereksinimi olan dgrencilere, karma
bir sinifa katilim saglayabilmeleri i¢in her tiirli
firsat verilmelidir.

4/TBA

3. Kaynastirma, 6zel gereksinimi olan
cocuklarin ebeveynleri igin yararli olabilir.

5/TBA

4. Ozel gereksinimi olan gocuklarin
ebeveynleri ¢ocuklarmin kapsayici bir sinif
ortaminda yer almalarini tercih eder.

6/TBA

5. Birgok 6zel egitim 6gretmeni tipik gelisim
gosteren 6grencilere etkili egitim vermek i¢in
uygun temel bilgiden yoksundur. *

7/[TBA

6. Kaynastirma/Biitiinlestirme siniflar
yaygimlagsmadan once bu siniflarin etkilerine
dair daha ¢ok sey 6grenmek zorundayiz. *

9/TBA

7. “Cocuklari kapsayici ortamlarda egitmeye
baglamanin en iyi yolu, buna hemen
baglamaktir.”

10/TB
A

8. Ozel gereksinimi olan birgok cocuk,
kaynastirma/biitiinlestirme smiflarinda oldukg¢a
uyumludur.

11/TB
A

9. Ortalama beceri diizeyindeki ¢ocuklar ile
ozel gereksinimi olan gocuklara ayni sinifta
Ogretim yapmak miimkiindiir.

12/TB
A

10. Kaynastirma/biitiinlestirme, 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklar igin sosyal bir
avantajdir.

13/BC

11. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar,
kaynastirma/biitiinlestirme smiflarinda tipik
gelisim gosteren dgrenciler tarafindan
diglanabilirler. *

15/BC

12. Simfta, 6zel egitim gereksinimi olan
ogrencilerin olmast tipik gelisim gosteren
ogrencilerin bireysel farkliliklari
kabullenmesini destekler.

16/BC

13. Kaynastirma/biitiinlestirme, 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklarin sosyal
bagimsizligin destekler.

17/BC

14. Kaynastirma/biitiinlestirme, 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklarin 6z giivenini
destekler.

18/BC

15. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar,
kaynastirma/biitiinlestirme smifi ortaminda
daha fazla problem davranislar gosterebilirler.
*

19/BC

16. Ozel gereksinimi olan gocuklar,
kaynastirma/biitiinlestirme siniflarinda, 6zel
siniflara gore daha iyi bir benlik algist
gelistirirler.

20/BC

17. Kaynastirma/biitiinlestirme siniflarindaki
tipik gelisim gosteren 6grenciler, 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklardan 6grenmis
olduklari problem davraniglar sergileyebilirler.
*

23/BC

18. Ozel gereksinimi olan 6grencilerin
davranislar, tipik gelisim gosteren
¢ocuklarinkinden belirgin bir sekilde daha
fazla dgretmen dikkati gerektirir. *

25/SiU

19. Ogzel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin

ebeveynleri, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarm
ebeveynlerine gore 6gretmenlerden daha ¢ok

destek almaya ihtiyag duyarlar.

26/SIU

20. Kaynastirma/biitiinlestirme smniflarinda

6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin egitiminden
sorumlu bir 6zel egitim dgretmeninin olmasi

stireci yonetmek i¢in iyi bir yaklagimdir. *

28/SIU
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