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Hanefi Mezhebinde Sayi’ Malin Vakfi ve Konu Uzerindeki Tartigmalar
Nurullah PAKAT*
Oz
Insanlarin toplumsal ve kiiltiirel yapisim dinamize etmede biiyiik paya sahip olan vakif miiessesesinin meg-
ruiyeti ve hukuki cergevesi Islam hukukgulari tarafindan ortaya konulmaya ¢alisilmustir. Islam hukukgulari,
toplum maslahatinin hedeflendigi boylesi bir miiessesenin hiikiimlerini belirlerken siirecin daha pratik iler-
lemesini ve ortaya koyacaklari hiikiimlerin kendi fikih teorilerine mutabik kalmasini 6n planda tutmuslar-
dir. Bu baglamda vakif hukukunun hiikiimleri, mezhepler arasi ve mezhep ici tartigmalarla ortaya konul-
maya ¢alisiimistir. Bu ¢alisma Hanefi mezhebinde sdyi‘ (paylt) malin vakfedilmesi konusunu ele almakta

ve sdyi‘ mal ¢ergevesindeki vakif ahkaminin olusumunun arka planina 11k tutmaya ¢aligmaktadir.
Anahtar Kelimeler: islam hukuku, Vakif, Mal, Sayi* hisse, Miilkiyet.

Endowment of Joint (Sayi ) Properties In Hanafi School of Thought And The Relevant Discussions

Abstract

Religious endowments (awgqaf, pl. of wagf), which to this day have played a significant role in dynamizing
the social and cultural structures of human societies, have been analysed by Islamic jurists, who have made
efforts to establish the legitimacy of, and the legal frameworks for, these institutions. When determining
the legal rulings (akkam, pl. of hukm) for such public interest organizations, they have placed particular
emphasis on these legal rulings to enable legal processes to go smoothly while remaining in agreement with
their own legal theories. In this context, the legal rulings on religious endowments have been put forward
through discussions within and between schools of thought (madhabs). This study deals with the endow-
ment of joint (Sayi ‘) properties within Hanafi school of thought and makes an effort to hone our under-
standing on the formation of the legal rulings.

Keywords: Islamic law, Religious endowment (wagf), Property, Joint (sayi ‘), Ownership

Giris

Islam hukuk terminolojisinde 6zetle vakif, “bir malin maliki tarafindan
dini, igtimai ve hayri bir gayeye ebediyen tahsisi”dir.! Kavram, Islam hukuk-
cularinca erken dénemde genel yapisi ve isleyisi yoniiyle mesruiyet zemi-
ninde tartisilmistir. Bahsi gegen tartismalarin Hanefl mezhebi igerisinde olan-
lar1 bu ¢alismada degerlendirilecektir. Calismanin genel ¢ergevesi agisindan
Hanefi mezhebi 6zelinde 6ncelikle bilinmesi gereken bazi hususlar bulun-
maktadir. Bunlardan en énemlisi vakif hukuku hiikiimlerinin neredeyse ta-
maminin Ebti Ydésuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed (6. 189/805) tarafindan
belirlenmesidir. FiirG-i fikth kaynaklarinda vakif hukukuna dair Tmam-1
Azam Eb(i Hanife'ye (6. 150/767) ait sadece birkac goriis aktarilmistir. Bunlar,
vakfedilen malin miilkiyetinin kime ait oldugu, yapilan islemin baglayic
olup olmadig gibi temel konularla kisitli kalmis olup meselenin igerigi ve is-
leyisi hakkinda ayrintili goriisler serdedilmemistir. Eb{i Hanife'nin sadece
birka¢ konuya temas etmesinin sebebi, vakif kavramina ilkesel olarak karsi

Pamukkale Universitesi islami ilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Islam Hukuku Ana Bilim Daly,
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1 Hac1 Mehmet Giinay, "Vakaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-

lar, 2012) 42/475.

Universal Journal of Theology (UJTE), Volume: V, Issue: 2 (December 2020)


mailto:npakat@gmail.com

Hanefi Mezhebinde $ayi¢ Malin Vakfi | 199

¢ikmasindan kaynaklidir.2 Ebi Hanife ilkesel olarak vakif uygulamasini caiz
gormemekle birlikte Serahsi’nin (6. 483/1090) ifadelerine gore bu caiz olmama
hali yasak olmas1 manasinda degil, yapilan islemin baglayici olmadig anla-
mindadir.? Eb Hanife'nin vakif miiessesesiyle ilgili en temel hususlarda
olumsuz goriisler ortaya koymasi aym zamanda onun miiessesenin isleyisi
hakkinda -istisnalar ile birlikte- goriis beyan etmemesine sebep olmustur.
Daha acik bir ifadeyle o, kabul etmedigi bir uygulamanin igerigi hakkinda go-
riis beyan etmeye gerek gormemistir. Bu agidan calisma Ebi Y{isuf ve Imam
Muhammed’in goriisleri cercevesinde yiiriitiilecektir.

Eb{i Hanife ilkesel olarak vakif islemine kars1 olsa da islemin hukuki ge-
cerliligini belli sartlar dahilinde tanimistir. Calismanin ana konusu disinda
kaldig igin bu hususlara deginilmeyecektir. Sdyi’ malin vakfi ile alakali Ebti
Hanife'nin sadece bir goriisiine ulasilabilmistir. Vakfin sthhat bulmasina yo-
nelik olan onun bu goriisiine yeri geldiginde tekrar temas edilecektir.

Vakif hukukunun 6nemli konularindan birisi sayi’ payli malin vakfedil-
mesi meselesidir. Konunun hangi meseleye kiyas edilecegi, fikhi a¢idan ko-
numunun tespiti ve en nihayetinde fikhi mesruiyeti mezhep icerisinde ihtilaf
barindirmakta olup mesele bu ihtilaflar tizerinden sonuca gotiiriilmektedir.

Calisma Hanefi mezhebinin muteber kitaplarindan istifade edilerek hazir-
lanmistir. Konuyu daha kapsamli ele almak agisindan ¢alismanin ana kaynak-
lar1 farkli yiizyillarda yazilan eserlerden, muhtasar metinlerden ve bunlara
ilave olarak serh ve hasiyelerden secilmistir. Calisma oncelikle sayi’ malin
vakf1 konusundaki goriislerin aktarilmasi, konunun mesruiyeti gibi hiikiim
ve tercihlerin aciklanmasi yoniinde siirdiiriilmiistiir. Tkinci olarak konunun
arka planda nasil igslendigi, ne sekilde bilgiye doniistiiriildiigii ve hangi hii-
kiimlerle takyit edildigi belirtilmeye calistimistir. Bu minvalde Imameyn’in
sayi’ mal hakkindaki goriislerine sebep olan saikler ifade edilmistir. Son ola-
rak da miiteahhirun Hanefi fukahasinin tercihleri ve konunun kazai durumu
degerlendirilmisgtir.

Sayi’ malin vakfi konusunda Tiirkce ve Arapga dillerinde yazilan akade-
mik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bununla beraber konu, kapsaml bir ¢a-
lismanin alt bagliklar1 arasinda da degerlendirilmeye tabi tutulmamuistir. Bu

2 Ebti Hanife'nin ilkesel olarak kars: ¢gikmasi miilkiyet sorunundan kaynaklanmaktadir. Vakif
isleminde mal, vakf eden kisinin miilkiyetinden ¢iktiktan sonra bir bagkasimin miilkiyetine
giremez. Ebi Hanife'ye gore bu islem, miilkiyet teorisiyle bagdasmamaktadir. Genis bilgi
i¢in bk. Murtaza Bedir, Buhdra Hukuk Okulu Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. Yiizyil Orta Asya
Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme (Ankara: TDV islam Aragtirmalart Merkezi Yayinlari,
2019), 147,186.

3 Ebt Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Mebsiit, ed. Mustafa Ce-
vat Aksit (Istanbul: Giimiisev Yayicilik, 2008), 12/45-46; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b.
Mahméid b. Mevdid el-Mevsili, Kitabu'l-ihtiyar li-ta’lili'l-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
2015), 3/49.
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yoniiyle konunun miistakil olarak islenmesi ve fikih alanina tasinmasi énem
arz etmektedir.

Makale; giris, sayi’ mal, sayi’ malin vakfi konusundaki mezhep ici goriis-
ler, maldaki sayi‘ligin uygulamaya etkisi, Imdmeyn’in sayi’ mal konusundaki
goriislerinin degerlendirilmesi, hanefi fukahasinin iki goriis arasindaki tercih-
leri ve sonug boliimlerinden olugsmaktadir.

1. Sayi’ Mal

Sozliik anlamiyla yaymak, dagitmak manasma gelen musa’ (sayi’) keli-
mesi terim olarak bir maldaki ortakligin, malin her zerresine kadar dagilmasi
olarak tanimlanabilir.# Daha ¢ok sirketler hukukunda kullamilan ve karsilikli
sorumluluklari igerisinde barindiran sayi' kavrami, mal kavraminin dahil ol-
dugu “neredeyse” biitiin islemlerde cari olabilir durumdadir. Neredeyse de-
nildi ¢linkil sayi'lik durumunun mal iizerinde tayin edilememesi sebebiyle
kira, rehin ve hibe gibi akitlere konu edilmesi kabul edilmemistir.> Makale
baglaminda sayi‘ligin cari oldugu hukuki islemlerden birisi de vakif muame-
lesidir. Ele alman konu ve bu konuya dair zikredilecek 6rneklerde gegen
mesail dikkate alindiginda sayi’ mal kavrami vakif hukukunun mahalli ol-
dugu icin miistakil bir igerige sahiptir. Kaynaklarda yer alan kole azad etme
konusunun miidebber kole kisminda kélelik hukukunun isleyisine dogrudan
tesir etmesi sebebiyle kole tizerindeki sayi’lik hususu hukuki islemler agisin-
dan biiyiik 6nem arz etmektedir. Yine kaynaklarda mezkur olan, taksim ve
miihayee basliklariyla maldan istifade etme yontemleri ele alindig i¢in sayi’
mal kavrami bu baslhiklarin 6ziinii olusturmaktadir. Makale baglaminda ele
alindig1 icin vakif konusunda sayi’ mal kavramina burada deginilmeyecek
ancak kismet ve miihdyee kavramlarimin igerigine dair bu boliimde kisaca de-
ginilmesi yerinde olacaktir. Burada verilecek 6zel bilgi niteligindeki bu agik-
lamalar sayesinde asagida gelecek 6rnekler daha iyi anlasilacaktir.

Sayi’ malin cari oldugu islemler hakkindaki yukarida ifade edilen genel
yaklagimdan sonra bu tiir mallardan istifade etme yontemleri de izah edilme-
lidir. Bu tiir mallardan istifade yontemleri malin niteligine gore farklilik arz
etmektedir. Nitekim sayi’ mal kavrami a) Taksimi (paylastirmaya) kabil sayi’
mal b) Taksimi kabil olmayan sayi’ mal seklinde kendi i¢inde ikiye ayrilmak-
tadir. Sayi’ malin kismeti kabil olmasi, paylastirma isleminden 6nce elde edi-
len menfaatin paylastirma isleminden sonra da ortaklarin tamaminca veya bir
kisminca elde edilmesi anlamina gelmektedir. Bu nitelikte olmayan sayi’ mal
kismeti kabil olmayan seklinde vasiflanmaktadir.t Sayi’ mal i¢in ifade edilen

4 Hasan Hacak, “Miisa’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2006), 32/151.

5 Hacak, “Musa’”, 32/151.

¢ Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayi-
nevi,1967), 7/142.
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kismet kavramu ise sayi’ hisselerin tayin edilmesi” suyu’ halinin kaldirilmas:
veya ortakligin kesilmesi® anlamlaria gelmektedir. Bu yoniiyle kismet, ma-
liklerden birinin ortak mal {izerindeki belirlenecek olan kismindan diger or-
taklarin el ¢ektirmesi ve mali kendi iradesiyle kullanmasi manasini iginde ta-
stmaktadir.

Miisterek bir mal, degerinin kaybolmasi veya boliinememesi sebebiyle
taksim edilemediginde karsilikli anlagilarak ortaklardan birinin miilkten za-
man ve mekan agisindan faydalanmasim konu alan miihayee de sayi' mal igin
istifade etme yontemlerden biridir.? Ornek olarak bir arabaya malik olan iki
ortagin her ay degisimli olarak arabay1 kullanmalar: bunun gibidir. Ayn1 ge-
kilde miihdyee 6rnegi olarak suyu’ niteligini haiz kole de degisimli olarak kul-
lanilabilmektedir.

Yukarida isaret edilen yonleriyle sayi’ mal vakif, kole azads, hibe, satim,
icare gibi akitlerin konusu mesabesindedir. Akitlere konu olan sayi’ mal igin
taksim ve miihayee islemleri bir istifade yontemi olarak goriilmektedir.

2. Sayi’ Malin Vakfi Konusundaki Mezhep ici Goriisler

2.1. Taksimi Kabil Sayi’ Mal

Vakif hukukunda sahsi miilkiyete ait mallarin vakfedilmeye engel bir du-
rumu yoktur. Ancak sayi’ ortakli mallar igin EbG Yéisuf ve Imam Muhammed
farkl gortisler ileri stirmiislerdir. Bu baglamda Eb#i Y{isuf taksimi kabil sayi’
mallarin paylastirilmadan 6nce vakfedilmesine herhangi bir sart ileri siirmek-
sizin cevaz vermekte!® ve kabz vuku’ bulmaksizin miicerret lafiz ile vakfin
kurulacagini sdylemektedir.!! Buna mukabil Imam Muhammed kismeti kabil
olan sayi’ malin miicerret lafiz ile vakfina cevaz vermemektedir. Goriildiigii
{izere Imam Muhammed bu y6niiyle Eb@i Y{isuf tan ayrilmaktadir. Imam Mu-
hammed vakfin caiz olabilmesi i¢in kabz islemini sart kosmaktadir.’? Sayi’

malin taksimi kabil olan kismi i¢in kaynaklarda zikredilen hiikiim yukarida
ifade edilen sekildedir.

7 Bilmen, Hukuki 1slémiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, 7/137.

8 el-Mevsili, Kitabu'l—ihtiyér li-ta’lili’l-Muhtar, 2/87.

9 fbrahim Kafi Dénmez, “Miihayee”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31/510.

10 Ebf{i Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii' n-neyyire serhu Muhtasari’l-Kudiiri fi
fiirdii'l-Hanefi, thk. ﬂyas Kaplan (Beyrut: Déru’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, 2006), 2/32; Molla Hiisrev,
Diireru/l-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkim (Istanbul: Fazilet Negriyat, 2015), 2/134.

11 Alatiddin EbGi Bekr b. Mes'tid b. Ahmed el-Kasani, Beddi'u-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Mu’av-
vad Ali Muhammed - Abdulmevcud Adil Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003),
8/401; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi ibnii’l-
Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir (Beyrut: Déru'I—Kﬁﬁibi'l—ilmiyye, 2003), 6/196.

12 el-Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire serhu Muhtasari’l-Kudiiri fi fiiriii’l-Hanefi, 2/32.
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2.2. Taksimi Kabil Olmayan Sayi‘ Mal

Ebti Yhsuf agisindan sayi’ malin taksimi kabil olmayan kismi igin verilen
hiikiimlere gelindiginde, ilk bakista karisikliga sebebiyet verecek ifadelerle
kargilagilmaktadir. Ancak kaynaklar mukayeseli olarak ele alindiginda du-
rum agikliga kavusmaktadir. Bu anlamda taksimi kabil olmayan mallar i¢in
Ebti Yhisuf'un vakif islemini caiz gormedigi aktarilmistir.!®> Bununla beraber
Ebti Y(isuf'un taksimi kabil olmayan mallarin vakfina cevaz verdigine dair de
kaynaklardan bilgi aktarilmaktadir.* Serahsi ise Eb{i Yisuf'un daha sonra go-
riislerini genislettigini ve kismeti kabil olmayan mallarin da vakfedilebilmesi
goriisiine meylettigini ifade eder.’> Dolayisiyla Bu tiir mallar i¢in Eba
Yhsuf'un cevaz vermedigi goriisiinii savunan mdiellifler, Eb YGsuf'un son-
radan bu konudaki goriiglerini genislettigini kabul etmemektedirler.

Imam Muhammed ve bir goriise gére de EbGi Yisuf'un kavillerince kismeti
kabil olmayan sdyi’ mallar vakfedilebilir ancak bu tiir mallar arasinda istisna-
lar bulunmaktadir. Bu istisnalar kaynaklarda cami, mezarlik, han ve sikaye?
olarak ifade edilir. Bu tiir istifade gesitleri igin vakfedilen sayi’ malin vakif
islemi gecerli degildir. Islemin gecerli olmamasi iki sebebe baglanmustir.

a) Bahsi gegen malin ortak kullanilmasi yani ortakligin devam etmesi ha-
linin malin sirf Allah rizas1 i¢in vakfedilmesine ve Allah rizasimin olus-
masina engel olmasi."”

b) Sayet bu islemi sahih olarak kabul etmis olursak ortakligin tabii neti-
cesi geregi diger ortak, malindan faydalanmak isteyecektir. Dolayi-
styla bir yil dliilerin defnedildigi mekanin sonraki yil diger ortagin ira-
desiyle ekim alan1 olmast veya bir sene mescid olan binanin diger yil
ahir, mesken vb. olmas1 uygun bir is degildir. Haliyle oliilerin mezar-
larindan disar1 ¢ikarilmasi tehlikesi ve caminin sayginliginin zarar
gormesi gibi girkinliklerin tezahiir etmesi durumu. '8

13 el-Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire serhu Muhtasari’l-Kudiri fi fiirili’l-Hanef, 2/32; Abdiilgani b.
Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitib, thk. Ahmet Mahmud Sehade (istanbul:
Yasin Yayinevi, 2017), 405.

14 ibnii’'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, 6/196; Abdullah b. Seyh Muhammed b. Siileyman Damad
Efendi, Mecmau’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur (Daru 1hyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, ts.), 1/735; Mu-
hammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ale’d-
Diirri’l-muhtar, thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcad - Seyh Ali muhammed Muavviz (Bey-
rut: Daru Alemi’I-Kiitiib, 2003), 6/534.

15 es-Serahsi, Mebsiit, 12/71.

16 bnir'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, 6/136.

17 el-Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire serhu Muhtasari’l-Kudiiri fi fiiriii’l-Hanefi, 2/32.

18 es-Serahsi, Mebsiit, 12/64-65; el-Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire serhu Muhtasari’l-Kudiiri fi
fiirfii'l-Hanefi, 2/32; el-Kasani, Beddi'u-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 8/401; ibniv’l1-Hiimam, Serhu
Fethi’l-kadir, 6/136.
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Imameyn’in ittifakiyla kismeti kabil olsun veya olmasin mescid ve mak-
berlerin sayi’ mal olamayacaklari netlesmis olmaktadir.?

Mescid ve mezarliklara taalluku olmayan ve boliinemeyen sayi’ mallardan
beklenen fayda hem vakfedilen boliimiin hem de diger ortagin miilkiyetinde
kalan boliimiin gelir getirmesidir. Boylece hem vakif lehtarlar1 hem de malin
diger hisse sahibi tek maldan olusacak geliri paylasmis olacaklardir. Kismeti
kabil mallar i¢in de ayni sekilde amag birligi vardir. Bu da ortak malin gelir
saglamasidir. Gelirin 6zel miilkiyet ile vakif arasinda oransal olarak paylagil-
mas! da miimkiindiir.2? Ancak mescid ve mezarlikta gelir getirme s6z konusu
degildir ve bu noktada mescidi sadece mescid olarak kullanmamak ayni konu
tizerinde farkli hiikiimlerin uygulanmas: manasina gelmektedir. Bu da aym
konu iizerinde hem Allah rizas: igin ibadet ederek sevap elde edilmesi hem
de mesken olarak kiraya verilip gelir elde edilmesi gibi farkh hiikiimlerin uy-
gulanmasi manasina gelmektedir.

2.3. imameyn’in Goriislerindeki Temel Yaklasimlar

Taksimi kabil olmayan sayi’ malin vakfi mevzusundaki goriisler aktaril-
muistir. Bundan sonra taksimi kabil olan sayi’ mal konusundaki ihtilafin de-
gerlendirilmesi yapilacaktir.

Imam Muhammed taksimi kabil sayi’ mallarda vakif isleminin tamamlan-
mast ve baglayici olabilmesi i¢in hem teslim almanin hem de teslim alma ha-
lini tamamlayan unsurlarin (taksim ve kabz) mevcud olmas: gerektigini ileri
siirer.?! Boylece Imam Muhammed, teslim alma yetkisini tamamlayan unsu-
run bulunmasinin sart oldugu goriisiindeyken Eb{i Yisuf teslim sartini ve tes-
lim alma yetkisini tamamlayan unsurlarin bulunmas: sartini kabul etmeyerek
miicerret lafiz ile vakfin kurulabilecegi goriisiinii benimsemistir.?? Bu ayrimin
pratik neticesi; Imam Muhammed’e gore vakif isleminin boliinebilir sayi’ ma-
Iin vakfedildigi anda degil teslim edildigi anda baglamasi, Ebli Yiisuf'a gore
ise vakif isleminin taksim edildigi andan itibaren baglamasidir.

Mutlak manada kabz igslemi, vakif isleminden ayr1 bir akitte degerlendiril-
diginde boliinebilir mallarin taksim edilmesi ayni zamanda kabz edilmeden
once teslim edilmesi hiikmiinii dogrudan ortaya gikarir.? Ornegin miisterek
bir akarin ortaklar arasinda fiziken paylastirilmasi, kabz hitkmiinii dogrudan
ortaya ¢ikarmaktadir. Ve ayriyeten kabz edilmesine gerek yoktur. Bu aggidan

19 fbnir'l-Hiimam, Serhu Fethi'l-kadir, 6/136.
20 es-Serahsi, Mebsiit, 12/65.
21 es-Serahsi, Mebsiit, 12/64.
2 jbnit’l-Hiimam, Serhu Fethi'l-kadir, 6/136.
2 fbnit'l-Hiimam, Serhu Fethi'l-kadir, 6/136.
24 es-Serahsi, Mebsiit, 12/64.
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kabz vakif hukuku diginda Imam Muhammed’e gére sart degildir. Vakif hu-
kukunda Imam Muhammed’e gore aslolan miitevellinin kabzidir.% O, bu y&-
niiyle vakfi sadakaya benzetmistir. Sadaka olarak verilecek ortak mal ise pay-
lagtirilip teslim edilmedikge tamamlanamaz.?¢ Eb(i Y{isuf'un goriisti ise yuka-
rida ifade ettigimiz gibi Imam Muhammed’in gériisiiniin aksinedir.

Ebli Ytisuf, goriisiiniin dogru oldugunu kanitlama sadedinde bir hadisi
delil olarak getirir.” Soyle ki Hz. Omer (6. 23/644) Hayber ganimetlerinin tak-
simi kabil mal nev’inden yiiz paya malik olmustu. Hz. Peygamber’in yanmna
gelip kendisinde kiymetli bir malin oldugunu ve bu mal1 tasadduk etmek is-
tedigini sdylediginde Hz. Peygamber (s.a.v) kendisine aslini tasadduk et (vak-
fet) diye buyurmustur.?® Eb{i Yisuf bu hadisten yola ¢ikarak taksimi kabil
sayi’ mallarin miicerret lafizla vakfedilecegini, kabzin sihhat sart1 olmadigin
sayet olsaydi bunu Hz. Peygamberin ifade etmis olmas1 gerektigini ileri siir-
mektedir. Imam Muhammed’e gore ise hadis varid olduktan sonra Hz.
Omer’in, malik oldugu pay1 taksimden &nce mi yoksa taksimden sonra mi
vakfettigi belli degildir. Malin taksimden 6nce veya sonra vakfedilmis olmasi
durumlari ihtimallidir. Thtimalin bulundugu yerde de delil hiiccet olma nite-
ligini kaybeder. Bir bagka deyisle delil, siiphe ve ihtimalle birlikte buluna-
maz.? Sayet vakif isleminin taksimden 6nce gergeklestigi sabit olursa bu isle-
min &nce sayi’ mal olarak vakfedildigi sonra da boliiniip teslim edildigi du-
rumlari kabul edilmistir. Yani imam Muhammed’in kabuliine gére Hz. Omer
igin gelen rivayette sayi’ mal 6nce vakfedilmis sonra da boliiniip teslim edil-
mistir.* Imam Muhammed rivayetin eksik bilgilerle degerlendirilemeyece-
gini ifade ederek kendisine ulasan rivayetle Eb{i Ylisuf'un goriisiine karsi ¢ik-
mastir.

Imam Muhammed’in ifadelerinden anlagilan bir diger husus ise malin
sayi’ oldugu bilindigi halde, taksimden 6nce kurulan vakfin fasit bir islem
olarak kabul edilmesidir. Bu yaklasim su anlama gelmektedir. Malin 6nce
vakfedilip sonradan teslimini ortaya koyan rivayette vakif baglangictan itiba-
ren batil sayilmamigtir. Batilik degil de fasitlik durumunun ortaya gikmasi
i¢in mala bagkalarinin ortak oldugunun bilinmesi gereklidir. {leride de gele-

%5 {bni’'l-Hiimam, Serhu Fethi'l-kadir, 6/136; el-Kasani, Beddi'u-sandi’ fi tertib’i-serdi’, 8/401;
Damad Efendi, Mecmau'l-enhur fi serhi Miilteka'l-ebhur, 1/735.

26 es-Serahsi, Mebsiit, 12/64.

27 el-Kasani, Bedii'u-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 8/400.

28 fsmail Ebli Abdillah Buhéri, Sahihu’l-Buhdri (Beyrut: Daru Ibni Kesir, 2002), "Kitabu’l-
Vasaya', 22 (2764). Daha detayl: bilgi i¢in bk. Ebtt Muhammed Bedriiddin Mahmtid b. Ah-
med b. M{isa b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer (Beyrut: Daru Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2001), 14/83.

2 el-Kasani, Bedii'u-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 8/401.

30 el-Kasani, Beddi'u-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 8/401.

Universal Journal of Theology (UJTE), Volume: V, Issue: 2 (December 2020)



Hanefi Mezhebinde $ayi¢ Malin Vakfi | 205

cegi lizere vakfedilen malin sayi’ oldugunun bilinmeyip sonradan bahsi ge-
¢en mal icin sayi’ hak iddia edilirse bu vakif islemi bastan itibaren batil sayi-
lacaktir.

Imam Muhammed Hz. Omer’in tatbik ettigi uygulamay: hibe islemine
benzetmistir. O, hibe isleminde sayi’ mal hibe edildikten sonra taksim edilip
teslim edilebilir diyerek goriisiinii desteklemistir.3!

3. Maldaki Sayi‘ligin Uygulamaya Etkisi

Maldaki sayi‘lik durumunun, vakfedilme siirecine ve islemin gercekles-
mesinden sonra stirdiiriilebilirligi mevzularina etkileri s6z konusudur. Bu
baslikta getirilecek misaller, kismeti kabil mallar iizerinden yiiriiyecektir.
Ciinkii degerlendirilecek konu taksim, teslim ve kabz kavramlar: iizerinden
aktarilmigtir. Diger yandan kismeti kabil olmayan mallarin ortaklar arasinda
taksimin gergeklesmesi, malin telef olmasi manasmna geldiginden konuyla
alakas1 kendiliginden kesilecektir.

3.1. Ortakligin Bilinmedigi Durumlarda Taksimi Kabil Sayi’ Malin
Vakfedilmesi

Sayi‘ligin vakif hukukundaki muamelelere etkisi kaynaklarda ornekler
tizerinden izah edilmeye calisilmistir. Bu 6rneklerden birisi sdyledir: Kismeti
kabil malda kadi1 vakfin sthhatine hitkmederse Ebti Hanife’ye gore bahsi ge-
cen mal igin taksim yolu kapanmistir.®2 Imdmeyn’e gére ise taksim edilebilir
malin diger yarisina sahip olan kisi malini alabilir. Bu durumda Ebt Y{suf un
kavline gore mal1 vakfedenin pay1 6zel bir mahaldedir ve malin ikinci kez
vakfedilmesi gerekmez.® Bu goriis ¢ercevesinde sayet kisi malini vakfettikten
sonra bagka biri vakfedilen malin aynindan (muayyen bir kismindan) bir
ciizde hak iddia etse ve hakki sabit olsa malin geriye kalan boliimii igin vakif
islemini tekrarlamaya gerek yoktur. Ancak hak iddia eden kisi bahsi gegen
malin muayyen bir kismindan degil de sayi’ hisseden pay olarak hak iddia
etse ve bu durum sabit olsa Imam Muhammed'’e gore yapilan vakif iglemi ta-
mamen batil olur.3 Ona gore bu isleme mani olan sey tasadduk mahallindeki

31 el-Kasani, Bedai'u-sanii’ fi tertibi’s-serdi’, 8/401.

32 ibni’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, 6/197. Yukarida da ifade edildigi gibi fmam-1 Azam’in
sayi’ malin vakfi konusunda metinlere yansiyan tek goriisii budur. Bu goriistin aktarilmasi
Eb{i Hanife'nin vakif isleminin isleyisi yoniinde goriis beyan etmekten ziyade mahkemenin
verdigi bir hitkmiin arttk mesruiyet zeminine intikal ettigini, islemin Eb#i Hanife agisindan
baglayic1 kabul edildigini beyan etmektir. Bu goriis ayrica bir miilkiyet sorununu ortaya ¢i-
karmustir. S6yle ki kismeti kabil sayi’ mali ortaklardan biri vakfettikten sonra kadi sithhatine
hiikmedince Eb{i Hanife'ye gore taksim yolu kapanmis olmaktadir. Bu agidan diger ortak
hakk1 olan mal1 bélemeyecek, o maldan sadece miihayee yoluyla faydalanabilecektir. Bilmen,
Hukuki Isldmiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 5/40.

3 bni’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, 6/197.

3 Bu durum Hz. Omer’in tatbikatiyla karistirllmamalidir. $éyle ki imam Muhammed Hz.
Omer’in ganimetlerdeki paylarim taksim etmeden &nce vakfettigini sonradan taksim ve tes-
lim islemini gerceklestirdigini kabul etmistir. Sonradan teslim ile islem sahih hale gelmistir.
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stiy'luk halidir. Sadaka konusu olan malin sayi hisseli olmasi bu isleme en-
gel olan bir durumdur. Engel olma illeti ise sayi’ hisseli ortagin mal iizerin-
deki kendi hissesiyle ortaginin hissesini hakki olmadan bir cihete vakfetmis
olmasidir.% Islemin batil olmasindan sonra s6z konusu mal hisseler oraninda,
yastyorsa vakifa veya diger ortaga, dlmdiislerse de varislerine intikal eder. Mal,
riicu ettikten sonra ziyade etki olarak vakif tarafindan satilamaz ve satin ali-
namaz bir konuma diismektedir.® Bu noktada mutlak anlamdaki vakif hu-
kuku muamelesinde vakif malinin satilmasi yasaktir ancak kismeti kabil sayi’
mallarda Eb(i Y(isuf’a gore diger ortak kendi iradesiyle kismeti talep eder, bu
sahih boliinme isleminden sonra malini satabilir.”

Diger bir misal soyledir ki sayet kisi 6liim hastaliginda maliru vakfetse va-
risleri de vefattan sonra malin ticte ikisinde hak iddia etse vakif iglemi tama-
miyla batil olmaz ¢iinkii buradaki sayi‘lik sonradan vuku’ bulan arizi bir or-
takliktir.8

Yukarida ortaginin payini vakfetmesi 6rnegi gibi siiyti'luk halinin mani
olma durumlarini daha agikliga kavusturacak misaller kaynaklarda gayet be-
lirgin bir sekilde goriilmektedir. Yukaridaki 6rneklerde sayi‘lik halinin mani
olma durumu ortakligin higbir sekilde bilinmemesiyle kayitliydi. Ortakligin
bilindigi durumlarda da sayi‘ligin vakif islemine mani olan suretleri vardir.
Takip eden paragraflarda bu fash islemek yerinde olacaktir.

3.2. Ortakligin Bilindigi Durumlarda Taksimi Kabil Sayi’ Malin Vakfe-
dilmesi

fmam Muhammed’in taksimi kabil olmayan sayi’ mallarin vakfina cevaz
verdigi yukarida agiklanmisti. Taksimi kabil olan sayi’ mallarin vakfina cevaz
vermemesinin sebepleri de burada drnekler {izerinden ele alinacaktir. Sayet
sayi’ hisseli ortaklar mallarin1 vakif cihetlerinden birine vakfetseler ve mali
bir miitevelliye teslim etseler bu, Imam Muhammed’e gore caizdir.*® Ciinkii
bu islemde vakiflar (miitesaddikler) ¢ok olsalar da netice itibariyle malin ta-
mami sadaka hitkmiindedir. Tek bir miitevellinin kabziyla da mal, tek elde
toplanmis olur ve bir kisi tasadduk etmis gibi diisiiniiliir.* Haliyle yukarida

Islemin batil degil de fasit olarak kabul edilmesi ise ortaklik halinin vakif edildigi anda bilin-
mesi sartina baglanmistir. Sonradan ortaya ¢ikan sayi’ ortaklik, haberi olmadig: halde hak
iddia edenin payini da vakfetmesi demek oldugundan islem bastan itibaren batil (yok) say1l-
mistir. Temel ayrim vakif islemi sirasinda malin sayi’ oldugunun bilinip bilinmemesi duru-
mudur.

3 {bni’'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, 6/197; el-Kasani, Beddi’u-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 8/401.

3% el-Kasani, Beddi'u-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 8/401.

37 Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Alib. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye (Ka-
ragi: Idaratii’l-Kur’an ve’l-Ulami’l-Islamiyye, 1997), 4/437.

38 bn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtér, 6/534.

3 Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibni
Hazm, 2012), 12/111.

40 fbni’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, 6/197-198.
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belirttigimiz vakif islemine mani olan tasadduk mahallindeki siiyti'luk hali
ortadan kalkmig gibi degerlendirilir. Bu 6rnekte vakif kurulmadan once
sdyi‘lik varsa da vakfin kurulmasina zarar veremez ¢iinkil vakfin kurulma-
sina mani olan sayi’'lik akit zamamindaki sayi’liktir, Kabzdan onceki sayi’lik
degildir.+!

Vakif islemine mani olan sayi‘ligin misali ise yukarda verdigimiz 6rnegin
tam tersi seklinde ortaklar mallarinin ayr1 ayri yarimsar hisselerini vakfetseler
ve yine ayr1 ayri olarak hisselerine A ve B vakfinin miitevellilerini atasalar bu
islem Imam Muhammed’e gore caiz olmaz.*> Ciinkii burada iki adet sadaka
islemi bulunmak suretiyle her ikisi ayr1 ayr1 akit kurmuslardir. Haliyle sayi’
hisseler ve A ve B vakfi miitevellileri karst karsiya gelmiglerdir.#* fmam Mu-
hammed taksimi kabil sayi’ mallar i¢in zaten cevaz vermiyordu. Buradaki tar-
tisilan cevazlik durumu ise ortaklarin ikisinin de ayr1 ayr1 vakif kurmaya yo-
nelik olan cabalaridir. Imam Muhammed sayi'ligi bu noktada vakfa mani bir
unsur olarak goriir. Buradan anlasilmaktadir ki ortaklarin, mallari ile vakaf
kurabilmesi igin bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi akit aninda maldaki sayi‘ligi
ortadan kaldiran veya kalkmus gibi degerlendirebilmemize sebep olan bir is-
lemi gerceklestirmeleri gerekmektedir.

Son verdigimiz 6rnege ¢ok benzer olan ancak farkli bir hitkmii bulunan bir
misal daha vardir ki ortaklar mallarini ayr1 ayr1 A ve B vakiflarina ve ayrn
olarak A ve B vakiflarinin miitevellilerine teslim etmek iizere verseler burada
bakilir; eger ayni anda teslim ederlerse veya miitevellilere “benim hissemi or-
tagimin hissesiyle beraberce al” derse vakif Imam Muhammed’e gore caiz
olur. Aksi halde Imam Muhammed’e gore caiz olmaz.* Bu 6rnekten de anla-
siliyor ki Imam Muhammed sayi‘ligin bir sekilde ortadan kalkmasi ya da ta-
sadduk potasinda eritilmesini ve neticede tek bir iglem gibi goriip sayi‘likten
arttilmasim 6n gormektedir.

4. Imameyn’in Sayi’ Mal Konusundaki Gériislerinin Degerlendiril-

mesi

Bu baglik altinda hnémeyn’in, sayi’ mallarin vakfi konusundaki goriisleri-
nin olusum siirecine inmeye ¢alisilacaktir. Yani imémeyn’in sayi’ malin vakfi
konusunda ortaya koymus olduklar1 somut hiikiimlerin hangi “asil”lardan
hareketle temellendirildigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

41 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar, 6/534; Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkam fiserhi
Gureri’l-ahkim, 2/134.

42 es-Seybani, el-Asl, 12/111.

% fbnit'l-Hiimam, Serhu Fethi'l-kadir, 6/198.

#  ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar, 6/534-535.
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4.1. imam Muhammed’in Yaklagimi

Imam Muhammed taksimi kabil mallardaki kabz 1srarin tavizsiz bir se-
kilde surdiirmistiir. Onun bu 1srar1 vakif islemini, hibe ve miineccez sada-
kaya mukayeseyle belirlemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hibe, bir malin bir kimseye bedelsiz olarak temlik edilmesi olup icap ve
kabul ile miin‘akit, kabz ile tamam olmasidir.#> Dolayisiyla kars: taraf mali
aldiginda hibe islemi gerceklesmis olacaktir. Miineccez sadaka ise sadece bir
fakirin miilkiyetinde olan, ona has, kendisine teslim edilmis ve fakir namina
miilkiyete transferi kesinlesmis islemdir.# Iki akitte de kabz islemi gercekles-
mis durumdadir. Bununla beraber akitlerin kendilerinden bahsedebilmemiz
i¢in kabz isleminin vuku’ bulmas: sarttir. Bunun disinda konumuzla direkt
alakas1 olan bu iki akdin ortak ozellikleri ise sayi‘lik halini kabul etmemeleri-
dir.#” Bagka bir deyisle hibe edilecek, taksimi kabil mal, sayi” hisseli olmama-
Iidir. Miineccez sadaka ise bir fakirin miilkiyetine tamamiyle ge¢mis olmasi
dolayisiyla islemin bizatihi kendisinde sayi‘lik cereyan etmeyecektir.

Imam Muhammed taksimi kabil olan malin kismetten ve kabzdan énce
vakfedilmesini caiz gdrmez. Yani bahsi gecen taksimi kabil sayi’ mal vakfe-
dilmek istenildiginde hibe ve miineccez sadakaya kiyasla siiy(i‘luk vasfi bu-
lundugundan vakif gegersiz olacaktir.

4.2. Ebt Yasuf'un Yaklagimi

Ebti Y{isuf ise vakifla ilgili goriiglerini kdlelik tasavvuru ile mukayese ede-
rek belirler. Soyle ki bir kolenin ortak miilkiyete konu (sayi’) olmast onun,
yani kolenin 6zgiirliigiine engel olmayacaktir. Bunun gibi taksimi kabil sayi’
malda da siiyG‘lugun olmasi vakif islemlerine konu olmasina engel olamaya-
caktir.

Ebti Yhsuf, doktrinini kole 6rnegi iizerinden izah etmistir. Ancak Se-
rahsi’'nin de belirttigi gibi kole boliinmeyi kabul etmeyen bir statiidedir. Bu-
nun sebebi, yani kdlenin boliinmeyi kabul etmeyen mal olmasi tek bir konu
tizerinde birbirine zit hiikiimler uygulanamaz kaidesinin geregidir.* $Soyle ki
bir insan hem mal olma vasfin1 hem de mal olmama vasfini ayni anda tasiya-
maz. Bu kaideden ¢ikarilabilecek ikinci bir anlam ise kolenin maddi olarak
boliinememesi durumudur. Sayet ortadan ikiye ayirilacak olsa kédle 6lecek ve
kendisinden beklenen fayda elde edilemeyecektir. Ancak Serahsi'nin kastet-
tigi anlam birinci anlamdr.

45 Mehmet Erdogan, "Hibe" Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar, 2015), 196.

4 Ekmellii’d-din Muhammed bin Mahmud el-Baberti, Serhu’l-inaye ale’l-Hidaye (Bulak: el-Mat-
baatii’l-Kiibra'l-emiriyye, 1316), 5/46; ibniv’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, 6/196.

v fbnivl-Hiimam, Serhu Fethi'l-kadir, 6/197.

48 es-Serahsi, Mebsiit, 12/64.

49 es-Serahsi, Mebsiit, 12/64.
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Ortak kolenin 6zglirliigli konusundaki zitlik, taksimi kabil mallarda ge-
cerli degildir. Dolayisiyla taksimi kabil sayi’ mallar icin tek bir konuda birbi-
rine zit bir durum yoktur. Bu mallardan maksat miilkiyetinin bulundugu ki-
siliklere gelir getirmesidir. Bu sekliyle hem vakfa hem de diger ortaga gelir
getirmesiyle amag birligi devam etmektedir. Ancak ortak kole 6zgiir olma-
styla hem mal olma hem hiir olma vasiflar tek bir konuda birbirine zit hii-
kiimler uygulanamaz kaidesi geregi kabul edilemeyecektir. Bir baska deyisle
kolelikte oldugu gibi vakfedilen sayi’ mal bu islemle mal statiisiinden ¢ikmaz,
mal olma hali devam ederek hem vakif icin hem de diger ortak icin kullanila-
bilir durumdadir.%

Buradan gikan diger bir anlam1 degerlendirecek olursak Ebti Yiisuf kiyas
isleminde taksimi kabil olmayan mali (tarim aleti, kandil) taksimi kabil olan
mal (arsa, ip) i¢in asil yapmustir. Soyle ki taksimi kabil malin hitkmiinii tak-
simi kabil olmayan mal iizerinden ¢ikarmistir. Bu yoniiyle elestiriye agik bir
durum hésil olmustur.

Ebli Yhsuf'un goriisiiniin en belirgin sebebi yukarida ifade ettigimiz gibi
vakif isleminin hiikiimlerini kolelik hiikiimleriyle mukayese ederek elde et-
mesiydi. S6yle ki ortak kolenin 6zgiir kilinmasi milkin (miilkiyetin) 1skat edil-
mesidir. Dolayisiyla bu islem temlik icermedigi i¢in temlik etmek anlamina
gelmeyecektir. Vakif da bunun gibi fakirlerin faydasina sunulmak suretiyle
temlik edilmeksizin milkin 1skatidir ve miicerret lafizla vakif islemi kurulmus
olur. Imam Muhammed’in kiyasinda sadaka ve hibe milkin iskat: degil milkin
temlikidir ve dolayisiyla taksim, teslim ve kabz gerekmektedir. Eb{i Yésuf bu
bahisteki vakif hiikiimlerini kolelik kurumu tizerinden olusturdugu igin sa-
daka ve hibede oldugu gibi sayi‘likten dolay1 one siiriilen kabz sart1 burada
gecerli olmayacaktir.> Boylece miicerret lafiz ile sayi’ mal tizerinde vakfin ku-
rulmasina cevaz vermistir.

5. Hanefi Fukahasinin iki Goriis Arasindaki Tercihleri

Fiiri, usul ve miinazara konularinda saygin bir mevkiye sahip olan
Meydani’'nin(6. 1298/1881) ifadelerine gdre Imam Muhammed’in goriiglerinin
fikih birikimine ve gelenegine daha mutabik oldugu gozlemlenmistir.>? Bu-
nunla beraber Hanefi mesaythinin ¢ogunlugu Imam Muhammed’in gorii-
sunii tercih etmiglerdir.5

50 es-Serahsi, Mebsiit, 12/64.

51 Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm, 2/134.

52 el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb, 405.

5 es-Serahsi, Mebsiit, 12/71; Ebii'l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Stid{ini
el-Cemali el-Misri Kutluboga, et-Tashih ve't-tercth ald Muhtasari’l-Kuduri (Beyrut: Daru’l-Kii-
t-iibi’l—ﬂmiyye, 2002), 289.
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fmam Muhammed'in goriisii daha ¢ok Buhara mesayihi tarafindan tercih
edilmistir.>* Eb{i Yhsuf'un goriisiinii tercih edenler ise Belh® ve Irak® mesayi-
hidir. Goriisler arasi tercihler sirf mezhep ekollerinin bolgesel kabulleriyle de
stnirh kalmamugtir. Ornegin bu anlamda fiiru-i fikih eseri telif eden bir miiel-
lif, goriislerden birini fetva verilen goriis diye belirtirken aym esere hasiye
yazan diger miiellif aksi goriisiin miiftabih oldugunu sdyleyebilmektedir.5

Hanefi kadilar1 yukarida belirtilen iki goriis arasinda muhayyer olmuslar,
temel almis olduklar1 imamin goriisiine gore islemin sthhatine veya butlanina
hitkmetmislerdir. Kadilarin mahkemede verdikleri hiikiimlere gelince icti-
hada agik ve dolayisiyla {izerinde ihtilafin s6z konusu oldugu herhangi bir
goriis lizerinde kadinin sihhatine dair vermis oldugu yarg: karar ihtilafh go-
riisiin tizerinden ihtilafi kaldirmis, neticede bu goriis uygulamada baglayic
bir nitelik kazanmigtir.5®

Sonug¢

Ele alinan sayi’ malin vakfi konulu ¢alismada su sonuglara ulasilmustir.
Vakfedilen malin miilkiyetinin vakif isleminden sonra baska miilkiyetlere ge-
cemeyecegi ilkesi Eb{i Hanife'nin miilkiyet teorisiyle bagdagsmamaktadir. Bu
sebeple Eb(i Hanife vakif hukukuna mesafeli durmustur. Bu baglamda vakif
hukukunun igleyisine dair goriis beyan etmemekle birlikte yarg: kararinin
sthhatine hiitkmetmesiyle vakif islemini baglayici kabul etmigtir. EbG Yahsuf
ve Imam Muhammed igin kaynaklarda gelen bilgilere gore ise aralarinda go-
riis ayriliginin oldugu sayi’ malin vakfi konusu klasik eserlerde bazen derin-
lemesine incelenmis bazen de gerekli genel bilgiler verilerek iktifa edilmistir.

fmam Muhammed vakif hukuku hiikiimlerini belirlerken merkeze sadaka
ve hibe islemlerini koymustur. Bu iki isleme kiyasla vakif hukukunun hii-
kiimlerini belirlemistir. Sadaka ve hibe iglemlerinin tamamlanmasi icin karsi
tarafin kabzi sarttir. Ve bu kabz isleminin sart kosuldugu akitlerin konusu
olan mallar sayi‘lik vasfini tasiyamazlar. Taksimi kabil sayi’ mal, hibe ve sa-
daka iglemlerine giremeyecegi icin Imam Muhammed bu tiir mallarin vakfe-
dilemeyecegi goriisiinii benimsemistir. Taksimi kabil olmayan sayi’ mallar
igin ise sayet boliinmeye kalkisilsa maldan beklenen faydanin yok olacagin
yani boliiniip parcalanamayacagini merkeze alarak bu tiir mallarin vakif edi-
lebilmesi yoniinde cevaz vermistir.

5 el-Kasani, Bedii'u-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 8/401.

55 fbniv'l-Hiimam, Serhu Fethi'l-kadir, 6/196.

%  Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkiam fi serhi Gureri’l-ahkdm, 2/134.

57 Ebir'l-Thlas Hasen b. Ammar b. Ali es-Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkim fi bugyeti Diireri’l-
hiikkdm (Istanbul: Fazilet Negriyat, 2015), 2/134.

58 el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb, 405.
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Imam Muhammed’e gore maliklerden birinin sayi’ oldugu bilinen mal
taksimden 6nce vakfetmesi ve sonradan taksim ve teslim islemlerini yapmasi,
her ne kadar mezkur islem baslangicta fasit bir nitelik tasisa da teslimle sthhat
kazanacag icin caiz olacaktir. Sayi’ oldugu sonradan ortaya ¢ikan taksimi
kabil malin vakif islemi ise diger ortagin hissesi iizerinde haksiz tasarruf ol-
dugundan baglangictan itibaren batil sayilmistir.

Imam Muhammed'’e gére taksimi kabil sayi’ malin malikler tarafindan tak-
sim edilmeksizin ayr1 ayr vakiflara vakfedilmesi zaten caiz olmamaktadar.
Ciinkii tasadduk mahallinde siiyti‘luk vasfi bulunmaktadir. Ancak malikler
hisselerini bir vakfa vakfetseler tasadduk mahallinde siiytG‘luk vasfi kalkmis
gibi degerlendirildiginden bu islem Imam Muhammed’e gére de caiz olur.

Ebti Y{isuf'a gelince o, vakif hukukunun hiikiimlerini kélenin 6zgiir kilin-
mastyla mukayese ederek elde etmistir. Ona gore vakif islemi kolenin 6zgiir
olmasindaki gibi milkin (miilkiyetin) 1skat edilmesidir. Sadaka ve hibe isle-
minde milkin 1skat1 degil milkin temliki s6z konusudur. Milkin 1skatina kiyas
edilen vakif hiikiimleri geregi taksimi kabil sayi’ mal i¢in kabz sart degildir.
Boylece Ebhi Yiisuf kolelikteki sayi’ ortakligin kolenin 6zgiirliigiine mani ol-
mamas! gibi taksimi kabil mallardaki sayi‘ligin de o malin vakfedilmesine en-
gel olamayacagini sdylemektedir.

Imameyn'in ittifakiyla mescid, makber, han ve sikayeler sayi’ ortakligin
devam etmesi sartiyla vakfedilemezler. Ciinkii bu tiir islemler malin sirf Allah
rizasi i¢in yapilmasina engel olan ¢irkin durumlardir.

fmam Muhammed’in goriigleri mezhep birikimine daha mutabik goriil-
miis ve Hanefi ulemanin ¢ogunlugu Imam Muhammed’in gériisiinii tercih
etmistir. Gorilisler arasinda kadilar muhayyer olmus sihhatine hitkmedilen
vakiflar muteber sayilmistir.
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Endowment of Joint (Sdyi‘) Properties In Hanafi School of Thought And
The Relevant Discussions
(Extended Abstract)

A short description of religious endowment (waqf) in the Islamic legal ter-
minology is "the dedication of a property by the owner forever for religious,
social and charitable reasons”. This concept’s structure and application have
been the subject of debate among jurists for its legitimacy in the early stage.
This study will analyse the debates on religious endowment within the Hanafi
School of thought. To provide a general framework, it is worth noting that
there are some aspects of the matter peculiar to the Hanafi School which worth
considering at the outset. The most important of these is the fact that almost
all the legal rulings on religious endowment have been established by Abu
Yusuf (d. 182/798) and Imam Muhammad (d. 189/805).

An important subject in the religious endowment law is the endowment
of ajoint (Sayi‘) property. The questions of which precedent it should be com-
pared to, how it should be expounded in legal terms and ultimately its legiti-
macy have been subject of debate within the school, which in turn have led to
various resolutions to the matter.

The following are the results of the present work which deals with the sub-
ject of endowment of joint (Sayi‘) properties. Imam Muhammad resolved the
legal rulings of the endowment law by giving a central role to transactions in
alms (sadaqa) and gifts (hiba). In fact, drawing an analogy between these two
transactions and the act of endowment, he established the legal rulings for the
endowment law. The receipt (qabd) of the alms/gift by the receiver is a condi-
tion for the completion of the alms and gift transactions. In addition, joint
properties cannot be the subject to transactions that require the aforemen-
tioned condition. Imam Muhammad held that a joint property whose parti-
tion is possible cannot be endowed, as they cannot be considered as part of
alms or gift transactions. When it comes to joint properties that cannot be par-
titioned, he sees it permissible to endow them on the grounds that partition
of such properties would lead to the destruction of the benefits expected of
them, that is to say, they cannot be partitioned.

As for Abti Yusuf, he has established the legal rulings of the endowment
law by drawing an analogy between these legal rulings and those in the eman-
cipation of slaves. For him, the act of endowment is the nullification (isqat) of
the ownership (milk) of a property as is the case with the emancipation of a
slave. Whereas, in alms and gift transactions, there is no nullification of a
property but rather the transfer (tamlik) thereof to its new owner. In lieu of
the legal rulings on endowment, which are established by analogy to the nul-
lification of ownership, receipt of a joint property whose partition is possible
is not a condition for its endowment to be valid. Hence, Abu Yusuf states that
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joint ownership of a property whose partition is possible does not constitute
an obstacle to the endowment thereof in the same way that the joint owner-
ship of a slave is not an obstacle to his/her emancipation.

The two imams are unanimous on the impermissibility of endowment of
masjids, tombs, inns and water points with the condition of the continuation
of joint ownership. The reason is that such transactions are unpleasant situa-
tions that constitute an obstacle for property to be endowed merely for the
sake of Allah.

Imam Muhammad’s opinions have been found to be more in line with the
accumulated knowledge of the school and thus most of the Hanafi scholars
preferred Imam Muhammad’s view on this matter. The judges had the option
to choose either views, and the endowments ruled to be lawful have been
deemed valid.
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