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TURKIYE’DE 81 iL BAZINDA iIHRACAT PERFORMANSI VE GELIiR
DUZEYI ILISKISI: PANEL VERI ANALIZi

EXPORT PERFORMANCE AND INCOME LEVEL RELATIONSHIP IN 81
PROVINCES OF TURKEY: PANEL DATA ANALYSIS

IKCIHOPTHBIE IOKA3ATEJIM U OTHOLIEHUSA 1OXO/10B:
IMAHEJIbHBII AHAJIN3 JTAHHBIX 81-OM ITIPOBUHIINU TYPIIUU

Adem KARAKAS'

OZET

Kiiresel iktisadi yapida ortaya ¢ikan doniisiim ve artan rekabet, lilkelerin ekonomik biiyiime
yapilarini direkt olarak ilgilendirmektedir. Artan rekabetle birlikte firmalarin, sektorlerin ve
biitiiniiyle iilke ekonomisinin rekabet edebilirliginin énemi de artmaktadir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik diizlemde, dis ticaret ve buna bagli olarak
sekillenen makroekonomik biyiikliikler tiim diinyada iretim siirecini etkilemistir.
Gelismekte olan tilkelerin siirdiirilebilir ekonomik biiylimeyi saglayabilmeleri i¢in ihracat
odakl1 bir ekonomik yapiy1 benimsedikleri goriilmektedir. Diinya ekonomisinde siirekli artan
islem hacmi ve kiiresel ticaretteki hizlanma bu gelismeleri yakindan takip eden ve adapte
olabilen iilkeler i¢in avantaj saglarken diger iilkelerin aleyhine islemektedir. Dogal kaynaga
dayali olmayan bir ekonomide dis ticarette avantajli konum elde edebilmek ancak reel sektor-
imalat sanayi sektoriindeki iiretim artigina, {iretim maliyetlerine, ithalatgi tilkelerin ekonomik
gelir diizeyine ve kurdaki gelismeler gibi etkenlere baglidir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkeler agisindan bakildiginda artan ihracata bagli olarak iilke ekonomilerinde ekonomik
biiylime goriilmektedir. Ancak, tiretimin tilke geneline dagilmamasi, belirli kent ve bélgelerin
dretimin agirhigm dstlenmesi iilke igerisinde gelir diizeyinin saglikli bir dagiliminin
gerceklesmemesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de de bu durum gegerlidir. Calisma, Tiirkiye
icin 81 ilin ihracata olan katkisi ile bu illerin milli gelirden aldiklar1 pay arasindaki baglantiy1
test etmektedir. 2004-2018 yillar1 arasi toplam ihracat, illerin ihracat ve fert bagt milli gelir
verilerinden hareketle gergeklestirilen analiz sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin varlig1 ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, ihracat, Gelir, Panel veri analizi, Illerin ihracat
performanst.
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ABSTRACT

Rapid transformation and increasing competition in the global economic structure directly
concern the economic growth structures of countries. In line with the increasing competition,
the importance of competitiveness of companies, sectors and a country’'s economy as a whole
increases. Especially in the economic plane that was created after World War 11, foreign trade
and macroeconomic magnitudes which were shaped accordingly have affected production
processes all over the world. It can be observed that developing countries adopt an export-
oriented economic structure in order to achieve sustainable economic growth. The ever-
increasing transaction volume in world economy and impetus in global trade provide an
advantage for countries that closely follow and adapt to these developments, whereas these
factors work against other countries. In an economy not based on its own natural resources,
achieving an advantageous position in foreign trade depends on factors such as the increase
in production in the real sector-manufacturing industry, production costs, economic income
level of importing countries and exchange rate developments. From the perspective of
developing countries such as Turkey, growth in the country's economy is made due to
increased exports. However, if production is not distributed throughout a country, and certain
cities and regions make most part of the production, this causes an unhealthy distribution of
income within this country. This is also the case in Turkey. The study is testing the
relationship between the contribution of 81 provinces in Turkey and level of shares they
receive from the national income. As a result of the analysis based on the data of total exports
between 2004 and 2018, it is revealed that there is a meaningful relationship between the
export of provinces and per capita national income data variables.

Keywords: Economic Growth, Export, Income, Panel Data Analysis, Export Performances
of Provinces.

AHHOTAIUA

Tpanchopmanust U ycuiIeHHE KOHKYPEHIIMHM B TJI00aJIbHOM 3KOHOMHYECKOW CTPYKType
HaIpsIMYIO 3aTParuBaroT CTPYKTYpbl 3KOHOMUYECKOro pocta crpaH. Hapsiny ¢ oboctpenuem
KOHKYPEHLIUH BO3pACTaeT 3HAYEeHHE KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH KOMIIAHHMH, CEKTOPOB M
SKOHOMHKH CTpaHbl B LEJIOM. B 9acTHOCTH, B 3KOHOMHYECKON IIJIOCKOCTH, KOTOpas
BO3HMKJIA IIOCJIE BTOPOM MHUPOBOM BOWHBI, BHELIHSISI TOPIOBJIS M MaKPO3KOHOMHUYECKHE
MacmTadbl,  COPMHUPOBAHHBIE  COOTBETCTBYIOIIUM  0O0pa3oM,  MOBIMSIIA  Ha
MIPOU3BOJICTBEHHBIM IpollecC BO BCeM MHpe. BuaHO, 4YTO pa3BHBAIOIIMECS CTPaHBI
NIPUHUMAIOT OPHEHTHUPOBAHHYIO Ha JKCIOPT CTPYKTYPY 3KOHOMHUKH JUI JOCTIDKCHHSA
YCTOMYMBOI'O 3KOHOMMYECKOTO pocTa. B TO BpeMsl Kak IOCTOSHHO YBEJIWYMBAOLIUICS
00BeM TpaH3aKIUH B MUPOBOI SKOHOMHKE H YCKOPEHIE MUPOBOM TOPTOBIIH IPEIOCTABIISIOT
MPEUMYIECTBO CTPaHAaM BHHMATENBHO CHEMIIMM 33 O3THMH HW3MCHEHHSIMH U
aJIaNTUPYIOMIMAMCS K HAM, B 3TO BPeMs 3TH U3MEHEHHs paboTaroT MPOTHUB APYIHX CTPaH.
B okoHOMHKE, HE OCHOBAaHHOM Ha TPHUPOTHBIX pPECypcax, IOCTIKEHHE BBITOIHOIO
TIOJIO’KEHMSI BO BHEIIHEH TOProBJIE 3aBUCHUT OT TakKHX ()aKTOPOB, KaK POCT IMPOU3BOICTBA B
peambHOM CeKTope 00palaThIBaroOLIel MPOMBIIIIEHHOCTH, H3AEPKKH IPOM3BOACTBA,
YPOBEHb 3KOHOMUYECKOT0 JO0XO0Za CTPaH-UMIIOPTEPOB M M3MEHEHHs oOMeHHoro kypca. C
TOYKH 3PEHMSI PA3BHUBAIOIIMXCS CTPaH, TaKMX Kak Typius, HaOIroqaeTcs SKOHOMHUUECKHN
POCT SKOHOMHKH 32 CUET YBEIHUCHUs IKCIopTa. OHAKO TOT (akT, YTO MPOU3BOICTBEHHBIH
CEKTOp HE PaCIpeZENeH Mo BCeH CTpaHe, a BCE 3TO COCPEAOTOUYEHO JINIID B ONPEAETEHHbBIX
ropojax M pernoHax, He 00ECTIEYNBACT 3/I0POBOE PACIIPEAEIECHNE JOXO0I0B BHYTPH CTPAHBI.
To xe camoe monoxxkenne U B Typrwm. B Hipkecnenyromei cratbe, Ha OCHOBE TaHHBIX 81
npoBuHUMU Typouu, uUcCAenyeTcs CBA3b MEXIy JAOJEH HalMOHAJbHOro jJoxona. B
pe3yabpTaTe aHAIM3a, BEIIOTHEHHOTO Ha OCHOBE JaHHBIX 00 001eM 3kcmopte ¢ 2004 mo 2018
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ToJ, y4uThIBas 3KCHOPT HpOBI/IHHI/Iﬁ " J0XO0A Ha Oylly HAacCCJICHHA, YCTAHOBJICHO HAJIWYHUC
3HAYMMOM CBSI3H MCKAY NICPEMCHHBIMU.

KiroueBble c/10Ba: 3KOHOMUYECKUM POCT, SKCIIOPT, AOXO[, aHAJIU3 IMAaHCJIbHbIX JaHHBIX,
OKCIIOPTHBIC IMOKA3aTCIIN HpOBHHHHﬁ.

1. Giris

Sanayi devrimi sonrasi Klasik iktisadin temel hareket noktalarindan biri
olarak siiregelen ihracat ve ekonomik biiylime iligkisi birgok c¢aligmada konu
edinilmigtir. Agirlikli goriis, elde edilen bulgular neticesinde ihracat ve ekonomik
biiylime arasinda giiclii bir iliskinin varligi yoniindedir. Diinya genelinde niifusun
artmasi, Uretim ve tiikketim aligkanliklarinin degismesi, ihtiyag olarak adlandirilan
kavramin yapisal doniisiimii, kiiresellesmenin ve internetin gelismesi ile ticaretin
hizlanmas1 ve benzeri diger faktorler nedeniyle diinya ekonomisi birbirine entegre
sekilde hareket eder hale gelmistir.

Ikinci Diinya Savas1 6ncesi déneme kadar olan siiregte, iilkelerin kendi
kendine yeterli olmast kavrami 6ne ¢ikarken savas sonrasi kurulan yeni ekonomik
diizlemde bu yaklasim yapisal doniisiim gecirmistir. Ulkelerin kendi kendine yeter
diizeyde olmasi, tiikketim ihtiyact duydugu tiim tiriinleri kendi kaynaklari ile tiretmesi
anlaminda degil irettigi iriinlerden elde ettigi gelir ile tiiketim ihtiyaglarini
karsilayabilen bir iilke haline gelmek anlaminda kullanilmaktadir. Uretim ve gelir
ile tiiketim arasindaki farkin negatif olmasi -dis ticaret agigi- istenen bir durum
degildir. Ancak, uzun dénemde bu agigin stirdiiriilebilir olmas: durumu da kismen
kabul edilebilir bir yaklasim haline gelmistir. Yine de arzu edilen yaklasim dis
ticarette fazla vermek, tiretimde bagimlilik diizeyini azaltmak ve hem ihracat hem
de ithalatta {lirlin ve ticaret partneri farkliligi olusturarak ¢esitlilik saglamaktir. Dig
ticarette diger sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkenlere de kismen bagh kalarak ticaret
partnerligi ve is birlikleri ile 6ne ¢ikan uluslararasi ticaret diizlemi yerini tiim
diinyanin retim faktorii kaynagi ve ayn1 zamanda pazar haline gelmesi goriisiine
yerini birakmistir. Uluslararas: is birlikleri, ticaret partnerlikleri, tim {ilkeleri
baglayici kurallar ve hukuki diizenlemeler, ticaret bloklar1 olusturma, bdlgesel ve
kiiresel organizasyonlar vb diizlem ortaya ¢ikmis ve hakim yaklasim haline
gelmistir. Ancak, 2007 sonrast ABD’de baslayip diinyaya yayilan ve sonrasinda
farkli bolge ve iilkeler arasinda krizlerin ve rekabetin yiikseldigi goriilmektedir. Bu
degisim uluslararasi ticarette yeni arayislari ortaya ¢ikarmustir. Liberal yaklasimlar
yerini daha korumaci politikalara birakmig, uluslararasi ticareti diizenleyen
kuruluslar tarafindan alinan kararlar, diinya ekonomisine yon veren tilkeler i¢in baz1
durumlarda askiya alimmis, gérmezden gelinmis veya askiya alinmistir. Tiim bu
gelismelere kargin serbest ticaretin ve ihracatin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisinin 6nemini yitirdigini sdylemek miimkiin degildir.

Dis ticarette korumaci politikalarin terk edilip bunun yerine “disa agik”
ihracata dayali ekonomik biiyiime yaklasimlarinin agirhk kazandigi Ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemde, bu alana yonelik ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir. Ekonomik
bliylimenin siirdiiriilebilirligi ve ihracatin ekonomik biiylimeyi olumlu ydnde
etkiledigi goriisiinden hareketle yapilan calismalarin 6nemli bir kismi bu iki
degisken arasinda es-yonli bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Bununla
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birlikte J.Baghwati gibi iktisat¢ilarin dig ticarette serbest piyasa mekanizmasinin
gelismis iilkeler lehine ve az gelismis iilkeler aleyhine gelistigi goriislerini ortaya
koyan ampirik ¢alismalar da vardir. Bagimlilik olusturacak sekilde uygulanan bir
ticaret politikasinin iilkeler arasindaki gelismiglik farkini arttiracagi  one
siriilmektedir. Az gelismis tilkelerin merkez-¢evre kurami dogrultusunda geligmis
tilkelere yakinsamaktan ziyade bu iilkelere kaynak saglama ve pazar olusturma
fonksiyonu disinda fazla bir getirisinin olmayacag goriisleri de ileri siiriilmiistiir. Ek
olarak Hollanda hastalig1 seklinde ortaya cikacak bir sonucun, iilkedeki diger
sektorlerin gelismesini engellemesi veya iilkenin reel potansiyelini ortaya koymasini
zorlastirmasi gibi bir sonucu doguracagi da belirtilmistir.

Farkli bakis agilar1 ve degerlendirmelere ragmen ve olasi sosyal, siyasal,
kiiltirel ve ekonomik sorun potansiyeline karsin agirlikli olarak benimsenen
yaklasim, dig ticaretin ekonomik gelismeye katki sagladigi yoniindedir. Dig ticaret
(agirlikli olarak ihracat) gerek dogrudan gerekse de pozitif digsallik olugturma
ozelligi sayesinde gelir ve refah {izerinde olumlu bir yansima olusturmaktadir.
Sektorlerin yansima ve geri besleme etkileri de dikkate alindiginda, dis ticarette fazla
verecek sekilde yahut siirdiiriilebilir diizeyde kalmak kaydiyla agik verecek sekilde
bir dis ticaret politikasi, ekonomik gelismeyi saglamak i¢in dnemli bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Bu yaklasim klasik A.Smith ve D.Ricardo’dan baslamak iizere
yerlesik hale gelen ana akim dis ticaret yaklagimlarinin uzun dénemde tiim diinya
icin gelir dagilimi adaleti saglamamakla birlikte ortalama bir refah artisina yol
acacagl goriisiinii desteklemektedir.

2. Kisa Literatiir

Dis agik ekonomi ve ihracat odakli ekonomik biiylime yaklasimina iligkin
¢ok sayida teorik ve ampirik ¢alisma soz konusudur. Bu ¢alismalarin énemli bir
kismi dis ticaretin ve ihracatin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi ve degiskenler
arasinda cogunlukla pozitif bir iliskinin bulundugu yoniindedir. Bu iligski genelde
ihracattan ekonomik biiylimeye dogru sonrasinda da ekonomik biiyiimeden ihracata
dogru bir nedensellik bulundugu seklindedir. Calismanin bu kisminda, hizli gelisen
ve degisen diinya ekonomisi ve ticaret yapisina bagl olarak, son dénem ¢aligmalar
agirlikli bir literatiir 6zeti sunulacaktir.

Tiirkiye Icin Kisa Literatiir-Yakin Dénem Calismalar
Yazar(lar) Periyod Bulgular

Ihracat ile ekonomik biiyiime arasmdaki
iligskinin incelendigi ¢alismada 22 az gelismis Asya
ve Afrika ekonomileri analiz edilmistir. Ortaya
1969-1999 c¢ikan sonuglar ekonomik biiyiime ile ihracat
arasinda yapisal bir iligkinin varligini ve ekonomik
biiyiimeden ihracata dogru bir nedenselligin

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye icin milli gelir ve ana sektorlere
gore ihracat verileri kullanilarak yapilmis olan
analizde ihracat yonlii biiyiime yaklagimi test
edilmistir. Elde edilen bulgular Tiirkiye

Reppas ve
Christopoulos (2005)

Yaprakli (2007) 1970-2005
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ekonomisinde bahsi gegen dénem igin toplam
ihracat ve sanayi liriinleri ihracatindan milli gelire
dogru pozitif ve tek yonlii nedenselligi ortaya
koymaktadir. Tarim ve madencilik ihracati ile milli
gelir arasinda ise pozitif ve ¢ift yonlii nedensellik
s6z konusudur.

Arjantin, Kolombiya ve Peru i¢in milli
gelir, dis ticaret, sabit sermaye olusumu ve isgiicii
verilerinden hareketle yapilmis olan ¢aligmada her
iic iilke icin de degiskenler arasi iliski ve

Awokuse (2008) 1990-2002 nedensellik sonucuna ulasilmaktadir. Her ig tilke
i¢cin de ekonomik biiyiime ve ihracat arasinda ve
ekonomik biiylime ile ithalat arasinda nedensellik
s6z konusudur. Her ¢ iilkede de biiyiime ¢ekisli
ihracat olgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye igin aylik verilerden hareketle bir
dis ticaret panoramasi ortaya koyan calismada
ithalat, ihracat ve biiylime verileri arasindaki iligki
yorumlanmaktadir. Tiirkiye i¢in biiyiime c¢ekisli

Tagtan (2010 1985-2009  ihracat, ihracat-sanayi {iretimi ve ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik, sanayi
tiretimi artigindan ihracata dogru bir nedensellik ve
genel anlamda biiyiime ¢ekisli ihracat sonuglarina
ulastimugtir.

Cin icin milli gelir, isgiicii verimliligi,
yatirim, ihracat, Ar-Ge ve kur degiskenleri
kullanilarak yapilmis olan c¢alismada, ihracata

Herrerias ve Orts 1964-2004 dayali ekonomik biiyiime hipotezi test edilmis ve
(2010) Cin’in ihracati ile ekonomik biiylimesi arasinda
modeli dogrulayici kanitlar ortaya konulmustur.

Buna ek olarak is giicii verimliliginin de ihracat ve

yatirimlari olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ihracata dayali ekonomik biiyiime
modelini  benimseyen  iilkelerin  6nemli
avantajlarindan  birinin dogrudan ve dolayli
yabanci yatirimlar: tesvik etmek oldugunu ifade
eden calismada, 6 farkli iilke igin yapilan analiz

Yardimcioglu ve 1995-2011 sonucunda ihracat ile ekonomik biiylime arasinda
Giilmez (2013) nedensellik oldugu sonucuna ulagilmistir. Thracatta
meydana gelen 1 birimlik degismenin uzun dénem

ekonomik biiyiimeye 0,36 birim katki sagladigi

sonucunu ortaya konulmaktadir. Hem kisa dénem

hem de uzun dénemde ihracat ve ekonomik

biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik vardir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in ihracat, ithalat ve
milli gelir degiskenleri kullanilarak yapilmis olan

Camurdan (2013) 1999-2013 analiz sonucunda degiskenler arasinda ihracatin
ithalata ve milli gelir artisinin ihracata dayali
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle
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Kristjanpoller ve
Olson (2014)

Ridzuan, Noor ve
Ahmed (2016)

Hiiseyni ve Cakmak
(2016)

Atag (2017)

Raj ve Chand (2017)

Nguyen (2017)

1970-1990
1991-2010

1980-2011

1980-2010

2001-2016

2000-2015

1986-2015

yapilan degerlendirmelerde biiyiime i¢in ihracat ve
ihracat icin de ithalat gerekliligi bulundugunu ve
bu degiskenler arasinda bir nedensellik
dongiisiiniin varlig1 sonucu ortaya konulmustur.

15 Latin Amerika iilkesi igin yapilmis
olan galismada, dis ticaret ve ekonomik biiyiime
iliskisi test edilmistir. Tki farkli dénem igin yapilan
analizler, degiskenler arasinda nedensellik
iligkisinin varligini ortaya koymaktadir. 15 {ilke
i¢in yapilan testin sonucunda 9 iilkede ihracat ile
ekonomik biiylime, 6 iilke i¢in de ithalat ile
ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iligkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Malezya, Endonezya, Filipinler ve
Tayland i¢in milli gelir, ihracat, ithalat, sermaye ve
isgilicii verilerinden yararlanarak yapilmig olan
analizde, ihracata dayali ekonomik biiyiime modeli
test edilmektedir. Elde edilen bulgular hem kisa
dénemde hem de uzun donemde degiskenler
arasinda iliskinin varligin1 ortaya koymaktadir.
Ozellikle ihracatin ekonomik biiyiime igin en
6nemli etken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye i¢in ekonomik biiyiime ve ihracat
arasindaki iliskiyi test eden c¢alisma, genel
egilimlere paralel sekilde ihracat ile ekonomik
biiylime arasinda ihracattan ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir.

Biiyiime kaynakli ihracat yaklagiminin
test edildigi calismada, ¢eyrek donemlik veriler
kullanilarak Tirkiye igin test eden degiskenler
arasinda ekonomik biiylimeden ihracata dogru tek
yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagmistir.

Fiji ekonomisi igin ihracat ve ekonomik
biiyime  degiskenleri  kullanilarak  yapilan
calismada, Fiji ekonomisi i¢in ihracatin ekonomik
biiylimenin temel faktorii oldugu sonucu ortaya
konulmustur. Ekonomik bilyiimede istikrarli bir
artigin ihracattaki istikrarli artisa bagh oldugu ve
bu iki degiskenin aralarinda giiglii pozitif bir
nedensellik bulundugu belirtilmistir.

Vietnam i¢in yapilmis olan analizde kisa
ve uzun donemli dogrudan yabanci yatirim, ihracat
ve eckonomik biiyiime degiskenleri arasinda
nedensellik bulundugu ortaya konulmaktadir.
Dogrudan yatirimlar uzun donemde ekonomik
biiyiime i¢in 6nemli bir etkendir. Kisa dénemde
dogrudan yatirimlar ve ihracatin ekonomik
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C);pan, Ozmen ve
Ozcan (2018)

Alhakimi (2018)

Satrovic (2018)

Altmer ve Yavuz
(2019)

Ozpolat (2019)

1992-2015

37 yillik

1995-2015

1990-2017

1989-2017

Adem KARAKAS

bliyimeye oOnemli bir etkisinin olmadig
goriilmektedir.

Ticari disa acikligin ekonomik bilyiime
iizerindeki etkisini 18 farkli {ilkenin verilerinden
hareketle test eden calismada 1992-2015 yillari
arast  degerlerden  hareketle  bir  analiz
gerceklestirilmistir.  Analiz  sonucunda ortaya
¢ikan bulgular, ticari disa acikligin ekonomik
biiyiimeyi  destekledigi yoniindeki  goriisleri
dogrulayan bir sonucu ortaya koymaktadir.

Calismada, Suudi  Arabistan igin
ekonomik bilyiime ve ihracat iligkisi analiz
edilmektedir. Ihracata daya biiyiime, biiyiime
gekisli ihracat ve ihracat ile ekonomik biiyiime
iligkisi test edilmistir. Elde edilen bulgular fert basi
milli gelirden ihracata dogru bir nedenselligin
varligini ortaya koyarken ihracat artigmm gelir
artigini etkilemedigi sonucunu ortaya
koymaktadir.

30 gelismis ve 32 gelismekte olan toplam
70 iilke i¢in yapilmis olan ¢alismada, dogrudan
yatirim, ihracat ve ekonomik biiylime verilerinden
yararlanilmistir. Kisa ve uzun dénem i¢in hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeler igin
teknoloji igerikli {iriin ihracati ile ekonomik
biiylime arasinda cift yonlii nedensellik sonucu
goriilmektedir.

BRICS iilkeleri ve ek olarak Tiirkiye i¢in
yillik veriler kullanilarak, ihracat ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi test edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar
degiskenler arasinda iliskinin varligin1 ortaya
koymaktadir. Hindistan, G.Afrika, Rusya ve
Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeden ihracata dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak G.Afrika’da hem “ihracata
dayali biiyiime” hem de “biiytime ¢ekisli ihracat”
hipotezlerinin varligini gézlemlenirken Hindistan,
Giiney Afrika, Rusya ve Tiirkiye’de ise “biliyiime
cekisli ihracat” hipotezinin de gecerli oldugu
goriilmektedir.

Gelecek 11 olarak tanimlanan {ilkelerin
verilerinden hareketle yapilmis olan caligmada,
ihracata dayali ekonomik biiylime yaklagimi test
edilmistir. Elde edilen nedensellik analizi
bulgulari, G.Kore ve Misir i¢in ihracata dayali
biiyiime yaklagimmin gecerli oldugu, Meksika ve
Vietnam i¢in ekonomik biiyiimeden ihracata dogru
bir nedenselligin varligt sonucunu ortaya
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koymaktadir. Buradan hareketle, ihracatin
ekonomik biiyiime i¢in tek etken yahut 6nemli bir
etken olmadigi, nicelik olarak degil nitelik
acisindan ihracatin daha énemli oldugu yorumuna
yer verilmistir.

Endonezya’nin giineydogu bodlgesinde
yer alan ada bolgesi i¢in yapilmis olan ¢aligmada
ekonomik biiyiime, ihracat ve istihdam arasmdaki

D\;ﬁlriﬂﬁrt}:’e iliski analiz edilmektedir. Analizin yapildig: tarih
Wulandari ve A:shar 2007-2016 araligi i¢in ekonomik bilyiimenin %68 olarak
(2019) gerceklestigi, ekonomideki biiylimenin istithdam

tizerinde etkili oldugu ve bahse konu degiskenler
arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulundugu sonucu
ortaya konulmustur.

Rusya ekonomisi i¢in ihracat ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin analiz
edildigi calismada, ¢eyrek veriler kullanilmistir.
Buradan hareketle yapilan analizlerde degiskenler
Uysal ve Sat (2019) = 2003-2018 arasinda bir nedensellik iligkisinin varligi ortaya
konulmaktadir. Degiskenler arasi iligkinin yoniine
bakildiginda ise Rusya ekonomisi i¢in ekonomik
bilyiime ve ihracat arasinda tek yonlii nedensellik
bulundugu goriilmektedir.

3. Tiirkiye Ekonomisinde Thracat, Milli Gelir ve illerin Thracat
Performansi Uzerine Degerlendirmeler

Tiirkiye ekonomisinin dis ticaret verileri incelendiginde hem ihracat hem de
ithalat kalemlerinin siirekli olarak arttigi goriilmektedir. Ancak, bu gostergeler
sadece nominal degerler {izerinden degil detayli bir sekilde analiz edilmelidir. Diger
bir¢ok calismada, ihracat ve ithalat verilerinin detayli analizleri yapilmistir. Kisaca
bahsedecek olursak, Tiirkiye ekonomisinde ihracat ithalata bagimli bir yapida devam
etmektedir. Dolayisiyla ozellikle imalat sanayi sektdrlerinin agirlikli yer aldigi
ihracat fasillarma bakildiginda hammadde, ara mal ve 6zellikle enerji girdilerinde
bagimliliklarin oldugu gériilmektedir. Bu durum ithalata bagli bir ekonomik biiyiime
ve ihracat sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir. Dis ticaret hacmi genislerken dis agik
sorunu da devam etmektedir. Dis ticarette siirdiiriilebilir oldugu siirece sorun teskil
etmedigi iddia edilse de dis acik ekonominin performansini olumsuz etkileyen temel
unsurdur.

Dis ticarette hem hammadde ve ara mal bagimliligi, hem enerji bagimliligi,
kur istikrarsizligi, belirli iilke ve bolgelerin ticaret paymin yiiksekligi gibi diger
unsurlar da dikkate alindiginda, Tirkiye ekonomisinin dig ticaretindeki
performansin, iilke i¢indeki reel sektor iiretim performansina karsilik gelmedigi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin Yillar itibariyle Dis Ticareti, (Milyon $)
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Yil
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

ihracat
63.164
73.482
85.559
107.325
132.065
102.166
113.910
135.004
152.493
151.771
157.511
143.837
142.600
157.006
168.033

ithalat
87.962
101.920
119.069
146.554
167.989
122.267
163.298
206.496
197.025
217.115
210.039
184.490
183.223
214.795
201.873

DTH
151.127
175.403
204.628
253.880
300.055
224433
277.209
341.500
349.519
368.886
367.551
328.327
325.823
371.801
369.906

DTD
-24.797
-28.438
-33.510
-39.228
-35.923
-20.100
-49.388
-71.491
-44.532
-65.344
-52.528
-40.652
-40.623
-57.789
-33.840

XIM
71,8
72,0
71,8
73,2
78,6
83,5
69,7
65,3
77,3
69,9
74,9
77,9
77,8
73,0
83,2

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistiklerinden derlenmistir, 2020.
Tiirkiye’nin dis ticaretine bakildiginda hem ihracatin hem ithalatin ve ticaret
hacminin arttig1 ancak ticaret dengesinde siirekli ekside oldugu goériillmektedir. Bu

denge verileri,

ancak enerji ithalati disarida birakildiginda ticaret fazlasi

olusmaktadir. Thracatm ithalat: karsilama oran1 zaman igerisinde farklilik gdsterse
de 100’0n altindaki her deger agigin varligini géstermektedir.

Grafik 1°de yukarida bahsedildigi tizere ihracat ve ithalatin birbirine
bagimliligi gosterilmektedir. 2004 yili temel alinarak hazirlanan grafikte, her iki
kalemde de bir artis yasandigi, bazi donemlerde ithalattaki artisin ihracattan fazla
oldugu ancak genel trendin paralellik gosterdigi ortaya konulmaktadir.

Grafik 1: Tiirkiye’de Thracat ve ithalatin Seyri (2004=100)
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Turkiye'de Dis Ticaretin Seyri, 2004=100
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Tiirkiye geneli 81 ilin ihracata katkisina bakildiginda bir iki il haricinde
hemen tiim illerde az ya da ¢ok ihracat gerceklestirilmektedir. Ancak, uzun yillar
icerisinde belirli illerde bir yogunlagsma ger¢eklesmis ve bu siire¢ sonunda bazi iller
Tiirkiye’nin iiretim merkezleri haline gelmislerdir. Bu illerin baginda da toplam
ihracatin %50 sinden fazlasini karsilayan Istanbul gelmektedir. Reel sektdr agirlikli
bir ihracat yapisindan soz etmistik. Bu da sanayi ve tarmmsal iiretim basta olmak
lizere bazi kentlerin 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir. Bahse konu kentler, ihracat
degerleri ve toplam ihracat paylar1 Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Thracata En Fazla Katki Yapanlar iller

Yil 1 ihracat § ihracat Pay1 %
2018 Istanbul 84.913.686.921 50,5
2018 Bursa 11.153.402.106 6,6
2018 Izmir 10.183.800.973 6,0
2018 Kocaeli 8.960.585.528 5,3
2018 Ankara 7.665.345.828 4,5
2018 Gaziantep 6.872.019.859 4,0
2018 Sakarya 5.639.479.418 3,3
2018 Denizli 3.113.843.853 1,8
2018 Hatay 2.847.471.128 1,6
2018 Manisa 2.291.350.322 1,3
2018 Kayseri 2.087.986.588 1,2
2018 Adana 1.968.957.961 1,1
2018 Konya 1.785.568.457 1,0
2018 Mersin 1.726.538.148 1,0
2018 Diger 67 1l 16.823.180.479 10,8
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2018 TOPLAM 168.033.217.569 100 ‘

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistiklerinden derlenmistir, 2020.

Dis ticarette etkili bir performans gosteremeyen ve toplam islem hacmi
icerisinde kii¢lik bir paya sahip olan il sayis1 daha fazladir. Bu durum, Tirkiye’de
tiretimin belirli bolgelerde yogunlastigi ve bazi kentlerin uzun siiredir ihracata
katkisinin bazi donemlerde hi¢ olmadigi bazi donemlerde ise oldukga diisiik oldugu
ve bunun siireklilik kazandigini ifade etmektedir. Tablo 3’te Tiirkiye’nin ihracatinda
etkisiz kalan illere iliskin bilgiler verilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Ihracata Katksi Diisiik Olan iller

Yil il Thracat $ Thracat Pay1 %
2018 Agri 27.593.088 0,0164
2018 Siirt 19.261.210 0,0114
2018 Tokat 19.069.701 0,0113
2018 Erzurum 14.977.941 0,0089
2018 Erzincan 11.311.340 0,0067
2018 Kirikkale 10.785.666 0,0064
2018 Yozgat 7.677.457 0,0045
2018 Bitlis 6369007 0,0037
2018 Mus 6.151.576 0,0036
2018 Ardahan 1.315.473 0,0007
2018 Bingol 970719 0,0005
2018 Tunceli 646290 0,0003
2018 Bayburt 485.548 0,0002
2018 Kars 208.046 0,0001
2018 TOPLAM 126.823.062 0,074

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistiklerinden derlenmistir, 2020.

Tirkiye’nin toplam ihracatinda en diisiik paya sahip illere bakildiginda 14
ilin toplam ihracat igerisindeki paymin %1’e dahi ulasamadig1 goriilmektedir. 168
milyar dolarm tizerindeki 2018 ihracati igerisinde 126 milyon dolar diizeyindeki bir
rakam ve 0,074 orani ile etkisiz bir ticaret paydasliginin varligi goriillmektedir.

Tablo 4: Thracat Performansi En Yiiksek iller ve Fert Basi Milli Gelir

Diizeyleri
(2018 Y1l Turkiye Gelir Ortalamasi: 9 bin 693 $)

vil i Milli g{;‘;; gasl Ortalamrl:;::?lz, ‘
2018 Istanbul 16 264 Uzerinde
2018 Bursa 11 095 Uzerinde
2018 [zmir 11 505 Uzerinde

364



Tiirkiye’de 81 il Bazinda ihracat Performansi Ve Gelir Diizeyi iliskisi: Panel Veri...

2018 Kocaeli 16 791 Uzerinde
2018 Ankara 12 764 Uzerinde
2018 Gaziantep 7174 Altinda
2018 Sakarya 9 225 Altinda
2018 Denizli 9135 Altinda
2018 Hatay 6573 Altinda
2018 Manisa 9 455 Altinda
2018 Kayseri 7999 Altinda
2018 Adana 6 894 Altinda
2018 Konya 7610 Altinda
2018 Icel-Mersin 7793 Altinda

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistiklerinden derlenmistir, 2020.

Tiirkiye de ortalama gelir diizeyinin iizerinde yer alan ancak tabloda yer
almayan baskaca kentler de bulunmaktadir. Ancak, bu kentlerin ihracat
siralamasinda fer basi gelir milli diizeyi diisiik olan bazi illerden daha diisiik bir
ihracat katkisi s6z konusudur. Bu nedenle siralamada gelir diizeyi nispeten daha az
olmasina karsin ihracat siralamasinda iist siralarda yer alan iller st siralarda yer
almaktadir.

Tablo 5: Thracat Performansi En Diisiik iller ve Fert Basi1 Milli Gelir

Diizeyleri
(2018 Yih Tirkiye Gelir Ortalamasi: 9 bin 693 $)

Y i Ml Golir s Ortalamasny.
2018 Agri 3204 Altinda
2018 Siirt 4214 Altinda
2018 Tokat 4910 Altinda
2018 Erzurum 5707 Altinda
2018 Erzincan 8 156 Altinda
2018 Kirikkale 7 896 Altinda
2018 Yozgat 5574 Altinda
2018 Bitlis 3767 Altinda
2018 Mus 4138 Altinda
2018 Ardahan 5648 Altinda
2018 Bingol 4759 Altinda
2018 Tunceli 8 164 Altinda
2018 Bayburt 5 861 Altinda
2018 Kars 4837 Altinda

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistiklerinden derlenmistir, 2020.
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Tablo 5’te Tiirkiye’nin ihracatina en az katki saglayan illerin fert bagi milli
gelir rakamlar1 gosterilmistir. Bir 6nceki tabloda ihracat katkisi fazla olmasima karsin
gelir diizeyi Tirkiye ortalamasinin altinda kalan iller yer alirken bu tabloda tersi bir
durum s6z konusudur. Bu tabloda ihracat pay1 diisiik olan illerin tiimiinde fert basi
milli gelir diizeyi Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Diger bir ifade ile gelir diizeyi
yitksek olmasina karsin ihracat payr az olan veya gelir diizeyi ortalamanin altinda
olmasina kargin ihracat pay1 yiiksek olan iller s6z konusuydu. Ancak, ihracat pay1
belirli bir diizeyin altinda kalan hicbir ilin gelir diizeyi Tiirkiye ortalamasinin iizerine
¢ikamamaktadir.

4. Veri ve Metodoloji

Calismanin amaci ihracatin ve ekonomik biiylimenin birbirleri tizerindeki
etkilerini 81 il bazinda panel veri yontemlerini kullanarak incelemektir. Panel veri
analizi yatay kesit verileri ile zaman serilerini bir araya getiren modellerdir. Yani tek
bir yatay kesit ornekleminin farkli zaman donemlerinde tekrar tekrar gozden
gegirilmesi ile olusturulur (Seviiktekin, 1989:118). Bu sayede daha ¢ok aydinlatici
veri, daha ¢ok degiskenlik, degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti, daha ¢ok
serbestlik derecesi ve daha ¢ok etkinlik saglamaktadir. Calismamiz drneginde bu iki
degiskenin etkilesimini il bazinda incelemeye ilaveten, tiim iller diizeyinde analiz
yapmak, her il diizeyinde ayr1 ayri politika uygulamalari yerine ortak iktisat
politikalar1 gelistirmek miimkiin olabilir. Boylelikle panel modeller genel resmi daha
iyi gosterir (Gujarati, 2004).

Bunun i¢in 81 il diizeyinde illerin yillik bazda ihracat (milyon usd) ve
ekonomik biiyiimenin temsilcisi olarak kisi basit milli gelir (usd) verileri
kullamlmustir. 81 ilin ISIC-Rev-3 diizey 4 ihracat verileri (146 fasil) derlenmis, il
ihracat verileri fasil ve toplam olarak diizenlenmistir. Buna ek olarak her bir il i¢in
kisi bas1 milli gelir verileri derlenmistir. Veriler resmi istatistik kurumundan (TUIK)
elde edilmis ve 2004-2018 yillar1 ¢alismanin dénemi olarak belirlenmistir. Diger
yandan bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iligki belli bir
fonksiyonel bicimle (dogrusal veya logaritmik) ifade edilebilir. Eldeki veriler bazen
normal dagilima sahip olmayabilir (bazi istatistik testlerde normal dagilim varsayimi
s0z konusudur) veya gruplar arasinda verilerin yayginligi (spread) asir1 farklilik
gosterebilir (t-testi gibi bazi testlerde parametre varsayimi olarak varyanslarm esit
olmas1 gerekmektedir). Iste bu dogrultuda calismada serilerin logaritmik doniisiimii
yapilmigtir. Boylece sonuglar birim yerine yiizde seklinde yorumlanabilecektir.
Once genel bir panel model asagidaki gibi yazilabilir;

Yie = G + Pk + BoieXaig +oeeee B Xie + Ui oy

Bu modelde y bagimli degiskeni, x bagimsiz degiskeni (k tane), u sifir
ortalamaya ve sabit bir varyansa sahip hata terimini gdstermektedir. Burada, i, 1’den
N ’ye kadar kesit indeksini ve t, 1’den T ’ye kadar zaman indeksini verir. Bu model
i¢in her bir kesitin (iilke veya bolge) belli bir zaman dénemi i¢in bagimsiz degiskene
gosterdigi bir tepki katsayisi (coefficient) vardir (Matyas, Sevestre, 1996). Fakat
goriildiigl gibi tahmin edilmesi gereken parametre sayis1 gozlem sayisindan fazladir.
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Bu durumda model tahmin edilemez. iste bunun i¢in aciklayic1 degiskenler, hata
terimi ve regresyon katsayilar ile ilgili baz1 varsayimlarin yapilmasi gerekir.
Regresyon katsayilari ile ilgili olarak biitiin katsayilarin ayni oldugu varsayildiginda,
model agagidaki bigimde gosterilir:

t
Yit :a+ZﬂXit+uit (2)
i=1

Buna “Birlestirilmis Regresyon Modeli” denilmektedir. Bu modelde, a
parametresi biitiin birimlerin ortak bir kesmesi (sabit terim) dir. f parametreleri ise
ayr1 ayr1 her bir agiklayic1 degiskenin biitiin birimler iizerindeki ortak marjinal
etkilerini gdstermektedir. Bir bagka ifade ile modelde a ve B (egim) parametrelerinin
birimler arasinda ve/veya zaman iizerinde farklilik gostermedigi varsayilmaktadir
(Tizlntiirk, 2007). Modelde sabit ve egim parametreleri hem birimlere hem de
zamana gore deger almaktadir. Ancak bu modelde kesit (bireysel) spesifik
Ozelliklere yer verilmemistir. Calisgmamizda Y kisi bagi gelir ve X ihracat olmak
iizere ihracatin gelir {izerindeki etkisi incelenirken kesit spesifik 6zellikler her ilin
alt yapisi, egitim diizeyi, istihdam piyasasi gibi faktorleri gostermek tizere asagidaki
gibi modele eklenmistir;

t
Yi :a+2ﬂxit+/ui+uit 3)

i1
Ancak kesit etkilerinin ( 44 ) modele eklenmesi noktasinda nasil bir yontem

izlenecektir. Burada sabit ya da tesadiifi olmak iizere iki yontem literatiirde 6ne
¢ikmaktadir (Celik ve Kiral, 2018). Panelde yer alan N tane kesit belli bir gruptan
geliyorsa (6rn. G-7 lilkeleri, Yiikselen Piyasalar, NAFTA tilkeleri gibi) ve o gruptaki

tim elemanlar modele dahil ediliyorsa 4 ’lerle ilgili varsayim sabit olur. Bu

durumda sabit etkiler modeli (Fixed Effect) kullanmilir. Ama diyelim ki yiikselen
piyasa ekonomilerinden sadece verisi olan iilkeler secilirse yani genis bir kitleden
bir orneklem secilirse, rassal etkiler (Random Effect) modeli gecgerli olacaktir.
Literatiirde kullanilan Hausman testi aciklayici degiskenlerle biresysel etkiler
arasinda iliski olup olmadigmni gosterir, rassal ya da sabit etki modeline karar vermek
icin degil. Eger boyle bir iliski varsa panel model “’Within Transformation’’ yontemi
ile, eger iliski yoksa GLS (Generalized Least Squares) yontemi ile tahmin
edilmelidir (Erlat, 2015).

Bu c¢alismada ihracat ve kisi basi gelir arasindaki nedensellik ve
esbiitiinlesme iliskisi literatiirdeki pek ¢ok ¢aligmanin kabul ettigi yaklasim tizerine
asagidaki model ¢ercevesinde incelenmistir. Olusturdugumuz panel veri modelinde
ihracat bagimsiz, kisi bast gelir bagimli degisken olarak dahil edilmistir.

LogKbmgit = f (Loglhr) + eit (4)
LogKbmgit = o + BXic + 1 + &it ®)

Modelde ‘LogKbmg’, milli gelirin ya da ¢iktinin temsilcisi olarak alinan il
diizeyi kisi bas1 milli gelir serisidir. ‘Loglhr’ ise o ilin yillik ihracatmi vermektedir.
X, aciklayici degisken (ihracat) vektoriinii, f parametresi ise egim katsayisini ifade
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etmektedir. Her ilin modele etkisini anlatan bireysel etkileri 4;, modeldeki sabit

terimi o, rassal hata terimlerini (stochastic error term) &it, 1 ve t ise sirasiyla yatay
kesit birimlerini (iller; i=1, 2, .....81) ve zaman araligim1 (T = 2004.....2018)
gostermektedir. Ele aldigimiz iller Tiirkiye’nin 81 ilidir.

4.1, Yatay Kesit Bagimlihgi ve Homojenite

Analize baslamadan once ilk olarak yatay kesit bagimliligi kontrol
edilmelidir. Panel modellerin hata terimlerinde yatay kesit bagimliligi igermesi
olduk¢a muhtemeldir. Her iilkeyi etkileyen ekonomik bir kriz ya da sok, bagimli
degiskeni etkileyen ama gozlemlenemeyen etkilerin varligt veya mekansal
bagimlilik gibi faktorlerden kaynaklanabilir (De Hoyos ve Sarafidis 2006). Bu
noktada karar vermek i¢in ¢alismada CDym (Pesaran, 2004-CD), CDuwm1 (Breusch-
Pagan, 1980), CD.m2 (Pesaran 2006-CDLM), ve Bias adjusted CD test (Pesaran et
all., 2008) testleri kullanilmistir. Bu amagla ilk olarak asagidaki model tahmin edilir;

Pi
Ayi,t = di +5iyi,t +Z/1’I,jAyi,t +ui,t
-1
(6)

Burada di deterministik bilesenleri (mevsimsel kukla, sabit ya da trend), j
kesit sayisini, t zaman boyutunu, p gecikme sayisini, Ui hata terimini,
gostermektedir. Testte bos hipotez, tiim t ve i # j olmak tizere Ho: Cov (Uit Uir) = 0
seklindedir. Alternatif hipotez ise en azindan bir ¢ift i # j kisit1 i¢in Hi: Cov (Uit; Ujt)
#0 ile ifade edilebilir. Caligmada esbiitiinlesme bu modelde yatay kesit bagimliligini
test etmek i¢in Breusch ve Pagan (1980) LM test istatistigini kullanmuistir;

I R
LM —TZ Z Py (7)
i1 j=i+l

‘9 29

N kesit sayisin (il sayist), T zaman, ﬁij her bir icin (yani illeri) 5

numarali esitligin EKK ile tahmin edildikten sonra alinan hata terimlerine ait ikili
korelasyonlarm o6rneklem tahmini gostermektedir. Ancak bu testte N’nin goreceli
olarak az, T’nin yeteri kadar ¢ok olmas1 daha sagliklidir. iste bu eksikligi gidermek
icin Pesaran (2004) asagidaki LM testini dnermistir;

1 vz ,
CDy = |:N(N 1)} ZZUPU' -1) 8

i=1 j=i+l
Ilk olarak T—oove sonra N—00 olmak iizere bos hipotez testi standart
normal dagilima sahiptir. Bu test N ve T’nin biiylik oldugu durumlarda uygulansa
bile T’nin gorece kii¢iik oldugu durumlarda boyut bozulmasi (size distortion)
olusabilmektedir. Bu sefer de ¢ok sayida N ve az sayidaki T igin test gerekli
olmustur. Bu amagla Pesaran (2004) asagldaki testi Onermistir;
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Ikinci olarak modeldeki efim katsayisinin  homojenlik  durumu
incelenmelidir. Bu noktada Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan 6nerilen Delta (

A) ve Uyarlanmig Delta (Aadj ) testleri kullanilmaktadir;

R[N K) & NS-Ea 10
Am(ﬂ]%m[mJ (10

Denklemde E(Z;)=k ve Var(Z,)=2k(T —k—1)/T +1 dir. Ayn1 sekilde T

zaman, N kesit boyutu ve k agiklayic1 degisken sayidir. S ise Swamy test istatistigini
vermektedir.

4.2. Birim Kok Testi

Caligmada esbiitlinlesme analizi, parametre tahmini ve nedensellik iligkisine
bakilmadan 6nce ilk olarak kullanilan serilerin birim kok siireci igerip igermedigine
bakilmalidir. Yatay kesit ve zaman serilerin birlikte kullanilmasindan kaynakli
olarak panel veri analizlerinde birkag¢ problem ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle
panel veri analizinde karsilasilan yatay kesit bagimliligi ve zaman serilerinde
karsilagilan birim kokiin varligi problemlerine dikkat edilmelidir (Bilman, 2014:
s.167).

Birim kok siirece sahip serilerin analizlerde kullanilmasi degiskenlerin
birbirlerine olan etkilerinin saglikli sekilde Ol¢iilmesini giiglestirecek, regresyon
modelinin varsayimlar1 ihlal edilecek ve zaman serilerinin stokastik 6zellikleri (sabit
ortalama, sabit varyans, gecikme seviyesine bagli kovaryans gibi ozellikler)
saglanamayacaktir. Makro iktisat baglaminda kurulu pek ¢ok teori duraganlik
varsayimi tizerine kurulmustur. Dolayisiyla panel regresyon analizi sonucu elde
edilen tahminlerin yansiz ve tutarli olmas1 i¢in duragan seriler kullanilmali ya da
seriler duragan hale getirildikten sonra kullanilmalidir (Wooldridge, 2002: pp. 360-
363).

I1k olarak (Peseran 2006) CADF testinde yi serisinin birim kok siireg igerip
icermedigi i kesit sayis1 ve T zamani gostermek iizere y, =(1—¢)u +4Y, , +U,

modeli ile test edilir. Buradaki hata terimi ui, u, =y,f +¢,seklinde iki kisma
ayrilabilir. Buradaki fi gozlemlenemeyen ortak etkileri ve & hata terimini ifade
etmektedir. it Ve Ui ‘yi tekrar yazarsak Ay, =a; +BY, , +7,; T, + &, elde ederiz.
Burada sabit terim alfa; o, = (1-¢)u, 8 =—(1—¢) dir. Birim kok siire¢ ¢ =1ile ifade
edilebilir. Testin bos hipotezi tiim i’ler i¢in H,:3 =0ve alternatif hipotezi
i=1,2,....N1ve 8 =0, i=N1 +1, N2 +2,.....N olmak lizere H, : 8 <0 ‘dir.

Ikinci test Bai ve Ng (2004) calismasinda belirtilen PANIC (Panel Analysis
of Nonstationarity in the ldiosyncratic and Common) testidir. Test gozlemlenemeyen

ortak faktoriin duragan olup olmadigina dayalidir. Faktor modeli Y, = 4 + /1":t + &,

olmak {izere i = 1,..,N i¢in g; hata terimini (bu terimin ortalamasi sifirdir ve F; ‘ye
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ortogonaldir) gosterir. Bu denklemin birinci farki alinirsa - Ay, = A'f, + Ae, karsimiza

¢ikar. Burada f, = AF, dir. Ayi’ye temel bilesenler analizi uygulanirsa r faktorli ﬂ
t

elde edilir. Daha sonra t=2,...T igin F, = > f_, yukaridaki yi esitligiyle tutarl olacak
s=2

sekilde EKK yontemi ile hesaplanir ve buradan £, Ai ve €, elde edilir. Ortak bilesen

Ift "nin duraganligini test etmek i¢in bos hipotezin “’Ho=Seri duragan degil”’ oldugu

ADF testi uygulanir. Bai ve Ng (2004) bu noktada Choi (2001)’nin ¢aligmasinda
belirtilen Py istatistigini kullanmaktadir (Shibamoto ve Tsutsui, 2014).

Son test Hadri and Kurozumi (2012) testinde yatay kesit bagimlilig1 her bir
kesitin ortalamasi kullanilarak modele dahil edilir. Once Y, =20, + 7, + &,
modeli tahmin edilir. Burada i = 1,....N ve t = 1,...T seklinde kesit ve zaman
boyutunu, z; deterministik bilesenleri ve hata terimi & =&, 4 +...4,6, +
seklindedir.

Ekonometrik literatiirde ~ deterministik  bilesen, z, =z =1ya da

2, =7{ =[Lt] olarak kabul edilir. Hadri testinde her ikisi de goz oniinde

bulundurulmustur. Bu bilesenlerin katsayilar1 z = 1 iken 5, = @, seklinde ve

Z= [1,t]’iken 0, z[ai, i]' olarak tammlanir. Yukaridaki modelde Z;0; bireysel

etkileri ve f; gézlemlenemeyen ortak etkileri, 7; yiik faktoriinii ve bilindigi gibi &;
hata terimini gosterir. Gecikme uzunlugu p kesitten kesite degigir. Daha sonra bu
model AR (p) olarak tahmin edilir. iste bu modelde bos hipotez H, : ¢ (1) # O seri
duragan degil seklindeyken, alternatif hipotez H;:@ (1) =Oyani seri duragan
seklindedir. Her bir i i¢in yatay kesit bagimliligimin diizeltilmesi yi ‘nin
W, :[Zt' Yo Vicgs oo Vt_p}ﬁzerine regres edilmesi ile bulunur ¢linkii €, AR(p)

siireci izlemektedir. Duraganliga karar vermek i¢in test istatistigi hesaplanir ve kritik

t
degerlerle karsilastirilir. ST ——ZST ST, = ]:I' Z(S ) ve S Zé‘is
i=1 J s=1

VN(ST -¢)

olmak tizere Z, = seklinde hesaplanir. Za istatistigindeki ST, KPSS

test istatistiginin ortalamasidir. Yani Za, KPSS testinin bir nevi panel versiyonu
gibidir. Denklemdeki “¢ > ST’nin varyansim ve “&” uzun dénemli varyansi
vermektedir.

4.3. Es Biitiinlesme
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Zaman serilerinde duraganligi saglamak igin serilerin birinci, ikinci vb.
farklarinin alinmas1 sadece gegmis donemlerde maruz kaldigi kalici soklarm etkisini
yok etmekle kalmayip, aynm1 zamanda donemler arasinda bu soklar disinda var
olabilecek uzun donemli iliskilerin de ortadan kalkmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, bu sekilde duraganlastirilmig veriler arasinda bulunacak bir regresyon
ise uzun doneme ait tiim bilginin yok edilmesi nedeniyle, bir uzun dénem denge
iligkisi vermeyecektir. Es biitlinlesme analizi iktisadi degiskenlere ait serilerin
duragan olmasalar bile bu serilerin duragan bir dogrusal kombinasyonunun var
olabilecegini ve eger varsa bunun ekonometrik olarak belirlenebilecegini ileri
siirmektedir. Duragan olmayan iki zaman serisi aym derecede entegre iseler, bu
durumda iki seri arasinda bir es biitiinlesme (uzun dénemli iliski) olabilir. Iki serinin
ayn1 mertebeden entegre olmasi ikisindeki trendin birbirini gétiirmesini ve trend
faktoriinden armdirilmig bir iligkinin bulunmasini saglar. Es biitiinlesme yaklasimi
uzun donem serilerinde fark almaktan kaynaklanan bilgi kaybini ve ¢oziimsiizliglinii
onleyen bir yaklagimdir. Serilerin aym seviyede duraganlastiklari tespit edildikten
ve VAR gecikme sayisi belirlendikten sonra es biitiinlesme testine gegilebilir. Es
biitiinlesme, uzun donemde ekonomik degiskenler arasindaki ortak bir hareket ve
iliski olarak da tanimlanabilir. Tiim seriler aym diizeyde biitiinlesik oldugunda
seriler arasimnda uzun dénemli bir iligki olup olmadigi test edilebilir (Turan, 2018;
5.204).

Calismada degiskenler arasindaki es biitiinlesme iligkisi, yatay Kesit
bagimliligini dikkate alan ikinci kusak Westerlund (2007) Hata Diizeltme Modeline
(ECM) dayali test ve seride yapisal degisim olabilecegi ihtimali nedeniyle
Westerlund (2008) yapisal kirilmali es biitiinlesme testi ile sinanmistir. ECM testi
hata teriminin dinamikleri yerine yapisal dinamiklere dayalidir. Yani hata teriminde
degisen varyans veya oto korelasyon sorunu olsa bile dinamik EKK yontemi ile
sorun ¢Oziiliir. Test oldukg¢a genis bir heterojenlik ( bireysel kisa donem etkiler, sabit
terim, dogrusal trend, egim parametreleri) skalasini kapsayabilir. Ancak serilerin
I(1) yani birim kok siiregten arindirilmis olmasi gerekir. Test bootstrap yontemle
kritik degerleri hesapladig1 icin yatay kesit bagimliligi altinda giivenilir sonuclar
VErir.

ECM testi yatay kesit bagimlilig1 sorununu bootstrap yaklasimi ile ¢ozer.
Westerlund (2007) ¢alismasinda testin size ve power Ozelliklerinin iyi oldugunu
gostermistir. Ayrica ortak faktor kullanmanin getirdigi kisitlamalardan (kisa ve uzun
donem dinamikleri ayristirilabilir) kurtulmak miimkiindiir. Testte bos hipotez altinda
“es biitiinlegsme yoktur’’ savi smanirken, hata diizeltme teriminin sifira esit olup
olmadig1 goriilebilir. bu dogrultuda Westerlund (2007) asagidaki modelden hareket
eder;

Pi Pi
k k
AY =6 d +a (Yis — B Xie 1) +ZaijAyi,t—1 + Z Vit T Ui (11)
j=1 =0
denklemde d; egim, trend, sabit terim gibi deterministik bilesenleri, &;
parametreler vektoriinii ve o; hata diizeltme terimini (uzun vadede her bir ilde
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meydana gelen sapmanin ne kadarinin diizeltilebildigi) temsil eder. p; and q; sirastyla
gecikmeleri (lags) ve oOnciil (leads) gosterir. Burada hata diizeltme terimi
hesaplanmalidir. Denklemde ilk toplam kismi kisa donem dinamikleri veren standart
fark gecikmesini, ikinci toplam ise gecmis gecikmeler (lags, yani p;) ve gelecekteki
degisimleri (leads) verir. Hata diizeltme terimi ancak serilerin duragan hallerinin
kullanilmas1 durumunda istikrarl olacaktir. Yani a; duragan olmalidir. § Katsayisi
Xit Ve Vit arasindaki uzun dénem denge iliskisini verir. Bir sok sonucunda bu
dengeden sapma ai‘nin belli bir ylizdesi oraminda diizeltilecek ve denge yeniden
saglanacaktir. Eger o; < 0 ise hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir ve Xit
(ihracat) ile yir (kisi bas1 gelir) es biitlinlesiktir. Eger ai = 0 ise hata diizeltme
calismamaktadir ve es biitiinlesme yoktur. Hata diizeltme parametresi a;‘yi
hesaplamak i¢in 10 numarali denklem asagidaki gibi yeniden yazilirsa;

Pi Pi
Ay, = 5ikdt tagYia— jfuk Xitat Zaij AYi 1t Z Vi T Uy (12)
j=1 j

1==q

Burada l,'= -, ﬂi' demek, ai‘ye dayali test (asimptotik olarak benzer ve

dagilimi nuisance parametresinden bagimsiz) olusturmak miimkiin demektir. oj‘nin
EKK ile tahminine dayali olarak G., G, P:, P, olmak iizere dort adet istatistik
hesaplanir. ilk iki test grup istatistikleridir ve birim spesifik hata diizeltme
parametreleri gegerliyken formiile edilir. Yani modelde heterojenlik varsayimi
gegerliyken kullanilan istatistiklerdir. Son iki istatistikse ortak hata diizeltme
parametreleri varsayimi altinda gegerlidir. Yani modelde homojenlik kabul

edilmisse P, ve P, istatistiklerine bakilir. Her bir il icin llk ‘nin agirliklandirilmig

N a
toplamlarina dayali olarak hesaplanan grup istatistikleri G, =iz i ve

N = SE(«)
G 15 T4 , formiilleri ile hesaplanir. Burada SE(¢;), ¢ ’nin konvansiyonel
© NFa®
standart hatas1 ve T yil sayisim gostermektedir. ikinci olarak panel istatistikleri
P = SEOE D) veP, =Ta hesaplanir. Boylelikle 11 numarali  denklemin
a

parametrelerini ve boyutlarini, her bir kesit i¢in farklilastirmak miimkiindiir. Yani
her bir kesit hem ayr1 hem de grup olarak yorum yapilabilir. Test istatistigi
hesaplandiktan sonra karar asamasi gelir. Burada panel geneli i¢in bos hipotez tim
1’ler igin Ho : 0 =0 es biitiinlesme yok demektir. Alternatif hipotezise H : ¢, = <0
seklindedir. ikinci olarak grup istatistikleri icin bos hipotez, alternatif hipotez
HS : o, <0’e karsi en az bir kesit i¢in (en az bir ilde e biitiinlesme var) test edilir.

Diger test hem egimde hem de sabitte yapisal kirilmaya izin veren
Westerlund ve Edgerton (2008) panel es biitiinlesme testidir. Bu test, diizeyde ve
trendde meydana gelen kirilmalar1 dikkate almanin yani sira degisen varyans ve
serisel korelasyon sorunlarmi diizelterek tahminde bulunur. Ayrica yapisal kirilma
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tarihlerinin kesitten kesite farklilik gostermesine imkan tanir (Belke et al., 2011).
Dahasi1 bu test ¢oklu dogrusal baglanti hatasinin olmasi durumunda da giiglii bir
testtir ve yatay kesit bagimliliginin olmadigi durumlarda da kullanilabilmektedir
(Ilgiin, 2016). Yapisal kirilmali bu test, Schmidt and Phillips (1992) tarafindan
gelistirilen LM testinden tiiretilir. Once asagidaki model olusturulur;

Vi =a; +1 + 6,0, + X B, +(DitXit) Vit 4y, (13)
Xip = Xipg + Wi, (14)
Daha once belirtildigi gibi i = 1, ..., N’ye kesit sayisimi ve t = 1, ..., T’ye
kadar zaman periyodunu verir. Y bagimli, x bagimsiz degiskendir. Yani xit, k boyutlu
aciklayici degiskenler vektoriidiir. Dit modele eklenen kirilma kuklasidir. Eger t > T;

ise Dit = 1, diger durumlarda sifir olur. Yani kirilma tarihlerini verir. ai ve fi ise
kirilmadan dnceki her bir kesite ait sabit terim ve egim katsayilaridir. Kirllmadan

sonrakiler ise sirasiyla O,ve y;’dir. 0;,=7;=0 ise kirilma yoktur. »,=0 veo,
kisitlanmamigsa sabitte kirilma vardir. Her ikisi de kisitlanmamigsa hem sabitte hem
de egimde kirilma var demektir. W, kesitlerin hata terimini gostermektedir. Yatay
kesit bagimliligini dikkate almamizi saglayan ortak faktorler (F;) kapsamindaki hata
terimi z;; ise
Zy =A+F +Y, (15)
Fi=pFuty (16)
¢ (L)Avit = ¢|Vit—l + &
17)
Burada L gecikme islemcisi, F; gozlemlenemeyen ortak faktorler vektorii (Fj
;j=1,...9), i,' faktor yiik parametereleri vektoriinii temsil eder. p;< 1 varsayimi

altinda F; duragandir. 12 numarali denklemdeki iligki ¢i <0 ise esbiitiinlesik, eger ¢i
= 0 ise esgbiitiinlesik degildir. Tiim kesitlerde (N) es biitiinlesme yoktur (Ho : N1 = 0)
seklindeki bos hipoteze karsi, ilk yatay kesit es biitiinlesik, digerleri degil (H1 : N1
> 0) seklindeki alternatif hipotez, asagidaki olabilirlik fonksiyonundan hareketle test
edilir.

log(L) = constant—%i[T log(c?) —izieif] (18)

i=1 i t=1
Buarada o’ ‘ye gore tiirev alirsa

ologL 1 &G, 2 Al &
=— > (AS, —AS)(S; — S
oy~ 57 208 -A8)6,-8)

(19)
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denklemde S doniistiiriilmiis seri olmak lizere S., artik terim, A§i ve §i

it >
sirastyla A§it ve S i ‘nin ortalamasidir. Bu serinin farkini bulmak i¢in yani A§it 'yi
bulmak i¢in asagidaki esitlik regresyon ile tahmin edilir;

AS, = constant + ¢S, _, +error (20)

Yatay kesit bagimlilig1 altinda S it » asagidaki gibi hesaplanabilir;

SAit =VYii— dit + 77|t 5 D Xltﬂ ( )I 7;i _iﬂft (21)

Boylece model yatay kesit bagimlilig1 altinda kullanilabilir hale gelir. Oto
korelasyon altinda da es biitiinlesme testi yapabilmek i¢in farki alinmig Aéit serisi
hesaplanir;

AS,, = constant + ¢S ,t1+ZA¢U w; Ferror (22)

Buradaki ¢”- ifadesi sifira esitse, yani duragansa es biitiinlesme yok demektir.

Bu noktada her bir kesit i¢in tek tek t istatistikleri hesaplanir, sonra bunlarin
ortalamasi ve varyanslari sirasiyla asagidaki gibi hesaplanir;

LM¢(i)=Té[@J LM, =

=arg mln—Z(Az,t)

0<z;<1 t 2
Bu degerlerden de normalize edilmis tau; Z, (N) ve phi; Z,(N) istatistikleri
ve olasiliklar1 bulunarak bos hipotez hakkinda karar verilir. Her bir kesit i¢in kirilma
tarihleri (7;) 12 numarah regresyon denkleminin birinci farkinin alinmasindan elde

edilen artik degerlerin kareleri toplamint minimum yapan goézlem kirilma tarihidir.

4.4, Nedensellik Analizi

Calismada nedensellik iliskisi Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir.
1969 yilinda Granger, nedensellik ve digsallik kavramlarini ortaya atmstir. Buna
gore eger x degiskenine ait bilgilerin modele eklenmesi, y degiskeninin 6ngoriisiine
katki sagliyorsa, x degiskeni y’nin nedenidir (Granger, 1969: 553-560). Ancak
korelasyon ile nedensellik ayn1 degildir. Iki degisken arasinda korelasyonun olmasi
demek bunlar arasindaki nedensellik iligkisini anlamli sekilde ortaya koymaz.
Korelasyon dogrusal iliskinin yoniinii ve derecesini gosterir. Nedensellik ise 6rnegin
x degiskeninin gecmis degerlerinin y’nin cari ve gelecek degerleri i¢cin gosterdigi
Ongorii giicli demektir. Eger x degiskeni y’nin ongoriilmesinde yardimci oluyorsa
x’den y’ye Granger nedensellik vardir. Bunun ig¢in x’in gecikmelerine ait
parametrelerin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi1 gerekir. Halbuki korelasyon
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katsayis1 hareketin kaynagini sdylemez. Degisim x’ten mi yoksa y’den mi
kaynaklaniyor sdylemez. Ama nedensellik bunu verir (Engeloglu ve digerleri, 2015:
S.2).

Bu testte bir X degiskeninin Y gibi bir degiskenin nedenseli olup olmadig1
arastirilir. Degisik sekillerdeki iligkilere uygulanabilen bu testin panel veri igin
kullanilan ydntemleri de mevcuttur. Ik yaklasim homojen paneller igin kullanilan
Holtz-Eakin et al. (1988) yaklasimidir. Yazarlar Panel Vektor Otoregresif
Modellerin (PVAR) hesaplanabildigi ve tahmin edilebildigi bir metot gelistirmistir.
Ikinci yontem degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi olmadig1 zaman kullanilan
Dimitrescu - Hurlin (2012) yontemidir. Yazarlar sabit katsayilarla birlikte heterojen
yapidaki paneller igin standart Granger nedensellik testini kullanarak yeni bir
yontem gelistirmislerdir. Yatay kesitlerdeki zaman serileri ic¢in standart olarak
kullanilan yéntemlerin dogal genisletilmis versiyonu gibidir. Uciincii yontem es
biitiinlesme ¢ikmas1 durumunda kullanilan ve Canning ve Pedroni (2008), Narayan
ve Smyth (2009) calismalarinda belirtilen Panel Vektor Hata Diizeltmesi
(PVCM)’ne dayal1 yontemdir.

Bu calismada nedensellik iliskisi iki asamali Engle-Granger prosediirii
cergevesinde (Engle and Granger, 1987) PVECM modeli kullanilarak test edilmistir.
Buna gore eger duragan olmayan iki seri biitiinlesikse bu serilerin birinci farklari
kullamlarak tahmin edilen VAR modeli yanlis sonuglar verecektir. Bu problemi
¢ozmek icin Dbiitinlesik modelden elde edilen bir gecikmeli hata teriminin
kullanildig1 VAR modeline dayali olarak VECM modeli tahmin edilmelidir. Panel
VECM’ye dayali nedensellik testi yapabilmek i¢in asagidaki model yazilabilir;

k k
AlnY =6, +Z§mpAln Yo +Z512ipmn X p + it + Uy (23)
p=1 p=1

k k
AlnX =6, + Z521ipA InY,_,+ 2522ipA INX,_, + s +0y  (24)
p=1 p=1

ECT,=InY —¢a,—b,— £, InY,, - S, In X, (25)

Denklemde Y bagimli, X bagimsiz degiskeni, k optimal gecikme sayisini
(uygun VAR modelinde), A degiskenin birinci farkini, ECT, hata diizeltme terimini
ve gt modelin hata terimini verir. bu model sayesinde hem uzun hem de kisa
dénemde nedensellik incelemesi yapmak miimkiindiir. Ornegin X’in Y iizerindeki
kisa donem etkisini d12ip =0 kisit1 uygulanarak Wald testi ile goriilebilir. Uzun donem
nedensellik ise @ (ECT) hata diizeltme teriminin t istatistiginin istatistiksel olarak
anlamli olup olmamasi ile goriilebilir. Ornegin @1 katsayisinin t istatistiginin
anlamli olmas1 uzun dénemde X’ten Y ye nedenselligi verir.
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5. Ampirik Sonuglar

Tiirkiye’de il bazinda ihracat ve kisi basi gelir arasindaki iligkinin panel veri
modeli cergevesinde incelendigi bu calismada ilk olarak serilere ait Kesitlerin
durumu yatay kesit bagimliligi ve homojenite bakimindan incelenmistir. Yatay kesit
bagimlilig i¢in Pesaran (2004) CD (Cross-Section) Testleri ve homojenlik i¢in de
Delta (A) ve Uyarlanmig Delta (Aag) Testleri kullanilmustir. Her ili etkileyen
ekonomik bir kriz ya da sok, bagimli degiskeni etkileyen ama gozlemlenemeyen
etkilerin varhig veya mekansal bagimlilik gibi nedenlerle olusan yatay kesit
bagimliliginin ihmal edilmemesi gerekir. Ayrica her ilin ekonomik gelisim siireci
farkli olacagi igin homojenlik varsayimi gegerli olmayabilir. Bu dogrultuda yapilan
smamalar Tablo 6’dagosterilmektedir.

Tablo 6: Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenite

Yatay Kesit Kisi Bas1 Milli Gelir i1 Bazinda ihracat
Bagumhhigr Test Ist. Olasilik Test Ist. Olasilik
CDLM; 6155.93*** 0.00 5785.31*** 0.00
CDLM;, 36.22%** 0.00 31.61%** 0.00
CDLM 25,11%** 0.00 19.26*** 0.00
Bias Adj. CD 46,39*** 0.00 46.61** 0.00
Egimde
Homojenite
A Test 18.01*** 0.00 17.94%** 0.00
A aqj. Test 20.79%** 0.00 20.71%** 0.00

Not: Kritik degerler, <*’, “**°  “***’ jcin sirasiyla %10, %5 ve %1°de
anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tabloda goriildiigii gibi tiim CD testleri %1°de yatay kesit bagimlilig
olmadigini sdyleyen bos hipotezi ret etmekte ve serilerde yatay kesit bagimliligi
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayistyla birim kok sinamasi, es biitiinlesme ve
nedensellik testleri yatay kesit bagimlihigimi dikkate alan ikinci kusak testlerden
yiiriitiilmelidir. Ayrica modelin tahmininde kesit bazinda EKK yontemi yerine SUR
(Seemingly Unrelated Regression) yaklagiminin daha uygun oldugu goériilmektedir.
Ikinci olarak Delta testi sonuglarina panelin heterojen yapida oldugu goriilmektedir.
Buna gore ornegin Tiirkiye ekonomisinde olusan bir kriz her ili farkli diizeyde
etkileyecektir. Dolayistyla nedensellik ve es biitiinlesme testlerinde katsayilarin
homojenlik varsayimi yanlis sonuglara neden olabilecektir.

Yatay kesit bagimliligi ve homojenlik incelemesinden sonra serilerin birim
kok siire¢ igerip icermedigi incelenmistir. Bu amagla ihracat ve kisi basi gelir
serilerine sabit ve trentli model dahilinde ikinci kusak birim kok testlerinden CADF,
PANIC ve Hadri &Kurozumi testleri uygulanmistir.
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Tablo 7: Panel Birim Kok Testleri

Seviye Birinci Fark
PANIC Hadri Testi CéD PANIC Hadri Testi CADF
Degiskenle
r
= C
Z$ pe ZYC Zp oes Z7 pe ZPC ZP s
é ; Stat e 8 A A
€ Stat
keve | 1241 198 506 594 - (40'%20 208 1551 1064 0 go1e
(O,)89 (0.87) (0.98) (0.99) 1.806 ) (0,00) (0.00) (0.00) *
0.412 164.5 5.41 259.4 -
. -2.73 -4.65 - 8.57 8.42
Thracat (0,85 6 (0,00 4 2.676**
) (0.83) (0.97) (0.98) 1.614 ) (0,00) (0.00) (0.00) -

Not: “*°, “** <*** jcin sirastyla %10, %5 ve %1°de anlamlilik diizeylerini
gostermektedir. CADF testi tiim panel hakkinda karar verebilmek igin her bir kesit
icin hesaplanan CADF; istatistiklerinin basit ortalamasi olarak hesaplanan CIPS
kritik degerlerini (egim ve trend dahil) gostermektedir. Burada kritik degerler 1%,
5% ve 10%’da T=15 ve N=81 ig¢in sirasiyla -2.74, -2.60 ve -2.52°dir. Parantez
icindeki degerler olasiliklar1 géstermektedir.

Her ti¢ birim kok testi birim kokiin varligina isaret etmektedir. Seviye
degerlerinde duragan olmayan seriler birinci farklari alininca birim kok siiregten
armmuigtir. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan kisi basi gelir ve ihracat serilerinin I(1)
oldugu sdylenebilir.

Birim kok testlerinden sonra serilerin birinci farklarinin (duragan)
kullanildig es biitiinlesme testi uygulanmistir. Bu amacla dinamik EKK yontemiyle
degisen varyans ve oto korelasyon durumunda bile kullanilabilen ve degiskenler
arasindaki endojenite’nin dikkate alindigi Westerlun (2007) ECM Bootstrap es
biitiinlesme testi kullanilmustir.

Tablo 8: ECM Panel Esbiitiinlesme Testi

LM Asymptotik Bootstrap
Mod 2 (Sabit)
Group Tau -1.907 0.02 0.84
Group -2.647 0.00 0.57
Panel Tau -4.717 0.00 0.43
Panel Alpha -4.986 0.00 0.41
Mod 3 (Constant & Trend)
Group Tau 0.774 0.78 0.99
Group 1.790 0.99 0.99
Panel Tau 8.060 0.99 0.98
Panel Alpha 2.820 0.98 0.99
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Not: Tablo 8’de egbiitiinlesme testi sonuglari verilmistir. Homojenite
varsayimi ret edildigi icin grup istatistikleri yerine panel istatistiklerine bakilmalidir.
Yine yatay kesit bagimlilig1 altinda asimptotik olasiliklar yerine bootstrap olasiliklar
kullanilmalidir. Bu sonuglara gore es biitiinlesme olmadigini sdyleyen bos hipotez
ret edilememektedir. Es biitiinlesme iligkisi bu ¢ergevede tespit edilememistir.

Ancak 2004-2018 doneminde Tiirkiye ekonomisinde 2008-2009 kiiresel
finansal krizi ve 2016 darbe girisimi nedeniyle ekonomik dalgalanmalar yagsanmis
ve makroekonomik gostergeleri hizla bozulmustur. Yasanan bu ani degisimlerin
yarattig1 etkiyi gorebilmek igin es biitlinlesme testi yapisal kirilmalar1 dikkate alacak
sekilde uygulanmistir. Bu amagla hem sabitte hem de egimde kirilmay1 dikkate alan
ve yatay kesit bagimliligi altinda uygulanabilen, degisen varyans ve otokorelasyona
duyarli Westerlund & Edgerton (2008) testi kullanilmustir. Bu test Schmidt ve
Phillips (1992) galismasina dayali LM istatistiginin kullanmildig1 testidir. Bos hipotez
es biitlinlesme yoktur seklindedir.

Tablo 9: Yapisal Kirilmah Es Biitiinlesme Testi

Z (N Z (N
Model ¢ ( ) ¢ (N)

Test Ist. Olasilik Test Ist. Olasilik
Sabitte Kirilma -2.512 0.00 -1.91 0.02
Egimde Kirilma -6.704 0.00 -3.221 0.00

Not: LM (Lagrange Multiplier) modeline dayali hesaplanan Z. (N) ve Zy
(N) istatistikleri normal dagilmaktadir. Bilgi kriteri olarak kullanilan ortak faktor
sayis1 Bai and Ng (2004)’e gore se¢ilmistir ve en ¢ok bes olarak almmustir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi hem sabitte hem de egimde kirilmayr gosteren
test istatistiklerinin olasilik degerlerine gore es biitiinlesme yoktur seklinde ifade
edilen bos hipotez %1 6nem diizeyinde ret edilmektedir. Thracat ve kisi bas1 milli
gelir arasinda uzun dénemli ve tutarl bir esbiitlinlesik iliskinin varligi (homojenlik

durumunu dikkate alan ve Z_(N)/ Z »(N) test istatistiklerine gore) goriilmektedir.
Tablo 10: Kirilma Tarihleri

il Kodu Kirilma Tarihi | il Kodu Kirilma Tarihi | il Kodu 5;‘#;‘3
1 14 28 10 55 14
2 5 29 5 56 11
3 6 30 6 57 14
4 6 31 14 58 9
5 5 32 5 59 5
6 14 33 5 60 5
7 5 34 6 61 2
8 6 35 14 62 6
9 14 36 6 63 6
10 5 37 6 64 6
11 11 38 14 65 5
12 5 39 5 66 6
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13 14 40 6 67 5
14 5 41 6 68 6
15 6 42 14 69 6
16 5 43 3 70 2
17 6 44 3 71 5
18 6 45 5 72 5
19 14 46 3 73 5
20 14 47 6 74 5
21 5 48 6 75 6
22 6 49 6 76 9
23 3 50 3 77 5
24 6 51 3 78 5
25 8 52 6 79 7
26 8 53 5 80 5
27 5 54 5 81 5

Degiskenler arasinda uzun dénemde bir denge iliskisi mevcuttur. Tablo
10’da ise yapisal kirilmali es biitiinlesmeye iliskin olarak Test istatistikleri ve kirilma
tarihleri hem panel hem de 81 il bazinda asagidaki tabloda verilmistir. Kirilma
tarihlerinde 5, 6 ve 14. gozlemlere gore 2008-2009-2016 tarihleri 6ne ¢ikmaktadir.
Bu da 2008-2009 kiiresel finansal krizine ve 2016 darbe girisimine isaret etmektedir.

Calismada son olarak es biitlinlesme iliskisine dayali Panel VECM
nedensellik testi uygulanmustir. Bu sayede hem nedensellik iligkisi test edilecek hem
de nedenselligin yonii belirlenebilecektir. Ayrica kisa donemde meydana gelebilecek
bir sok neticesinde uzun donem dengesinde olusabilecek sapmaya ne kadar siirede
uzun saglanacagi (uyarlama hizi), 22, 23 ve 24 numarali denklemlere eklenen birinci

fark ve hata diizeltme terimi (¢ ve @,;) sayesinde goriilebilecektir. Gecikme sayist

kisitlanmamis VAR modeline gore belirlenmistir ve gecikme uzunlugunda Akaike
bilgi kriteri kullanilmustir.
Tablo 11: VECM’e Dayali Panel Nedensellik Testi

Kisa Dénem Nedesellik Uzun Donem Nedensellik

AKbmg Alhracat ECT t-Ist.
Esitlik 1) AKbmg - 2.884 [0.41] 0.414 1.98
Egsitlik 2) Alhracat 9.110[0.02] = -0.235 7.01%**

Not: Optimal gecikme uzunlugu Akaike kriterine gore segilmistir. Koseli
parantez i¢indeki sayilar olasilik degerlerini vermektedir. T istatistikleri i¢in %1
(***) %5 (**) ve %10 (*) 6nem diizeyleri i¢in kritik degerler sirastyla 2.58, 1.96 ve
1.64 tiir.
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Tabloya gore panel model igin test sonuglari kisa ve uzun donemde
degiskenler arasinda nedensellik iliskisine isaret etmektedir. Once kisa donemde
ihracat degiskeninden kisi bas1 gelir degiskenine nedensellik iligkisi oldugu ihracat
denklemine (esitlik 2) bakilarak goriilebilir. Yani kisa donemde ihracatin kisi basi
gelir lizerinde tahmin giicli vardir. Ancak gelir esitligi (esitlik 1) test istatistiklerine
gore kisi bagi milli gelirden ihracata dogru nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Uzun donemde ise ayni sekilde ihracat esitligi i¢in ECT hata diizeltme katsayisinin
negatif ve istatistiksel olarak %1 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Buna gore bir sok sonrasi hata diizeltme katsayisi kisa donemde olugan sapmadan
uzun doénem dengesine yillik %23’lik bir uyarlama hiz1 ile azalarak degisim
gosterecek ve uzun donem dengesine ulasacaktir. Buna gére uzun donem dengesi
yaklasik 4 déonemde (1/0,235) saglanacaktir.

Es biitiinlesme ve nedensellik iliskisi incelendikten sonra panel model
asagidaki gibi belirlenebilir. Thracat ve kisi bas1 gelir arasindaki iliskiyi gosteren
birlestirilmis regresyon modelinin en kiigiik kareler tahmini agagidaki bigimde elde
edilmistir:

Tablo 12: Panel Model

Model logkbmgit = 3,811 + 0.0041logihrit
T istatistigi (196) (1.66)
Olasilik Degeri (0.00) (0.09)
R kare 0.983
Uyarlanmis R kare 0.984
DW 0.525

Not: Hem birim etkisinin (birimlere gore degisim) hem de zaman etkisinin
(zamana gore degisim) incelendigi iki faktorli sabit etkiler modeli Tablo 12’de
yukarida verilmistir. Model ile ilgili teorik ¢erceveye uygun olarak, ihracat ile kisi
bas1 gelir arasindaki iliski dogru yonlii bir iliskiye isaret etmektedir. Dolayisiyla,
ihracat degiskeninin katsayisi olan £ *nin isareti pozitif beklenmektedir. Bu beklenti
matematiksel olarak f > 0 seklinde gosterilir. Buna gére ihracattaki her %1°lik artig
kisi bas1 geliri %0,41 arttirmaktadir. Bu katsayr istatistiksel olarak %10’da
anlamlidir.

Tablo 13’de panel model i¢in degisen varyans, otokorleasyon ve zaman/kesit
etkileri test edilmistir. Tabloda goriildiigii gibi degisen varyans igin LM, istatistigi
ve olasilik degeri verilmistir. Buna gore panel modelimizde degisen varyans vardir.
Otokorelasyon i¢in Born & Breitung (2010) tarafindan gelistirilen ve N > T olmas1
durumunda kullanilan LM o istatistigi sonuglar1 aym sekilde %1 6nem diizeyinde
otokorelasyon olmadigini sdyleyen bos hipotezi ret ederek otokorelasyonun varligini
gostermektedir. Degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari nedeniyle, yatay kesit

bagimlilig: altinda da kullanilabilen ’White Period’’ diizeltmesi modele uygulanmis
ve sonuglar Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13: Tamsal istatistikler

Degisen Varyans
LMh_sabit
Otokorelasyon
LMp-ist.
LMp*-ist.
Zaman-Kesit Etkileri
Durbin-Watson
Yatay Kesit F
Yatay Kesit Chi?
Periyot F
Periyot Chi-square
Yatay Kesit/Periyot F

Bireysel Etkiler
Yatay Kesit-F
Yatay Kesit-Chi?

Yatay Kesit/Periyot Chi?

Test Ist. Olasthik
526.82 0.00
534.24 0.00
660.85 0.00

0.485 0.00
509.64 0.00

4401.49 0.00

1007.64 0.00

3171.84 0.00
593.32 0.00

4773.38 0.00

38.78 0.00

1602.29 0.00

Tablo 13’de son olarak zaman ve Kesit etkilerinin anlamliligina bakilarak iki
yonlii panel model test edilmistir. Yatay kesit-F sonucuna gére 509.64 test istatistigi
ile bos hipotez %1°de ret edilmektedir yani kesit etkisi varken zaman etkisi vardir.
Periyot F testi 1007.64 test istatistigi ile yine bos hipotezi %1 6nem seviyesinde ret
etmekte ve zaman etkisi varken kesit etkisi vardir sonucuna ulagsmaktadir. Yatay
kesit Periyot F 593.32 test istatistigi ile bos hipotezi istatistiksel olarak anlamli
sekilde ret ederek her iki etkinin birlikte var oldugunu ortaya koymaktadir.

Modele ekledigimiz bireysel etkiler (her ilin ihracat i¢in S katsayilari)
asagidaki tablo 9’da verilmektedir. Bu etkilerin anlamliligi Tablo 8’de bireysel
etkiler bashg altindaki yatay kesit F ve Chi? testleri ile (sirastyla 38.78 ve 1602.29)
%1 anlamlilik diizeyinde bireysel etkilerin anlaml1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 14: Bireysel Etkiler

Bireyse Etki
Degeri
0.003
0.181
0.021
-0.342
0.012
0.310

il Kodu

D O A W DN

il Kodu Blr]te));sge‘:rliztkl il Kodu Blr]te))ésgelrliztkl
28 -0.081 55 0.002
29 -0.016 56 -0.223
30 -0.203 57 -0.035
31 -0.053 58 -0.020
32 0.060 59 0.251
33 0.050 60 -0.118
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0.223 34 0.365 61 0.051

0.077 35 0.216 62 0.074
9 0.016 36 -0.174 63 -0.270
10 0.085 37 0.028 64 0.044
11 0.232 38 0.088 65 -0.294
12 -0.192 39 0.170 66 -0.085
13 -0.242 40 0.021 67 0.030
14 0.207 41 0.345 68 -0.040
15 0.104 42 0.025 69 -0.085
16 0.200 43 0.018 70 0.096
17 0.156 44 -0.084 71 0.023
18 0.010 45 0.104 72 -0.182
19 -0.038 46 -0.080 73 -0.202
20 0.114 47 -0.191 74 0.045
21 -0.177 48 0.171 75 -0.121
22 0.088 49 -0.215 76 -0.116
23 -0.045 50 -0.002 77 0.165
24 0.079 51 -0.041 78 0.031
25 -0.102 52 -0.103 79 -0.128
26 0.180 53 0.056 80 -0.100
27 -0.023 54 0.106 81 0.090

Bireysel etkilerin kisi bagi gelirin yiiksek oldugu bat1 illerinde pozitif beta
katsayisina isaret ettigi, kisi basi gelirin diisiik oldugu illerde ise daha ¢ok negatif
deger oldugu sdylenebilir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Ihracata dayah ekonomik biiyiime modeli ¢ercevesinde iiretim ve elde edilen
gelirin refah standardini olumlu etkilemesine yonelik 6ne siiriilen goriisler agirlikl
olarak Tiirkiye ekonomisi icin de gegerlidir. Il diizeyinde gelir ve ihracat
degiskenleri kullanilarak yapilan analizler sonucunda ortaya c¢ikan netice bu
yaklagimi dogrular goériinmektedir. Tiirkiye’de 2004-2018 yillar1 arasi verilerden
hareketle 81 il diizeyi igin yapilan bu ¢aligmada, ihracatin fert basi milli gelir
diizeyini arttirdig1 ortaya konulmustur. Bu sonuglar 6n kisimda kisa 6zeti verilmis
olan literatiire uygunluk gostermektedir. Bu cercevede bakildiginda Tiirkiye
ekonomisi icin il diizeyinde ihracatin kisi basi gelir {izerinde etkili oldugu
gorlilmektedir. Veriler, ihracat degiskeninden gelire dogru uzun dénemli ve tutarh
bir iligkinin varligmi gostermektedir. Kisa donemli makroekonomik istikrarsizlik
sonucu ortaya c¢ikan dengesizligin ortalama 4 donem sonra yeniden dengeye
uyarlandig1 goriilmektedir. Buna gore ihracattaki her %1°lik artis kisi basi geliri
%0,41 arttirmaktadir. Bu katsay1 istatistiksel olarak %10 anlamhlik diizeyinde
anlamhdir. Tirkiye ekonomisinde dis ticarete konu olan {iriinler agisindan
detaylandirma yapildiginda imalat sanayi sektoriiniin 6nemi agikga goriilmektedir.
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Bu durum bir anlamda Tiirkiye ekonomisinin reel sektor iiretim giiciinii ortaya
koymaktadir. Diger bir ifade ile petrol ve dogal gaz gibi yahut degerli madenler gibi
spesifik tirtinler kaynakli ekonomik giicten ziyade {iretim temelli bir ihracat yapisina
sahip olan bir ekonomide istihdamdan dis a¢iga kadar makroekonomik biiyiikliikleri
etkileyen bir {iretim yapisinin varligi onemli goriilmektedir. Eksik olan kisim ise
ihracat birim deger endeksi verilerinden de teyit edilecegi tizere katma degeri yiiksek
ve dis piyasada ikamesi az ve esneklik degeri diisiik tiriinlerin payinin arttirilmasi
gerekliligidir. Teknoloji ve ar-ge igerikli katma degerli triinlerin ihracattaki
konumunun gii¢lendirilmesi ile ihracata dayali ekonomik biiylime ve refah artisi
saglanma imkani daha fazla 6n plana ¢ikabilecektir.
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