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Oz: Bu aragtirmada lise 6grencilerinin biitiinlesik STEM &gretim yaklagimina
iliskin goriiglerini degerlendirmek igin bir 6lgek gelistirilmistir. Olgegin istatis-
tiksel analiz islemleri igin iki saha galigmasi yapilmigtir. Olgek 2018-2019 egitim
dgretim yilinda Izmir iline bagh Bayrakli, Bornova ve Torbali ilgelerinde 20 lisede
dgrenim goren toplam 4194 lise 6grencisine uygulanmugtir. Olgegin gegerlilik ve
glivenirlilik analizleri i¢in agimlayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
islemleri yapilmistir. Analizler sonucunda lise 6grencilerine yonelik gelistirilen
Olcegin dort alt faktore (fen, teknoloji, miithendislik ve matematik) sahip oldugu
ve 6lgegin toplam 33 maddeden olustugu bulunmustur. Olgegin ikinci saha ca-
lismasinda, Anadolu Lisesinde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim
goren 6grencilerin STEM’e yonelik tutum ve kariyer ilgi degerlerinin karsilasti-
rilmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin smif seviyesi ytikseldikge
ogrencilerin STEM alanlarina yonelik tutum ve kariyer ilgi degerlerinin azaldig:
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: biitiinlesik STEM egitimi, cinsiyet, kariyer, tutum
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THE EVALUATION OF ANATOLIAN HIGH SCHOOL
AND VOCATIONAL AND TECHNICAL ANATOLIAN
HIGH SCHOOL STUDENTS’ PERSPECTIVES
ABOUT STEM

Abstract:

In the present research, a survey was developed in order to identify the pers-
pective of the students regarding integrated STEM education. Two field-studies
were conducted to test statistical analysis of the survey. The survey was applied
to 4194 students from 20 high schools in Bayrakli, Bornova, and Torbali distri-
cts of Tzmir during 2018-2019 academic terms. Exploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis were conducted for validity and reliability of the
survey. The developed survey for high school students consisted of four sub-fac-
tors which were science, technology, engineering, and mathematics and 33 items.
After calculating statistical analysis of the survey, the survey was applied to the
students in order to compare the attitude and career interest toward STEM of the
students enrolled in Anatolian High School and Vocational and Technical Ana-
tolian High School in second field study. At the end of the research, the results
presented that the attitude and career interest of high school students towards
integrated STEM education decreased with class level.

Keywords: attitude, career, gender, integrated STEM education

Giris

Kiiresellesen diinyada gelismis {ilkeler, bilgi ve teknoloji ¢caginda kiyasiya rekabet
iginde birbirlerine kars: tistlinlitk kurma yarisindadir. Bu {ilkelerin bilgi ve teknoloji
¢agmna ayak uydurabilmesi ve kiyasiya yasanilan yarisin i¢inde kalabilmesi igin 6n-
celikle egitime ve 6gretime yatirim yapmasi ve destek vermesi gerekir (Aslan-Tutak,
Akaygiin ve Tezseven, 2017; Cevik, 2017; Gencer, Dogan, Bilen ve Can, 2019).

1990’1 yillara dayanan STEM egitimi 21. yiizyil 6grencilerini yetistirmek {izere ati-
lan 6nemli adimlardan birisi olarak kabul edilir (Sanders, 2009). STEM basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak {izere Avrupanin bircok {iilkesinde yeni bir 6gretim yakla-
simi olarak yerini almistir. Kiiresel diinyada rekabet edebilmek adma tilkemizde de
STEM o6gretim yaklasimi uygulanmaya baslamistir (Akaygun ve Aslan-Tutak, 2016;
Aslan ve Bektas, 2019). STEM 6gretim yaklagimu kiiresel diinyada endiistriyel top-
lumlarin gelisiminde, sanayi ve teknoloji tistii merkezlerinin kurulmasinda kilit rol
oynayabilir. Bu nedenle STEM temelli bir 6gretim modelinin ilkégretimden tiniversi-
teyi kadar uygulanmasi 6nemli olabilir (Corlu, Caprora ve Caprora, 2014; Cevik, 2017).
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STEM, Bilim (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik (Engineering), ve Ma-
tematik (Mathematics) terimlerinin ilk harflerinin bir araya gelmesi ile olusmustur
(Breiner, Johnson, Harkness ve Koehler, 2012; Bybee, 2010a; Bybee, 2010b; Bybee, 2011;
Sanders, 2009). Tiirkgeye uyarlamas: ise FeTeMM olarak yapilmustir (Aslan-Tutak ve
dig., 2017; Tezel ve Yaman, 2017). Ulkemizde de FeTeMM yerine ¢ogunlukla STEM
kullanilmaktadir. STEM {izerine bir¢ok tanim yapilmis olmasina ragmen STEM'i
kapsamli olarak ifade eden bir tanim bulunmamaktadir. Akgiindiiz, Ertepinar, Ger,
Kaplan Say1 ve Tiirk (2015) STEM egitimini, uygulamaya yonelik ve birbirine yakin
fen, teknoloji miihendislik ve matematik disiplinlerinin bir araya gelmesini saglayan
bir yaklasim olarak ifade etmislerdir. Cevik (2017) STEM egitimini, 6grenciler tarafin-
dan kazanilan bilgilerin pratige gegirilmesi olarak tanimlamistir. Dugger (2010) STEM
alanlarmu biittinlesik bir sekilde ele alan disiplinler arasi bir 6gretim yaklasim1 olarak
ifade etmistir. Morrison (2006) biittinlesik STEM egitimini, bireylerin yenilikleri takip
etmesi, teknoloji okuryazari olmasi, problemleri ¢ozmesi ve 6zgiivenleri yiiksek birey-
lerin yetismesinde 6nemli rol oynadigin belirtmistir. Genel anlamda, STEM disiplin-
ler arast is birlikli calisma ve dayanisma sonucu hayatin iginde karsilasilan problem-
lerin ¢6ztim{i sirasinda kullanilan stratejik, bilimsel ve biitiinciil bir 6gretim yaklasimi
ya da 0gretim stratejisi olarak tanimlanabilir (Eroglu ve Bektas, 2016; Gencer ve dig.,
2019; Wang, Moore, Roehring ve Park, 2011; Wang, 2012).

STEM o6gretim yaklasimina iliskin gesitli konularda giintimiize kadar bircok aras-
tirma yapilmistir. Bu konulardan bazilari, STEM 6gretim yaklasiminin uygulanmasi
sirasinda yasanilan giicliikler (Ejiwale, 2013), STEM 6gretim yaklasiminin temel bile-
senleri (Laforce ve dig., 2016; Peters-Burton, Lynch, Behrend ve Means, 2014), STEM
ogretim yaklasimina yonelik gelistirilen duyussal 6lcekler (Buyruk & Korkmaz, 2016;
Faber ve ark. 2013; Guzey, Harwell ve Moore, 2014; Kier, Blanchard, Osborne ve Albert,
2014; Unfried, Faber, Stanhope ve Wiebe, 2015; Unlu, Dokme ve Unlu, 2016), STEM
ogretim yaklasimi {izerine yapilan derleme galismalar: (Becker ve Park, 2011; Jayara-
jah, Saat ve Rauf, 2014; McDonald, 2016; Tezel ve Yaman, 2017; Yildirim, 2016), STEM
ogretim yaklasiminda 6gretmenlerin mesleki kazanimlar1 ve goriisleri (Aslan-Tutak
ve dig., 2017; Brown ve Bogiages, 2019; Corlu ve dig., 2014; Eroglu ve Bektas, 2016;
Lin ve Williams, 2016; Ozbilen, 2018) seklinde verilebilir. Yukarida 6zetlendigi gibi,
yapilandirmaci 6gretim yaklasimina (Akran ve Asiroglu, 2018; Nguyen, Nguyen ve
Tran, 2020; Sanders, 2009) dayanan biitiinlestirilmis STEM egitimi {izerine bir¢ok alan-
da arastirmalarin yapildig: goriilmektedir. Arastirmalar STEM 6gretim yaklasiminin
ogrencilerin performansina, tutumuna ve motivasyonuna olumlu etkiler yarattigin
gostermistir. Ayrica STEM 6gretim yaklasimi 6gretmenlerin mesleki becerilerinin geli-
siminde de olumlu katkilar saglamustir.

STEM o6gretim yaklasimi 6gretmenlerin ve 6grencilerin sorumluluklarin: arttira-
caktir. Biitlinlesik STEM 6gretim yaklasimi 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri agi-
sindan kendilerini gelistirmesine (lireten, arastiran, yaratici ve analitik diistinebilen,
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problem ¢6zebilen, bilgiyi isleyebilen, yenilikgi, girisimci, vb.), kapasitelerini tanimasi-
na ve gticliikler karsisinda basarili olma inancini tasimalarini saglayacaktir (Aslan-Tu-
tak ve dig., 2017; Brown ve Bogiages, 2019; Aslan ve Bektas, 2019; Eroglu ve Bektas,
2016; Haci6meroglu, 2018; Landicho, 2020). Biittinlesik STEM 6gretim yaklagimi 6g-
rencilerin bilgileri ezberlemeden sorgulamasina, yaparak ve yasayarak 6grenmesine,
problem ¢6zme beceri stirecine, grup halinde ¢alismasina, girisimciligine, iletisim kur-
ma siireglerine katk: saglayacaktir (Gencer ve dig., 2019; Pehlivan ve Uluyol, 2019).

Hgili alanyazin taramasi incelendiginde STEM’e yonelik bir¢ok dlgek giintimiize
kadar gelistirilmistir (Cevik, 2017; Kizilay, Yamak ve Kavak, 2019; Kier ve dig., 2014;
Tyler-Wood, Knezek & Christensen, 2010; Unfried ve dig., 2015). Ulkemizde ise arastir-
macilarin bircogu genellikle bu 6lgeklerin Tiirkgeye uyarlamasini yapmistir (Unlu ve
dig., 2016; Yilmaz, Koyunkaya, Guler & Guzey, 2017). S6z konusu arastirmada ise lise
ogrencilerinin fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarina yonelik tutum ve
kariyer ilgi degerlerinin bir 6lgek yardimiyla tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 6nceden gelistirilmis ve Tiirkgeye uyarlamas: yapilmis 6lgekler yeri-
ne {ilkemizde 6grenim goren lise 6grencilerinin demografik yapisina uygun bir 6lcek
gelistirilmistir. Ayrica gelistirilen 6lgek yardimiyla Anadolu Lisesinde ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin cinsiyeti ve yasadig1 bolgeye
gore STEM tutum ve kariyer ilgi degerleri karsilastinlmistir. Bu calismada asagidaki
arastirma sorulari incelenmistir.

1. Merkez ilcede (Mi) ve merkez dis1 ilcede (MD) Ogrenim goren Anadolu Lisesi
(AL) 6grencilerinin STEM tutum ve kariyer ilgi degerlerinin ortalama puanlar: arasin-
da anlaml bir fark var midir?

2. MI'de ve MD’de ogrenim goren Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL) 6g-
rencilerinin STEM tutum ve kariyer ilgi degerlerinin ortalama puanlar1 arasinda an-
lamli bir fark var midir?

3. MI’de ve MD'de &grenim goren AL 6grencilerinin cinsiyetine gére STEM tutum
ve kariyer ilgi degerlerinin ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

4. MI'de ve MD'de ogrenim goren MTAL 6grencilerinin cinsiyetine gore STEM tu-
tum ve kariyer ilgi degerlerinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. MI’'de ve MD’de ogrenim goren dgrencilerin sinif diizeylerinin STEM tutum ve
kariyer ilgi deger puanlarina etkisi nedir?

Yontem

Arastirmada konuya iliskin gecerlilik ve giivenirlilik analizleri yapilmis 6lgme
araclar1 incelenmistir (Buyruk ve Korkmaz, 2016; Faber ve dig., 2013; Guzey ve dig.,
2014; Kier ve dig., 2014; Unfried ve dig., 2015). Daha sonra, STEM alaninda arastirma
yapan arastirmacilarin konuya iliskin fikirleri ve goriisleri alinmistir. Yapilan deger-
lendirmeler 151831nda 69 maddelik 5'1i Likert tipi bir 6lcek olusturulmustur. Olgegin is-
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tatistiksel analizleri i¢in &ncelikle bir pilot calisma yapilmistir. Tkinci saha galismasinda
ise Anadolu Lisesinde (AL) ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde (MTAL) 6grenim
goren 6grencilerin 6lgege iliskin verileri karsilagtirilmigtir.

Pilot Calisma

Arastirmanin pilot ¢alismasi, Izmir ilinin Bayrakli, Bornova ve Torbali ilcelerinde
bulunan ve rastgele érnekleme yontemiyle ile belirlenen toplam 7 devlet lisesine uy-
gulanmustir. Aragtirmanin uygulanabilmesi igin Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli yasal izinler alinmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin igerik ve kapsami da Iz-
mir 11 Milli Egitim Midiirliigii tarafindan kurulan komisyon tiyeleri tarafindan onay-
lanmustir. Pilot ¢alisma, 9 ve 10. siniflarda 6grenim goren toplam 1383 6grenciye uygu-
lanmigtir. Olgme aracini eksik dolduran 369 6grencinin 6lcegi degerlendirilmemistir.
Olgme aracinin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri 1014 6grenci {izerinden hesaplan-
mustir. Bu 6grencilerin 598'i kiz 6grenci olup 416’s1 erkek 6grencidir. Pilot calisma, son
siiflarda 6grenim goren 6grencilerin {iniversiteye giris sinavlarina hazirlandiklar: ve
belli bir alana tercih ettikleri icin uygulanmamstir. Ogrencilere 6lgegi doldurmalar
i¢in yaklasik 10 dakika stire verilmistir.

Veri Analizi

Olgegin veri analizi iki baglik altinda incelenmistir. Bu basliklar, agimlayic1 faktor
analizi (EFA) ve dogrulayic faktoér (CFA) analizidir. Ol(;egin a¢imlayici faktor analiz
islemleri IBM SPSS Statistics 25 ve dogrulayici faktor analiz islemleri de IBM SPSS
AMOS 25 Graphics programlariyla yapilmustr.

Pilot Ol¢egin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

Agimlayicr faktér analizi sonuglarina gore Ek 1’de verilen dlgek 33 maddeden ve
dort alt faktsrden olugsmustur. Olgege iliskin bazi sayisal veriler Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy (KMO) degeri 0,91, 6l¢egin aciklanan toplam varyans
yiizdesi %62,39 ve Cronbach Alfa degeri 0,85 olarak elde edilmistir. Olgegin alt fak-
torleri arastirmanin icerik ve kapsamina uygun olarak adlandirilmistir. Alt faktorlerin
her birine STEM bashigini ifade eden harflerin isimleri verilmistir. Olgegin birinci alt
faktorii 8 madde icermekte olup Fen (S) olarak isimlendirilmistir. Birinci alt faktoriin
Cronbach Alfa degeri 0,90, 6z degeri 4,54, aciklanan varyans yiizdesi %13,78dir. Ol-
gegin ikinci alt faktorii 6 madde icermekte olup Teknoloji (T) olarak isimlendirilmistir.
Ikinci alt faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,90, 6z degeri 3,93, aciklanan varyans yiiz-
desi %11,93'ttr. Olgegin tiglincii alt faktorii 10 madde icermekte olup Miihendislik (E)
olarak isimlendirilmistir. Ugtincii alt faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,93, 6z degeri
6,20, agiklanan varyans yiizdesi %18,79"dur. Olgegin son alt faktorii 9 madde icer-
mekte olup Matematik (M) olarak isimlendirilmistir. Son alt faktoriin Cronbach Alfa
degeri 0,93, 6z degeri 5,90, aciklanan varyans yiizdesi %17,90 olarak hesaplanmustir.
Gelistirilen 6lgegin alt faktorlerinin 6z degerleri «eigenvalue» 1'in ve faktor yiik deger-
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leri de 0,65’in tistiindedir. Pilot 6l¢egin analiz sonuglari referans degerlere gore Slgegin
gegerliliginin ve giivenirliliginin ytiksek oldugunu gostermektedir (Hair, Black, Babin,
ve Anderson, 2014; Karagoz, 2016).

Pilot Olcegin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Olgegin agimlayici faktér analizinin sonuglarim desteklemek icin dogrulayict fak-
tor analizi yapilmustir. Olgegin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen sayi-
sal veriler CMIN/DF (Ki Kare Testi)=3,12; Normlastirilmig Uyum Indeksi (NFI)= 0,92;
Tucker-Lewis Indeksi (TLI)=0,94; Artirmal Uyum Indeksi (IFT)=0,95; Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI)=0,95; Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)=0,04; iyi-
lik Uyum Indeksi (GFI)=0,91; Diizeltilmis Tyilik Uyum Indeksi (AGFI)=0,89; Ortalama
Hatalarin Karekokii (RMR)=0,04; Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekoki
(SRMR)=0,02 elde edilmistir. Elde edilen bu degerler referans degerlere gére agimlayi-
c1 faktor analizinin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir (Hair ve dig., 2014;
Karagoz, 2016).

Bulgular

Olgegin sayisal verilerinin elde edilmesi ve sonuclarinin degerlendirilmesi icin
yeni bir saha ¢alismas1 yapilmustir. Olgek, pilot caligma sirasinda ziyaret edilen okullar
disinda kalan ve rastgele 6rnekleme yontemi ile secilen devlet liselerinde uygulan-
mustir. Gelistirilen 6lgek 9, 10, 11 ve 12. siniflarinda 6grenim goren toplam 2811 6grenci
olmak iizere toplam 13 okulda (5 “AL” ve 8 “MTAL”) uygulanmigtir. Olgme aracim
eksik dolduran 665 6grencinin dlgegi degerlendirilmemistir. Olgegin biitiin maddele-
rine cevap veren 6grenci sayisi 2146'dir. Tablo 1’de Mi’de ve MD’de &grenim géren
ogrencilerin smuf diizeyine ve cinsiyetine iliskin genel tanimlayici istatistiksel veriler
verilmistir. Tablo 2'de ise MI’de ve MD’de &grenim goren AL ve MTAL Ggrencilerinin
cinsiyetine gore STEM tutum ve kariyer ilgi deger puan ortalamalar: verilmistir.

Tablo 2’deki verilere gore, Mi’de ve MD’de 6grenim goren AL &grencilerinin 6lce-
ge iliskin karsilastirmali t-testi (Bagimsiz Gruplar igin t-test) sonuglari sirastyla S igin
ioy=255 p<0,05; T icin £,,,=1,63 p>0,05; E igin f,,,=4,12 p<0,05; M icin £,,,=3,12
p<0,05 ve STEM igin ¢, =3,97 p<0,05 hesaplanmistir. Sadece teknoloji alt faktdriinde
anlamli bir fark bulunmamistir. Ayni analiz islemleri, MI'de ve MD’de 6grenim go-
ren MTAL 6grencileri iginde yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar: sirastyla S igin
1010 =0,59 p>0,05; T igin £, =3,38 p<0,05; E igin t,,,=6,51 p<0,05; M icin t,,,,=0,73
p>0,05ve STEM igin t(lo 40)=3,24 p<0,05 hesaplanmuistir. Fen ve matematik alt faktorlerin-
de anlamli bir fark bulunmamustir. Birinci ve ikinci arastirma sorusuna gore, merkez
dist ilcede 6grenim goren ogrencilerin STEM tutum ve kariyer ilgi deger ortalama pu-
anlarmin merkez ilcede 6grenim goren 6grencilere gore daha ytiksektir.

AL ve MTAL kiz ve erkek 6grencilerinin 6grenim gordiikleri bolgelere gére STEM
tutum ve Kariyer ilgi deger puanlarinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular
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asagida verilmistir. MI’de 6grenim goren AL kiz ve erkek 6grencilerinin karsilagtirma-
I1 t-testi analiz sonuglari sirasiyla S igin t(719)=0,21 p>0,05; T igin t(719)=10,19 p<0,05; E igin
t(719)=9,08 p<0,05; M igin t(719)=0,57 p>0,05 ve STEM i¢in t(719)=5,47 p<0,05 hesaplanmustir.
Fen ve matematik alt faktorlerinde anlamli bir fark bulunmamuistir. Ayni analiz islem-
leri MD’ de 6grenim goren AL kiz ve erkek 6grencileri i¢in yapilmis olup sonuglari
sirastyla S igin t(381)=0,23 p>0,05; T icin t<381)=8,46 p<0,05; E i¢in t(381)=7,07 p<0,05; M igin
t52=0,15 p>0,05 ve STEM igin ¢, =4,71 p<0,05 hesaplanmustir. Mi’de 6grenim géren
ogrencilerin sonuglarina benzer sonuglar elde edilmistir.

Mi’de ogrenim goren MTAL kiz ve erkek 6grencilerinin karsilastirmali f-testi ana-
liz sonuglar sirastyla S igin t(817)=0,57 p>0,05; T i¢in t(817)=8,79 p<0,05; E icin t(817)=7,47
p<0,05; M i¢in t(817)=2,44 p<0,05 ve STEM icin t(817):3,95 p<0,05 hesaplanmustir. Fen fak-
tortinde anlamli bir fark bulunmamustir. Ayni analiz islemleri MD’ de 6grenim goren
MTAL kiz ve erkek 6grencileri igin yapilmis olup sonuglar sirasiyla S igin £ ,,,=0,60
p>0,05; T icin t(221):1,49 p>0,05; Eicin t(221)=0,95 p>0,05; M i¢in t(221)=0,67 p>0,05 ve STEM
igin £, =0,62 p>0,05 hesaplanmustir. Olgegin alt faktérlerinde ve toplam STEM dege-
rinde anlaml bir fark bulunmamustir.

Tablo 1. Mi’de ve MD’de Ogrenim Géren AL ve MTAL Ogrencilerinin Sinuf Diize-
yine ve Cinsiyetine Iliskin Genel Verileri

AL MTAL
Mi MD Mi MD Mi MD Mi MD
Kiz % Kiz % Erkek % Erkek % Kiz % Kiz % Erkek %  Erkek %
9.smif 118 27,96 43 1982 79 2642 33 1988 76 21,90 4 2857 115 2436 37 17,70
10.smf 111 26,30 53 2442 80 26,76 34 2048 80 23,05 2 1429 129 2733 49 2344
Ilsmf 79 18,73 74 34,10 62 20,74 60 36,14 116 3342 3 2143 120 2542 47 2249
12.smf 114 27,01 47 21,66 78 26,08 39 2350 75 21,61 5 3571 108 2288 76 36,36
Toplam 422 3822 217 19,66 299 27,08 166 1503 347 3330 14 1,34 472 4530 209 20,06
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Tablo 2. Mi’de ve MD’de Ogrenim Goren AL ve MTAL Ogrencilerinin Olgege lis-
kin Sayzsal Verileri

AL MTAL
KIZ ERKEK KIZ ERKEK

N 9] ss. N 0 SS. N 0 SS. N 0  ss.

Mi 422 2387 915 299 2519 962 347 2194 822 472 2161 7,89

S w21 2374 866 166 2542 893 14 20,79 1029 209 2221 843
Mi 422 1636 624 299 1656 641 347 1830 676 472 2233 627

T ow 21,14 617 166 2229 675 14 1964 942 209 2236 636
Mi 422 2732 1036 299 2995 1121 347 3013 1072 472 3568 1035
owp o 3471 1130 166 3780 1014 14 3621 12,18 209 38,67 9,09
Mi 422 2896 1049 299 3090 1049 347 2682 1092 472 2495 10,80
Moowp o 2851 1042 166 30,73 1008 14 2707 1123 209 2500 1118
STEn Mi 422 9653 2782 299 10261 2875 347 9718 27,54 472 104,57 2558

MD 217 108,10 28,18 166 11625 2709 14 10371 37,94 209 10824 2541

Mi’de ve MD’de 6grenim goren AL ve MTAL kiz ve erkek 6grencilerinin STEM tu-
tum ve kariyer ilgi deger puanlarinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgular asa-
gida verilmistir. Mi’de ve MD’de 6grenim géren AL kiz dgrencilerinin karsilastirmali
t-testi analiz sonuglar sirasiyla S igin t(637):1,68 p>0,05; T igin t(637):0,39 p>0,05; E igin
t(637):2,95 p<0,05; M igin t(637):2,21 p<0,05 ve STEM igin t(637):2,58 p<0,0§ hesaplanmis-
tir. Fen ve teknoloji alt faktorlerinde anlamli bir fark bulunmamistir. MI'de ve MD’de
o6grenim goren AL erkek 6grencilerinin karsilagtirmali ¢-testi analiz sonuglari sirasiyla
Sigin t,.,=1,98 p<0,05; T igin £, =1,85 p>0,05; E icin ¢, =2,93 p<0,05; M i¢in £ ., =2,23
p<0,05 ve STEM igin ¢, =3,03 p<0,05 hesaplanmugtir. Sadece teknoloji alt faktoriinde
anlamli bir fark bulunmamustir.

Mi’de ve MD’de 6grenim goren MTAL erkek 6grencilerinin kargilagtirmali t-testi
analiz sonuglar1 sirasiyla Sigin ¢ (679):0,88 p>0,05; T icin t 679)=0,05 p>0,05; E igin t 679)=3,60
p<0,05; M igin t(679):0,35 p>0,05 ve STEM igin t(679>=1,73 p>0,05 hesaplanmistir. MD’ de
ogrenim goren erkek ogrencilerinin miihendislik alt faktorii lehinde anlaml1 bir fark
bulunmustur. MD’de grenim géren MTAL kiz 6grenci sayisinin Mi’de 6grenim géren
MTAL kiz 6grenci sayisina gore oldukga diistiktiir. MD’de 6grenim goren kiz 6gren-
cilerinin miihendislik ortalama degerinin MI'de 6grenim goren kiz 6grencilerinin or-
talama degerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ugiincii ve dordiincii aras-
tirma sorusuna gore, merkez ilcede ve merkez dis1 ilcede 6grenim goéren AL ve MTAL
erkek 6grencilerinin STEM tutum ve kariyer ilgi deger ortalama puanlarmnin kiz 6g-
rencilerinin ortalama degerlerine gore daha ytiksektir. Tablo 3’te, Tablo 4’de, Tablo 5'te
ve Tablo 6'da 6lgegin alt faktorlerine iliskin 6grencilerin sinif diizeyine ve cinsiyetine
iliskin genel sayisal verileri verilmistir. Bu veriler yardimiyla besinci arastirma sorusu-
nun yanitr aranmugtir. MI’de ogrenim goren AL 6grencilerinin toplam STEM puan1 9.
smifta 101,18 (%61,32) iken bu deger 12. sinifta 96,42 (%58,43) puana diismiistiir. MD’
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de 6grenim goren AL 6grencilerinin toplam STEM puan1 9. sinifta 116,74 (%70,75) iken
bu deger 12. siifta 103,42 (%62,67) puana diismiistiir. MI’de ve MD’de 6grenim géren
AL 6grencilerinin toplam 6lcek degerleri yaklasik %3 ve %8 oraninda azalmistir. Mi’de
o6grenim goren MTAL 6grencilerinin toplam STEM puanu 9. sinifta 93,82 (%56,86) iken
bu deger 12. sinifta 101,33 (%61,41) puana yiikselmistir. MD’de 6grenim géren MTAL
ogrencilerinin toplam STEM puani 9. sinifta 112,8 (%68,36) iken bu deger 12. smuf-
ta 108,09 (%65,50) puana diismiistiir. MI’de 6grenim goren &grencilerin STEM degeri
yaklasik %5 artarken MD’de 6grenim goren 6grencilerin STEM degeri yaklasik %3
oraninda azalmistir. MTAL 6grencilerinin STEM tutum ve Kariyer ilgi deger puanlari
AL 6grencilerinin puanlarina gore daha yiiksektir. MTAL de 6gretilen derslerin, AL'de
ogretilen derslere gore laboratuvarda uygulamali olarak yapilmasi arastirmanin so-
nuglari tizerinde olumlu etki yaratmis oldugu soylenebilir.

Mi'de ogrenim goren AL kiz 6grencilerinin toplam STEM tutum ve kariyer ilgi pu-
an1 9. sinifta 100,59 (%60,96) iken bu deger 12. sinufta 88,74 (%53,78) puana diismiistiir.
MD’de 6grenim goren AL kiz 6grencilerinin toplam STEM tutum ve kariyer ilgi puan1
9. smifta 109,72 (%66,49) iken bu deger 12. sinifta 98,34 (%59,60) puana diismiistiir.
Mi’'de ve MD’de ogrenim goren AL kiz 6grencilerinin sinf seviyesi ytiikseldikge top-
lam STEM degeri %7 oraninda azalmistir.

Mi’de 6grenim géren MTAL kiz 6grencilerinin toplam STEM tutum ve kariyer ilgi
puani 9. sinifta 88,28 (%53,50) iken bu deger 12. siifta 93,03 (%56,38) puana yiikselmis-
tir. MD’de 6grenim géren MTAL kiz 6grencilerinin toplam STEM tutum ve kariyer ilgi
puani 9. sinifta 106 (%64,24) iken bu deger 12. sinifta 109 (%66,06) puana yiikselmistir.
Mi’de ve MD’de 6grenim goren kiz grencilerinin sinif seviyesi yiikseldikge toplam
STEM degeri yaklasik %3 ve %2 oraninda artmistir. MTAL kiz 6grencilerinin STEM
tutum ve kariyer ilgi puanlari AL kiz 6grencilerinin puanlarina gore daha ytiksektir.

Mi’de ogrenim goren AL erkek 6grencilerinin toplam STEM tutum ve kariyer ilgi
puani 9. sinifta 102,05 (%61,84) iken bu deger 12. smifta 107,64 (%65,23) puana yiiksel-
mistir. MD’de 6grenim goren AL erkek 6grencilerinin toplam STEM tutum ve kariyer
ilgi puanu 9. sinifta 125,88 (%76,29) iken bu deger 12. smifta 109,54 (%66,38) puana
dismiistiir. Mi’de ogrenim goren AL erkek 6grencilerinin smif seviyesi yiikseldikge
toplam STEM degeri %3 oraninda artarken MD’de 6grenim goéren erkek dgrencilerinin
toplam STEM degeri %10 azalmistir. AL’de 6grenim goren erkek 6grencilerinin sinif
seviyesi yiikseldik¢e STEM puanlarinin diigsmesinin sebebi 6grencilerin yiiksekogreti-
me giris sinavina hazirlanmalariin etkisi olabilir.

Mi’de 6grenim géren MTAL erkek ogrencilerinin toplam STEM tutum ve kari-
yer ilgi puan1 9. sinifta 97,49 (%59,08) iken bu deger 12. sinifta 107,09 (%64,90) puana
ylikselmistir. MD’de 6grenim goren MTAL erkek 6grencilerinin toplam STEM tutum
ve kariyer ilgi puani 9. sinifta 113,54 (%68,81) iken bu deger 12. sinifta 108,03 (%65,47)
puana diismiistiir. MI’de 6grenim géren MTAL erkek 6grencilerinin sinif seviyesi yiik-
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seldikce toplam STEM degeri yaklasik %6 oraninda artarken MD” de 6grenim goren
MTAL erkek 6grencilerinin degeri %3 oraninda azalmistir.

Mi’de ve MD’de 6grenim géren AL kiz 6grencilerinin siuf seviyesi yiikseldikge
toplam STEM tutum ve kariyer ilgi puan1 MTAL kiz 6grencilerinin puanina gore azal-
mustir. Mi’de 6grenim goren AL ve MTAL erkek &grencilerinin sinuf seviyesi yiiksel-
dikge toplam STEM tutum ve kariyer ilgi deger puani artmistir. Fakat MD’de 6grenim
goren AL ve MTAL erkek 6grencilerinin sinif seviyesi yiikseldikce toplam STEM puanu
azalmustir. Olgegin alt faktorlerine iligkin genel sonuglar asagida verilmistir.

Mi’de 6grenim goren AL kiz 6grencilerinin fen tutum ve kariyer ilgi puan 9. smifta
25,41 (%63,52) iken 12. smifta 20,89 (%52,22) puana diismiistiir. AL kiz 6grencileri-
nin smif seviyesi ytiikseldikge fen tutum ve kariyer ilgi degeri %11 oraninda azalirken
MTAL kiz dgrencilerinin degeri ayn1 diizeyde kalmistir. MD’de 6grenim goren AL kiz
ogrencilerinin fen tutum ve kariyer ilgi degeri 9. siifta 26,93 (%67,32) iken 12. smifta
22,85(%57,12) puana diismiistiir. MD’de 6grenim géren AL kiz 6grencilerinin ortalama
puani %10 oraninda azalirken MTAL kiz 6grencilerinin ortalama puani %3 oraninda
artmigtir. Mi’de 6grenim goren AL erkek 6grencilerinin fen tutum ve kariyer ilgi de-
geri 9. sinifta yaklasik 22,51 (%56,27) iken 12. sinifta 21,88 (%54,70) puana diismiistiir.
MI’de 6grenim goren AL erkek 6grencilerinin sinif seviyesi yiikseldikce fen tutum ve
kariyer ilgi puani azalirken MTAL erkek 6grencilerinin puan: artmistir. MD’de 6gre-
nim goren AL ve MTAL erkek &grencilerinin ortalama puanlar1 %12 ve %8 oraninda
azalmistir.

Olgegin fen alt faktoriine iliskin baz1 maddelerin genel ¢ikarimlar ise asagida ve-
rilmistir. AL erkek 6grencilerinin % 18’i kiz 6grencilerinin ise %21’i fen alaninda ka-
riyer yapmak istiyor. Erkek 6grencilerinin %16's1 kiz 6grencilerinin %19"u fen dersini
calismasini seviyor. Ogrencilerin %20’si fen alaninda proje galismasina ve dgrencilerin
%17’si ise fen dersine katilmayu istiyor. Ogrencilerin %16’s1 fen alaninda ileri diizey-
de bir calisma yapabilecegini diistintiyor. Ayrica AL &grencilerinin %22’si fen prob-
lemlerini ¢6zmesini seviyor. MTAL 6grencilerinin fen alaninda kariyer yapma istegi
%10’dur. Ogrencilerin fen dersine calisma istegi %13, fen alaninda bir projede gorev
alma istegi %16, fen dersine katilma istegi %13 ve fen alaninda ileri diizeyde bir ¢alis-
ma yapma istegi %11"dir.

Mi’de ogrenim goren AL ve MTAL kiz 6grencilerinin teknoloji tutum ve kariyer
ilgi degeri sinuf seviyesi ytiikseldikge %5 oraninda azalmistir. MD’de 6grenim goren AL
kiz 6grencilerinin degeri azalirken MTAL kiz 6grencilerinin degeri sinif seviyesi ytik-
seldikce %19 oraminda artmistir. Mi’de ogrenim goren AL erkek dgrencilerinin degeri
ise degismemistir. MTAL erkek 6grencilerinin degeri %4 oraninda artmistir. MD’de
o6grenim goren AL erkek 6grencilerinin degeri sinif seviyesi ytikseldikge %10 oraninda
azalirken MTAL erkek 6grencilerinin degeri %4 oraninda artmustr.
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Olgegin teknoloji alt faktoriine iliskin bazi maddelerin genel gikarimlari ise agsagida
verilmistir. AL erkek 6grencilerinin % 30’u teknoloji alaninda bir kariyer yapmak is-
terken kiz 6grencilerinde oran %13'tiir. Kiz 6grencilerinin %9>u teknoloji alaninda ileri
dtizeyde bir ¢alisma yapabilecegini diistintirken erkek 6grencilerinde oran %24>diir.
Kiz 6grencilerinin %20>si teknoloji alan ile ilgili derslere calismasini severken erkek
ogrencilerinde oran %37>dir. Kiz 6grencilerinin %17>si teknoloji alaninda proje ¢alis-
malarima katilmak isterken erkek 6grencilerinde oran %30>dur. MTAL erkek 6grencile-
rinin teknoloji alaninda kariyer yapma istegi %33 iken kiz 6grencilerinde oran %21>dir.
Erkek 6grencilerinin teknoloji alani ile ilgili dersleri sevme orani %37 iken kiz 6gren-
cilerinde oran %25-tir. Kiz 6grencilerinin teknoloji alan ile ilgili derslere calisma istegi
%17 iken erkek 6grencilerinde oran %26’dir. Kiz 6grencilerinin teknoloji alaninda ileri
dtizeyde bir calisma yapma istegi %14 iken erkek 6grencilerinde oran %27’dir. Erkek
ogrencilerinin teknoloji alan ile ilgili bir projede ¢alisma istegi %31 iken kiz 6grenci-
lerinde oran %21’dir.

Mi’de o6grenim goren AL kiz 6grencilerinin mithendislik tutum ve kariyer ilgi de-
geri sinif seviyesi yiikseldikge yaklasik %7 oraninda azalirken MTAL kiz 6grencilerinin
degeri %9 oraninda artmistir. MD’de 6grenim goren AL ve MTAL kiz 6grencilerinin
miihendislik tutum ve kariyer ilgi degeri sinif seviyesi yiikseldikge %11 ve %18 ora-
ninda azalmistir. MI’de o6grenim goren AL ve MTAL erkek 6grencilerinin miihendislik
tutum ve kariyer ilgi degeri smif seviyesi ylikseldikge sirasiyla %6 ve %9 oraninda
artmistir. MD” de 6grenim goren AL ve MTAL erkek 6grencilerinin degeri %6 ve %2
oraninda azalmigtir.

Olgegin miihendislik alt faktoriine iligkin bazi maddelerin genel gikarimlar ise
asagida verilmistir. AL kiz 6grencilerinin miihendislik alaninda kariyer yapma istegi
%13 iken erkek 6grencilerinde oran %27’dir. Kiz 6grencilerinin miihendislik alaninda
yeni ve yaratici fikirleri gelistirebilecegi diistincesi %17 oranina sahipken erkek 6gren-
cilerinde oran %29’dur. Kiz 6grencilerinin %18’i elektronik cihazlar: tamir etmesini
severken erkek Ogrencilerinde oran %37’dir. Erkek 6grencilerinin %37’si elektronik
cihazlarin ¢alisma prensibini 6grenmesini severken kiz 6grencilerinde oran %21’dir.
Erkek 6grencilerinin %30"u miihendislik alanindaki yeni gelismeleri takip etmesini
severken kiz ogrencilerinde oran %15-dir. Kiz 6grencilerinin miihendislik alaninda
ileri diizeyde bir ¢alisma yapma istegi %9 oranina sahipken erkek 6grencilerinde oran
%23>tiir. Kiz 6grencilerinin mithendislik alanindaki basili kaynaklar: takip etme orani
%17 iken erkek 6grencilerinde oran %27>dir. Erkek 6grencilerinin miihendislik alani ile
ilgili belgesel programlarini izleme meraki %33 iken kiz 6grencilerinde oran %?20>dir.
MTAL kiz 6grencilerinin miihendislik alaninda kariyer yapma istegi %22 iken erkek
ogrencilerinde oran %30>dur. Kiz 6grencilerinin mithendislik alaninda yeni ve yaratici
fikirleri gelistirebilecegi diistincesi %20 iken erkek 6grencilerinde oran %30>dur. Kiz
ogrencilerinin elektronik cihazlari tamir etme ve cihazlarin ¢alisma prensibini 6gren-
me istegi %20 iken erkek 6grencilerinde oran %34 tiir. Erkek 6grencilerinin miihendis-
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lik alanindaki proje calismalarmna katilma istegi %30 oraninda iken kiz 6grencilerinde
oran %20>dir. Erkek 6grencilerinin miithendislik alaninda yeni gelismeleri takip etme
orant %30 iken kiz 6grencilerinde %15-tir. Kiz 6grencilerinin miihendislik alanindaki
yayinlari takip etme ve belgesel programlarini izleme orani %18 iken erkek 6grencile-
rinde oran %28>dir.

Mi’de ogrenim goren AL kiz 6grencilerinin matematik tutum ve kariyer ilgi degeri
simif seviyesi ylikseldikge %6 oraninda azalirken MTAL kiz 6grencilerinin degeri %3
oraninda artmistir. MD’ de 6grenim goéren AL kiz 6grencilerinin matematik tutum ve
kariyer ilgi degeri sinif seviyesi yiikseldikce %3 oraninda azalirken MTAL kiz 6gren-
cilerinin degeri %12 oraninda artmistir. Mi’de ogrenim goren AL ve MTAL erkek 6g-
rencilerinin matematik tutum ve kariyer ilgi degeri sinif seviyesi yiikseldikce yaklasik
%7 oraninda artmistir. MD’de 6grenim goéren AL ve MTAL erkek 6grencilerinin degeri
sinif seviyesi yiikseldikge sirasiyla %12 ve %5 oraninda azalmistir.

Olgegin matematik alt faktoriine iliskin bazi maddelerin genel gikarimlari ise asa-
g1da verilmistir. AL kiz ve erkek 6grencilerinin matematik alaninda kariyer yapma ve
matematik dersine katilma oram %20’dir. Ogrencilerin %20’si matematik alanindaki
proje calismalarina katilmak istiyor. Ogrencilerin matematik alaninda ileri diizeyde bir
calisma yapma istegi %20'nin altindadir. MTAL kiz ve erkek 6grencilerinin matematik
alaninda kariyer yapma istegi sirasiyla %15 ve %12’dir. Erkek 6grencilerinin mate-
matik dersine ¢alisma orani %16 iken kiz 6grencilerinde oran %20’dir. Erkek 6gren-
cilerinin %181, kiz 6grencilerinin %22’si matematik problemlerini ¢6zmesini seviyor.
Kiz ve erkek ogrencilerinin matematik alanindaki proje ¢alismalarina katilma istegi
%15'tir. Erkek 6grencilerinin %14’ti matematik dersine katilmak isterken kizlarda bu
oran %17'dir. Elde edilen bu sonuglar, M"de ve MD’de 6grenim goren AL ve MTAL
erkek 6grencilerinin STEM tutum ve kariyer ilgi deger puan ortalamalarinin kiz 6g-
rencilerinin STEM tutum ve kariyer ilgi deger puan ortalamalarina gore daha ytiksek
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Olgegin Alt Faktorlerine Iliskin Mi’de Ogrenim Géren AL Ogrencilerinin
Smnif Diizeyine ve Cinsiyetine Iligkin Genel Verileri

9.smif 10.smf 11Lsif 12.s1mf
K-0 E-O o K-0 E-O ) K-0 E-O O K-0 E-O o
S 2541 2251 2424 2431 25,69 24,88 25,34 25,15 2526 20,89 21,88 21,30
T 17,01 21,04 1862 16,16 2146 18,38 16,54 21,10 1855 1574 20,95 17,85
E 2904 3253 3044 2677 3654 30,86 2800 34,00 3064 2561 35,62 29,68
M 29,14 2597 2787 2930 2924 29,27 31,80 29,92 3097 2649 29,19 27,59
STEM 100,59 102,05 101,18 96,54 112,93 10340 101,68 110,16 10541 88,74 107,64 96,42

Tablo 4. Olgegin Alt Faktorlerine Iliskin MI’de Ogrenim Géren MTAL Ogrencileri-
nin Sinif Diizeyine ve Cinsiyetine Iliskin Genel Verileri

9.smnif 10.smuf 11.smmf 12.smif
K-O E-O o) K-0 E-O o) K-O E-O o K-O E-O O
S 20,22 21,00 20,69 23,04 22,16 22,5 2323 21,63 22,42 20,49 21,58 21,14
T 17,29 21,25 19,68 20,70 22,74 21,96 18,88 22,77 20,86 15,87 22,51 19,79
E 26,22 32,96 30,28 31,94 36,31 34,64 31,00 36,23 33,66 30,80 37,22 34,59
M 2454 2228 23,18 29,24 25,35 26,84 27,27 26,33 26,79 25,87 25,78 2581
STEM 88,28 97,49 93,82 10491 106,57 105,93 100,38 106,94 103,72 93,03 107,09 101,33

Tablo 5. Olgegin Alt Faktorlerine Iligkin MD’ de Ogrenim Goren AL Ogrencilerinin
Smif Diizeyine ve Cinsiyetine Iiskin Genel Verileri

9.smf 10.s1mf 11.smmf 12.simf
K-O E-O O K-0 E-O O K-0 E-O O K-O E-O O
S 2693 27,82 2732 23,17 2441 23,66 2712 2632 26,76  22.85 22,90 22,87
T 1740 2488 20,64 1523 2247 18,06 16,78 21,17 1875 16,96 21,67 19,03
E 3342 40,70 3658 2830 37,59 31,93 30,38 3647 33,10 27,98 37,62 32,35
M 31,98 3248 32,20 2843 30,03 29,06 32,26 32,37 32,31 30,55 27,36 29,10
STEM 109,72 12588 116,74 95,13 114,50 102,70 106,54 116,32 110,92 98,34 109,54 103,42

Tablo 6. Olgegin Alt Faktorlerine iliskin MD’ de Ogrenim Géren MTAL Ogrencile-
rinin Sinuf Diizeyine ve Cinsiyetine iliskin Genel Verileri

9.simf 10.s1mf 11.smf 12.smmif
K-0 E-O o K-0 E-O ) K-0 E-O O K-0 E-O )
S 19,50 24,51 24,02 23,00 23,49 23,47 21,00 207,0 20,72 20,80 21,18 21,16
T 17,50 21,97 21,54 18,00 23,41 23,2 17,67 20,49 20,32 23,20 23,04 23,05
E 43,00 40,41 40,66 30,00 39,24 38,88 35,33 35,17 35,18 33,80 39,62 39,26
M 26,00 26,65 26,59 22,00 26,59 26,41 25,00 2336 2346 31,20 24,18 24,62
STEM 106,00 113,54 112,8 93,00 112,73 111,96 99,00 99,72 99,68 109,00 108,03 108,09
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Tartisma ve Sonuclar

STEM tizerine yapilan arastirmalar, STEM yaklasimmin uygulandig: siniflarda
o6grenim goren dgrencilerin akademik basarisini, tutumunu ve motivasyonunu olum-
lu yonde etkiledigini gostermistir (Fernandez-Cezar, Garrido, ve Solano-Pinto, 2020;
Harris, Mack, Theobald ve Freeman, 2020; C)delik ve Akgiindiiz; 2018; Siregar, Rosli,
Maat ve Caproaro, 2020; Ugras, 2018; Yaki, Saat, Sathasivam ve Zulnaidi, 2019). Incele-
nen arastirmadan da benzer sonuglara ulasilmistir. MTAL 6grencilerinin STEM tutum
ve kariyer ilgi deger puanlarinin AL 6grencilerinin puanlarina gore daha yiiksek oldu-
gu bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular biitiinlesik STEM 6gretim
yaklasiminin MTAL’ de 6grenim goren dgrencilere daha uygun oldugunu gostermek-
tedir. Sari, Adlim ve Gani (2018) arastirmasinda benzer sonuglara ulasmistir. MTAL
de 6grenim goren Sgrencilere verilen derslerin uygulama agirlikli olmasi biitiinlesik
STEM o6gretim yaklasiminin uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Fakat AL" de 6gre-
nim goren 6grencilere verilen derslerin teorik yapilmasi ve 6grencilerin yiiksekégreti-
me giris stnavina hazirlanmasi biitiinlesik STEM 6gretim yaklasiminin uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Akgiindiiz, Ertepinar, Ger, Kaplan Say1 ve Tiirk (2015) tarafindan
hazirlanan STEM egitimi ¢alisma raporunun sonuglar1 arastirmanin sonuglarini des-
teklemektedir.

Mi’de ve MD’de 6grenim goren AL ve MTAL erkek 6grencilerinin STEM tutum ve
kariyer ilgi deger puanlari kiz 6grencilerinin puanlarina gore daha ytiksektir. Makaro-
va, Aeschlimann, & Herzog (2019) ve Hand, Rice & Greenlee (2017) tarafindan ytirii-
tilen iki ayr1 arastirmada erkek 6grencilerinin tutum ve akademik basarisinin kiz 6g-
rencilerinin tutum ve akademik basarisina gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.
S6z konusu calismalarin sonuclar1 arastirmanin sonuclarini desteklemektedir. Mi’de
ve MD’de 6grenim goren AL kiz ve erkek 6grencilerinin sinif seviyesi ytikseldikge fen
ve teknoloji tutum ve kariyer ilgi deger puanlari azalmistir. Benzer sekilde, MD’de
ogrenim goren MTAL erkek 6grencilerinin fen tutum ve kariyer ilgi degeri, Mi’de 6g-
renim goren MTAL kiz 6grencilerinin teknoloji tutum ve kariyer ilgi degeri azalmistir.

MD’de 6grenim goren AL ve MTAL kiz ve erkek 6grencilerinin smif seviyesi ytiiksel-
dikge miihendislik tutum ve kariyer ilgi degeri azalmistir. Mi’de Ogrenim goren AL ve
MTAL 6grencilerinin sinif seviyesi ytikseldikge miihendislik tutum ve kariyer ilgi degeri
artmugtir. Fakat Mi’de Ogrenim goren AL kiz 6grencilerinin degeri azalmistir. Mi’de ve
MD’de 6grenim goren AL kiz 6grencilerinin siuf seviyesi yiikseldikge matematik tutum
ve kariyer ilgi degeri azalirken MTAL kiz 6grencilerinin degeri artmistir. Mi’de Ogrenim
goren AL ve MTAL erkek 6grencilerinin matematik tutum ve kariyer ilgi degeri artmis-
tir. Fakat MD’de 6grenim goren erkek 6grencilerinin degeri ise azalmustir.

Sonug olarak Mi’de ve MD’de 6grenim goren AL ve MTAL 6grencilerinin sinuf
seviyesi yiikseldikce toplam STEM tutum ve kariyer ilgi deger puanlarinin azaldig:
sOylenebilir. Akgiindiiz ve diger ¢alisma arkadaslarmn (2015) hazirladigi kapsaml
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STEM egitimi ¢alistay raporunun sonuglari arastirmanin sonuglarint desteklemekte-
dir. Ayrica arastirma sonuglart 6grencilerin sinif seviyesi yiikseldikge STEM tutum ve
kariyer ilgi deger puanlarinin sinif diizeylerinde degisiklik gostermesi 6grencilerin
kariyer se¢imlerinde net bir hedef koyamadiklarini gostermektedir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak arastirmaya iliskin bazi éneri-
ler asagida sunulmustur. Arastirma sonuglar: biitiinlesik STEM 6gretim yaklasiminin
MTAL 6grencilerine uygulanmasinin daha uygun oldugunu gostermektedir. Ogrenci-
lerin sinif seviyesi ytikseldikge biitiinlesik STEM 6gretim yaklasimina yonelik tutum
ve kariyer ilgi degerlerinin giderek azalmasiin nedenleri sosyal ve psikolojik agilar-
dan incelenmelidir.

Tesekkiirler

Arastirma, 05/ 11/ 2018 tarihli 12018877.604.01.02-E.20940006 say1l1 [zmir Valiligi
arastirma izin onay1 ve 05/11/2018 tarihli 12018877-604.01.02-E.20995693 say1l1 Izmir
11 Milld Egitim Miidiirliigii tarafindan verilen komisyon onayi ile yapilmistir. Arastir-
manin yapilmasina destek veren [zmir Valiligine, Izmir 11 Milli Egitim Miidiirligiine,
Bayrakli, Bornova ve Torbali Tlge Milli Egitim Midirliiklerine, arastirma yapilan Ana-
dolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi yoneticilerine, alan dgretmenlerine
ve son olarak 6grencilere ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak arastirma yazimi okuyan,
degerlendiren ve degerli katkilarmi benimle paylasan saygideger hakemlerime cok
tesekkiir ederim.
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Ek 1

BUTUNLESIK STEM OGRETIM YAKLASIMINA iLiSKIN
LiSE OGRENCILERININ TUTUMLARININ VE KARIYER iLGI
ALANLARININ BELiRLENMESI
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Fen alaninda bir kariyer yapmak isterim.

Fen derslerinden yiiksek notlar alabilirim.

Fen derslerini ¢ok severim.

Fen derslerine ¢ok ¢aligirim.

Fen problemlerini ¢ozmesini severim.

Fen alanindaki proje ¢alismalarina katilmak isterim.

Fen derslerine katilmak isterim.

Fen alaninda ileri diizeyde bir ¢alisma yapabilecegime eminim.
Teknoloji alaninda bir kariyer yapmak isterim.

10 | Teknoloji derslerini ¢ok severim.

11 | Teknoloji derslerine ¢ok caligirim.

12 | Teknoloji alaninda ileri diizeyde bir ¢alisma yapabilecegime eminim.
13 | Teknoloji derslerine katilmak isterim.

14 | Teknoloji alanindaki proje ¢alismalarina katilmak isterim.

15 | Miihendislik alaninda bir kariyer yapmak isterim.

16 | Miihendislik alaninda yeni ve yaratic: fikirleri gelistirebilecegimi
distiniirim.

17 | Elektronik cihazlari tamir etmesini severim.

18 | Elektronik cihazlarin ¢alisma prensibini 6grenmek ilgimi ¢eker.

19 | Miihendislik alanindaki proje ¢aligmalarina katilmak isterim.

20 | Miihendislik derslerine katilmak isterim.

21 | Miihendislik alanindaki yeni gelismeleri takip etmeye ¢aligirim.

22 | Miihendislik alaninda ileri diizeyde bir ¢alisma yapabilecegime eminim.
23 | Miihendislik alaninda yayinlanmis bilimsel kitap, dergi vb. okumasini
severim.

24 | Miihendislik alani ile ilgili belgesel programlarini izlemesini severim.
25 | Matematik alaninda bir kariyer yapmak isterim.

26 | Matematik derslerinden yiiksek notlar alabilirim.

27 | Matematik derslerini ¢ok severim.

28 | Matematik derslerine ¢ok caligirim.

29 | Matematik problemlerini ¢6zmesini severim.

30 | Matematik ddevlerini kendim yaparim.

31 | Matematik alanindaki proje ¢alismalarina katilmak isterim.

32 | Matematik derslerine katilmak isterim.

33 | Matematik alaninda ileri diizeyde bir ¢alisma yapabilecegime eminim.
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