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ABSTRACT

Today, the pandemic process that affects the whole world and the rapid development of technology have
affected many disciplines as well as deeply affected the education sector. Education and training
activities are carried out, especially by means of computers, televisions, mobile phones, tablets, and can
also appeal to a wide range of ages. The Covid -19 epidemic, which started to be seen in our country in
early 2020, has greatly changed educational activities at all levels (primary school, secondary school,
high school, undergraduate and graduate). Distance education has been started at all educational levels.
Based on this point, it is aimed to rate the satisfaction levels of the distance education method, which has
just started to be applied, from the eyes of classroom teachers. Because it is obvious that this issue will
affect the whole world as well as our country for a long time. Therefore, the distance education process
is one of the important and complex decision problems as it affects the performance and efficiency of
education and training activities. Within the framework of this study, an application has been carried
out for grading the distance education satisfaction factors of classroom teachers working in Giresun.
Analytical Hierarchy Process (AHP) method was used in the solution of this problem, which is
considered as a multi-criteria decision problem. According to the analysis results obtained from AHP
method, the most important factors were "Program Evaluation” and "Learning”. The least important
distance education satisfaction factors were found to be "Support Services” and "Effectiveness”,
respectively.
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Giiniimiizde tiim diinyay: etkisi altina alan pandemi siireci ve teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi
bircok disiplini etkiledigi gibi egitim sektoriiniide derinden etkilemistir. Ozellikle bilgisayar, televizyon,
cep telefonu, tablet gibi araglar yoluyla egitim ve 6gretim faaliyetleri yiiriitiilmekte ayni zamanda her
yastan genis bir yelpazeye hitap edebilmektedir. 2020 yilinin baglarmda tilkemizde goriilmeye baslayan
Covid -19 salgim egitim 6gretim faaliyetlerini her diizeyde (ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii)
biiyiik oranda degistirmistir. Oyleki egitim kademelerinin tamaminda bu sisteme gecilmistir. Bu
noktadan yola ¢ikarak yeni uygulanmaya baglamg olan uzaktan egitim yonteminin siif 63retmenleri
goziiyle memnuniyet diizeylerinin derecelendirilmesi amaglanmgtir. Ciinkii bu hususun tiim diinyay:
ve aym zamanda iilkemizi de uzunca bir siire etkileyecegi asikardir. Dolayistyla uzaktan e§itim siireci
egitim ve 6gretim faaliyetlerinin performansina, verimliligine etki etmesi sebebi ile 6nemli ve karmagik
karar problemlerinden biridir. Bu ¢alisma cercevesinde Giresun’da gorev yapan simif 63retmenlerinin
uzaktan egitim memnuniyet faktorlerinin derecelendirilmesi icin uygulama gerceklestirilmistir. Cok
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kriterli karar verme problemi olarak degerlendirilen bu problemin ¢oziimiinde Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yonteminden faydalanmilmistir. AHP yonteminden elde edilen analiz sonuclarma gore en onemli
faktérler “Program Degerlendirme” ve “Ogrenme” olmustur. En az éneme sahip olan uzaktan egitim
memnuniyet faktorlerinin ise sirastyla “Destek Hizmetleri” ve “Etkililik” oldugu tespit edilmigtir.

1. Giris

Cin’in Wuhan eyaletinde baslay1p tiim diinyada etkisini gosteren Covid-19 pandemisi iilkelerde uzaktan egitim
yontemini daha 6nemli hale getirmis ve uygulamalardaki etkinligin artirilmasina sebebiyet vermistir. Teknolojik
gelismelerinde uzaktan egitim sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasina olanak tanimasi egitim ve 6gretim
faaliyetlerinde uzaktan egitim yonteminin ve sisteminin kullanilabilirligini ve memnuniyet diizeylerini
kullanicilar goziiyle daha agik olarak dizayn edilmesini ve sorgulanabilir olmasini beraberinde getirmistir.
Clinkii egitim stireci insanlarda kalic1 etkiler olusturan bir kavram olmakla birlikte teknolojik, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel yani giintimiiziin olgu ve olaylarindan derinden etkilenen bir husustur. Covid-19 pandemisi de uzaktan
egitim yani e- 6grenme kavramini tiim diinyada hayati sayilabilecek bir bigimde 6nemli kilmis ve uzaktan egitim

memnuniyet diizeylerinin 6nemini fazlasiyla ortaya ¢ikarmuistir.

Bu kapsamda uzaktan egitim, Moore ve Anderson (2003), gore iletisim araglar1 yoluyla 6grenci ve 6gretmen
arasinda koprii vazifesi goren zaman ve mekandan bagimsiz olarak 6grenen ve 6gretenin iletisime gecebildigi
buna yonelik teknolojilerin kullanildig1 bir 6gretim seklidir. Giiniimiizde ise bu uygulamalar web tabanli olarak
biiylik Olglide sunulmaktadir. Bagska bir tanimda bu kavram; Ogretme ve Ogrenme siirecine bagli olarak
kullanicilarin farkli alanlarda bulustugu, kullanicilara zaman, mekan ve yer acisindan esneklik, bagimsizlik ve
bireysellik olanag1 veren sistematik bir egitim seklidir (Usun, 2006, s. 11). Baska bir ifade ile uzaktan egitim,
kullanicisina egitimi almak igin belirli bir zamanda, belirli bir yere seyahat etme mecburiyetinden kurtaran bir
yontemdir (Valentine, 2002, s. 1). Ates (2010) ise uzaktan egitimi yiiz yiize egitime secenek olarak gelistirildigini,

internet ve bilgi teknolojilerinin egitim portalinda yarattig1 en biiyiik degisim oldugunu belirtmistir.

Aslinda uzaktan egitimin tarihgesine inildiginde bu sistemin ge¢miste de radyo, gazete, kitap, mektup vb.
vasitalar ile yiiriitiildiigii goriilmektedir. Dolayisiyla bu sistemin, son zamanlarda ortaya ¢ikan bir durum
olmadigidir. Sadece teknolojik unsurlarin ve sistemlerin gelismesine paralel olarak uzaktan sunulan egitim

cesitlendirilmistir (Clarki, 2020, s. 411).

Ancak uzaktan egitim yonteminin bir gereklili§i durumunda olan kullanicilar, egitimlerini kendi kendileri

devam ettirme zorunda kaldig1 igin, etkilesim ve iletisimsizlik aksakligi gibi problemlerle bas basa
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kalabilmektedir. Bu problemler ele alindiginda sisteme en ideal / uygun 6grenme yontemlerinin tercih edilmesi
gerekmektedir (Ekici, 2003, s. 48-49). Esener ve Eyl (1993), ise bilisim teknolojilerinden faydalanmayla birlikte
kullanicilarin 6grenmekte oldugu yeni bilgileri eskiye gore daha hizli 6grendigi ve bu bilgileri uzun zamanh
hafizalarinda kolay kaydettikleridir. Uzun zamanli hafizaya yerlestirilen bilgilerin, dgrenciler tarafindan
gerektigi zamanlarda kullanimlari, gelecekte olusacak olan Ogrenmelerde de kolaylik sagladigi ortaya
cikarilmustir. Ayrica bilisim teknolojilerinin saglayacagi katkilarmdan biri de siiphesiz engelli bireylerin egitimine
katkida poritif etki yapmasidir. Ozellikle duyma ve gérme engeli olan kullanicilar tarafindan 6grenme-dgretme

ortamlarinda etkili bir sekilde kullanilmalidir (Eygii ve Karaman, 2003, s. 40).

Bu noktadan hareketle 6nemli bir husus Orgiin ve uzaktan egitim sistemlerinin farkliligidir. En temel husus
kullanilan teknolojik ve web tabanli alt yapilar olsa da uzaktan egitim zamandan ve mekandan bagimsizlik
saglayan yapisi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Yilmaz ve Horzum (2005), bu sistemde dogru uygulama ve yontemler
ile teknoloji kullanilirsa sistemin 6rgiin 6gretim diizeyinde basarili olacagini ve tiim birimlerce kabul gorecegini
ifade etmislerdir. Uzaktan egitim memnuniyet 6l¢timii de sistemin bu kadar etkili oldugu giintimiizde gittikce
onem kazanmaktadir. Odabas, (2003), ise uzaktan egitim sistemini tercih edilebilir kilan faktorleri; firsat esitligi
saglamasi, Ozel egitime gereksinim duyan kullanicilarin da sisteme dahil edilmesi, sistem kurulma maliyetlerinin
diisiik seviyede olmasi ve hayat boyu 6grenmenin desteklenmesi olarak belirtmistir. Yontemin memnuniyet
faktorlerini Eygii ve Karaman (2013), ise Kisisel Uygunluk, Etkililik, Ogrenme, Program Degerlendirilmesi,

Teknoloji, Materyal, Degerlendirme ve Destek Hizmetleri olarak ifade etmislerdir.

Giinlimiizde uzaktan egitim sistemine / yontemine yonelik cok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu kapsamda uzaktan

egitim konusunda yapilan ¢alismalardan bazilar asagida verilmistir.

Russel (1998), incelemesinde uzaktan egitim ile geleneksel yiiz yiize egitim yOntemlerinin kalite diizeylerini,
Wang (2004), calismasinda uzaktan egitim yoluyla verilen dil egitiminde istenilen etkinligin saglanip
saglanmadigini, Ozkan ve Koseler (2009), arastirmalarinda uzaktan egitim siireci ile 6grenci tatmin diizeyi ile
bilgi, 6gretmen, baglanti, servis, destekleyici birimler ve 6grenci davranislarini, Allen ve Seaman (2011),
incelemelerinde ise akademik personelden online egitim ile yiiz ytiize egitimi karsilastirmalarini incelemislerdir.
Zhang, (2004), arastirmasinda sinf ortamu Ozellikleri ve 6grenme stilleri arasinda 6grenci merkezli 6gretimin
o0grenci memnuniyetini, Burke vd., (2006), incelemelerinde uzaktan egitim yoluyla is saghg1 ve giivenligi
egitimlerinin yiiz yiize egitim yontemi agisindan kiyaslamayi, Sercemeli ve Kurnaz (2020), ¢alismalarinda ise

muhasebe egitiminin, hem uzaktan egitim hem de geleneksel egitim yontemlerinin harmanlanmasimi
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calismislardir. Khan ve Williams (2007), calismalarinda uzaktan egitim sistemlerinin dezavantajli bireylere egitim
firsat1 ile yoksullugu azaltmaya yarayan arag olup olmadigini, Kisla vd., (2010) ile Kirmaci ve Acar (2018),
calismalarinda uzaktan egitim sistemlerinde karsilasilan problemleri, Candarli ve Yiiksel (2012), incelemelerinde
uzaktan egitim sisteminin karg taraftaki egiticiyle iletisim kurmada ¢ekingenlik yasanip yasanmadigini ve Ilgaz

(2014), ise arastirmasinda senkron egitimde karsilagilan sorunlar1 arastirmislardar.

Eygii ve Karaman (2013), ile Bayram (2020), arastirmalarinda uzaktan egitim Ogrencilerinin memnuniyet
algilarmni, Dos (2014) ile Olcay ve Dos (2016), calismalarinda 6grencilerin internet destekli uzaktan egitim ile en
¢ok arzu ettikleri zaman ve mekanda derslere erisimi ve interaktif igeriklere ulasmay: tespit etmislerdir. Bozkurt
(2017), incelemesinde Tiirkiye’de uzaktan egitim sisteminin gelisimine yonelik énemli hususlari, Solak vd.,
(2019), incelemelerinde uzaktan egitim Ogrencilerinin basii ve dijital ortamdaki smav basarilarinin

karsilastirilmasini irdelemisglerdir.

Yapilan literatiir taramasinda uzaktan egitim memnuniyet faktorlerinin ortaya konulmasina yonelik sinirli sayida
calismanin olmasi calismay1 6nemli kilmaktadir. Yine kullanilan yontem ve ¢alismanin konu alindigy il itibari ile
baska bir ¢alismanin olmamas: da calismayr diger ¢alismalardan farkli kilmakta ayni zamanda Covid-19
stirecinde uzaktan egitimin ¢ok fazla 6nem kazanmasindan hareketle ¢calismanin literatiire katki saglayacag:

distuntilmektedir.
2. Yontem

2.1. Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) Yontemi

1977 tarihinde Saaty tarafindan uygulanan yontem karmasik ve kompleks problemlerin ¢oziimiinde oldukca
fazla kullanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yontemlerinden biridir. Ozbek ve Eren (2012), calismalarinda
yontemi bir¢ok segenek igerisinde karar vericinin belirledigi Olgiitler gercevesinde karar segeneklerini 6nem
sirasina gore siralayan bir yontem oldugunu ifade etmislerdir (Korucuk, 2019, s. 23). Yararlanilan diger ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden ayr1 olarak AHP, siibjektif unsurlar1 da degerlendirdigi icin tercih edilme
durumu ¢ok fazla olan yontemlerin basinda gelmektedir (Erdal ve Korucuk, 2018, s. 103). AHP yonteminin
uygulama asamalar: su sekildedir: (Clemen ve Reilly, 2013; Korucuk ve Memis, 2018; Memis vd., 2019; Saaty,
2008; Yaprakli ve Erdal, 2015).

Adim 1: Kriterler, alternatifler ve amacin verildigi ashinda karar probleminin belirlendigi adimdur.

Adim 2: Kriterler aras: karsilagtirma matrisi olusturulur, Saaty’nin 1-9 énem 6lgeginin kullanildig1 adimdar.
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Adim 3: Kriterlerin ylizde énem dagilimlarmin tespit edildigi adimdir ve Denklem (1)'den yararlanilarak

¢oztimlenir.
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Adim 4: Kriter karsilastirmalarindaki tutarliligin olctildtigii adimdar.

AHP, elde edilen Tutarlilik Orani (CR) ile bulunan 6ncelik vektoriiniin ve dolayisiyla kriterler arasinda yapilan

birebir karsilastirmalarin tutarliliginin test edilebilmesi imkanini saglamaktadir.
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A hesaplandiktan sonra Tutarlilik Gostergesi (CI), Denklem (5)’den faydalanilarak hesap edilir.
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Hesap edilen CR degeri 0,10’dan kiigiik olursa karar vericinin yaptig1 karsilastirmalarin tutarli oldugunun

gostergesidir.

N

Problemin Belirlenmesi _ Literatiir Taramas1

ve Uzman Goarigleri

Literatiir Taramasi
Eniterlerin Belirlenmesi _ ve Uzman Goriigleri

Sekil 1. AHP Uygulama Asamalar1

3. Bulgular

Calismada, Giresun’da gorev yapan smif Ogretmenlerinin uzaktan egitim memnuniyet faktorlerinin
derecelendirilmesi icin uygulama gerceklestirilmistir. Uzaktan egitim memnuniyet faktorlerinin
degerlendirilebilmesine yonelik ¢ok kriterli karar modeli olusturulmustur. Sekil 1 ile ifade edilen model i¢in AHP
yontemi uygulama adimlari verilmistir. Sekil 1."den anlasilacagi tizere uzman goriisleri ile literatiir taramasimdan
yararlanilarak uzaktan egitim memnuniyet faktorleri tespit edilmistir. Tespit edilen kriterler ayn1 6nem

diizeyinde olmadigindan kriterlerin 6nceliklendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda, AHP yontemi
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cercevesinde belirlenen uzaktan egitim memnuniyet faktorleri 6nem sirasina gore derecelendirilmistir. Kriterler
belirlenirken uzman goriisleri; (Eygii ve Karaman, 2013, s. 49-51) faydalanilarak asagida verilen Tablo 1.

olusturulmustur.

Tablo 1.Uzaktan Egitim Memnuniyet Faktorleri Karar Kriterleri

Kriterler
Kisisel Uygunluk (K1)
Etkililik (K2)
Ogrenme (Ks)

Program Degerlendirme (Ka)
Teknoloji (Ks)

Materyal (Ke)
Degerlendirme (K)

Destek Hizmetleri (Ks)

31.  Kiriterlerin Agirliklandirilmasi

AHP yonteminden yararlanilan bu asamada belirlenen faktorlerin degerlendirilmesine yonelik karar matrisi
olusturulmustur. Konunun paydaslar1 olan Smuf Ogretmenlerine (9), akademisyenlere (2) ve toplamda 11 adet
anket sunulmus ve Ek’ler kisminda goriislere yonelik tablolar verilmistir. Bu ¢ercevede CR degeri 0,08470 olarak
bulunmustur. Bu degerin 0,10’dan kiigiik olmas: matris karsilastirmalar sonucunun tutarh oldugunun gostergesi
oldugu ifade edilmistir (Korucuk, 2018, s. 356). Bu kapsamda AHP yontemi ile faktorler agirhiklandirilmis ve
ilgili agirhik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Uzaktan Egitim Memnuniyet Diizeyleri Tablosu

K1 K2 Ks K Ks Ke K7 Ks
Agirhik 0,051 0,039 0,220 0,340 0,072 0,146 0,103 0,029
Siralama 6 7 2 1 5 3 4 8

Tablo 2'ye gore uzaktan egitim memnuniyet faktorleri i¢in en 6nemli kriterlerin “Program Degerlendirme” ve
“Ogrenme” oldugu belirlenmistir. Diger dnemli kriterler sirasiyla “Materyal” ve “Degerlendirme”, oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan en az 6nem diizeyine sahip kriterlerin ise “Destek Hizmetleri” ile “Etkililik” oldugu
goriilmiistiir. Ayrica daha az 6nem diizeyine sahip olan uzaktan egitim memnuniyet faktorleri ise sirasiyla

“Kigisel Uygunluk” ve “Teknoloji” oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

195



4. Sonuc ve Tartisma

Covid-19 pandemisini yasadigimiz bu giinlerde uzaktan egitim siireci hayatimizin bir pargasi olarak yer almis ve
uzunca bir zamanda devam edecegi tahmin edilmektedir. Tiim diinyadaki teknolojik gelismeler ile egitimler e-
O0grenme portalina ge¢mis covid-19 ile bu siire¢ hem hizlanmis hem de hayati zorunluluk haline doniismiistiir.
Ozellikle uzaktan egitim memnuniyet diizeyleri 6n plana ¢ikmig ve egitim kalitesi ile siirdiiriilebilirligini
saglamada anahtar rol oynayan bilesenler olarak gorev yapmaktadir. Bu uzaktan egitim memnuniyet faktorleri
ok cesitli olmakla birlikte calismamizda genel olarak kabul goren unsurlar dikkate alinmistir. Ote yandan
uzaktan egitim memnuniyet faktorleri kompleks bir karar verme problemi olmasindan otiirii faktorlerin
onceliklendirilmesinde CKKV yontemlerinden yararlanmay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda calismanin amaci
Giresun’da gorev yapan smif ogretmenleri goziiyle uzaktan egitim memnuniyet faktorlerinin belirlenmesi ve

belirlenen faktorlerin derecelendirilmesinin AHP yontemi ile yapilmasidir.

Yapilan calisma sonucuna gore, uzaktan egitim memnuniyet faktorlerine yonelik en 6nemli faktorlerin “Program
Degerlendirme” ve “Ogrenme” oldugu belirlenmistir. Diger ©nemli kriterler sirasiyla “Materyal” ve
“Degerlendirme” oldugu tespit edilmistir. Ulasilan bu sonuglar Miglietti ve Strange, (1998), Babadogan, (2009),
Ozkan ve Késeler, (2009) ve Kisla vd., (2010), calismalarini destekler niteliktedir. Ancak Zhang (2004) ile Eygii ve

Karaman, (2013), aragtirmalarin1 destekler nitelikte degildir.

Diger taraftan en az 6nem diizeyine sahip kriterlerin ise “Destek Hizmetleri” ile “Etkililik” oldugu goriilmiistiir.
Ayrica daha az 6nem diizeyine sahip olan uzaktan egitim memnuniyet faktorleri ise sirastyla “Kisisel Uygunluk”
ve “Teknoloji” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulagilan bu sonuglar Candarli ve Yiiksel (2012), ¢alismas: ile

ortiismekte ancak Serim ve Koch (1996) ile Isman, (2011), calismalar ile drtiismemektedir.

Tgili literatiir tarandiginda bdyle bir calismaya rastlanmamis olmasi konuyu énemli kilmaktadir. Ayni zamanda
kullanilan yontem itibari ile alanda bu sekilde bir ¢alismanin olmamas: da literatiire katk: saglayacag: seklinde
degerlendirilebilir. Bu bakimdan uzaktan egitim memnuniyet faktorleri gesitli agilardan karsilastirilmaya ornek
nitelikte diistiniilebilir. Bununla birlikte arastirmada uzman grup ile goriisiilmiis ancak zamandan kaynakli
kisitlar sebebi ile uzman sayis1 artirllamamustir. Calismaya iliskin bagka bir kisit ise gerek uzman grubun gortisleri
gerekse yapilan literatiir taramasinda uzaktan egitim memnuniyet faktorleri temasina yonelik herhangi bir kriter

setine rastlanilmamis olmasidir.
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Diger taraftan, calisma kapsaminda elde edilen sonuglarin uzman grup ile yapilan goriismelerde karar vericilerin
beklentilerini destekledigi tespit edilmistir. Ancak insan kararlari, beklentileri ve yargilari tam kesin olarak
say1sal bir bigimde ifade edilemediginden ve belirsiz olmasindan dolay1 gercek durumu modellemek hem ¢ok
zor hem de ¢ok karmasiktir. Bu olgudan yola gikarak gelecek ¢alismalar i¢in, bulanik CKKV yontemlerinden

faydalanilarak sonuglar mukayese edilebilir.
Etik Beyan

Bu calismanin 6zgiin bir ¢alisma oldugu ve tiim siireclerde COPE'nin sundugu etik standartlar ¢ergevesinde

bilimsel etik kurallara ve sorumluluklara uygun davrandigimi beyan ederim.
Cikar Catismasi ve Finansman

Calismamizda c¢ikar catismay1 olmayip, herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan ekonomik olarak
desteklenmedigini beyan ederim.
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6. Extended Summary

The Covid-19 pandemic, which started in Wuhan province of China and had an effect all over the world, made
the distance education method more important in countries and caused an increase in efficiency in applications.
Enabling the effective implementation of the distance education system in its technological developments has
brought the usability of the distance education method and system in education and training activities and its
satisfaction levels to be more openly designed and questionable from the eyes of the users. Because although the
educational process is a concept that creates permanent effects on people, it is a matter deeply affected by
technological, political, economic, cultural, in other words, today's facts and events. The Covid-19 pandemic has
also made the concept of distance education, that is e-learning, vital all over the world and has revealed the
importance of distance education satisfaction levels. From this point on, an important issue is the difference
between formal and distance education systems. Although the most basic issue is the technological and web-
based infrastructure used, distance education comes to the fore with its structure that provides independence
from time and space. Yilmaz & Horzum, (2005) stated that if the correct application and methods and technology
are used in this system, the system will be successful at the formal education level and will be accepted by all
units. Distance education satisfaction measurement is becoming more and more important today, when the
system is so effective. Odabas, (2003), the factors that make the distance education system preferable; It is stated
as creating equal opportunities, including users in need of special education in the system, low system

establishment costs and supporting lifelong learning.

Eygili & Karaman (2013) stated the satisfaction factors of the method as Personal Convenience, Effectiveness,

Learning, Program Evaluation, Technology, Material, Evaluation and Support Services.

In the second part of the study, the national and international literature on distance education was reviewed, the
AHP method was explained in the following section, the AHP method was applied to the problem in the fourth
section, and the study was concluded with the results and recommendations section. The limited number of
studies to reveal distance education satisfaction factors in the literature review makes the study important. Again,
the method used and the fact that there is no other study as the subject of the study makes the study different
from other studies, and it is thought that the study will contribute to the literature, considering the importance of
distance education in the Covid-19 process. The method applied by Saaty in 1977 is one of the Multiple Criteria
Decision Making (MCDM) Methods that are widely used in solving complex and complex problems. Ozbek and
Eren (2012) stated in their study that the method is a method that lists decision options in order of importance
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within the framework of criteria determined by the decision maker among many options (Korucuk, 2019, p.23).
Apart from the other multi-criteria decision-making methods, AHP is one of the most preferred methods because
it also evaluates subjective factors (Erdal & Korucuk, 2018, p.103). A total of 11 questionnaires were presented to
Class Teachers (9), academicians (2), who are the stakeholders of the subject, and tables were given in the
Appendix section. In this framework, the CR value was found to be 0.08470. It has been stated that this value is
less than 0.10 indicates that the result of matrix comparisons is consistent (Korucuk, 2018, p.356). It has been
determined that the most important criteria for distance education satisfaction factors are "Program Evaluation”
and "Learning". Other important criteria were found to be "Material" and "Evaluation", respectively. On the other
hand, it has been observed that the criterias with the least importance are "Support Services" and "Effectiveness".
In addition, it was concluded that the distant education satisfaction factors, which are less important, are
"Personal Compliance" and "Technology", respectively. The fact that no such study was found when the relevant
literature was scanned makes the subject important. At the same time, the absence of such a study in the field due
to the method used can be evaluated as contributing to the literature. In this respect, distance education
satisfaction factors can be considered as an example to compare from various angles. However, the expert group
was interviewed in the study, but the number of experts could not be increased due to time constraints. Another
limitation of the study is that neither the opinions of the expert group nor the literature review showed any criteria

set for the theme of distance education satisfaction factors.

On the other hand, it was determined that the results obtained within the scope of the study supported the
expectations of the decision makers in the interviews with the expert group. However, modeling the real situation
is both very difficult and very complex, since human decisions, expectations and judgments cannot be expressed
in an exact numerical form and are ambiguous. Based on this fact, the results can be compared by using fuzzy

MCDM methods for future studies.
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7. Ekler

7.1. EK1- Karar Vericilerin Kriterler Uzerinden Elde Ettikleri Karar Matrisi ve Agirliklar

Tablo3. Karar Vericilerin Kriterler Uzerinden Elde Ettikleri Karar Matrisi ve Agirliklar

Kriterler | Ki K: Ks Ki Ks Ks K> Ks | Agirliklar | Tutarlik Oram
(CR)
K1 1 3 1/6 1/7 1/3 1/3 1/3 1/3 0,051
K- 1/3 1 1/5 1/5 1/3 1/5 1/3 3 0,039
Ks 6 5 1 1/3 3 3 3 5 0,220
K4 7 5 3 1 7 3 3 7 0,340 0,08457 < 0,010
Ks 3 3 1/3 1/7 1 1/3 1/3 3 0,072 tutarh
Ks 3 5 1/3 1/3 3 1 3 3 0,146
K 3 3 1/3 1/3 3 1/3 1 3 0,103
Ks 1/3 1/3 1/5 1/7 1/3 1/3 1/3 1 0,029
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