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Oz

Cografya, yerin birey igin 6nemi ile yakindan ilgilenen bir bilim dalidir. Bireyin
yerin sosyal ve fiziksel Ozelliklerine iliskin olumlu hisleri yer baghiligi olarak
bilinmektedir. Bireysel/kiiltiirel tecriibelerin veya farkindaliklarin gelistigi, belli bir
stire¢ dahilinde duygu, bilis ve davraniglart da etkileme boyutu olan yer baghlig: bu
caligmanin konusunu olugturmaktadir. Yer bagliligi, yer duygusunu da kapsayacak
sekilde ele alinmugtir. Bu baglamda iki farkli sosyo-kilturel ozellikteki (yerli ve
miibadil) katilmer grubunun yer baghligma yonelik tercih veya yodnelimlerinin
sebeplerini anlamak amaciyla bir galigma hazirlanmistir. Aragtirma sahasi olarak
¢l koy, biri sehir 6zelligi gosteren dort yerlesim birimi se¢ilmistir. Bunlar Nigde
ili, Merkez ilgede yer alan gokkiiltiirlii bir yapidaki Nigde sehri, homojen yerli
kiiltiir grubunun ikamet ettigi Kirkpimar Koyii, homojen miibadil kiiltiiriin yasadig1
Yesilburg Koyii ve hem yerli hem de miibadil niifusun bir arada yasadigi Taslica
Koyt’diir. 559 katilimemm goniillii olarak dahil oldugu bu calisma igin kartopu
Ornekleme metodu kullanilmug ve yiiz yilize uygulanan yapilandirilmis anket sorulari
yardimiyla veriler elde edilmistir. Sonug olarak da kiiltiirel farktan ziyade mekéansal
oOlgekteki farka dayanan bir yer baglilig1 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yer, Yer Baglhiligi, Yer Duygusu, Nigde.
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ABSTRACT

Geography is a science that deals closely with the importance of the place for the
individual. Individual's positive feelings about the social and physical characteristics
of the place are known as place dependency. The subject of this study is the place
where individual / cultural experiences or awareness develop, which is a dimension
that affects emotions, cognitions and behaviors within a certain process. Place
attachment is handled in a way to include the sense of place. In this context, a study
has been prepared in order to understand the reasons for the preferences or
orientations of the participant groups with different socio-cultural characteristics
(local and exchange) towards place dependency. Four settlements, three of which
are villages and one of which is a city, were selected as research areas. These are the
city of Nigde in a multicultural structure in the Central District of Nigde Province,
Kirkpmar Village where homogeneous indigenous cultural group resides, Yesilburg
Village where homogeneous exchange culture lives and Taslica Village where both
local and exchange population live together. For this study, in which 559 exhibitors
voluntarily participated, the snowball sampling method was used and data were
obtained by means of face-to-face structured questionnaires. As a result, it was
determined that there is a place dependency based on the difference in spatial scale
rather than cultural difference.

Keywords: Place, Place Attachment, Sense of Place, Nigde.
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GIRIS

Cografya, insan-mekan arasindaki iligkiyi merkezine alan, dolayisiyla mekénsal olanin incelenme
ihtiyacini vurgulayan bir bilimdir. Mekan ile ilgili yapilan arastirmalar sonrasinda, yerin ayri bir kavram
olarak ele almip alinamayacagi giindeme gelmistir ve bugiine gelindiginde ise yer ile ilgili derinlemesine
caligmalarin yapildigi goriilmektedir. TUmertekin ve Ozguc (2011, s. 59) insamin yerde, yerin
derinliginde ve uzaya dogru tiim cevresini ii¢ boyutlu olarak kaplamakta oldugunu ve bu sebeple
mekéanin fiziksel anlamu ile birlikte psikolojik, toplumsal, ekonomik anlamlari da igine aldigini,
belirtmektedir. Bu tamimlama ile yer kavramini ortaya ¢ikarmistir. Yer ile ilgili ilk ¢aligmalarda, yerin
somut Ozellikleri ve yapisal boyutlar1 ele alinmustir. Relph (1976), yerin ii¢ temel oOzelliginden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki fiziksel yonii, digeri bu fiziksel ortam tizerinde gergeklestirilen aktiviteler
ve sonuncusu da bu yerlere verilen anlamlardir. Yerin anlamina agirlik veren ¢aligmalar ile daha az elle
tutulur, manevi yonler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Relph'e gore (1976) yerlerin manevi yonii,
bireylerin yerlerle iliskilendirdikleri duygular1 ve manevi baglantilar temsil eder.

Baglanma, “diinya ile basa ¢ikmak i¢in, bagka bir kimseye yakinhigin siirdiiriilmesi ile sonuglanan
herhangi bir davranig sekli” olarak adlandirilir (Bowlby, 1988, s. 26-27). Baglanma teorisine gore yer
baglilig, insanlar ve fiziksel ortamlar arasindaki duygusal baglantty1 agiklamak i¢in kullanilmistir (Fried,
2000). Shumaker ve Taylor (1983, s. 233), yer bagliligim1 “bireyler ve konutlarin ¢evresi ile aralarindaki
olumlu bir duygusal bag ya da birliktelik” olarak tanimlamistir. Fried (2000, s. 194) yer bagliligini
“yerele veya yakin ¢evreye olan duygusal baglar” olarak adlandirmustir. Yer bagliligi kavrami dogal ve
fiziki ortamlar1 igerir, ancak bunun Otesinde ev veya yasanilan cevreye olan bagi vurgulayan yapay
ortamlari ve kiiltiirel baglart da igine alan farkli teorik yaklagimlarla kavramsallastirilir.

Yer bagliliginin, yere iliskin duygular ile birlikte biligsel anlamlar1 ve davranisi etkileyen yonleri de
vardir. Low ve Altman (1992) yer baglilig1 gelisimini; duygu, bilis ve davranislar ile gelisen baglar,
farkli olgeklerdeki yerler, farkli gruplar ve kiiltiirler ile etkilesimler, farkli sosyal iligkiler ve zamanin
etkili oldugu bes bilesenden meydana gelen biitiinsel bir kavram olarak belirlemistir. Ornegin, bir yerde
ev sahibi ya da arazi sahibi olmak yer bagliligimin maddi olan kismina denk gelmekte ve baglilig
pekistirmektedir. Insanlarin inangsal ve ahlaki degerleri, yer baghhigmm ideolojik y&niinii ifade
etmektedir. Buradan anlasildig1 tizere, yer baghligini etkileyen unsurlar; sosyo-kultiirel 6zellikler, aile
baglar, akrabalik iliskileri, miilkiyet ve inangsal-ahlaki degerler olarak siralanabilir.
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Sekil 1. Yer Baglhiligi Uclii Modeli (Scannell ve Gifford, 2010)
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Scannell ve Gifford (2010, s. 2), yer bagliligim {glii bir model ile ortaya koymuslardir (Sekil 1). Bu
modelde yer bagliligi kisi, yer ve siire¢ olarak ii¢ boyutta incelenmektedir. Kisi boyutu, kiiltiirel/grup ve
bireysel olarak ikiye ayrilmaktadir. Kiiltiirel grup, dini, tarihi alt yapi; bireysel grup ise tecriibeler,
farkindaliklar ve yasanan doniim noktalar1 olarak agiklanmaktadir. Yer boyutu, sosyal ve fiziksel olarak
ikiye ayrilmaktadir. Sosyal grup, sosyal alan ve sosyal semboller; fiziksel grup ise dogal ve insa edilmis
olan yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siire¢ boyutu; etki, bilis ve davranis olarak iice ayrilmaktadir.
Etki grubu; mutluluk, gurur, sevgi, bilis grubu; hatiralar, bilgi, semalar, anlam, davranis grubu; yakinlig
stirdiirmek, yerin yeniden insas1 alt bagliklarindan meydana gelmektedir. Bu yer bagliligi modelinin tiim
boyutlar ¢aligmanin bulgularini agiklamada kullanilmistir. Yer bagliliginda; o yere anlam katan insanlar,
yapay olarak olusturulmus yasam mekanlar1 ve etkilesim i¢inde olunan ¢evrenin i¢inde bulundugu
yerlesim yerinin 6nem derecesi, bu ¢alismaya katilanlar araciligiyla agiklanmustir.

Yer bagliliginda, benzerliklerin 6nemi bulunmaktadir, ancak sinirli 6lgiide etkilidir. Birey kendine yakin
olana daha yiiksek baglilik hissedebilir. Yere anlam veren siireglerde, bir diger bag cesidi olarak yer
duygusu da bu konu kapsaminda ele alimmalidir. Yer duygusu, bir¢ok arastirmaci tarafindan yerin
anlami, yer bagliligi ve kimligi gibi yer ile ilgili diger kavramlar1 kapsayan genel bir kavram olarak
algilanir (Hay, 1998; Stedman, 2002). Yer duygusunun Ingilizce karsiligi “sense of place” dir ve
Tirkce’ye yer hissi olarak da cevrilebilir. Siklikla bireylerin bulunduklari yerin cografi 6zellikleri ile
iligkilerini tamimlamak i¢in kullanilir. Bir diger deyisle, bir kisinin belli bir yerin cografi dzellikleri ile
iligkisini belirten kavram, yer duygusudur.

Yer duygusu kavraminin kapsami, bu konuda c¢aligma yapan kisilere gore degigsmektedir. Stokowski
(2002, s. 369), yer duygusunu “bir bireyin, 6zel yerlere baglilik duygularini gelistirme becerisi” olarak
tanimlamustir. Yer duygusu, ayni zamanda insan-gevre iligkisinin biligsel ve duyussal yonlerini de
icerecek sekilde kavramsallagtirilmistir. Bu c¢alismada da bilissel ve duyugsal ozellikleri iceren
kavramsallastirma kullanilmigtir. Nitekim yere ait bilissel ve duyussal ozellikleri vurgulamadan yere
bagliligr anlamak miimkiin degildir. Stedman (2002) yer duygusundan, bir bireyin veya grubun cografi
ortamla iliskili olan bagliliklart ve memnuniyeti igeren sembolik anlamlart olarak bahsetmistir.

Beseri cografyacilar yer duygusunun kavramsal bakimdan tanimlanmasina katki saglamiglardir. Relph
(1976, s. 29), “yerlerin, konumlar1 ya da somut goriiniigleri ile basitce tanimlanamayacagini” ifade
etmigtir. Yer, giinliik rutinlerin gergeklestirildigi, diger insanlar ile birlikte kisisel deneyimlerin
yasandigi, evin de i¢cinde bulundugu pek ¢ok duyguyu icermektedir. Bu nedenle ¢aligmamizda, yer
bagliligima ek bir boyut olarak yer duygusunu degerlendiren bir boliime yer verilerek katilimeilarin
yasadiklar1 yere ait duygularinin niteligi analiz edilmistir. Boylelikle yer duygusunda ikamet edilen yere
nasil bir anlamdan dolay1 baglilik hissedildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yer bagliligi bireyin yere yiikledigi anlamin boyutlarii degerlendiren bir kavramdir. Bu calisma
mekansal olgek ve sosyo-kulturel farklardan kaynaklanan yer bagliligimi anlamaya yonelik olarak
yapilmigtir. S0z konusu kapsamda yer duygusu da yer baghiligini destekleyici sekilde ele alinmustir.
Mekansal bakimdan hem Nigde sehri hem de merkez ilgeye yakin 3 koy se¢ilmistir. Kiiltiirel olarak bu
yerlesim birimlerinde iki farkli grup yasamaktadir. Ilki ev sahibi topluluk olarak bilinen Nigde
yerlileridir. Digeri ise 1924 yilinda Lozan Barig Anlagsmasi’na ek olarak yapilan Tiirk-Yunan Nifus
Miibadelesi Sozlesmesi ile Nigde’ye yerlestirilen miibadil gruptur. Miibadele i{izerinden uzun yillar
gectigi icin bu gdcii dogrudan yasamis olan kimse bulunamamustir. Ancak sosyal ve kiiltiirel anlaminda
kimlik ingasinda miibadillik ile 6zdeslesen ikinci ve lgiincii kusak miibadil kokenli katilimeilar ile bu
sorun asilmustir. ki farli kiiltiir grubunun varligi sosyal kimlik ingasmin yer bagliligina etkilerini
anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Sosyo-kiiltiirel farkin neden oldugu yer bagliliginin mekansal boyutunu anlamak igin ise 6ncelikle Nigde
sehrinde ikamet eden yerli ve miibadil katilimcilara ulagilmistir. Daha sonra ise homojen yerli
(Kirkpinar), homojen miibadil (Yesilburg) ve iki kiiltiir grubunun bir arada ikamet ettigi karma (Tagslica)
koyler arastirmaya dahil edilmistir. Boylelikle arastirma amacina uygun olarak sosyo-mekansal ve
sosyo-kiiltiirel farkin yer bagliligini nasil etkiledigi sorusuna cevap aranmustir. Yere hissedilen bagin
kaynaginin neye dayandigi hem gevresel hem de duyugsal-bilissel yonden degerlendirilmistir. Bu
bakimdan yer baglilig ile birlikte yer duygusu da calisma sorusunu desteleyecek sekilde ele alinmistir.
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VERI VE YONTEM

Bu calisma, zorla go¢ kapsaminda Nigde’ye getirilen miibadillerin yerlestirildigi Yesilbur¢ Kdyii ve
cografi anlamda smir kdyleri olan Kirkpmar ve Taslica Koyleri ile birlikte Nigde sehrinde
yuriitilmustir. Calisma alanindaki tic kdy de Nigde merkez ilgeye baglidir ve konumlari geregi hem
sehir merkezine hem de birbirlerine olan fiziksel mesafe bakimindan olduk¢a yakindir.

Calismaya baslanmadan 6nce %98 giiven araliginda, %10 hata pay: ile 6rneklem biiyiikliigline ulagmak
hedeflenmistir. Saha arasgtirmas1 2018 yili Eyliil ayinda baglamus ve 8 ay boyunca devam etmistir.
Arastirma Kiurkpinar, Taslica, Yesilburg Koyleri ile Nigde sehir merkezinde yasayan, Nigde yerlisi olarak
nitelendirebilecegimiz ev sahibi toplumu olusturan kisiler ve miibadil kokenli kisiler ile
gerceklestirilmistir. Toplam 559 katilimci bu arastirmaya dahil olmus ve belirlenen 6rneklem
biiytikliigiine %98 giiven aralig1 ve %4.91 hata payi ile ulagilmustir.

Arastirmada, nicel bir temelle anlama ve agiklamaya dayanan bir yontem benimsenmistir. Bu amagla
kavramsal gerceveye uygun bir sekilde secilen yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Katilimeilarm
sosyal gruplarina ve yasadiklar1 yerlesim birimlerine gére farkliliklari agiklanmaya calisilmigtir. Bu
aciklamalar, kartopu metoduyla gerceklestirilen ve nicel arastirma yonteminin yliz ylize goriisme
formatinda uygulanmasi ile miimkiin olmustur.

Katilimer olabilmek igin oncelikle Nigdeli olmak ve sonra da belirlenen yerlesim biriminde en az bir
yildir ikamet etmek On sart olarak belirlenmistir. Buradaki amag, arastirma sorusuna aliacak cevabin bu
sayede daha giivenilir olacaginin diigiiniilmesidir. Yer bagliligin 6lgmek icin “Burada (Nigde 'de) daha
¢ok neye baghsimiz?” sorusu katilimcilara yoneltilmistir. Bu soru hazirlanirken Speller’in (2000) yer
bagliligi ve kimlik insas1 ile ilgili doktora tezinden faydalamlmustir. Bu yapilandirilmis soruya cevap
olarak “insanlara, evime, sehrime/kéyiime, hichir seye ve diger” secenekleri verilerek ve birden fazla
cevap verilebilecegi ifade edilmistir. Bu bolimde katilimcilarin yasadiklar1 yere bagliliklarinda neyin
daha fazla etkisinin oldugu goriilmek istenmistir. Bu ¢aligma hem sehirde hem de kdyde yiirtitiildigii
icin sehirde yasayanlara secenekler “sehrime”, koyde yasayanlara “kdyiime” olarak verilmistir.

Kavramsal bakimdan hem yer bagliginin bir dali olarak degerlendirilen, hem de tek basina bir kavram
olarak ele alman yer duygusu oOlciilmek istenmistir. Bu amacla da yasanilan yere olan hissin derinligi
hakkinda vatan kavrami tizerinden bir soru hazirlanarak ““Sizin icin vatan ne ifade etmektedir?”” sorusu
sorulmustur. Birey yasadigi yeri vatan olarak algilamakta ve bu baglamda yer duygusu ile
iliskilendirmektedir. Bu sorunun hazirlanmasi asamasinda, Yazgan’in (2010), “Danimarka’daki Tiirkiye
Kokenli Goégmenlerin Aidiyet ve Kimlikleri” isimli doktora tezinden faydalanilmistir. Katilimcilara
birden fazla tercihte bulunabilecekleri belirtilerek “Ekmegimi Kazandigum Yer, Dogup Biiyiidiigiim Yer,
Vatandast Oldugum Yer, Kiiltiiriine Bagl Oldugum Yer ve Diger” segenekleri sunulmustur. Boylelikle
yasanilan yere hissedilen duygunun nasil bir sebepten kaynaklandigi ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Anket sorularma verilen cevaplar sayisal ve oransal olarak karsilastirilmistir. Elde edilen oranlar
(yUzdelik) Microsoft Excel programu ile grafik haline getirilerek yorumlanmistir.

BULGULAR

Katilimcilara iliskin bulgularda, dncelikle ¢alisma sahasimna iliskin niifus, daha sonra ise katilimei sayilari
aciklanmigtir. Caligma yeri ve sinirlar1 da bu boliimde sunulmustur. Hemen ardindan yer baghligi ve
duygusuna iligkin bulgular iki ayr1 boliim olarak eklenmistir.

Katihmecilara iliskin Veriler

Bu c¢alisma, idari bakimdan Nigde merkez ilgeye bagl olan 4 yerlesim biriminde gergeklestirilmistir.
Bunlar, Nigde sehri, Kirkpinar, Yesilburg, Taslica koyleridir. Calisma sahasini gosteren lokasyon
haritas1 Sekil 2’de sunulmustur.

TUIK verilerine gore 18 yas ve iizeri yas grubunda Nigde sehrinde 107.235, Kirkpmar’da 454,
Yesilburg’ta 431, Taslica’da 113 kisi ikamet etmektedir. Ancak, 6zellikle koylerde resmi olarak alinan
niifustan ¢ok daha az kisinin yasadigi tespit edilmistir.
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Sekil 2. Calisma Yeri ve Smirlar

Bu calismaya dahil olan katilimcilarin 300’ (150 miibadil ve 150 Nigde yerlisi) Nigde sehrinde
ikamet etmektedir. Nigde’nin gocler nedeniyle farkli kiiltiir gruplarinin bir arada yasadigi ¢okkaltirli
bir toplum yapisina sahip oldugu bilindigi i¢in katilimcilarin fakli sosyo-mekéansal oOzelliklerde
olmasina 6zen gosterilmistir. Bu nedenle ¢alisma ayrica homojen yerli niifus yapisi gosteren Nigde
merkez ilgeye bagl Kirkpinar (n=127), homojen miibadil niifus yapisindaki Yesilburg¢ (n=94) ve hem
yerli hem de miibadil niifusun birlikte yasadig1 Taslica (n=38) kdylerinde yiiriitiilmiistiir (Tablo 1). Bu
kapsamda Nigdeli oldugunu belirten ve en az bir yildir ikamet ettigi yerlesim biriminde yasayan 559
katilimer goniilliiliik esas1 dahilinde ¢aligma verilerinin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Tablo 1. Katilimcr Sayilart

Orneklem Grubu n %

Nigde Sehir (Yerli) 150 26,8
Nigde Sehir (Miibadil) 150 26,8
Kirkpmar Koyii (Yerli) 127 22,7
Yesilburg Koyii (Miibadil) 94 16,8
Taglica Koyii (Yerli ve Miibadil Karma) 38 6,8

Toplam 559 100,0
Nigde Yerlisi 307 54,9
Mubadil 252 45,1

Yer Baghhg

Yer bagliligina (place attachment) dair tartisma Scannell ve Giffordun (2010, s. 2) ele aldig1 yer
bagliligi modelinin ii¢ ana 6gesinin ikisi lizerinden yiiriitilmektedir: kisi, yer ve siire¢. Nigde’ye olan
baglilikta kisi ve yerin etkisini anlamak i¢in “Nigde’de daha ¢ok neye baglisiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Cevap tercihlerinden “insanlara” segenegi, yer bagliliginin “kisi” 6gesini icermektedir. Kisi 6gesi, kisinin
kiiltlirel/grup olarak ait oldugu yeri ve bireysel deneyimlerini yasadigi, onemli anlarini gecirdigi boliimii
kapsamaktadir. “Sehrime/kdyiime” secenegi de yer bagliligindaki “yer” 6gesini igermektedir. Yer 6gesi,
sosyal alanlan ve fiziksel ¢evreyi belirtmektedir. Nigde’ye baglilikta belirtilen “evime” secenegi, yer
Ogesinin  kapsadigi bir secenek olarak disiiniilse de bu caligmada kisi 6gesinden de bir parga
barindirmaktadir. Ciinkii ev, sadece baglilik hissedilen yerden fazlasidir, yani hem bir fiziksel ¢evreyi

hem de icindeki esyalarla ve insanlarla birlikte bireysel olarak varligm en 6nemli alanini ifade
etmektedir.

Yerin Ozelliklerine bagh olarak gelismis duygusal bagin kaynagi yer bagliligini aciklayicidir. Yer
bagliligi, kisinin yer ile gelistirdigi baglara isaret eder (Hidalgo ve Hernandez, 2001; Low ve Altman,
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1992). Bu ¢alismada da yere olan baglilikta neyin daha 6n plana ¢iktigimi anlayabilmek i¢in yoneltilen
soruya, 559 katilimcidan 635 cevap alinmustir.

Katilimeilardan Nigde’de neye daha bagl olundugu konusunda “insanlara” cevabini verenlerin orami
%19.7°dir (Tablo 2). Katilimeilar aile iiyelerini, akrabalarin1 ya da yakin dostlarimi diisiinerek bu yonde
bir tercihte bulunmuslardir. Rollero ve Piccoli (2010, s. 203), yer bagliliginda sosyal iliskilerin anahtar
bir rolii oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan ikamet edilen yerdeki insanlara baglilik, o yere
hissedilen bag1 énemli dl¢iide etkilemektedir.

Yer bagliliginda en yiiksek bagin ev ile kuruldugu tespit edilmistir (%40.3) (Tablo 2). “Evime” cevabin
veren katilimeilar iki anlamda bagliliklarimi agiklamaktadir: Hem i¢inde bulunduklari, yasadiklari yuva
hem de aile iiyeleri. Ev, ¢evrede kok salinan, kendi diizeninin olusturulabildigi, yani kendilemenin
yapilabildigi bir alandir. Kendileme, mekanla yakinlik kurmaktir; mekanin gesitli yanlarini 6grenmek,
kesfetmektir; mekani rahatlatici, gliven verici bir yere donistirmektir (Bilgin, 2016, s. 199). Bu
bakimdan bireyin kendisi i¢in 6zel olan ve yasam siiresinin anlamli bir kisminin igerisinde gegirildigi
“eve baglilik” olgusu, duygularin insasi siirecinin mekan ile olan iligkisi agisindan 6nemlidir. Ev,
cevresel anlam igeren referans konumundadir.

“Sehrime” ve “kdyiime” segenekleri ayri ayr1 degil, sehirde yasayanlara “sehir”, kdyde yasayanlara da
“kOy” olarak tek tercih halinde sunulmustur. Sehirde yasayan katilimcilar, sayisal olarak kdyde yasayan
katilimcilardan daha fazla olsa da bagli olunan yer olarak ‘sehrime’ segenegi (%13,4), ‘kéyiime’
seceneginden (%20,9) daha az tercih edilmistir. Bu durum kdyde yasayan katilimcilarin yasadiklari
cevreye olan bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimeilara verilen soru formlarinda kdyde yasayan ve sehirde yasayan ayrimi yapildigi, kdye ve sehre
baglilik birbirinin yerine kullanildigi i¢in kdyiime/sehrime segenegi verilen cevaplar iginde ikinci
stiradadir. Dolayistyla yer bagliliginda, fiziksel ve sosyal ¢evrenin etkili oldugu gériilmektedir.

Herhangi bir baglilik hissetmeyenler icin “higbir seye secenegi” belirlenmistir. Tercih orami diger
seceneklerden daha distiktiir (%3,9) (Tablo 2). Yine de bu veri, katilimcilardan bir boliimiiniin, yasadig
yere herhangi bir baglilik veya aidiyet hissetmedigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, yasadigi yerde
kendini hicbir seye bagli hissetmeyen katilimeilar, calisma sahamizda bulunan yerlesim birimlerinde
herhangi bir sorun yasandigi takdirde ilk kacacak kisilerin kendileri olacagi konusunda bir ipucu
vermektedir. Diisiik tercih oran1 da bu anlamiyla 6nemli bulgulardan biridir.

Tablo 2. Orneklem Gruplarina Gére Yer Baghlig

g;gﬁ :::,;m Gruplary/Yer insanlara Evime Sehrime Koyiime ;:gte)lr Diger Toplam Cevap
Nigde Sehir (Yerli) n 42 79 40 0 12 7 180
% 23,3 43,9 22,2 0 6,7 3,9 100
Nigde Sehir (Miibadil) n 36 83 45 0 7 2 173
% 20,8 48,0 26,0 0 4,0 1,2 100
Kirkpmar Koyii (Yerli) n 21 56 0 68 4 1 150
% 14,0 37,3 0 453 2,7 0,7 100
Yesilburg Koyii (Miibadil) n 20 24 0 45 0 0 89
% 22,5 27,0 0 50,6 0,0 0,0 100
Taglica Koyii (Karma) n 6 14 0 20 2 1 43
% 14,0 32,6 0 46,5 4,7 2,3 100
Toplam n 125 256 85 133 25 11 635
% 19,7 40,3 13,4 20,9 3,9 1,7 100

Nigde’de halihazirda ikamet edilen yere baglilikta “diger” (%1,7) secenegini tercih edenlerin cevaplari;
“ekmek parasi (yer bagimliligi), mahalleme (kiiciik 6lgekli yer bagliligi), topragima (aidiyet), kendime
(kisiyi igeren yer baglilig1), eski hatiralara (siireg igeren yer bagliligi), dogasina (fiziksel yer baglilig),
isime (yer bagimlilig1)” seklinde verilmistir (Tablo 2).
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Baglilik hissedilen yer olarak, ¢alisma gruplarma gore farkli cevaplar alinmistir. Nigde sehrinde ikamet
eden yerli katilimeilarin; %23,3’0 insanlar, %43,9’u ev, %22,2’si sehir ve %3,9’u da diger faktorlerle
iliskili olarak yasadiklar yere baglilik hissettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin %6,7’sinin hicbir seye
baglilik hissetmedigi, ayrica bu secenegin diger drneklemlere gore daha yiliksek oranda tercih edildigi
g0zlenmistir (Sekil 3). Nigde sehrinde ikamet eden miibadil katilimcilarin yer bagliligindaki tercihleri su
sekildedir: %20,8 insanlara, %48 evime, %26 sehrime, %4 higbir seye ve %1,2 diger (Sekil 3).

Sehirde ikamet eden katilimcilardaki en belirgin husus, eve bagliligin en yiiksek oranda tercih
edilmesidir. “Ev, fenemonolojik yonelimli pek ¢ok yazar tarafindan kokliiliik ve diizen saglayan bir yer,
insanin diinyadaki varhiginin merkezi alani olarak tanimlanmustir” (Goregenli, 2018, s. 127). Yer
bagliliginda ev, ¢evre ve kiiltiirel baglar 6nemli boyutlardandir. “Ev” hem bir yuva, hem de aile baginin
saglandig1 yer olarak degerlendirildigine goére, Nigde sehrinde yasayan katilimcilar igin de yer
bagliligmin -bireysel ve sosyal olarak karmasik toplumsal iliskilerden dolayi- “ev’de birlestigi
goriilmiistiir. Bu durumda Nigde’ye hissedilen bagliligin bireysel aidiyetin somut bir bileseni olarak ev
uzerinden kuruldugunu sdylemek ¢ok daha dogru olacaktir.

Ayrica sehirde yasayan katilimcilarin sehre baglilik oranlan, kdyde yasayanlarm kdyiine baglilik
oranlarina gore ¢ok daha diistiktiir. Bu farklilik da sehirde kurulan toplumsal iliskilerin derinliginin ve
yakinliginin daha az olmasindan dolay1 aidiyet duygusunu olumsuz etkilemesinden kaynaklanabilir.
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Sekil 3. Orneklem Gruplarina Gére Nigde 'ye Baghlik (%)

Kirkpinar Koyii'nde ikamet eden katilimcilarin %14’ insanlara, %37,3’{i evine, %45,3’li kdyiine ve
%0,7’si de diger faktorlere baglilik hissetmektedir. Katilimcilarin %2,7’si ise hicbir seye baglilik
hissetmemektedir. Yesilburg Koyii’nde yasayan katilimcilarin yere baglilik oranlari su sekilde dagilim
gostermektedir: %22,5°i insanlara, %27’si evine, %50,6’s1 kdylne. Bu grupta hicbir sey ve diger
secenekleri hic tercih edilmemistir. Taslica Koyl katilimcilarimin yer bagliligi oranlarinin, %14
insanlara, %32,6’s1 evine, %46,5’1 kdyline, %2,3’ii ise diger seyler seklinde oldugu gozlenmistir.
Katilimeilarin %4,77si ise higbir seye baglilik hissetmedigini belirtmistir (Sekil 3).

Koyde yasayan katilimcilarin kendilerini daha baskin olarak kdylerine bagli hissettigi tespit edilmistir.
Bu tespit ozellikle karmasik olmayan toplumsal iligkilerin hakim oldugu bir zeminde daha anlasilir
olmaktadir. Lewicka (2010, s. 38) sosyal iliskilerin yer bagliligini pozitif yonde etkileyen ¢ok dnemli bir
faktor oldugunu belirtmektedir. Koy gibi daha kiiglik 6lgekli yerlesim yerlerinde sosyal iligkilerin
genellikle daha yogun oldugu gozlenir. Bu calismada da kdyde yasayan katilimcilarin kdylerine
bagliliginin yiiksek olmasi sosyal iliskiler ile paralellik gostermektedir.
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Shumaker ve Taylor (1983, s. 233) yer baglihgmin, kisiler ile yerlesmis olduklar1 gevre arasindaki
pozitif duygusal baga dayandigmi ifade ederken birincil derecede iligkilerin Oneminin de alti
cizmektedir. Nitekim koylerde kurulan toplumsal iligkiler ¢ok daha mekanik ve birincil dereceden
iliskiler olarak mekana olan aidiyet duygusunu da tetiklemektedir.

Ote yandan birincil iliskilerin yogunlugu, ikincil iliskiler ile kurulan iliskilerin mesafesine de
dayanmaktadir. Bir baska deyisle, kendisini bir yere ait hissetme olgusu, bir baska yere ait olamama ile
birlikte gelismektedir. Ikamet edilen yere gére koyiine en bagli hisseden grubun Yesilburg Koyii
katilimcilart olmasimi bu anlamda diisiinmek 6nemlidir. Bu kdydeki katilimcilarin %50’sinden fazlasi
kdyiine olan bagliligini dile getirirken ayni zamanda bir baska katmanda kendisini ayrigtirmaktadir.
Yesilburg Koyli miibadil kokenli katilimcilarin ikamet ettigi yerdir. Bu koyde yasayanlar igin
Yesilburg’un sembolik ve sosyal anlami kendisi gibi olmayanlarin varlig: ile paraleldir. Yesilburg,
Nigde’de muhacir (miibadil) kOy olarak bilinmektedir. Bu 6zellik onlar1 zihinsel anlamda digerlerinden
farklh kilmaktadir. Kendi kiiltiirleri, dilleri, yemekleri, giyim kusamlar1 gibi pek ¢ok acidan farklilik koy
ile 6zdeslestirilmistir. Bu sebeple Yesilburg Koyii katilimcilart yer ile kurulan bagin en giiclii hissedildigi
calisma grubudur. Yer, bu topluluk i¢in ev ve insanlar anlamina gelmektedir.

Yer Duygusu

Yer duygusu, insan ve g¢evre iliskisinin biligsel ve duyussal yonlerini i¢eren bir kavramsallagtirmadir. Bu
bakimdan yer duygusu pek ¢ok bilesenden meydana gelen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Stokowski (2002)
yer duygusunu, bireylerin yerlere baglilik duygusunu gelistirme becerisi olarak agiklamistir. Schulz
(1985; akt. Sentiirk, 2019; Sentiirk, 2018) ise yer duygusunu, yerin ruhu olarak ele almistir ve yerin
ruhunu hem ¢evrenin Ozellikleri hem de insanlarin ¢evreye yiikledigi anlamlar biitiinii olarak
tanimlamistir.

Yer ile ilgili kavramlarin kesin sinirlarii belirlemek oldukca giictiir. Ciinkii yer, coklu icerigi ile farkl
anlamlar1 barindirmaktadir. Yer duygusu Scannell ve Gifford’un (2010, s. 2) yer baglilig1 ile ilgili
modelindeki siire¢ boyutu ile Ortiismektedir. Siire¢ boyutu yer bagliliginin psikolojik yOniinii
kapsamaktadir. Yere baglilikta, davramis, bilis ve duygunun etkisinin bulundugunu ifade eden Scannell
ve Gifford (2010) bir bakima yer duygusunu da yer baglilig1 igerisine almiglardir.

Yer duygusu hakkinda bilgi edinebilmek amaci ile katilimeilara “Sizin i¢in vatan ne ifade etmektedir?”
sorusu yoneltilmistir. Vatan kavramlastirilmasi1 yer duygusunu en genel anlamda anlayabilmek i¢in bir
avantaj saglamaktadir. Boyle bir sorunun yasanilan mekan ve Otekinin varligi ile ilintili olarak
cevaplandigim1 gozden kacirmamak gerekmektedir. Zira iilke disinda boyle bir sorunun cevabinin
“Tiirkiye” genellemesi olarak karsimiza ¢ikacagimi ongdrebiliriz. Bu soruya verilen cevaplar analiz
edildiginde; ozellikle vatan kavraminin, genel anlamda yasanilan yer ile baglantili olarak agiklanmasi da
ayn1 mantik geregidir.

Vatan kavramlagtirmasi s6z konusu oldugunda Tablo 3’de en goze ¢arpan durum dogup biiyiidiigii yer
olarak, vatan ifadesinin hemen hemen tiim gruplarda 6ne ¢ikmis olmasidir. Calismaya katilan 559
katilime, yasadiklar1 yere olan duygularini ayni anda birkag tercihle ifade ettiklerinden dolay1 alian
cevap sayist toplami 1192 olmustur (Tablo 3). Bu bolimiin tiimii géz oniinde bulunduruldugunda
katilimcilarin daha ¢ok dogup biiytidiikleri yere, yer duygusu anlamin yiikledikleri goriilmektedir (%31)
(Tablo 3). 5 drneklem grubundan Nigde’de yasayan miibadil katilimcilar hari¢ 4’tinde dogup biiytudiigii
yer cevabi daha yiiksek oranda tercih edilmistir. Nigde sehrinde yasayan miibadil katilimcilar Nigde ile
kurduklart yer duygusunu daha yiiksek oranda, “vatandasi olunan yer” olarak tanimlamaktadir. Ancak
bununla birlikte kendilerini “Nigde”li gérmelerinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi zamanla olusan
birikimli deneyimleri olarak diisiiniilmelidir.
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Tablo 3. Orneklem Gruplarina Gére Yer Duygusu

) Ekmegimi Dogup Vatandasi Kdltlrine Toplam
Orneklem Gruplar/ Frekans Kazandigim Biiyiidiigim  Oldugum Bagh Cevap
Yer Duygusu | % Yer Yer Yer Oldugum Yer Diger Sayisi
n 52 86 84 79 21 322
Nigde Sehir (Yerli) % 16,1 26,7 26,1 24,5 6,5
n 60 93 94 61 8 316
Nigde Sehir (Miibadil) % 19,0 29,4 29,7 19,3 2,5
n 60 102 65 48 3 278
Kirkpmar Koyii (Yerli) % 21,6 36,7 23,4 17,3 1,1
Yesilbure Koyii n 30 60 46 51 8 195
(Mibadil) % 15,4 30,8 23,6 26,2 4,1
n 23 24 21 12 1 81
Taglica Koyii (Karma) % 28,4 29,6 25,9 14,8 1,2
Toplam n 225 365 310 251 41 1192
% 19 31 26 21 3,5 100

Icerisinde yasanilan mekanda birey ve toplum arasinda kurulan her tiirlii bag, zamanla toplumda yer alan
bireylerin birbirlerini anlamalarina ve tercihlerinde anlamli degisiklikler yasamalarina neden olabilir.
Dolayisiyla bir mekanin anlamli hale gelmesinde en kilit faktoriin deneyim ve o mekanda olusan anilar
oldugu disiiniilmektedir (Ayberk, 2018, s. 282). Ayrica Kasarda ve Janowitz (1974), Sampson (1988)
yaptiklari ¢alismada bir yerde yasama siiresinin, bireylerin o yere olan duygularmi 6nemli Slgiide
etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada da benzer sekilde katilimeilarin dogup biiyiidiikleri yere
hissettikleri duygunun, hem anilarin hem de yasama siiresinin igerigi ile iligkili oldugu gézlenmektedir.
Elde edilen bulgu bireyin dogup biiyiidiigii yerin, yer duygusu iizerinde 6nemli bir etken oldugu
yoniindedir. Bu duygu aym1 zamanda kiiltiirel olarak eklemlenmenin de bir isareti olarak
degerlendirilmelidir.

Tim gruplar arasinda yaygin olarak goriilen bir diger bulgu; vatandaslik bagi olarak karsimiza
cikmaktadir (%25,7). Vatandaslik bagi, bu ¢alismada Nigde’nin kurumsal kimligini 6n plana ¢ikaran
onemli bir degiskendir. Hemen hemen tiim gruplarda bu deger %25 e ulagmakla birlikte gruplar arasinda
kiiiik farkliliklar goriilmektedir. Ozellikle Nigde’de yasayan miibadil katilimcilarm %30’a varan kismi,
Yesilburg Kdyii'nde yasayan miibadil katilimcilara kiyasla kurumsal olarak Nigde ile olan baglarim
vatandaslik olarak ele almislardir. Zira Nigde’yi vatandaslik iizerinden ele alan bu grubun Nigde’yi
dogdugu yer olarak gérme orani da benzer bir noktadadir (%29,4). Yesilburg’ta yasayan katilimcilar ise,
%30,8 gibi bir oranda “dogup biiytidiikleri yer” olarak gordiikleri Nigde ile benzeri bir oranda kurumsal
bir bag gelistirmemislerdir. S6z konusu bagin gelisiminin mekanin kullanilmasmdaki stireklilige bagl
olarak gelistigi tartisilabilir.

Vatandasi olunan yer, sosyal bir toplulugun ayirici 6zelliklerinin diginda mekénsal olanin kimlige
aktarimlarmin bir bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu destekler nitelikteki bulgu Kirkpinar
Koyt yerli katilimeilarm tercihlerinde de goriilmektedir. Kirkpinar Koyii yerli katilimeilart da %36,7
oraninda sadece “dogup biiyiidiikleri yer” olarak gordiikleri Nigde icin benzeri bir oranda kurumsal bir
bag ifade etmemislerdir. Bu oran (%23,4) ¢ok biiyiik olmamakla birlikte Yesilbur¢ Koyii katilimeilarinin
vatandaslik bagindan (%23,6) da diisiiktiir (Tablo 3).

Bir diger secenek olarak “kiiltiirel olarak baglilik” da ¢ok 6nemli bir paya sahiptir (%20,8). Kiiltiirel
olarak baglilik orani agisindan Nigde’de yasayan miibadil katilimcilar ile Nigde yerli katilimcilart
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki grupta da 6nem olarak kiiltiirel baglilik iiciincii
sirada yer almaktadir. Fakat oransal olarak bakildiginda, Nigde yerli drneklem %24,5 oraninda bag
gosterirken miibadil grupta bu oran %19,3 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 3). Bu oran kiigiik olmakla
birlikte Nigde ve Yesilburg arasindaki mekansal vurguyu ve yere atfedilen onemi agiga cikaran
niteliktedir. Ayni soruda Yesilburg Koyii katilimeilar1 %26,2 oranla yer duygusu olarak vatam “kiiltiirel
olarak baglilik” ile iliskilendirmislerdir. Bu bulgu iki 6nemli sonuca igaret edebilir.
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Birincisi, miibadil katilimcilar i¢in yere atfedilen onem, dogup biiyiidiikleri yer kadar icerisinde
yasadiklari mekan ile de belirlenmektedir. Bu baglamda koyiinden uzakta yasayan miibadillerde
“kiiltiire] baghlik” degiskeninin Onem siralamasi koylinde yasayan miibadillere gore kismen
gerilemektedir.

Ikincisi kendisi gibi olanlarla bir arada yasayan topluluklarda yere atfedilen énem kurumsal ve resmi
iceriginden daha c¢ok kendi iiyelerinin atfettikleri kiiltiirel iceriklerle anlam kazanmaktadir. Sosyal
hafizalarinda farkli olan topluluklar, kendilerini fiziksel olarak degil ama kiiltiirel olarak koruyabilmekte,
dolayisiyla vatan olarak kiiltiiriin varligini bir varolus meselesi haline getirmektedirler.

Geleneksel Tiirk aile yapisina uygun milliyet¢i ve muhafazakar akim degerlere sahip olan Kirkpinar’da
“Kiiltiirel baglilik” olgusu %17,27 ile diger gruplara gore daha az 6nemli goriinmektedir (Tablo 3).
Isinden dolay: hissedilen bag digerlerine oranla daha diisiiktiir (%18,9). Bu secenek bir yeri niteleyen
ozelliklerden ekonomik igerigine olan yer bagimlilig (place dependence) ile de ilgilidir.

Taslica Koyli'niin cografi olanaklarindan dolayr burada yasayan katilimcilarin ekonomik olarak
Nigde’ye ¢ok daha fazla bagiml olmasi ¢ok da beklenmedik bir sonug degildir. Ekmegin kazanildig: yer
olarak vatan algis1 sonugta iki 6nemli vurgu igerir. Bunlardan ilki vatan ile kurulan bagin oldukca
rasyonel gerekgelerle kurgulaniyor olmasidir. Taslica Koyli'nde yasayan katilimcilar kirsal imkanlar
acisindan diger koylerdeki katilimcilara gore ¢ok daha fazla Nigde ile ekonomik iliski icerisinde
bulunabilirler. Bu durumda kultirel bagliliklar yerini daha rasyonel gerekgelere birakir. Digerinde ise
ekonomik entegrasyonu takiben gittikce genel egilimlere asimile olan bir yap1 ortaya ¢ikmasi ve rasyonel
gerekgelere bagl olarak kiiltiirel bagliliklarin iceriklerinin degismesi sasirtict olmamalidir. Dolayistyla
mekan, aidiyet olarak giderek bireyin uyumunu gosteren bir degisimi destekler. Uyum, bireyin mekani
anlamli bir yer haline getirmesinin yollarindan biri olarak kendileme ile iliskilendirilir. Kendilemenin
yani mekanin anlamli hale getirilmesinin gostergesi olarak bireyin mekana 6znel anlam yiikledigi
gorilmektedir.

Yer duygusu ile ilgili olarak bir mekana 6znel anlamlarin verildigi bilinmektedir. Orneklem gruplarina
gore alman cevaplarin nasil bir degisim gosterdigini daha anlagilir kilmak igin bir grafik olusturulmustur
(Sekil 4). Yere atfedilen deger, yasanilan mekana gore degisim icindedir. Bir diger deyisle yasanan
mekansal ortamin kdy ya da sehir niteliginde olmasi alman cevaplari etkilemistir. Ornegin, kdyde
yasayan katilimcilar icin dogup biiyiidiikleri yerin ayr1 bir énemi vardir. Orneklem gruplarindan kéyde
yasayan katilimeilarin yer duygusu ile ilgili verdikleri cevaplarin tamaminda “dogup biiyiidiigiim yer”
secenegi en fazla oranda tercih edilmistir.
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Nigde Sehir Nigde Sehir ~ Kukpmnar Koy = Yegilburg Koyt = Taglica Kovi

(Yerli) (Miibadil) (Yerli) (Miibadil) (Karma)
Ekmegimi Kazandigim Yer 16,1 19 216 154 284
e=t==Dogup Biyidigim Yer 267 294 36,7 308 296
et Vatandag Oldugum Yer 26,1 297 23,4 23,6 259
Kulturine Bagh Oldugum Yer 245 193 17.3 262 14.8
== Diger 6.5 2.5 1,1 41 1.2

Sekil 4. Orneklem Gruplarma Gore Nigde Yer Duygusu (%)
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Sehirde yasayan katilimcilarin verdigi cevaplarin oram birbirine daha yakindir. Ozellikle sehirde yasayan
yerli katilimeilarin cevaplari, %26,7’si i¢in dogup biiyiidiikleri yeri, %26,1°1 i¢in vatandasi olduklart yeri
ve %24,5’1 igin kiiltiirine bagh olduklart yeri ifade etmektedir. Bu ii¢ tercih, ana egilimin ii¢ 6zellik
iizerinde yogunlagtigim gostermektedir (Sekil 4).

Sehirde yasayan miibadil katilimcilar i¢in ilk sirada %29,7 ile vatandasi olunan yer bulunmaktadir. Daha
sonra da %29,4 orani ile dogup biiyiidiikleri yer gelmektedir. Vatandaslik bag1 ve dogup biiyiidiikleri yer
ana tercih egilimini gdstermektedir. Ayrica kiiltiirtine bagli olunan yer %19,3, ekmegin kazanildig1 yer
%19 oraninda tercih edilmistir (Sekil 4). Miibadil katilimcilar i¢in kiiltiirel degerler onlarin kimligini
etkileyen ve digerlerinden ayiran 6zellikleri nedeni ile ¢ok dnemlidir. Ancak yer duygusunda Nigde ve
kiiltliriine bagli olunan yer arasinda baglant1 ya da iliski gézlendiginde, kiiltiir ve yasanilan yer arasinda
0zdeslesme daha diisiik diizeyde kurulmustur.

Kirkpmar Kdéyii’ndeki katilimeilarinda, dogup biiyiidiikleri yere verilen 6nem diger seceneklerden ¢ok
daha fazladir (%36,7). Vatandas1 olunan yer %23.4, ekmegin kazanildig1 yer ise %21,6 oranla tercih
edilmistir (Sekil 4).

Yesilburg Koyii katilimeilart i¢in diger koylerde oldugu gibi dogup biiyiidiikleri yer %30,8 tercih edilme
orani ile ilk siradadir. Ancak diger tiim gruplardan farkli olarak ikinci sirada %26,2 oran ile kiiltiiriine
bagli olunan yer gelmektedir. Miibadil olan katilimcilarin sehirde ya da kdyde yasamalarn fark
etmeksizin kiiltiirlerinden ¢ok soz ettikleri ve kiiltiirleri ile diger herkesten farkli olduklarini diigiindiikleri
gozlemlerimiz arasindadir. Fakat yer duygusu bakimindan kiiltiirel baglilik ikinci sirada yer almistir. Bu
oran sehirde yasayan miibadillere oranla daha fazladir. Yesilbur¢ Koyii katilimcilari, kendilerine has
miibadil kiiltiirlinii daha iyi koruduklarmi ve diger miibadillere oranla da korunmast i¢in daha fazla ¢aba
sarf ettiklerini belirtmektedir.

Taslica Koyt katilimeilarinin yer duygusunda ise ilk sirada %29,6 orani ile “dogup biiyiidiigim yer”
segenegi one ¢ikmaktadir. ikinci sirada %28,4 oram ile “ekmegimi kazandigim yer”, {igiincii sirada ise
%25,9 orani ile “vatandagi oldugum yer” secenegi 6n plandadir. “Ekmegimi kazandigim yer” segenegi
tim Orneklem gruplan arasinda bir karsilastirma yapildiginda en yiiksek oranda Taglica Koyii
katilimeilan tarafindan tercih edilmistir. Genel olarak Nigde sehrinde ve ¢alisma alanindaki diger iki
kdyde yer duygusu bakimindan “ekmegimi kazandigim yer” segeneginde yogunlagma yiiksek degildir.
Ciinkii Nigde sehri ve koyleri is potansiyelinin diisiik oldugu yerlerdir.

Taslica Koyii katilimeilarinin diger 6rneklemlerden farkli tercihte bulunmasinim iki sebebi vardir. Tlki,
Taslica Koyii’niin sehre yakin konumundan dolay1 1950°1i yillardan sonra, yakin koylerden yerli niifusun
artmas1 yoniinde kiiciik bir gd¢ hareketi yasamasidir. Ornegin katilimcinin kendisi Taslica’da dogmus
olsa da ailesinin bir baska kdyden gelmis olmasi, bu kdye ekmegini kazandig1 yer olarak baglanmasina
sebep olmustur. Elbette bu koylin konumundan beklentileri, sosyo-ekonomik diizeylerini yiikseltecegi
yoniindedir. Ikincisi ise, Taglica K&yii yerlileri ile evlenerek diger kdylerden gelin gelen katilimeilarn da
bu kdye dair duygulari 6ncelikle ekmegin aileleri tarafindan buradan kazaniliyor olmasi ile ilgilidir.

Sosyal ve tarihsel bellek, hatirlama/unutma siirecini aktif olarak sekillendirme egilimindedir (Ozmen ve
Cetin, 2017, s. 103). Bellek kiiltiiriin hafizada yasatildig1 yer, mekan ise bu hafizaya ev sahipligi yapan
cercevedir. Bu durumda miibadil katilimcilarin 6zellikle Nigde sehrinde yasadiklart yer ile kiiltiirleri
arasinda kurduklar iligkinin zayif oldugu goriilmektedir. Bu grubun igerisinde yasadiklar1 yer disinda
tarihsel ve sosyal olarak soyutlastirdiklart mekana dair hissettikleri, yasadiklari yerin disinda olunmasi
durumunda da bu toplulugun 6zelliklerinden ¢ok fazla uzaklagmadigi anlamina gelmektedir.

Yerli grubu olusturan katilimcilar ayn1 zamanda ev sahibi toplumun asil {iyeleridir. Yerli katilimcilarin
kiiltiirlerine dair neredeyse higbir bilgi vermedikleri halde yasadiklart yeri “kiiltiiriine bagli oldugum yer”
olarak tanimlamalari1 bu durum ile iligkili bir sonugtur. Mekana iligkin her tiirlii yagsanmuslik, deneyim ve
degerler, ayn1 zamanda mekani toplumsal {iriine ya da yere doniistiirmektedir (Kosker, 2018, s. 89). Yer
duygusu mekanin yere doniismesine 6nemli bir katki sunmaktadir.

Bu baglamda katilimcilarin genel yaklagimiin yasanilan yere yiiklenen anlamlarin vatan algsi ile
Ozdeslestigi tespit edilmistir. Buna bagl olarak da katilimcilarin bilissel ve duyussal siireglerinin
Nigde’ye hissedilen yer duygusu kavraminda birlestigi belirlenmistir.
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SONUC

Yer baghiligim etkileyen kisi, yer ve stireglerin (yer duygusu) degerlendirildigi bu ¢aligmanin literatiire
saglayacagi katki, yer bagliliginda mekansal 6lgegin ve kiiltiirel farkin etkilerine odaklanilmasidir. Daha
once yapilan yer baglihigi arastirmalari oldukc¢a genis bir yelpazede ele alinmustir. Milligan (1998)
insanlarm anilarinin  gegtigi yerlere bagliliklar1 hakkindaki arastirmasinda, bireylerin kahve evine
bagliliklarini nitel arastrma yaklasmmi kullanarak incelemistir. Ayrica demografik degiskenlerin yer
bagliligina etkilerini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur (Hidalgo ve Hernandez, 2001; Low ve Altman,
1992; Lewicka, 2010). Positivist yaklasimlarin kullanildigi ¢alismalarda yer bagliliginin ¢oklu yoniine
dikkat etmeden tek boyutlu olgekler kullanmilmistir (Kaltenborn ve Bjerke, 2002; Vorkinn ve Riese,
2001). Kaltenborn ve Bjerke (2002), yer baglihigmm kimlik, katilim ve memnuniyet boyutlarini
kapsayan bir arastirma yapmis olsalar da bu boyutlarin birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigina
dikkat cekmiglerdir.

Bu arastirma sonucunda, mekanin bireyi ve toplumu etkiledigi, dahasi bireysel ve toplumsal
faaliyetlerden etkilendigi tespit edilmistir. Farkli mekansal dlgekler olan sehir ve kdy yerlesmelerinde
ikamet etmenin, ¢alisma kapsaminda analiz edilen yer bagliligi ve yer duygusu iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Yer bagliliginda mekansal olarak kdy veya sehirde ikamet ediyor olmanin farkliliga sebep
oldugu goze carpmaktadir. Yer baghiligim tespit i¢in dreklem gruplar1 arasinda yapilan karsilastirma
sonucunda, sehirde yasayan katilimcilarin baskin oranda kendilerini evlerine daha bagli hissettikleri,
kdyde yasayan katilimcilarin ise kendilerini daha ¢ok kdylerine bagl hissettikleri tespit edilmistir. Bu
farkliligin sebebi sosyal iliskilerin derinligi ile ilgilidir. Aidiyet duygusunun somut bir gostergesidir.

Yer bagliliginda sadece yerin degil, o yerde yasayan bireylerin dzellikleri de 6nemlidir (Rollero ve De
Piccoli, 2010, s. 204). Bu ¢alismada ele alinan kdy ve sehir 6rneklemlerinde ortaya ¢ikan benzerlik ve
farklarin kaynagi da bireylerin ortak 6zelliklerine dayanmaktadir. Yer bagliliginda ortak sonuclarin elde
edildigi bu ¢alisma sahasindaki kdylerde, yasca ileri bir grupta bulunan, ikamet siiresi sehirdekilere
oranla ¢ok daha uzun olan, kendi kiiltiirii baglaminda geleneksellige yatkinlik ve miilki anlamda
sahiplenmenin yiiksek oldugu o6zellikler baskindir. Hummon (1992) geleneksel yere baghlik ile yas
arasinda giiclii bir pozitif iliski, aktif yere baglilik ile yas arasinda ise ters orantili bir iliski oldugunu
ifade etmistir. Hernandez vd. (2007) ikamet siiresinin yer baglilig: ile ilgisi olduguna dikkat ¢ekerek, bir
yerdeki ikamet siiresi uzadikca o yere hissedilen baglilikta artis oldugunu savunmustur. Bu baglamda yer
bagliligmin koye iliskin bir yogunlagsma gosterdigi bu orneklemlerde koy ile daha yiiksek oranda
0zdeslesme kurulmustur.

Yesilburg Koyii’ndeki katilimeilarin kendilerini daha ¢ok kdylerine bagli olduklarini ifade etmesi, sosyal
hafiza ile ilintili olan, sosyal kimlik insa siireci ile baglantilidir. S6z konusu sosyal kimlik insasi,
kendisinin oldugu gibi, kendisinin olmayanin, yani 6tekinin sinirlarimi da belirlemektedir. Bu koydeki
katilimeilarin farkliliklarini canli tutabildikleri ve yeniden iiretebildikleri mekan yasadiklar kdydiir. Bu
bakimdan katilimcilarin yer baglhiliginin sebebi, sosyal kimligi muhafaza edebildikleri yer olarak
Yesilbur¢ Koyii’diir. Ancak benzer bir bulgu Kirkpinar ve Taslica kdyleri icin de gecerlidir. Bu iki
koydeki katilimcilarin daha ¢ok koylerine bagli olduklarimi belirtmesi de sosyal kimligin
stirdiiriilebilmesi ile baglantilidir. Fakat sehirde durum daha farklidir. Sehirde yasayan katilimeilarin yer
bagliligi, evi isaret etmektedir. Ciinkii sehirde, yakin sosyal iligkiler azalmaktadir. Bu durumda eve,
bireyin kendini ait hissettigi ve ayn1 zamanda bireye ait olan bir yer olarak baghlik hissi daha ytiksek
oranda gelismektedir.

Yer duygusundan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde katilimcilarin kendilerini duygusal olarak
dogup biiytdiikleri yere daha yakin hissettikleri goriilmiistiir. Lewicka (2010, s. 38), Polonya’da yasadigt
bolgelerde dogan biiyilk anne ve biiylik babalarin (yasca biiylik daha eski nesiller) yer baghliginin
yiksek, bu bolgelere daha sonra yerlesenlerin ise yer baglihigmin daha disik oldugunu ortaya
koymustur. Buradan da anlasildigi gibi ikamet edilen yerde dogan bireyler, kendilerini yasadig1 yere
daha bagl hissetmektedirler. Bir baska yerde dogup sonradan yerlesilen yerlerde birey-yer iliskisi daha
s1g kalmaktadir.

Disariyla temasin bilingli ya da zorunlu olarak sinirli oldugu kiigiik yerlesim birimlerinde muhafazakar
bir yapmin hakim olmasi beklenir. Bu yap1, kendi kiiltiire] mirasin1 korumaya, i¢ dinamiklerini muhafaza
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etmeye meyillidir. Yapilan bu calismada da katilimcilarin %57’sinin en uzun siire yasadigi yerlesim
yerinin kdy oldugu tespit edilmistir ve bu yasant1 zorunluluktan ziyade bir tercih olarak karsimiza
cikmistir. Zira sdz konusu katilimcilarin homojen bir yerde yasamak ya da tek kiiltiirlii yapinin iginde
olmaktan memnun olduklar1 belirlenmistir. Biitiin gruplarda bu yap1 goriilmekte ve iligkilerin daha kirsal
nitelikte stirdiiriildiigi anlasilmaktadir. Sehirde yasayan miibadil kékenli katilimcilarda ise durum biraz
daha farklidir; kiiltiire baglilik yliksek olmasina ragmen, kendi kiiltiirleri ile yasadiklar1 yeri yeterince
bagdastiramamuslardir. Dolayisiyla miibadil katilimeilar mutlak mekéna az, iginde bulunduklar kiiltiirel
gruba fazla aidiyet hissetmektedirler.

Bireyin yere iliskin baglilik ve duygusu, fiziksel-sosyal ¢evre ile iligkili olarak giiclenmekte ve sembolik
anlamlarla daha da genislemektedir. Bir diger deyisle, yerin sosyal ve cevresel Ozelliklerinden ziyade
baglilikta etkili olan bilis ve davramiglar, duygularla ilgilidir. Nitekim bu ¢alismada yer bagliligim
etkileyen siireg, yer duygusu ile ortiismektedir. Bu duygunun olugmasi toplumsal yapi iginde bireyin
aidiyetlerinin ve rollerinin artmasina baglidir. Bireyin kendini rol sahibi veya toplumun bir pargasi olarak
degerlendirmesi ise ikamet edilen yere baglilig1 artirmaktadir. Ancak bu baglhilik gruplar arasindaki
sosyal sinirlart da artiracaktir. Bu nedenle farkli sosyal 6zellikler gosteren toplumsal yapilarda, karsilikli
olarak etkilesimin artmas1 yer bagliligini1 daha olumlu bir yone ¢evirecektir. Ayrica farkli sosyoekonomik
stirelerin her biri, farkli birer imkan ve olanaklilik olarak yere hissedilen bagliligi-aidiyeti yeniden
uretebilmektedir.

Tiim bunlarin sonucunda katilimcilarin yere iliskin baglilik ve duygularinda, ikamet ettikleri mekéansal
Olgege gore, ortak sonuglart oldugu tespit edilmistir. Sosyo-kultirel yapilar ise daha geri planda
kalmaktadir. Bu baglamda yer baglilig1 ve yer duygusunda ikamet edilen yerin etkili oldugu ¢ok agiktir.

Bilgilendirme / Acknowledgement:

1- Bu makale, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Cografya Anabilim Dali, Do¢ Dr. Nurettin Ozgen
danigmanliginda hazirlanan “Cokkiiltirlii Toplumlarda Mekan, Kimlik ve Aidiyet Dinamikleri: Nigde Ornegi” isimli doktora
tezinden tUretilmigtir.

2- Caligmaya degerli katkilarmi sunan danigman hocam Dog. Dr. Nurettin Ozgen’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica katkilarindan
dolay1 Dr. Ogr. Uyesi Niliifer Kosker ve Prof. Dr. Bayram Unal’a da tesekkiirii borg bilirim.

3- Tez igin gerekli etik kurul onay1 Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulu’nun 27.02.2019 tarihli 1 Nolu toplantisinda
alimmstir.

4- Bu makalede arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

KAYNAKCA

Ayberk, C. (2018). Yer baglilig1 agisindan Ters Yiiz (Inside Out) filminin nitel analizi. Cografi Bilimler
Dergisi, 16(2), 273- 287.

Bilgin, N. (2016). Sosyal psikoloji sozligii kavramlar, yaklasimlar. (3. Baski). Istanbul: Baglam
Yaynlar1.

Bowlby, J. (1988). A secure base. London, UK: Routledge.

Fried, M. (2000). Continuities and discontinuities of place, Journal of Environmental Psychology, 20,
193-205.

Garegenli, M. (2018). Cevre psikolojisi, insan-mekdn iliskileri. (4. Basku). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Hay, R. (1998). Sense of place in developmental context. Journal of Environmental Psychology, 18(1),
5-29.

Hidalgo, M. C., Hernandez, B. (2001). Place attachment: Conceptual and empirical questions, Journal of
Environmental Psychology, 21, 273-281.

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (Ozel Say1/Special Issue), 2020

146



Yer Bagliliginin Sosyo-Mekansal Farklar Bakimindan Incelenmesi: Nigde Ornegi

Kaltenborn, B. P., Bjerke, T. (2002). Associations between landscape preferences and place attachment:
A study in Rgros. Landscape Research, Southern Norway, 27(4), 381-396.

Kasarda, J. D., Janowgtz, M. (1974). Community attachment in mass society. American Sociological
Review, 39, 328-339.

Késker, N. (2018). Mekan ve yer. (Ed.N. Ozgen). Sosyal cografya icinde. s. 77-108. Ankara: Pegem
Akademi.

Lewicka, M. (2010). What makes neighborhood different from home and city? Effects of place scale on
place attachment. Journal of Environmental Psychology, 30, 35-51.

Low, S. M., Altman, 1. (1992). Place attachment: A conceptual inquiry. (Ed. I. Altman ve S. M. Low).
Place attachment icinde. s. 1-12. New York, NY: Plenum Press.

Milligan, M. J. (1998), Interactional past and potential: The social construction of place attachment.
Symbolic Interaction, 21, 1-33.

Ozmen, A., Cetin, B.C. (2017). Bellek ve mekanin déniisiimii: Tarlabasi. (Ed. Tahire Erman ve Serpil
Ozaloglu). Bir Varmus Bir Yokmus icinde. s.103-109. Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

Relph, E. (1976). Place and placeless. London, UK: Pion.

Rollero, C., De Piccoli, N. (2010). Place attachment, identification and environment perception: An
empirical study. Journal of Environmental Psychology, 30, 198-205.

Sampson, R. J. (1988). Local friendship ties and community attachment in mass society: A multilevel
systemic model. American Sociological Review, 5, 766-779.

Scannell, L., Gifford, R. (2010). Defining place attachment: A tripartite organizing framework. Journal
of Environmental Psychology, 30, 1-10.

Schulz, C. N. (1985). The concept of dwelling on the way to figurative architecture. New York: Rizzoli
International Publications Inc.

Shumaker, S. A., Taylor, R. B. (1983). Toward a clarification of people-place relationships: A model of
attachment to place. (Ed. N. R. Feimer ve E. S. Geller). Environmental Psychology: Directions
and Perspectives icinde. s.219-251. New York, NY: Prager Press.

Speller, M. G. (2000). A community in transition: A longitudinal study of place attachment and identity
processes in the context of an enforced relocation. Yayimlanmamis doktora tezi, University of
Surrey, Guildford, UK.

Stedman, R. C. (2002). Toward a social psychology of place: Predicting behavior from place-based
cognitions, attitude, and identity. Environment and Behavior, 34(5), 561-581.

Stokowski, P. A. (2002). Languages of place and discourses of power: Constructing new sense of place.
Journal of Leisure Research, 34(4), 368-382.

Sentiirk, A., Giilersoy, N. Z. (2019). Aidiyet, kent kimligi ve kentsel koruma etkilesimi baglaminda
kullanic1 siirekliliginin irdelenmesi: Kadikoy Moda 6rnegi. Megaron, 14(1), 145-159.

Sentirk, A. (2018). Aidiyet, kent kimligi ve kentsel koruma etkilesimi baglaminda kullanici siirekliliginin
irdelenmesi: Kadikoy Moda érnegi. Yayimlanmamus doktora tezi, istanbul Teknik Universitesi,
Istanbul.

Tumertekin, E., Ozgiig, N. (2011). Beseri cografya. insan, kiiltiir, mekan. (12. Baski). Istanbul: Cantay
Kitabevi.

Vorkinn, M., Riese, H. (2001). Environmental concern in a local context: The significance of place
attachment. Environment and Behavior, 33(2) 249-263.

Yazgan, P. (2010). Danimarka’daki Turkiye kokenli gogmenlerin aidiyet ve kimlikleri. Yayimlanmanus
doktora tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (Ozel Say1/Special Issue), 2020

147



