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Metafizik ilmi ve Bu ilmin Farkl Sekillerde isimlendirilmesi; Prote Philosophia’dan el-ilmii’l-ilahiyyat’a:
Ebii’l-Berekat el-Bagdadi Merkezli Bir inceleme

0z

Metafizik ilminin kurucusu olarak Aristoteles kabul edilir. Aristoteles bu ilmin konusunu ve inceleme alanlarini
belirlemis ve bu ilme yonelik ilk felsefe (prote philosophia), teoloji ve hikmet (sophia) gibi isimleri kullanmistir.
Ancak sonraki déonemde bu ilmin hem konusu hem de isimlendirilmesi hakkinda degisiklikler meydana geldi.
Metafizigin konusunun “varolmasi itibariyle varolan” oldugu genel kabul gérmekle birlikte, bu ilmin konusu-
yla teoloji arasindaki iliski hakkinda filozoflarin zihninde bir karisiklik oldugu da goriilmektedir. Farabi ve ibn
Sina gibi filozoflar bu karisikliklari gidermek amaciyla dogrudan bu konuyu ele alarak incelediler. Bu ilme
yonelik farkli isimlendirmeler de islam felsefesi icerisinde hep var oldu. Metafizik ilmi igin ilk felsefe denildigi
gibi fizikotesi, el-ilmi’l-ildhi ve el-ildhiyyadt ilmi gibi farkh isimlendirmeler de hep kullanildi. Bu ¢calismada met-
afizik ilminin nicin farkl sekillerde isimlendirildigi konusu Ebi’l-Berekat el-Bagdadi’'nin degerlendirmeleri
Gzerinden ele alinacaktir. Bu farkliisimlendirmelerle metafizik ilminin konusu ve inceleme yontemi arasindaki
bir iliskinin olup olmadigi sorgulanacaktir. Ayni ilme yonelik bu farkli isimlendirmeler konu, inceleme alani ve
sorunlari itibariyle ayni ilme mi gbnderme yapmaktadir, yoksa bu her bir isimlendirme digerinden daha farkh
bir icerige mi sahiptir? Bu calismada ayrica amaci gerceklestirmek icin de ihtiyac duyuldugu kadariyla EbU’l-
Berekat’in bilgi felsefesine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler
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The Science of Metaphysics and Different Naming Conventions Ranging From Prote Philosophia to al-‘ilm
al-ilahi: An Analysis Centered on Abii al-Barakat al-Baghdadi

Abstract

Aristotle is considered to be the founding father of metaphysics. He specified the subject and scope of this
science and used the names “first philosophy (prote philosophia)”, “theology” and wisdom (sophia) for it.
However, there have been some changes both in the scope and naming of this science after his time. Alt-
hough it is generally accepted that the subject of metaphysics is “being qua being,” there has been a confu-
sion about the relationship between metaphysics and theology. Philosophers such as al-Farabi and Avicenna
directly studied this issue to eliminate such confusions. Different names such as first philosophy, transphys-
ics, al-‘ilmu’l-ilaht and al-ilahiyyat have always been used to refer to it. This study discusses why the science
of metaphysics is named in different ways, mainly based on the evaluations of Abu al-Barakat al-Baghdadi. It
also questions if there is a relationship between different names and the scope of metaphysics and the
method of analysis it uses? Do different names for the same scholarly area refer to the same science in terms
of the subjects, areas of study and problems addressed, or does each name refer to different content than
others? To achieve its intended aims, it also refers to the epistemology of Abu al-Barakat al-Baghdadr.
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Girig
Musliman filozoflar tarafindan el-ilGhiyyadt, el-ilmi’l-ilGhi, md ba‘de’t-tabia‘ ve el-felsefetii’l-ild gibi
farkli isimlerle anilan metafizik, deger ve yiicelik bakimindan ilimler arasinda ilk siraya yerlestirilir. Onun bu

konuma layik gériilmesinin nedenleri arasinda en énde gelenler; (i) biitlin ilimlerin kendisine dayandigi en
genel ilkelerin arastirildigi bir ilim olmasi ve (ii) varlik bakimindan en ylice olan ve diger bitiin varolanlarin
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varlik sebebi olan ilk Neden’in bu ilimde arastiriimasidir. Bu iki neden metafizik ilminde ontoloji ve teolojinin
bir arada oldugunu soylemektedir. Bu konulardan birinin 6ne ¢ikarilmasi ya da metafizigin bu konulardan
birinin Gzerinden kurgulanmasi bu ilmin konusunun neligi ile ilgili sorulari glindeme getirmektedir. Bu nok-
tada ozellikle metafizikle teoloji arasindaki iliskinin tartisilageldigi ve bazi filozoflarin metafizigi teolojiye in-
dirgedigi bilinmektedir.

Metafizigi ayri bir ilim olarak kurgulayan ilk filozof olan Aristoteles, bu ilmin konusunun ne oldugu ve
burada incelenen sorunlarin da neler oldugunu acgiklayarak bu ilme dair genel bir sinir gizdi. Metafizigin ko-
nusu hakkindaki en bilindik ifadelerin basinda gelen bu ilmin “varolani varolan olmasi bakimindan (el-mevcid
bimad hiive mevciid) inceleyen bir ilim” (to on hé on) oldugu ibaresi Aristoteles’e kadar gider. Metafizigin ko-
nusu hakkindaki bu sarih ifadeye ragmen bu ifadeyle Aristoteles’in kastinin ne oldugu felsefe tarihinin farkh
donemlerinde tartismalara konu olmustur. Clinki Aristoteles’in Metafizik kitabinda ontolojiyle birlikte teolo-
jiyle ilgili meseleler de yer almaktaydi. Hatta Aristoteles’in bizzat kendisi de eserindeki farkli konu ve mesele-
leri 6ne c¢ikarmak icin bu ilme yonelik ilk felsefe (prote philosophia), teoloji (theologia) ve hikmet (sophia)
farkli isimlendirmeler kullanmaktaydi. Tim bunlar da metafizik ilminin gercek konusun ne oldugunu ve bu
ilmin nasil isimlendirilmesi gerektigini tartismaya acik bir hale getirmektedir.

islam dusiincesi icerisinde de bu ilmin konusunun ne oldugu ilk dénemlerden itibaren tartisiimis ve
metafizigi teolojiye indirgeyen tavir da ilk donemlerden itibaren mevcut olmustur. Bu noktada, ilk Misliman
filozof olarak da kabul géren Kind’nin (6l: 252/866) kelamciligi onun metafizik ilmine olan yaklasiminda ken-
dini glclu bir sekilde hissettirmektedir. O, fi’l-Felsefeti’l-(ilG adli eserinin baslarinda metafizik ilminden bah-
sederken “en serefli ve mertebe bakimindan da en yiice olan felsefe metafiziktir (el-felsefefii’l-(ild); bununla
her gercegin sebebi olan ilk Ger¢ek’i kastediyorum” der. O gergek filozofu da bu en yiice ilme sahip olan kisi
olarak tasvir eder. Aristocu bir yaklasimla bir seyi bilmeyi onun sebeplerini bilmek olarak kabul eden Kindi, en
yiice sebebi bilmeyi de en Ustiin bilgi olarak kabul etmektedir. Kind?’nin metafizik ilmini ilk Sebeb’i bilme
Uizerinde kurgulamasi bu ilmi teoloji boyutunda disiindiigiinii géstermektedir.! O, fi Hudddi’l-Esydi ve
Rusdmihd adli eserinde “el-illetli’l-G1a”dan kastin yoktan yaratan, etkin, her seyin tamamlayicisi ve hareket
etmeyen oldugunu séyler.2 Kind’nin Aristoteles’in Metafizik kitabindaki amacinin ne oldugunu ifade ederken
soyledikleri onun metafizik ve teoloji arasindaki yaptigi eslestirmeyi anlama noktasinda oldukga fikir vericidir:

“Aristoteles’in metafizik (md ba‘det’tabi‘iyydt) olarak isimlendirilen kitabindaki amaci; maddeyle kdim
olmayan seyleri, maddeyle bulunsalar bile onunla i¢ ice gegmeyen ve onunla tanimlanmayan seyleri,
Allah’in birligini, O’nun isimlerini, O’nun her failin illeti ve tamamlayicisi oldugunu, her seyin ilah’i ol-
dugunu ve her seyi saglam idaresiyle tam hikmetiyle ydneten oldugunu agiklamaktir.”3

Kind’nin Aristoteles’in eserinin ismi olarak Ma ba‘det’tabi‘iyydt ismini zikrederken kendisinin bu ko-
nuda yazdigi eserine baslik olarak el-Felsefeti’l-Uld’yi tercih etmesi bilincli bir tercih olup* onun bu ilimle teo-
loji arasinda kurdugu iliskiyi yansitmaktadir. Kindi'nin metafizikle teoloji arasindaki kurdugu eslestirmenin
sonraki dénemlerde de takipgileri olmustur. Amir{ (61: 381/992), ilimleri doga ilimleri, matematik ilimleri ve
ilahiyyat ilmi (sinda‘tii’l-ildhiyyin) olarak tice ayirir ve ilahiyyat ilminin evrenin varlik nedeni olan ilk sebepleri
ve ilk, tek ve gercek olani arastiran bir ilim oldugunu ifade eder. Onun bu tavri ildhiyyat ilmi konusunda
Kind'nin cizgisini stirdirdigini géstermektedir.> Harizmi' nin (61: 387/997) Mefétihu’l-‘ulim’unda ilahiyyat

1 Ya'kdb b. ishak el-Kindi, fi Felsefeti’l-ild, Resdilii’l-Kindiyyi’l-felsefiyye icinde thk. Abdulhadi Eb( Ride (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi,
1950) 81-162, atfin gegtigi yer: 98-101.

2 Bk. Kindi, fif Hudddi’lI-Esydi ve Rusimihd, Resdilii’l-Kindiyyi’l-felsefiyye iginde 165-180, atfin gectigi yer: 165.

3 Kindi, fi Kemmiyyeti kiitiibi Aristdatdlis ve ma yahtdcu ileyhi fi tahsili’l-felsefeti, Resailii’l-Kindiyyi’l-felsefiyye iginde 363-384, atfin
gectigi yer: 384.

4 Mahmut Kaya, “Ma Ba‘de’t-Tabia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 44(27), 165-
166.

5 Ebi’l-Hasan el-Amiri, Kitdbii’l-“ilém bimendkibi’l-islém, thk. Ahmed Abdulhamid Gurab (Riyad: Daru’l-Asaleti |i’s-sekafeti ve’n-
nesri ve’l-‘ilam, 1988), 899.
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ilmine dair sdyledikleri de Kind’nin tavrini devam ettirir mahiyettedir.® Sonraki dénemlerde Sadreddin Konevi
(6l: 673/1274) gibi isimlerin de metafizigi teolojiye indirgeyen tavri sirdurdikleri bilinmektedir.

Kind’nin kelamciligini 6ne ¢ikaran metafizik ilmini teolojiye indirgeyen ve sonraki donemde de farkl
dustnurler tarafindan devam ettirilen bu tavrini Farabi (6l: 339/950) bazi insanlarin bir vehmi olarak niteler.
0O, metafizik ilmi konusunda ilmi ¢evrelerdeki insanlarinin zihinlerinin karisik oldugunu soyler ve bu sorunu
gidermek icin mustakil bir risale kaleme alir. Farabli filozof, ibn Sind’nin kendisinin metafizigin konusu hakkin-
daki sikintilarini gideren kitap olarak bahsettigi kisa risalesinde bu ilmin isimleri olan fizikbtesi (md ba‘de’t-
tabia’) ve el-ilmu’l-ilaht gibi isimlerin arka planini tartismaz. Ama bu isimlendirmeleri dikkatli bir sekilde kul-
lanir ve bunlarin iceriklerine dair gdndermeler yapar.” Farabi bu eserinde metafizigin (md ba‘de’t-tabia“) ko-
nusu hakkinda, bu alanda yaygin bir kullanim olan “varolan olmasi itibariyle varolanin arastiriimasi” ibaresini
kullanmadan, mutlak varlik ve bir gibi en genel konular oldugunu séyler ve mutlak anlamdaki varolanlarin
ilkesi olmasindan dolayi da Tanri’ya dair arastirmalarin da bu ilimde yapildigini ilave eder.® Bu tavriyla o, bir
taraftan metafizik ve teoloji arasinda acik bir ayrim yaparken diger taraftan da teolojik konularin hangi yon-
den bu ilmin inceleme alanina girdigini de ortaya koyar.

Farabi'nin metafizik ilminin konusu hakkinda ilmi cevrelerde insanlarin zihinlerinin karisik olduguna
dair tespitinin en bariz itirafi ondan sonraki ddnemde ibn Sina’dan gelir. ibn Sin4, bilindigi gibi, otobiyografi-
sinde Aristoteles’in Metafizik kitabinin konusuna dair yasadigi ciddi bir sikintidan bahseder. Onu, kurtuldugu
zaman slkir amaciyla fakirlere sadaka verdirecek kadar sevindiren bu ciddi agmazdan cikaran ise, yukarida
bahsedilen eseri ile Farabi olmustur.®

ibn STn&’nIn es-Sifé’nin on liclincii feni olan Metafizik kitabinda bu ilmin konusuyla ilgili tartismayi ye-
niden glindeme getirmesi meshurdur. S6z konusu bu eserin birinci makalesinin ilk dort fash bu ilmin konusu-
nun netlestiriimesine ayrilmistir. Burada o, hem konunun felsefi gelenekte nasil anlasildigini hem de bu ilimde
asll olarak neyin konu edinilmesi gerektigi, Tanri ve sifatlari gibi teolojik meselelerin bu ilmin bir konusu olup
olmadigi ve bu ilimde bu meselelerin incelenmesinin mesruiyet zeminini tartisir. Onun buradaki amacinin
Aristoteles ve sarihlerinin de dahil oldugu bir hatadan metafizigi arindirarak bu ilmi metafiziksel olmayan ko-
nulardan ayiklamak®® ve bu ilmin konusuna dair kendisinin de yasadigi acmazdan diger zihinleri korumak ol-
dugu séylenebilir. Bu bakis aslinda ibn Sind’nin Aristoteles’in Metafizik kitabinin amaci konusunda yasadigi
sorunun Kindi ve bu konuda onu takip eden filozoflarin da tavri olan metafizigi teolojiye indirgeyen anlayisin
tasidigi gliclikten kaynaklandigi ve bunu da ancak Farabi'nin eseri yardimiyla asabildigini séyleme imkani ver-
mektedir.!* ibn Sind’nin buradaki ¢6ziimii ilimlerde konu (mevzu?) ve sorunlar (mesd’il) ayrimi tizerine sekil-
lenir. Metafizik ilminin konusu “varolan olmasi itibariyle varolandir”. Tanri’'nin varhigi ve sifatlari gibi teolojik
meseleler ise bu ilmin bir konusu olmayip, sadece bu ilimde incelenen sorunlar/mesd’il arasinda yer alir. Onun
sundugu bu ¢6ziim, Farabi'nin yukarida atif yaptigimiz eserindeki ¢6ziimiyle olduk¢a uyumludur. Farabi ve
ibn Sina’dan gelen bu soruna dair ¢éziimlemeye ragmen sonraki ddnemde islam diinyasinda kelam ve felsefe
arasindaki iliskinin yakinligi ve hatta i¢ iceligi sonucunda metafizik ilminin konusunu Tanri ve sifatlari seklinde
kurgulayan tavir da varligini siirdiirmiistiir.*?

6 Muhammed b. Ahmed el-Harizmi, Mefdtihu’l-‘uliim, thk. ibrahim Ebyari, 2bs. (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-Arabi, 1989), 153-156.

7 EbG Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, “fi Agrazi’l-Hakim fi Kiilli Makaleti mine’l-Kitabi Mevsim bi’l-
Hur(f”, es-Semeretii’l-Merziyye: fi Ba‘di Risalati’l-Farabiyyeti iginde thk. Friederich Dieterici (Leiden: Brill, 1890), 34-39.

8 Farabi, “fi Agrazi’l-Hakim fi Kalli Makaleti mine’l-Kitabi Mevsim bi’l-Hur(f”, 35-36.

9 ibn Sina, es-Seyh er-Reis’in (ibn Sind) Hayati (Otobiyografi), ibn Siné: Risdleler icinde, Notlar ve cev. Alparslan Agikgeng - M. Hayri
Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat yay. 2004), 11-25.

10 Bk. Omer Mahir Alper,” Avicenna’s Conception of Scope of Metaphysics: Did He Really Misunderstand Aristotle?” istanbul Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 0 / 16 (2007), 85-103.

11 Bk. Peter Adamson, “al-Kindi and the Reception of Greek Philosophy”, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, ed. Peter
Adamson, Richard C. Taylor (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 32-52.

12 Bu konuda Siraceddin el-Urmevi Risdle fi’l-Fark beyne mezu‘yi’l-‘ilmi’l-ilahi ve’l-kelém adli mistakil bir eser kaleme almistir. Me-
tafizik ve kelam ilminin konularini ayristirmaya tahsis edilen bu eserde Gazzalt’'yle ortaya gikan kelam ilmini tiimel bir ilim olarak
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Bilgiyi merkeze alan felsefesinin bir uzantisidir ki Ebii’l-Berekat metafizik ilmine dair incelemesine 6nce
bilginin ne oldugunu aciklayarak baslar. Ona gore bilgi, konunun gerektirdigi kadariyla deginecegimiz gibi,
zihinle bildigi sey arasindaki bir izafettir. izafet, bilen ve bilinen arasindaki karsilikli bir iliskiyi gerektirir. Bun-
dan dolayi da bilginin 6ncelikli konusu duyu algilarinin dogrudan iliskiye girdigi bilfiil varolanlardir. Bu bakisa
gore bitin ilimlerin konusu en temelde duyu algilarindan gelen verilere dayanir. Yani, biitlin ilimlerin kendi-
sine konu edinerek inceledigi sey “varolan”dir ve ¢cézmek istedigi sorun da varolanlar alanina ait bir sorundur.
Hicbir ilim varolanin disinda ya da 6tesinde bir konuya sahip degildir.

Bitln ilimler konu olarak varolani incelediklerine gore bunlar arasindaki ayrisma konulari itibariyle de-
gil de varolanlarin incelenme tarzlarindaki farklilikta olacaktir. Burada Eb{’l-Berekat, Farabi’nin “Aristoteles’in
Metafizik Kitabindaki Amacinin Aciklanmasi” adli risalesinde oldugu gibi ikili bir ayrim yapar.!® Ona gére, va-
rolanlarin incelenmesi ya “6zel yonden” ya da “genel yonden” olur. Varolanlarin 6zel yonden incelenmesi;
bunlarin ya heylani duyusal cisim olmalari yoniinden ya da bunlarin duyusal olmayan ilahi cevherler olmalari
yonilinden incelenmeleridir. Bunlardan ilki varolanlarin bitki ve canli olarak incelenmesidir. Canlilar sinifinda
yer alan insanin faziletli, eksik, hasta ve saglikli olmasi yoniinden incelenmesi buna drnektir. Varolanlarin 6zel
yonden incelenmesi ise farkli sekillerde olabilmektedir. Bundan dolayi da bu noktada farkli ilimler devreye
girer. Bu yonden incelemede varolanlar fizik ilmi tarafindan konu edinilebildikleri gibi farkl yonlerden de
ahlak ve tip ilmi gibi disiplinlere konu olmaktadir.**

Varolanlarin genel yonden incelenmesine gelince; bu, varolanlarin varolmalari itibariyle incelenmesi-
dir. Bu incelemede varolanlarin fizik, ahlak ya da tip ilmi gibi ilimlerde oldugu sekilde 6zel yonden ele alinarak
incelenmesi s6z konusu olmayip, varolanlar sadece varolmalari yoniinden bir incelenmeye tabi tutulmaktadir.
Varolanlari en genel sekilde inceleyen ilim metafizik ilmi olup Ebii’l-Berekat bu ilmin Aristoteles tarafindan
mustakil bir ilim olarak kabul edildigini sdyler.r®> Onun ifadelerinden anlasilan bu ilmin Aristoteles’ten dnce de
var oldugu ancak bu ilmin bilinen konusunu tespit edip onun ilkelerini ortaya koyanin Aristoteles oldugudur.
Varligi en genel sekilde ele alip inceleyen metafizik ilminin konusu kurucusu tarafindan “varolan olmasi baki-
mindan varolan” olarak tespit edilmistir. Bu duruma gore, ilimler déncelikle varolani a- genel yonden incele-
yen, b- 6zel yonden inceleyen ilimler seklinde ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. Bunlardan ilki varolani genel
yonden inceleyen metafizik ilmi iken varolani 6zel yonden inceleyen ilimler ise konunun inceledikleri yoniine
ya da meselesine gore farklilasmaktadir.

Metafizik ilmiilimler arasinda en genel inceleme konusuna sahip ilim olarak kabul edilmekle birlikte bu
genellik gorecelidir. Buradaki genellik zihnin sahip oldugu inceleme alanlari arasindaki en lst seviyede olanina
gonderme yapmakta ve bu genellik kendi altinda bulunan ilimlere izafetle ortaya ¢ikmaktadir. Bu goreceli
durumdan hareketle su séylenebilir: Yukarida 6zel ilim olarak nitelendirilen ilimlerin her biri de 6ncelikle
kendi konularini en genel yoénden ele almakta ve konularin daha da 6zellestigi noktalarda bu arastirmayi si-
niflandirmada kendi altlarinda bulunan diger bir bransa birakmaktadirlar. Ayni durum bu alt branslar icin de
gecerlidir. Buna gore, goreceli olarak en genel inceleme konusuna sahip olan ilim bir diger ifadeyle de insan
zihninin varliga dair en genel bakisini temsil eden ilim metafizik ilmi olmaktadir.

kabul eden anlayisa karsi kelam ilmi Tanri’nin zati hakkindaki incelemelerle sinirlandirilarak metafizik ilminin altinda konumlandi-
rilmaktadir. Bkz., Tuna Tunagdz, “Siraceddin el-Urmev¥’nin Risale fi'|l-Fark beyne mezu‘ayi’l-‘ilmi’l-ilahi ve’l-kelam Adl Eseri: Eles-
tirel Metin ve Ceviri”, Kutadgubilig: Felsefe — Bilim Arastirmalari 0/31 (2016), 281-304. Konu hakkindaki bir inceleme igin bkz.,
Tuna Tunagdz, Sirdceddin el-Urmevi’nin islam Diisiincesine Yén Verecek Disiplin Arayisi: Risale fi'l-fark beyne mevzi‘ayi’l-ilmi’l-
ilahi ve’l-keldm Uzerine Bir inceleme”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2016), 37-82.

13 Eb{’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitdbi’l-Mu ‘teber, yay. haz. Yusuf Mahmud, 3 Cilt, (Doha: Daru’l-Hikmet, 2012), 3(3)/6-7. Krs. Farabi,
“fi Agrazi’l-Hakim fi Kiilli Makaleti mine’l-Kitabi Mevs(im bi’l-Huraf”, 34-39.

14 Ebu’l-Berekat, el-Kitdbi’l-Mu ‘teber, 3(3)/ 6-7.

15 Ebu’l-Berekat, el-Kitabi’l-Mu ‘teber, 3(3)/ 6-7.
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Ebii’l-Berekat, metafizik ilmine dair el-Kitdbii’l-Mu‘teber’in “fi’l-Hikmeti’l-ilahiyyat” béliminin ba-
sinda bir inceleme yapar. Ancak onun incelemesi ibn Sind’nin es-Sifd’nin el-ilahiyyat bélimiiniin hemen bas-
langicinda yaptigl inceleme gibi bu ilmin konusunun tespitine odaklanmaz. Ebli’l-Berekat’in bu tavrinin geri-
sinde onun ilimler tasnifine de bu tasnifi sekillendirici bir sekilde yansiyan ve yukarida ifade ettigimiz “bitin
ilimlerin en nihayetinde varolani inceleme noktasinda birlestigi” cikariminin bulundugunu soyleyebiliriz. Bu
noktada, yani varolanin incelenmesinde ilimlerin ortaklik etmelerinde incelenen konunun nesnel dlemde bil-
fiil bulunmasiyla zihinde bir stret olarak bulunmasi arasinda Eb(i’l-Berekat’a gore bir fark yoktur. Zihnin ken-
disi de nesnel dlemde bulundugundan dolayi nesnel alemde bulunan bir varolanda suret olarak bulunan sey
de yine varolan sinifina girmektedir.®

Benzer sekilde zihnin sahip oldugu en genel kavramlar tizerinden hareket ederek de Ebi’l-Berekat’in
bu yaklasimi temellendirilebilir. Varolan kavrami zihnin sahip oldugu en genel kavramlardan oldugundan, bi-
tiin ilimler bu ortak paydada yani varolani inceleme noktasinda birlesmektedirler. Oyleyse biitiin ilimlerde
konu olarak varolan ele alinmaktadir. Bu bize ilimlerin siniflandiriimasinda konu temelli hareket etmenin net
bir ayristirmaya isaret etmeyecegini gostermektedir. Bundan dolayi da Ebi’l-Berekat ilimlerin ayristiriimala-
rinda ve tasnif edilmesinde konu tabanli yapilan bir ayrimdan ziyade, konunun ele alinis tarzini 6ne ¢ikaran
bir yaklasimi benimsemektedir.l” Bu yaklasimi onun metafizik ilmine yaklasiminda da buluruz. O, Aristote-
les’in metafizik ilmini diger ilimlerden mustakil bir ilim olarak ayirma noktasinda bu ilmin kapsamini dikkate
aldigini ifade eder. Bu vurgu bize metafizik ilminin de diger ilimlerde oldugu gibi konu olarak en nihayetinde
varolani inceledigini séylemektedir. Oyleyse bu ilmin diger ilimlerden ayristirilip miistakil bir ilim olarak sinir-
larinin belirlenmesi noktasinda esas olan inceledigi konu degil de bu konuya dair yaklasimi ve konunun kap-
samidir. Metafizik ilminin konusu belirlenirken de bu ilmin “neyi” incelediginden ¢ok “nasil” ya da “hangi
yonden” inceledigi sorusu daha belirleyicidir. Clinki bu ilimde ele alinan konu, diger ilimlerde de oldugu gibi,
en nihayetinde “varolan”dir. Bu ilmin konusunun yani varolanin ne kadarini kapsadigi sorusunun cevabi “ta-
mami” olurken, konusunu hangi yonden inceledigi sorusunun cevabi da “varolmasi” yoniinden olacaktir. Bu
durumda aciga ¢ikmaktadir ki burada s6z konusu olan, varolanlarin tamamini kapsayacak sekilde onlari va-
rolmalari yéninden inceleyen bir ilimdir. Eb’l-Berekat’in biitln ilimlerin en nihayetinde varolani ele aldiklari
ve bunlar arasindaki farklilasmanin konu bakimindan degil de konuyu kapsama ve ele alis yéniinden oldugu
seklindeki bu tavrina Aristoteles’in Metafizik’inde de rastlamak mumkundir. Metafizik 4/1’de Stagirali filozof,
metafizigin varolani tiimel bir tarzda, varolmasi bakimindan ele aldigini, matematik ilmi ve doga ilmi gibi tikel
ilimlerinse varolanin parcalarina ilisen arazlari inceledigini séyler.!®

Ebi’l-Berekat’in ilimlere yaklasimina ve ifadelerine baktigimizda ona gore metafizik ilminin konusunun
ne oldugunu tartismanin ¢ok da anlaml olmadigi gorilir. Bundan dolayi da o, bu kisimda metafizik ilminin
konusunun ne oldugunu tartismaz. Onun s6z konusu boliimde yogunlastigi asil sorun, bu ilme verilen farkl
isimlendirmelerin incelenmesidir. Bu ilim islam felsefesinde ve felsefe tarihi boyunca farkli filozoflar tarafin-
dan “fizikbtesi (md ba‘de’t-tabia®)”, “ilk felsefe” ve “ilahiyyat ilmi” gibi farkli isimlerle ele anilmistir. Yukarida
da deginildigi gibi bu ilmin kurucu olan Aristoteles’in kendisi de bu ilme yonelik farkli isimlendirmeler kullan-
maktadir. Bu farkh isimler bir kavram zenginligi ya da sadece bir tercihten mi ibarettir, yoksa bu ilmin mahi-
yeti, inceleme alani, sorunlari ve metoduyla ilgili bir boyuta sahip midir? Eb{i’l-Berekat diger filozoflarin fazla
da lzerine gitmediklerini gérdigliimiz bu soruyu merkeze almaktadir. Nitekim bu ilme verilen isimler konu-
sunda KindT “ilk felsefe” isminin icerigine gdnderme yapmakla yetinirken!® Farabi metafizik ilminin konusunu

16 Ebu’l-Berekat, el-Kitdbi’l-Mu‘teber, 3(3)/6, 13.

17 Ebi’I-Berekat’in ilimler tasnifi konusunda bakimiz. Omer Ali Yildirim, Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin Bilgi Anlayisi ve ilimleri Tasnifi,
Turkish Studies: Karsilastirmal Dini Arastirmalar, 12/20 (2017), 337-56. DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStu-
dies.12363.

18 Aristotle, Metaphysics, Trans. David Ross (Global Grey ebooks. 2018), 47 (1003a, 20-30). Ayrica bk. ibn Riisd, Aristoteles Metafizik
Biiyiik Serhi, cev. Muhittin Macit (istanbul: Litera yay. 2016), 3(1)/486-488.

19 Kindi, fi-Felsefeti’l-uld, 101.
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aciklamaya adadigi eserde fizikotesi/md ba‘de’t-tabia’ ve ilahiyyat isimlerini iceriklerini gz 6nline alarak dik-
katli bir sekilde kullanir ve bu isimlendirmelerin arka planina értiik bir sekilde ggnderme yapar.?° ibn Sina ise
es-Sifd: Metafizik 1/3’Gn son kisminda bu ilmin isimlendirilmesi meselesini ele alarak kisa bir sekilde deger-

n u ’I‘II

lendirir. O, ti¢lincl fasla kadar hig¢ kullanmamakla birlikte (buraya kadar “ilk felsefe”, “ilahiye”, “el-‘ilmi’l-ilah
ve siklikla da “bu ilim/héza’l-‘ilmu” géndermesiyle metafizik ilmine atifta bulunur) bu fasilda metafizik ilminin
ismine dair degerlendirmelerine baslarken dogrudan bu ilmin isminin fizikbtesi/méd ba‘de’t-tabia‘ oldugunu
soyler. O, burada bu ilmin ismi olarak kullanilan ma ba‘de’t-tabia‘ ve el-ilmii’l-ildhi isimlerine dair kisa agikla-
malar yaparak bir nevi Farabi’nin gondermelerini genisletir. Ebi’l-Berekat ise el-Kitdbii’l-Mu ‘teber'in hemen
basinda metafizik iimine dair agiklamalarinda bu ilme verilen isimlendirmeler konusuna daha fazla 6nem ver-
mektedir. O, en nihayetinde varolani inceleme konusu edinen bu ilme yonelik yapilan farkl isimlendirmelerin
degerlendirmesini ele alir ve degerlendirmelerine de “fizikdtesi” isminin incelenmesiyle baslar.

“Fizikotesi/td metd td phusikd” ibaresini ilk kullananin Aristoteles’ten sonraki dénemde yasayan ve Ly-
ceum’un on birinci hocasi olan Rodoslu Andronikos (6l: m.6. I. yy.) oldugu kabul edilir. Aristoteles’in eserlerini
tasnif ederek yayinlayan Andronikos, bu tasnifinde bazi notlari fizik ilminden sonra gelecek sekilde siralamis
ve onlarin genel siralamadaki yerlerini ifade etmek icin td Metd td Phusikd Gst ismi kullanmisti. “td Metad ta
Phusikd” adiyla gonderme yapilan, Aristoteles’in hayatinda genis bir dénem icinde yazildigi anlasilan bu notlar
bu giin elimizdeki Aristoteles’e ait olan Metafizik kitabidir. Andronikos’un Yunanca bu ibaresi Arapcaya kelime
karsihgl olan “ma ba‘de’t-tabia‘ (fizikotesi)” ifadesiyle cevrildi. Ancak bu ibarenin icerigi Andronikos’un kas-
tettiginden oldukca farkli bir anlama evrildi.

“Fizikotesi” kavramiyla kastedilenin acgiga ¢citkmasi icin bilginin dogasinin ortaya konulmasi gerekmekte-
dir. Nitekim “fiziki” olan ve “fiziki olandan sonra olan” ifadeleri ilk bakista ontolojik bir icerige sahip gibi go-
riinse de esas itibariyle epistemolojik bir icerige sahiptir. Soyle ki; “fiziki olan nedir?” diye sordugumuzda buna
“dista bilfiil varligi bulunandir.” seklinde ontolojik temelli bir cevap verilebilir ancak bu cevaba “dista bilfiil
varligi bulunanla kastedilen nedir?” diye ikinci bir soru yoneltildiginde verilecek cevapta zorunlu olarak “du-
yularla algilanan olmak” icerigi yer alacaktir. Bu da bizi dista olanin kendinde bilfiil bir varligi kabul edilse bile
onun hakkinda insan tarafindan konusuluyor olmasinin ancak zihne nesne yapildiktan sonra olabildigini gos-
termektedir. Oyleyse “fiziki olan” ifadesinin icerigi, “algilarimiza konu olan seydir”. Bu durum, “fiziki olandan
sonra olan” ibaresinde daha acik bir sekilde gorulebilir. Bunlarin bize gosterdigi sey de “fizikotesi” ifadesinin
anlasiimasi icin bilginin dogasi hakkinda konusulmasinin gerektigidir. Ebi’l-Berekat da s6z konusu inceleme-
sinde boylesi bir yol takip etmektedir.

Ebii’l-Berekat’a gore, bilgi bilen ve bilinen arasindaki bir izafettir.?! ibn Sind’nin da aralarinda bulun-
dugu Messal gelenekte bilgi zihni bir soyutlama olarak kabul edilirken?? Ebii’l-Berekat onlardan ayrilmakta-
dir.2 izafet, onun bilgi felsefesinin en temel kavramlarindandir. O, bilgiyi bu yaklasim iizerinden acikladig gibi
“fizikdtesi” isimlendirmesini de bu yaklasimdan hareketle temellendirir. Bu noktada da 6ncelikle “fiziki ola-
nin” temellendirilmesi gerekmektedir. Fiziki olanla kastedilen sey nedir? izafet, bilen ve bilinenin bilfiil varol-
malarini ve karsilikli iliskilerini gerektirmektedir. Nitekim izafetin 6ncelikli sarti bu iliskide yer alan her iki ta-
rafin da bilfiil varolmalaridir. Bilgiyi izafet iliskisi lizerinden agiklamak zihin icin ilk bilinenlerin bilfiil varolanlar
oldugunu séylemeyi gerektirmektedir. Bilen 6znenin bilgiye ulasma konusundaki araglari ise duyu organlari-
dir. Bu durumda bilen 6znenin duyu organlarini kullanarak ilk iliskiye girecegi varliklar nesnel alemde bilfiil

20 Farabi, “fi Agrazi’l-Hakim fi Kalli Makaleti mine’l-Kitabi Mevsim bi’l-Hur(f”, 35-36.

21 Ebi’|-Berekat, 3(3)/5.

22 bn Sin4, Avicenna’s de Anima (Arabic Text), ed. Fazlur Rahman (London: Oxford University Press. 1959), 48 vd; a. mlf. [saretler ve
Tenbihler, gev. Ali Durusoy (istanbul: Litera yay., 2005), 110-111.

23 Omer Ali Yildinm, Ebii’l-Berekdt el-Bagdddi ve Messéi Felsefe Baglaminda Nefis, Benlik ve Bilgi (istanbul: Litera yay. 2018), 118
vd.
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varolanlar olacaktir. Nitekim burada bilen ve bilinenin her ikisi arasinda dogrudan bir izafet iliskisi bulunmak-
tadir. Oyleyse “fiziki olan” ifadesiyle kastedilen sey, duyu algilarinin ilk olarak kendileriyle iliskiye girdigi seyler
yani, duyularin dogrudan ve ilk 6nce kendileriyle iliskiye girdigi varolanlardir.

Bu bilgi teorisinin bir diger sonucu da en iyi bilinenin de bu izafetin dogrudan gerceklestigi iliski bici-
minde ortaya ciktigidir. Clinki izafet, karsilikli olarak her iki tarafin da bilfiil varligini gerektirmektedir. Bu da
bizi en iyi bilinenlerin nesnel dlemdeki bilfiil varolanlar oldugunu séylemeye gotirmektedir. Bu durumda, zi-
hin icin ilk olarak bilinenler ve en iyi sekilde bilinenler nesnel dlemde bilfiil varolanlar yani, fiziki olanlardir.
“Fiziki olan” bu sekilde ortaya konulduktan simdi “fizikotesi” ibaresi Gizerinde durmamiz gerekmektedir.

“Fizikotesi” ibaresi de kesinlikle ontolojik olarak fiziki varliklardan sonra varolanlar seklindeki bir icerige
gonderme yapmamaktadir. Bu ibarenin icerigi de epistemolojik bir gdndermeye sahiptir. Bilgiyi izafet olarak
kabul eden teoriye gore, bilinme sirasinda ikinci sirada ve ikinci derecede bulunanlarla kastedilen, izafetin
zihindeki suretlerle zihin arasinda gerceklestigi durumlardir. Bu asamada izafet, nesnel alemdeki varliklardan
soyutlanarak alinmis saretlerle zihin arasinda gergeklesmektedir. Zihin, bu seviyede varolanin bilfiil kendisiyle
degil de onun soyutlanmis slretiyle iliskiye girdiginden dolayi ortaya ¢ikan bilgi ikinci derecedeki bir bilgi ol-
maktadir.?* Buradaki izafet 6zne ile dogrudan bilfiil varliga sahip olan sey arasinda gerceklesmeyip 6zne ile
bilfiil varolandan duyular aracigiyla algilanan s(ret arasinda gerceklestiginden dolayi bu ilme fizikotesi ismi
verilmistir.

Burada su durum da acgiga ¢ikmaktadir: Metafizikte incelenen seyler de varolanlar dlemine aittir. Ancak
ele alinan konular tek tek varolanlar ya da bunlarin belli bir “sey” olmalari itibariyle sahip olduklari 6zellikler
degil, genel olarak varolanlarin tamamiyla ilgili olan ilke, kaynak, durum ve niteliklerdir. Oyleyse fizikdtesi
kavrami kesinlikle fiziki alemin disinda kalan baska bir aleme y6nelik bir gnderme degildir. Bundan dolayi biz
fizikotesi kavraminin temellendirilmesi noktasinda Eb{’l-Berekat’in ontolojik temelli bir ayrimdan ziyade “bi-
linir olma” ya da “izafet dereceleri” olarak da ifade edebilecegimiz bir kriteri esas aldigini soyleyebiliriz. Clinki
bu ilimde incelenenler de nihayetinde varolanlar alemine aittir. Oyleyse metafizik ilmi mutlak anlamda bilin-
meyen bir dlem ya da “varolanin 6tesindeki” hakkinda yapilan bir inceleme degildir. Bu tiir bir inceleme Eb{’l-
Berekat’in da onayladigi gibi zaten mimkin degildir. O, insanin hakkinda bilgi talep ettigi ya da bilmeye yo-
neldigi her konuda bir tiir “6nbilgi”si olmasi gerektigini ifade eder.?> Bu durumda insanin herhangi bir sekilde
hakkinda onbilgisinin olmadigi bir konuyu incelemeye yonelmesi miimkiin degildir. Bu, varolani 6nceleyen bir
bakistir. Burada bahsedilen “6nbilgi”yi Platoncu bilgi anlayisi icerisinde anlamaya ¢alismak bilgiyi izafet olarak
kabul eden Ebii’l-Berekat’in bilgi felsefesiyle acik bir uyumsuzluk olacaktir. Bundan dolayi bu “6nbilgi”yi bilin-
mek istenilen konuyla bilen 6znenin zihni yetenek ve kapasitesi arasindaki uyum olarak kabul etmek daha
isabetli gorinmektedir. Bu durumu bilgiyi izafet olarak kabul eden teori icerisinde kalarak, bilfiil varolanlar
olmadan zihnin kendi disindaki herhangi bir seyi bilmesinin miimkiin olmayacagi seklinde ifade edebiliriz. Bu
ifade, her bilginin duyusal olarak algilanan bir temele dayanmak durumunda oldugunu séylemektedir. Buna
gore, metafizik ilminde incelenenler herhangi bir yénden insan zihninin bilgi nesnesi olan konulardir. Oyleyse
metafizik bilgiyi varolanlar dleminden koparmak mimkiin degildir. Bu noktayr daha da belirginlestirmek
adina, bilfiil varolanlar olmaksizin metafizik bir bilginin olmayacagi, bir diger sekilde de fizik ilmi olmadan
metafizigin olmayacagi seklinde ifade edebiliriz. Bu durumun acik bir sekilde ifadesine daha sonraki donemde
Kutblddin Razi"de (61:766/1365) rastlanmaktadir. O, metafizik ilmini tarif ederken bu ilmi “micerret mev-
cutlarin durumlarinin vuciit bakimindan incelenmesi” seklinde tarif etmektedir.2® Bu ifade, Ebii’l-Berekat’ta
ortuk bir sekilde gordiglimiiz durumu “micerret mevcutlar” ifadesiyle kavramlastirarak acik bir sekilde or-
taya koymaktadir.

24 Eb{’|-Berekat, el-Kitdbi’l-Mu‘teber, 3(3)/5.

25 Ebi'l-Berekat, el-Kitdbii’l-Mu‘teber, 3(1)/85, 309. Krs., ibn Sina, /. Analitikler: Burhan, ¢ev. Omer Tirker (istanbul: Litera, 2006),
7.

26 Konu hakkindaki bir inceleme igin Bk. Necmi Derin, “Kutbeddin Razi ve Metafizik Anlayisi”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11/1 (2009), 141-55.
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Metafizigin fiziki olanla temellendirilmesi ve ondan hareketle ulasilan degismeyen cevherlerin dogala-
rina yonelik bir inceleme olmasi, onu gergek anlamda “ilim” kilan unsurdur. Clinki bu tarz inceleme salt tim-
dengelimsel bir inceleme olmayip, bilfiil varolandan hareket etmekte, onlar arasindaki ortakliktan zihni ti-
mellere ulasmakta ve en ileri asamadaki incelemesinde dahi fiziki olanla sahip oldugu iliskiyi korumaktadir.
Bu durum ayni zamanda bir seyin bilgisini onun sebeplerinin bilgisi olarak kabul eden Aristoteles’in bilgi an-
layisinin ve metafiziginin de temel 6zelligidir.

incelememizin bu asamasinda karsimiza sdyle bir soru cikmaktadir. Bilgiyi izafet olarak agiklayan bir
teoride ilk ve en iyi bilinenler duyulara yakin olan varliklar olmaktadir. Duyularin dogrudan degil de dolayli
olarak temasa gectigi varliklar ise ikinci sirada bilinenlerdir. Eger fizikotesi kavramiyla kastedilen ikinci sirada
ve ikinci derecede bilinenlerse bu durumda metafizik ilmine ait bilgilerimiz en iyi bilenler degil de bilgisel
deger bakimindan ikinci sirada bulunan bilgiler olmayacak midir? Oysaki metafizigin burhan (zerine kurul-
dugu kabul edilmekte ve bu ilme dair bilginin de en st bir dogruluk derecesine sahip olduguna inanilmak-
taydi. Bu durumda, Ebi’l-Berekat’in bu bilgi teorisiyle metafizik ilminin burhan tzerinden kurgulanmasi ara-
sinda acik bir uyumsuzluk yok mudur?

ilk bakista son derece hakli olarak gériilen bu sorunun cevabini bulmak icin Ebii’l-Berekat’in bilgi teori-
sine yeniden dénmek ve bu teorinin farkli bir yéniine odaklanmak gerekir. O, bir seyi bilmeyi zati yénden
bilmek ve arizi yénden bilmek seklinde ikiye ayirir. Ona gore bir seyi zati ve zatina ait 6zelliklerle bilmek, o
seyi arizi 6zellikleriyle bilmekten daha degerlidir. Bunu farkh bir kavramsal cerceve icerisinde “bir seyi cins,
tlr ve ayrimi ile bilmek onu hassa ve ilintisi ile bilmekten daha degerlidir” seklinde ifade edebiliriz. Ancak
onun bu konuda verdigi 6rnekler klasik mantiktaki zati ve arizi ayriminin sinirlarini zorlayici mahiyettedir. Bu
ayrim bize bir insani kisisel 6zellikleri, bilgisi, eserleri, tavirlari, benimsedigi yol vs. yénden tanimanin onu boy,
kilo, renk vs. 6zellikleriyle tanimaktan daha degerli oldugunu soyliyor.

Yukaridaki bu agiklama Ebi’l-Berekat’in eserinde soyle bir 6rnekle izah edilmektedir: Giniimiizde Aris-
toteles’i bilgi ve hikmete dair yazdiklariyla bilen bir kisi, Aristoteles’in déneminde yasayip ancak onu daha
belirgin ézellikleri olan ve bizim bu giin bildigimiz bilgi ve hikmetle degil de sadece fiziki varligi ve sahsiyetiyle
taniyan kisiden daha iyi tanimaktadir.?” Ciinkii bu kisilerden ikincisi onu gériinen cisimsel dzellikleriyle tani-
maktadir. Bu 6zellikler ise onun arazlardir; “onu o yapan 6zellikler” degildir. Birinci kisi ise onu dogrudan zatini
tanitan ozellikleriyle yani, zati 6zellikleriyle tanidigindan dolayi bu bilgi daha tam olmaktadir. ikinci kisinin
bilgisi tanidig1 sey gdzden kaybolunca ya da 6liince duraklasa da birinci kisinin bilgisi boyle degildir. Oyleyse
her ne kadar da duyularimiz tarafindan ilk bilinenler bilfiil varolanlar olsa da bu varolanlara dair bilginin her
bakimdan en Ustin bilgi oldugunu soyleyemeyiz. Bu durumu farkh bir ifadeyle ‘birinci izafetle bilmenin, bili-
nenin mahiyetini en iyi bicimde bilme olmadigl’ seklinde soyleyebiliriz. Clinkli duyularin dncelikle algiladigi bu
ozellikler o seyin mahiyetine ait degildir yani, “o seyi o sey yapan ozellikler” degildir; cismiyetine ait 6zellik-
lerdir. Bu durumda yukaridaki ifadede yer alan duyularimiz tarafindan ilk bilinenlerin ayni zamanda en iyi
bilinenler oldugu seklindeki ifadede gecen “en iyi bilinenler”den kasit, mahiyetine en ileri derecede vakif olu-
nanlar anlamina gelmemektedir. Burada kastedilenin en kolay sekilde bilinenler ya da kisinin kendi benligine
dair bilgisinden sonra gelen ilk bilinenler yani, cisimsel 6zelliklerdir. Herhangi bir seyi zati 6zellikleriyle tani-
mak daha Ustin bir bilgi oldugundan biitiin varolanlarin mahiyetlerine dair arastirmanin en nihayetinde ken-
disine dayandigi metafizik bilgi degeri bakimindan en Ustiin bilgi olmaktadir. Clinkli metafizik ilminde cisimsel
ozellikler degil dogrudan mahiyete ait olan en genel ve tiimel olan seyler arastiriimaktadir.

Bu soylenenlerden sonra bu ilme yonelik kullanilan “fizikotesi” tabirine yeniden baktigimizda bu tabirin
anlami daha da netlesmektedir. Bu tabirle ifade edilen dogrudan ontolojik temelli bir siniflandirma olmayip
burada Aristoteles’in fizik ilminin konulari disinda kalan konulara dair yazdiklarini kapsayan genis bir alana
gonderme yapilmaktadir. Ancak bu genis alan da “varolani en genel 6zellikleriyle inceleme” ilkesiyle sinirlan-
dirilmaktadir. Bu ilimde ele alinan konular ayni zamanda birinci duyumsananlar olmayip duyumsanma baki-
mindan ikinci sirada bulunanlardir. Eb{i’'I-Berekat’in bu ilme dair ifadeleri de buna génderme yapmaktadir. Bu

27 EbU’|-Berekat, el-Kitdbi’l-Mu ‘teber, 3(3)/190.
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isimlendirmenin ontolojik 6nceligi esas almadigi, insan/duyu - doga merkezli bir isimlendirme oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu noktada, fizikotesi tabiriyle kastedilen metafizigin bir tiir “doga”l metafizik oldugunu soyleye-
biliriz. Eger ontolojik bir dncelige gore hareket edilseydi metafizik ilmine yonelik olarak, Ebli’l-Berekat’in da
ifade ettigi gibi, fizikdtesi degil de fizikdncesi denilmesi daha uygun olurdu.?® Ciinkii bu ilimde incelenenler
varolma bakimindan nesnel dlemde bilfiil varliga sahip olanlardan dncedir ve bunlarin kurucu ilkeleridir. Bu
durum, Ebli’l-Berekat’in zihninde fizikotesi tabirinin anlaminin gerisinde bilgi alaninin ikiye ayrilmasi bulun-
dugunu goéstermektedir. Bu alanlardan ilki dogrudan duyulara yakin olan alan, ikincisi ise duyulardan elde
edilen siretler Gzerinde yapilan islemlerle ulasilan alandir. Fizikdtesi ifadesi tam olarak bu ikinci alana gon-
derme yapan bir anlami icermektedir.

Metafizik ilmi icin kullanilan isimlerden bir digeri de “ilk felsefe”dir. Fizikdtesi tabirini Aristoteles kul-
lanmamasina karsin ilk felsefe (Prote philosophia) tabirinin kullanimi ona kadar uzanir. Bu ilme ilk felsefe
denilmesi bu ilimde ilk ilkelerin ve genel sifatlarin incelenmesinden dolayidir. Yukarida isaret edildigi gibi, bu
ilimde nesnel dlemde bilfiil varliklari bulunmayan ilkeler incelenmektedir. Bu ilkeler duyular tarafindan algi-
lanma yoniinden ikinci sirada gelseler de varolma itibariyle digerlerinden daha 6nce gelmektedir hatta onlarin
kurucu sebepleridirler. Bu ilim iste bu ilk kurucu ilkelerin ve genel sifatlarin burada incelenmesinden dolayi
ilk felsefe olarak isimlendirilmistir.2® Oyleyse “fizikotesi” tabiri bilgi felsefesiyle ilgili olup izafi bilgi hiyerarsi
icerisinde bilinme sirasina gonderme yaparken, “ilk felsefe” tabiri ise daha ziyade ontolojik bir kriteri esas
almakta ve varolma hiyerarsisindeki konuma génderme yapmaktadir. ilk felsefe varliga dair kurucu ilkeleri ve
nedenleri bilmeye gotirdiginden dolayi gercek bilgelige ulastiran bir yoldur. Biz, Aristoteles’in bundan do-
layl metafizik ilmine yonelik bu ismi 6ne ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Nitekim Aristoteles’e gore bir seyi bilmek
onun nedenlerini bilmektir ve her zaman icin ilk nedenlerin bilgisine sahip olmak ikincil nedenlerin bilgisine
sahip olmaktan cok daha degerlidir ¢linkii bu durum kisiye tiimel bir bakis kazandirir.®° Bilgelik de ancak ilk
ve evrensel olan nedenlerin bilgisine ulasmakla elde edilebilir. Ayrica Kind’'nin agzindan bu durumu ifade
edersek, biz ancak sebepleri bildigimiz zaman bildiklerimiz hakkindaki bilgimiz tam olur.3* Bu durumda agiktir
ki ilk sebep olan Tanri'yi bilmek yani metafizik ilmini bilmek gercek bilgeligin, bir diger ifadeyle de gercek bir
filozof olmanin zorunlu sartidir. Oyleyse bu ilme “ilk felsefe” isminin verilmesi; metafizik iiminde ilk nedenle-
rin arastirilmasi ve bu ilmin Tanri’'nin bilgisine ulasmaya gétiirmesinden dolayidir. Goruldugi gibi, ilk felsefe
tabiri metafizik ilminin daha ¢ok teolojik boyutuna génderme yapmaktadir. Bu sayede varliga dair tiimel bir
bakis kazanan kisiyi gercek bir bilgelik seviyesine ¢cikmaktadir.?? Aristoteles’in ifadesiyle metafizik ilmi teolojik
boyutuyla en fazla istenilen® ve teorik ilimler arasinda en yiice olandir.?*

“Iik felsefe” isimlendirmesi konusunda el-Kitdbii’l-Mu‘teber’ de Ebi’|l-Berekat’in bu isimlendirmeyi fazla
tercih etmedigi dikkat cekmektedir. O, s6z konusu eserinde bu ilme verilen isimleri zikrederken kisa bir sekilde
“ilk felsefe” isimlendirmesine dair bir aciklama yapar. Onun haricinde Aristoteles’in de bizzat kullandigini gor-
diglimiz bu isimlendirmeyi eserindeki bir konu bashgi olarak kullanmaz. Oysaki diger isimlendirmeleri hem
konu baslig olarak kullanmakta hem de konu icerisinde bu ilme isim olarak kullanmakta ayrica da mistakil
basliklar altinda bu ismlere dair analizler yapmaktadir. O, bu isimlendirmenin eger varolma noktasinda onto-
lojik bir hiyerarsinin baslangicinda bulunmaya génderme yapiyorsa onaylanabilecegini ancak bununla kaste-
dilenin bilinme noktasinda ilk sirada gelmeye génderme yapiyorsa onaylanamayacagini séyler.

28 Ebi'l-Berekat, el-Kitdbii’l-Mu‘teber, 3(3)/6-7. Krs. ibn Sina, es-Sifd: Metafizik, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera yay. 2004),
2(1)/19.

29 EbU’|-Berekat, el-Kitdbi’l-Mu‘teber, 3(3)/7.

30 Aristotle, Metaphysics, 1-4 (980a — 982b).

31 Bk. Kindf, “fi Felsefeti’l-(13”, 98-101.

32 Konu hakkinda Bk. Mehmet Onal, “Aristoteles’in Metafizik'inde ilahiyatin Yeri ya da Felsefe ve Dinin Ortak Alani ilahiyat”, Siiley-
man Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/30 (2013), 47-56.

33 Aristotle, Metaphysics, 98 (1026a, 20-25).

34 Aristotle, Metaphysics, 186 (1064b —5).
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V.

Bu ilim icin kullanilan bir diger isim de “el-ilahiyyat”tir. “el-ilahiyat”in bu ilim icin islam felsefesi cevre-
lerinde kullanilan en yaygin isim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ilmin konusunun “varolani varolmasi itibariyle
incelemek” oldugu, bunun da varolanin en genel ve tiimel yonden incelenmesi oldugu kabul edilmesine rag-
men bu ilme yonelik isimlendirme de nigin “el-ildhiyyat” ismi tercih edilmistir ve bu isimlendirme ne ya da
nelere génderme yapmaktadir? Oncelikle belirtiimelidir ki “ilahiyyat” kelimesi cogul bir kelimedir. Tanrisal
olan anlamina gelen jldhT kelimesinin ¢cogulu olup tanrisal olanlar anlamina gelmektedir. Soruyu yeniden se-
killendirdigimizde; burada ilahilerle yani tanrisal olanlarla kastedilenler neler ya da kimlerdir?

Ebi’l-Berekat yukaridaki bu soruya dair incelemesine “ilah” kelimesinin kavramsal tahliliyle baslar. Bu
tahlil stirecinde daha 6nce onun bilgi felsefesi konusunda merkezi bir 6neme sahip olduguna degindigimiz
izafet kavrami farkli bir baglamda yeniden karsimiza gikar. S6z konusu bu tahlil ilah kelimesinin izafetle kulla-
nilan bir isim olmasindan hareket etmektedir. Ona gore bu ilmin 6nde gelenlerinin yazdiklari kitaplarda ilah
kavramiyla kastedilen; (i) “ilahin, kendisinin ilahi oldugu seye nispetle anlasilan izafi bir mana” oldugudur. (ii)
ilahi kendisine ilah olarak kabul eden sey, nefsi fiillerinde onu taklit eder ve kendisinde bulundugu cismi onun
iradesi, dilemesi ve yonlendirmesine gore hareket ettirir. Bundan dolayi 6grenciler kendisini taklit ettigi ho-
calarini ildh ve rab olarak isimlendirmislerdir. Ebii’l-Berekat’in bu konudaki bir diger tespiti de (iii) ilahin go-
riinmeyen fail olmasidir. Bu {i¢c nokta dikkate alindiginda sunlar sdylenebilir: ilah insan tzerinde hiikiim ve
kudret sahibidir, insan ise ona etki edemez ancak ilahin ildh olarak nitelendirilmesi onu ilah olarak kabul
edene nispetle ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada “ilah”in izafet iliskisi icerisinde ortaya c¢ikiyor olmasi ayrica
o6nemlidir. Bu aciklamalar bize, Ebii’l-Berekat’in “dncekiler” diye bahsettigi diistuntrlerin Tanrisal olanlar/ilGhi
kelimesiyle kasitlarinin ruhani melekler, semavi nefisler ve ayrik akillar oldugunu séyleme imkanini vermek-
tedir.?®

Simdi son paragraftaki “ilah” kelimesinin tahliline dair sdylenenleri ilahiyyat ilminin konularina uyarla-
digimizda soyle bir durumla karsilasiriz: Semavi nefisler insani nefislere nispetle ilah konumunda bulunmak-
tadirlar. Clinkii onlarin insani nefisler lizerinde ve yerylziindeki olaylar (izerinde etkileri oldugu yani, fail ol-
duklari kabul edilmektedir. Onlar gériinmeyen faillerdir. Bundan dolayi da onlar tanrisal/ildhi varliklardir.
Benzer sekilde insani nefisler yetkinlesme noktasinda kendilerine semavi nefisleri menzil olarak kabul etmek-
tedirler. Bu durum “ilah” kelimesiyle kastedilen manalarin semavi nefislerde bulundugunu géstermektedir.
Semavi nefislerin ayrik akillara gére durumlarini dikkate aldigimizda ise onlarin akillar icin ilah olmadigini,
burada tam tersi bir durumun ortaya ciktig1 gértirtiz. Yani, ayrik akillar bir anlamda semavi nefislerin ilahlaridir
ve ilghivarliklardir. Ayrik akillar icin de yine onlardan daha Ust seviyede bulunan baska bir ilah bulunmaktadir.
Bu durum bize “ilah” kelimesinin izafetle kullaniimasi hususunu acgiklamaktadir.

incelememizin ulastigl bu noktada “el-ilahiyyat” kelimesinin ¢ogul olmasinin anlami daha anlasilir bir
hale gelmektedir. Oyleyse bu ilme isim olan “el-ilahiyyat” kelimesindeki ilahilerle kastedilen sey, her ne kadar
da ilk bakista Tanri ve onun zatiyla ilgili seylerin incelenmesi anlasilsa da bundan daha genistir. Yani, burada
dogrudan incelenen el-iléh, 6zel bir ilah ismi olarak Allah, Rab vs. ya da 6zel anlamda Tanri degildir. Burada
“ilah” kelimesiyle kastedilen sey mutlak anlamdaki bir ilah ya da ilahlardir. Ayrica da bir seyin kendisine ilke
olarak kabul ettigi, kendi hareketlerinde ulasmak istedigi menzil olarak hedef edindigi, onun lzerinde bir et-
kisinin oldugunu kabul ettigi ve bu kabulleri dogrultusunda ona izafetle ortaya cikan fail ya da ilkedir. Ancak
bu genis sinir icerisine ézel bir ilah olmasi anlaminda Tanr’nin incelenmesi de girmektedir. Ciinkii bu noktada
Tanri mutlak anlamda bunlarin hepsine izafetle ilke, neden ve fail olarak kabul edilen “ilah”tir. Bir diger se-
kilde ifade edildiginde de O, ilahlarin ilahr’dir ve izafetin en st asamasinda bulunmasi itibariyle de gercek
anlamda iléhi olandir. Bu nitelikler ayni zamanda Tanri icin birer sifat olmaktadir.

35 EbU’|-Berekat, el-Kitdbi’l-Mu ‘teber, 3(3)/13.
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Bu ilimde Tanri’nin sifatlarin incelenmesi de soyle temellendirilmektedir: Bu ilmin en genel konusu “va-
rolan olmasi itibariyle varolandir”. Daha sonra da “ona varolan olmasi itibariyle ilisen seylerdir”. Ona varolan
olmasi itibariyle ilisen seylerin incelenmesinde de en genelden baslayan bir ydntem izlenir. Once “ilke”, sonra
“neden/illet”, “fail” ve “gaye” seklinde bir sira takip edilir ve bunlarin ne oldugu incelenir. Bunlarin hepsi bir
izafet iliskisi icerisinde incelendikten sonra da “mutlak anlamda ilah” ve en sonunda da “ilahlarin ilah’i”ni
incelemeye dogru bu inceleme devam eder®®. Bu siralamada énce incelenen sonra gelenden daha geneldir.
Bu incelemede sira olarak genelden 6zele dogru bir yol izlenmekle birlikte hiyerarsik bir yiicelik ve ontolojik
anlamda “6nce olma” bakimindan degerlendirildiginde ise en 6zelin en ylice ve en 6nde oldugu gorilir. Bun-
dan dolayi da ilahlarin ilah’s; ilk ilke, ilk neden, ilk fail ve en yiice amactir. Oyleyse bu ilimdeki asil amag, Tanri
ve sifatlarini incelemek degildir. En genelin izafet iliskisi icerisinde incelenmesi boylesi bir sonucu dogurmak-
tadir. Bu durumda Tanri’nin incelenmesi bu ilmin konusu degil de bu ilmin sonucu/semeresi olmaktadir. Bu-
rada incelenenler bir nevi ilah olarak da kabul edilen ilke, neden, fail ve gaye gibi etkin nedenler oldugu ve de
varolanlarin tamaminin ilk ilkesi, onlari zorunlu kilan ve onlara varlik veren en yiice il4h da bu ilimde incelen-
digi icin bu ilme isim olarak ilahi olanlar anlamina gelen el-ilGhiyyét kelimesi tercih edilmistir.3” Ebii’|-Berekat
bu tercihin nedeni olarak ayrica filozoflar arasinda “ilah” kavraminin yaygin bir kullanima sahip olmasini ve
onlarin bu kavramla sadece dar anlamda Tanri’yi degil de melekleri, ruhani varliklari ve bedenden ayrilan
insan nefsi dahil olmak (izere ayrik nefisleri de kapsayacak sekilde genis bir kapsamda kullanmalarini géste-
rir.3® ibn Sina ise bu ilime el-ilmi’l-iléhi denilmesini bu ilmin sahip oldugu en degerli seyle isimlendirilmesi
olarak agiklamaktadir.3®

“Fizikotesi” isimlendirmesinin iceriginde oldugu gibi “el-ilahiyyat” ismi de duyusal olmayanlarin ince-
lenmesine gonderme yapmaktadir. Bu noktada bu iki isimlendirme arasinda farkliigin belirgilestirilmesi ge-
rekmektedir. “ilahiyyat” ismiyle kastedilen inceleme, fizikdtesi ilminde kastedilende oldugu gibi zihin icin 6zel
olandan baslayip genel olana dogru yiikselmez. Burada tersi bir yol izlenir ve en genel olandan baslanarak
Ozel olana dogru inilir. Bir diger ayrim da bu ilimde incelenenler fizik 6tesinde oldugu gibi fiziki olanlarla iliskisi
bakimindan degil de varolmalari bakimindan ele alinirlar ve varolmalari bakimindan onlara ilisen seyler ince-
lenir. Her iki isimlendirmenin gondermeleri arasindaki en 6nemli fark ise “fizikotesi” isimlendirmesinin fizik-
ten hareketle ulasilan zihinsel kavramlar Gzerine kurgulanan bir tir “dogal teoloji” olan bir ilme génderme
yapmasidir. Bu itibarla, bu isimlendirmedeki temellendirmenin bilgi/algi temelli oldugu so6ylenebilir.
“Ilahiyyat” ismi ise en genelden yola ciktigindan dolayi ontolojik bir temellendirmeye génderme yapmaktadir.
Bu ontolojik yaklasimin en acik gorilecegi yerlerden biri de, az yukarida da ifade edildigi gibi, ilahiler kelime-
sinin icerigidir. Nitekim ilahilerle kastedilenler Eb(’l-Berekat’in ifadesiyle melekler, ruhani varliklar ve beden-
den ayrilan insan nefis de dahil olmak lizere ayrik nefisler ve ilahlarin ilah’1 olan Tanr’dir. Bu durumda ilahiyat
ilminin anlami fizikotesi ilminde gordigimiz gibi bir killiyat icerisindeki siralamayi ya da epistemolojik te-
melli bir siralamayi ifade etmemekte ve bu ilme dair onlardan ayri bir boyutu vurgulamaktadir. islam felsefe-
sinde ibn Sina gibi filozoflarin da en fazla tercih ettiklerini gérdiigiimiiz bu isimlendirmede metafizik ilmi va-
rolan olmasi itibariyle varolanin incelenmesini ifade etmektedir. Bu da metafiziksel incelemeyi zorunlu olarak
ontolojik bir incelemeye déniistiirmektedir ki iste bu ibn Sina metafiziginin en temel 6zelliklerinden biridir.

Yukaridaki kavramsal tahlil dikkate alindiginda “ilahiyyat” ilmiyle neyin kastedildigi daha netlesmekte-
dir. Buna gore, bu isimlendirmeyle hem varolan olmasi bakimindan varolan hem de ona varolmasi itibariyle
ilisen ilke, illet, fail gaye, ruhani melekler ve tiimel sifatlar gibi genel konular incelenmektedir. Bu konularin
her birine ise tasidiklari 6zellikten dolayi “ilah” ya da “rab” de denilebilmektedir. Bu ilimde incelendigi soyle-
nen sifatlar da varolana varolmasi itibariyle ilisen en genel sifatlardir. Yine bu ilimde incelenen miimkiin ve
zorunlu gibi nitelemeler de varolana varolmasi itibariyle eklemlenen sifatlardir.

36 EbUl’|-Berekat, el-Kitdbi’l-Mu ‘teber,3(3)/12.
37 EbU’|-Berekat, el-Kitdbi’l-Mu ‘teber, 3(3)/26.
38 EbU’|-Berekat, el-Kitdbii’l-Mu‘teber, 3(3)/13.
39 ibn Sina, es-Sifd: Metafizik, 2(1)/20.
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Sonug

insani bilginin ilk kaynagi duyu verileridir. Biitiin bilgilerimiz 6ncelikle duyu organlarindan gelen verilere
dayanmaktadir. Bundan dolayi da tiim bilgilerimiz varolanlarla ilgilidir ve bitin ilimlerin konusu da en niha-
yetinde “varolan”dir. Bu noktada ilimler arasinda fark yoktur. Metafizik ilminin konusu da “varolan”dir. ilimler
arasindaki farkhlik konularinin farklilasmasindan degil de konularini yani varolani inceleme yoniinden kaynak-
lanir.

Varolan ya 6zel yonden ya da genel yonden incelenir. Varolani en genel yénden inceleyen ilim metafizik
ilmidir. Metafizik varolanin varolmasi bakimindan incelendigi ilimdir.

Metafizik ilminin felsefe tarihi icerisinde farkli isimlerle anilmasi onun inceleme konusunu hangi yon-
den ele aldigi ve kapsamina giren meselelerden hangisini one ¢ikardigiyla ilgilidir. Bu ilme “fizikbtesi/md
ba‘de’t-tabi‘a” denilmesi bu ilmin inceleme konularina epistemolojik ydnden yaklasmasiyla ilgilidir. insan icin
ilk bilinenler duyu verilerinin dogrudan temasa gectigi zihin disindaki varolanlardir. Eb(i’l-Berekat’a gore bilgi
bir izafettir. Bu noktada izafet zihinle dogrudan algiladigi varlik arasinda gerceklesmektedir. Bunlar fiziki ilim-
lerin inceleme konusunu olusturmaktadir. Zihinde duyu algilarindan gelen verilerden hareketle olusan tiimel
shretler ve timel bilgilerin incelenmesi ise zihinle zihni slret arasindaki bir izafet seklinde gercgeklestiginden
bu iliski bicimiyle ortaya ¢ikan bilgiye “fizikotesi” ilmi denilmektedir. Bir diger ifadeyle; fiziki ilimler birinci
cevherleri incelerken fizikotesi ilmi ikinci cevherleri incelemektedir. Metafizik, fizikotesi ilmi olmasi itibariyle
bize evrensel olanin bilgisinin verir.

Metafizik ilminde ele alinan konular bitiin olarak varligin ilkeleri, nedenleri ve failleridir. Bunlar va-
rolma yoniinden insan duyularina yakin varliklardan daha 6ncedirler. Bu ilimde varolma bakimindan digerle-
rinden once olan, onlarin ilkesi, nedeni ve faili olan konular islendigi, bir izafet iliskisi icerisinde buradan ha-
reketle de ilkelerin ilkesi, nedenlerin nedeni ve faillerin faili olan ilk Neden incelendigi icin bu ilme “ilk felsefe”
denilmistir. Metafizik, ilk felsefe olmasi itibariyle bize 6zel bir tir varligin bilgisini verir. Bu itibarla da “ilk
felsefe” tabirinin metafizik ilmindeki teolojik boyuta génderme yaptigini soyleyebiliriz.

Bu ilme ilahiyyat isminin verilmesinin nedeni filozoflarin ilah kavramina yikledikleri anlamla dogrudan
iliskilidir. ilah kelimesi izafetle kullanilan bir kelimedir ve onu ilah olarak kabul edene izafe edilir. Bu kelime
ayni zamanda hem gériinmeyen fail, hem onu ildh olarak kabul eden kisinin eylem ve davranislarinda kendine
model olarak aldigi varliktir. Bu 6zelliklere sahip olan varhiga ilahi/tanrisal varlik denilmektedir. Bu ilimde de
bitin varliklarin ilkesi, nedeni ve faili ele alinip incelenmektedir. ilke, ilkesi oldugu varlik icin bir nevi ilah
durumundadir; neden de nedeni oldugu varlik icin, fail de faili oldugu varlik icin ilAh durumundadir. ilah kav-
rami o donem boylesi bir anlamda kullanildigindan ve de yaygin bir kullanima sahip oldugundan dolayi bu ilim
isimlendirilirken ilahi olanlar anlamina gelen “el-ilahiyyat” ismi tercih edilmistir.

Fizikotesi ve ilahiyyat kavramlarimi karsilikh degerlendirdigimizde su gérilmektedir: Her iki ilmin ko-
nusu da varolandir. Ancak fizikétesi ifadesi metafizik yapmaya asagidan baslarken, ildhiyyat kavrami ise yu-
karidan baslamaya isaret etmektedir. Fizikotesi olarak metafizik bir tir dogal teolojidir; ilahiyyat olarak me-
tafizik ise varolana dair ontolojik bir incelemedir.
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