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ikinci Diinya Savasi Déneminde (1939-1945) Tiirk Dis Politikasi

Giilay SARICOBAN )

Oz: Tiirkive, Lozan Antlasmasi 'ndan sonra, kollektif baris ve giivenligin hararetli savunucusu
olarak anti-revizyonist bir politika takip etmistir. Bu politikay: Ikinci Diinya Savas: yillarinda da
stirdiiren Tiirkiye, kendi ¢ikarlart dogrultusunda her iilke ile esit mesafede durarak denge
politikast kurmaya ¢algnmigtir. Tiirkiye, Il. Diinya Savasinda jeopolitik konumu sebebiyle,
miittefiklerin (Ingiltere, Fransa, ABD, Sovyetler Birligi) ve mihver devletlerin (Almanya, Italya,
Japonya) kendi yanlarinda savaga sokabilmek igin yogun baskilarina maruz kalmigtir. Ancak
Tiirkiye, israrla savas disi kalmaya ¢alismis ve savagsin seyrine gore kendi politikalarin belirleme
yoluna gitmistir. Mart 1941 °de Sovyet Rusya yaymladigi bir deklarasyonla, Tiirkiye’'nin savasa
girmeye mechur kalmas: halinde, 1925 te imzalanmis ve halen mevcut olan Saldirmazlik Pakti’'na
riayet edilecegini, Sovyetler Birligi'nin tarafsizligina giivenebilecegini bildirmistir. Haziran
1941°de Almanya ile Tiirk- Alman Saldirmazlik Pakti imzalanarak, Alman tehdidi onlenmisti.
Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa girmesi, Almanlarin Sovyetler karsisinda yenilgiye
ugramalart ve Kuzey Afrika’da saglanan miittefik iistiinliigii savasin seyrini ve dolayisiyla
Tiirkiye 'nin de savas digt konumunu oldukca etkileyecektir. Basta Ingiltere olmak iizere,
muittefikler Tiirkiye 'nin savasa girmesi gerektigi iizerinde daha ¢ok durmaya ve baskiyr artirmaya
baslamislardir. 1943 yilindan itibaren savasm seyri miittefikler lehine gelismeye baslayinca
Tiirkiye, tarafsiziigint bozmus fiilen olmasa da 1945 'te resmen savasa katilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1. Diinya Savasi, Dis Politika, Tiirkiye
Turkish Foreign Policy (1939-1945) during World War 11

Abstract: Following Lozan Treaty, Turkey, as the advocator of the collective peace and
security had an anti-revisionist policy. Having this policy during the years of World War 11, Turkey
tried to have a balanced-policy for her benefits by treating each country equally. Due to her
geopolitical location during World War 11, Turkey had been exposed to intensive compulsions by
allied countries (England, France, USD, Soviet Union) and axis powers (Germany, ltaly, Japan)
to take part in the war with them. However, Turkey insistently tried to neutralize herself from the
war and determine her own policy according to the march of this war. With a declaration by the
Soviet Union in March 1941, it was reported that, in case Turkey had to go to war, they would
conform to the pact of non-aggresion signed in 1925 and still in practice and Turkey could trust
in the neutrality of Soviet Union. In 1941 signing the pact of non-aggresion between Germany and
Turkey, the German threat was avoided. That the United States of America went to war affected
the German’s losing against the Soviet Union and the superiority of the allied forces in the North
Africa affected the march of war and thus Turkey’s situation out of war to a great extent. The allied
forces, primarily England, had insisted and increased their pressure on Turkey to go to war. From
1943 when the march of the war was in favor of the allied forces, ending her neutrality, Turkey,
even not virtually, had to go to war in 1945.
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|.Giris

Ikinci Diinya Savasi 6ncesi uluslararasi ortama genel olarak baktigimizda sonunun
nereye varacagi kestirilemeyen bir devletlerarasi gii¢ miicadelesi goze ¢arpmaktadir. Bu
uluslararasi kosullarin olusmasinda en 6nemli etkinin Birinci Diinya savasi sonunda
imzalanan baris antlagsmalar1 oldugu goriilmektedir. Gergekten de revizyonist devletlerin
itiraz noktalar1 bu baris antlagsmalarinda birlesmektedir. En giiglii itirazlar bu donemde
Nazilerden gelmis ve sonugta Hitler’in 1933 yilinda Almanya’da iktidar1 ele
gecirmesinde kullandigi en 6nemli dayanaklardan biri olmustur (Shirer, 1979:174).

Bu arada, 1929 diinya ekonomik krizi de, mevcut totaliter rejimlerin giiclenmesine
yol agmis ve bir anlamda dénemin totaliter egilimli partilerinin de tilkelerinde iktidar1
ele gegirmesini kolaylagtiracak mesru zemini bulmalarini saglamistir. Krizi takip eden
yillarda Japonya’da askerler ¢esitli hiikiimet darbeleriyle iktidarlarini giiglendirirlerken,
Almanya’da da Nazi Partisi’ne (Nasyonal Sosyalist Isci Partisi) iktidar yolunun agildig
gbzlenmistir. Italya’da Fasist Rejim, Sovyetler Birligi’nde ise Stalin Yonetimi,
uluslararas1 siyasal ortamin bu galkantili doneminden yaralanmasint bilmislerdir
(Hobsbawn, 1996:106).

Almanya’da Nazi, Italya’da Fasist, Japonya’da ise Militarist ydnetimler ¢ok
geemeden revizyonist bir grup olugturmuslardir. Bunlardan Japon Militarizmi revizyona
digerlerinden 6nce baslamistir. Almanya’da ise 1933 yilinda iktidara gelen Adolf Hitler,
Ikinci Diinya Savasim baslatmak igin sadece alt1 yil bekleyecekti. Iste bu alt1 yil
icerisinde gelisen uluslararasi olaylar ister istemez Tiirkiye’yi de etkileyecek, Tiirkiye
kendisini hi¢ de hesapta olmayan bir savasin, ‘Diinya Savasi’nin’ tam ortasinda
bulacakt1.

Ikinci Diinya Savasi’min somut nedenlerinin 1930’larin sonlarma dogru cesitli
antlagmalarla birbirlerine baglanan adi gegen ii¢ revizyonist giiciin saldirganliginda
aramak gerekmektedir. 1930°lu yillarin basindan itibaren baglayan bu saldirganlik
giderek yogunlagmis, sonlarina dogru ise, neredeyse bir paylasim savasi goriiniimiine
biirlinmiistiir. Statiikocu devletlerin tepkisizliginin de gii¢lendirdigi sdylenebilecek bu
saldirganlik egilimleri ve buna bagli olarak gelisen ve savas siirecini hazirlayan 6nemli
gelismeleri su sekilde siralayabiliriz:

Japonya’nin 1931°de Mangurya’y1 isgal etmesi, italya’nin 1935°te Etiyopya’y1 isgal
etmesi, Almanya’min ve Italya’nin 1936-1939 Ispanya I¢ Savasina miidahaleleri,
Almanya’nin 1938’in basinda Avusturya’yr isgali, aynt yilin sonlarina dogru ise
Almanya’nin Cekoslavakya’y1 par¢alamasi ve Mart 1939°da iilkenin tamamim isgal
etmesi, ardindan italya’nin Arnavutluk’u isgali ve sonugta Almanya’nin Polonya
iizerinde savagin filen patlamasina sebep olan taleplerde bulunmasidir. Bunun yani sira,
bu saldirganlik egilimlerinin dis etkenleri de su sekilde siralanabilir: Milletler
Cemiyeti’nin 1931°de Japonya’ya karsi harekete gegmemesi, 1935°te italya’ya karst
etkin dnlemlerin alinmamasi, Ingiltere ve Fransa’nin Versailles Antlagmasi’ni tek tarafl
olarak suglamasina ve 1936’da Rhineland’1 askeri iggal altina almasina tepki
gdstermemeleri, Ispanya i¢ savasina miidahale etmemeleri, Avusturya’nin isgaline tepki
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gostermemeleri, Almanya’nin Cekoslavakya’ya yaptig1 santaj karsisinda gerilemeleri
(1938 Miinih Antlagsmasi) ve Sovyetler Biriligi’nin Nazi Y 6netimine olan muhalefetinin
1939 Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti ile kesintiye ugratilmasi (Hobsbawn, 1996:106).

Bu revizyonist saldirganlik karsisinda Ingiltere ve Fransa ise, Almanya’nin
Polonya’ya saldirmasina yani savasin baslamasina kadar (Eylil 1939) yatistirma
politikast izlemistir. Bu politika ister istemez revizyonist devletleri ddiillendirmekle
sonuglanmistir. Ayni siirecin devami olarak Eyliil 1938°de gergeklesen Miinih
Konferansinda da yatistirma politikasina devam edilmis, bunun sonucunda devam eden
yaklagimlar Almanya’y1 degil yatistirma daha da saldirganlastirmistir. Ve sonugta bu
gelismeler Cekoslavakya’nin Almanya tarafindan isgali ile sonuglanmustir.

Avrupa ve diinyanin bunalim yasadig1 bu donemde Tiirkiye, Lozan Antlagsmasi’nin
Misak-1 Milli’nin gergeklestirilmesinde eksiklikler birakmasina ragmen, revizyonist
Avrupa devletleri gibi, bu buhranlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanma yoluna gitmemistir.
Aksine kollektif barig ve giivenligin hararetli savunucusu olarak anti-revizyonist bir
politika takip etmistir.

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Cumhurbaskanligi’na segilen Ismet Inonii déneminde
Tirk dis politikast temelde Atatiirk donemi Tiirk dis politikasindan farkliliklar
gbstermemistir. Atatiirk donemi benzeri Inénii déneminde de savas oncesi ve savas
i¢inde Tiirkiye kendi ¢ikarlari dogrultusunda her iilke ile 6nyargisiz iliski kurmus veya
kurmay1 denemistir. Yine Atatiirk donemi dis politika ilkelerinden olan askeri donanimi
saglama, kendi kendine yeter hale helme, kendi giiciine giivenme, buna bagli olarak
barisi korumak ve saglamak icin savasa hazir olma ve savasacagi yoniindeki kararliligini
gdsterme prensipleri Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk dis politikasinin siirekli gozettigi bir
ilke olmustur (Yilmaz, 1998:14).

I1. ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Takip Ettigi Dis Politika Esaslari

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’nda cografi mevkiinin dnemi dolayisiyla, miittefiklerin
ve mihver devletlerin kendi yanlarinda savasa sokabilmek amaciyla yogun baskilariyla
kars1 karsiya kalmigtir. Bu baskilara karsi Tirkiye celiskilerle dolu bir dis politika
izlemistir. Bu politikanin temel amaci Tiirkiye’yi savas dist tutmak, toprak biitiinligiinii
ve bagimsizligini higbir taviz vermeden muhafaza etmek olmustu (Sarinay, 1988:20).

Savas yillar1 boyunca ne olursa olsun savasa katilmamak ilkesine dayanan dis
politikamizin stratejik hedefi de “iilkenin savastan uzak kalmasinm saglamaktir”(Kogak,
1986:398). Bu stratejik hedefe ulagmak igin degisik taktikler uygulanmis, ama temel
taktik hi¢c degismemistir. Tiirkiye biitiin savag yillar1 boyunca bir “denge” politikasi
izlemistir.

Aslinda, Tiirk diplomasisinde kuvvetler dengesi iginde yer alma politikasinin
geemisi, III. Selim donemine kadar dayanmaktadir. O dénemde ilk defa bir Hiristiyan
devletle (1790 Prusya ile) ittifak antlagmasi imzalanmstir (Soysal, 1998:31).

1788’de Bonapart’in Misir’a saldirmasi 6ncesinde Reisiilkiittab Atif Efendi, Divan’a
sundugu “Muvazene-i Politikaya Dair” adl1 lahiyasinda denge politikasinin gerekgesini
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sOyle dile getirmistir: “Tehdit ve saldirilara karsi tek basina kars1 koyamayacak duruma
gelen bir devlet icin yapilacak sey, daha baris zamaninda ittifaklar arayip
imzalamasidir”. Nitekim o tarihte Osmanl Devleti, Fransa’ya kars1 Ingiltere ve Rusya
ile bir ittifak antlagsmasi imzalamaktan kaginmamustir (Soysal, 1998:31).

1790 Prusya Ittifaki ile baslayan denge politikasindaki siire¢ baslica su devrelere
ayrilmaktadir:

1- 1791 (1798)- 1887: Rus tehlikesine kars1 Ingiltere’ye dayanma.

2- 1888-1918: Rus ve Ingiliz tehlikesine kars1 Almanya’ya dayanma.
3- 1920-1936: Batililara kars1 Sovyetler Birligi’ne dayanma.

4- 1936-1945: Italya tehlikesine kars1 Ingiltere’ye dayanma.

5- 1945’ten sonra: Sovyetler Birligi tehlikesine karsi Amerika Birlesik
Devletleri’ne dayanma (Armaoglu, 1992:43-44).

Yukaridaki tarihi siiregten de kolayca anlasilacagi tizere yaklasik 150 yil igerisinde bes
ayr1 giic ya da gili¢c odagina karsi uygulana gelen denge politikasinin farkli zamanlarda
farkl1 gériiniimler kazandig1 goriilmektedir. Oyle ki; bir dnceki dénemde tehdit olusturan
devlet, bir sonraki donemde miittefik olmus bir 6nceki devletle yer degistirmistir. Bir
baska deyisle, her donemin politikalarini o donemin ulusal ¢ikarlari belirlemis, ¢ikarlar
farklilaginca da politikalarda degisiklik yapmak kagimilmaz olmustur. Bu anlayisin
dikkate deger 6rneklerinden biri de daha sonra ortaya koymaya c¢alisacagimiz gibi bityiik
oranda Ikinci Diinya Savasi doneminde gelisen Tiirk- Sovyet ve Tiirk- Amerikan
iligkilerinde meydana geldigi goriilmektedir.

Nitekim Cemil Kogak, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Tiirk dis politikasinda olusturulan
taktiklerin savagin askeri gelismesine gore belirlendigini sdylemekte ve “savastaki askeri
durum ile Tirkiye’nin diplomatik manevralarinin her zaman paralellik gosterdigini”
belirtmektedir (Kogak, 1986:399).

Savas yillarinda takip edilen bu politika Tiirkiye’yi savag diginda tutmus ve istenilen
hedefe ulasilmistir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. O da,
savagin sonunda Tiirkiye’ nin dis politikada karsilastig: giigliiklerin savas yillarindaki dig
politikayla dogrudan alakali oldugudur.

A. Savas Oncesi Tiirk-ingiliz-Fransiz Deklarasyonu

Italya’min 7 Nisan 1939°da Arnavutluk’u isgali Tiirkiye’de biiyiik kaygi
uyandirmugtir. italya, bu davramgi ile Tiirkiye’nin giivenlik bélgesine ayak basmis
olmaktaydi. Bu isgalden dogan buhran i¢inde Ingiltere ve Fransa 13 Nisan’da Yunanistan
ve Romanya’ya garanti verdiler. Ayni sekilde bir garantinin Tiirkiye’ye de verilebilecegi
bildirildi. Tiirkiye ise 15 Nisan’daki cevabinda teklifi uygun karsilamakla beraber bunun
iki tarafli olmasini istedi. Tiirkiye’nin amaci boyle bir tehlike karsisinda sarih taahhiitlere
sahip olmak istemesiydi. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’yi “Baris Cephesi” i¢ine almak
icin miizakereler baslamis ve bir deklarasyonla neticelenmistir (Gonliibol, 1974:148).
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12 Mayis 1939 tarihinde yayinlanan Tiirk-Ingiliz ortak deklarasyonunun 3. Maddesi
geregince, Akdeniz’de bir savag ¢ikmasi halinde taraflar yek degerleriyle bilfiil igbirligi
yapmaga soz veriyorlardi (Deringil, 1979:73-75). Tirkiye bu deklarasyonla bati
demokrasilerine katilma karari aldigini da ifade ediyordu. Bu deklarasyon T.B.M.M.’de
goriislilmiis ve onaylanmistir. Deklarasyon TBMM’de bulunan 355 {iyenin oyuyla kabul
edilmigtir (T.B.M.M. Z.C., D: 5, C: 1-2, 12.05.1939).

Inénii CHP’nin 5. Kurultay’’m acis konusmasinda Tiirk-Ingiliz Ittifaki hakkinda
sunlar1 soylemistir:

«... Biitiin Avrupa’y1 kaplayan son emniyet buhrani i¢inde Tiirk-Ingiliz ittifaki, hicbir
tecaviiz fikri beslemeyen fakat kendi emniyetimiz ve miisterek sulh iginde ve insanlik
ideali i¢in bir taahhiittiir. Bu miisterek sulh ve emniyet idealini takviye edecek diger
taahhiitlerden de ¢ekinmeyecegiz....komgularimiza gelecek tehlikeleri, bir adim sonra
bize gelecek tehlikeler gibi dnlemek i¢in iktidarimizla olan tedbirleri alacagiz” (Kop,
1945:36-37). Boylece Inonii, cok yonlii ve barisci bir politika izlendiginin alt1 ¢izilmistir.

Tiirk-Ingiliz goériismeleri devam ederken diger taraftan da Tiirk-Fransiz
goriismelerinde ilerleme kaydedilmis, fakat “Hatay Meselesi” halledilmeden 6nce
Tirkiye, Fransa ile ortak bir deklarasyon yayinlamayi reddetmistir. Nitekim Hatay
Meselesinin halledilmesinden sonra, 23 Haziran 1939°da Tiirkiye-Fransa deklarasyonu
TBMM ' de 343 iiyenin oyuyla kabul edilerek imzalanmistir. (Kogak, 1986:91; Celik, 1969:103;
Armaoglu, 1992:356; T.B.M.M. Z.C., D: 6, C: 3, 26.03.1939).

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile imzaladig1 bu deklarasyonlarla ilk basta Sovyetler
Birligi’'nin gizli, Berlin ve Roma’nin acik tepkisiyle karsilastiysa da bu tepkiler
Tiirkiye’ye geri adim attirmanustir. Oyle ki uluslararasi sorunlarin barisci yollardan
¢oziimlenmesi gerektigine inan Tiirkiye’nin mevcut statilkodan memnun olmayan ve gii¢
kullanma taraftar1 olan devletlerle igbirligi yapmasi veya tem anlamiyla olaylara seyirci
kalmasi beklenemezdi (Ar1, 1987:86).

Bu arada uluslararasi gelismelerde beklenmedik bir geligme yasantyor, 23 Agustos
1939’da Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakti ilan ediliyordu. Béylece uluslararasi dengeler
alt list olmus, Batililarla Sovyetler Birligi’nin anlagsma olasiligi da ortadan kalkmuisti.
Buna ragmen, Sovyetler Birligi ile goreli iyi iliskilerini slirdiirmek ve Batililarla
imzalanacak olan antlasmaya bu devleti de dahil etmek timidiyle 25 Eylil 1939’da
Moskova’ya giden Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu’nun temaslar: da beklendigi gibi
basarisizlikla sonuglantyordu (Esenbel, 1995:14).

Aslinda Disisleri Bakaninin Moskova ziyareti nesnel temellere dayaniyordu. Bir kere
4 Agustos 1939’da Sovyetler Birligi tarafindan Tiirkiye’ye yeni bir antlagma teklif
edilmisti ve ayrica ayni devlet Alman tehlikesine karsi batilarla anlagmast i¢in Tiirkiye’yi
Oteden beri tesvik etmekteydi (Barutgu, 1977:14-19).

Fakat Moskova’da gergeklesen goriismeler sirasinda Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’nin 6niine koydugu secenekler:

1-Bogazlarin ortak savunulmast
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2-Karadeniz devletleri hari¢ savas gemilerinin bogazlardan ge¢mesinin
yasaklanmasi,

3- Yapilacak yeni antlasmanin Sovyetler Birligi ile Almanya’y1 her surette olursa
olsun silahl bir ¢atismaya siiriiklememesi (Ulman, 1961:10).

Tirkiye tarafindan yalniz kaldigi takdirde bagimsizligimi bu devlet karsisinda
koruyamayacagi seklinde yorumlanmis ve bu kosullar altinda 19 Ekim 1939°da Tiirk-
Ingiliz-Fransiz Ittifak Antlasmas1 imzalanmistir (Kogak, 1986:94).

Bir karsilikli yardim antlasmasi olan bu 1939 ittifakinin 6nemli maddeleri ise
sunlardi:

1- Bir Avrupa devletinin saldirmasi ile baslayan ve Ingiltere ve Fransa’nmin
katilacaklar1 savas Akdeniz’e Intikal ettigi takdirde (yani Italya’nin savasa girmesi
durumunda), Tiirkiye bu devletlere yardim edecektir.

2- Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye bir Avrupa devletinin saldirisina ugrarsa, Tiirkiye’ye
yardim edeceklerdir.

3- Tirkiye, Romanya ve Yunanistan’a verdikleri giivencenin yerine getirilmesinde
Ingiltere ve Fransa’ya yardim edecektir.

4- Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’ye silah yardim yapacaklardir.

5- Bunlarin disinda Tiirkiye antlasmaya koydurdugu ek 2 numarali protokolle,
antlagsmadan dogan taahhiitlerin kendisini Sovyetler Birligi ile savasa siiriiklemeyecegi
hakkinda bir ¢ekince koydurmustur (Disisleri Bakanligi, 1973:229).

Ozetleyecek olursak antlagma ile Tiirkiye nin Bati ittifakina ilk ciddi adim attig
goriilmektedir. Tiirkiye’yi bu antlagsmaya iten siyasi, askeri,-giivenlik ve ekonomik gibi
onemli nedenler ve sorunlar vardir ve sonugta bunlarla tek basina bas edemeyeceginin
inancina varilmistir. Bu inang ilk olarak Akdeniz’de Italyan tehlikesinin belirmesiyle
kendisini gostermis, Almanya’nin Balkanlarda yayilmaci politikast bu inanci daha da
pekistirmistir. Aynt ddnemde Sovyetler Birligi’nin Bogazlarda etkisini artirmak istemesi
de ittifak antlagmasinin imzalanmasinda 6nemli bir etken olmustur (Turan & Barlas, 1994:
158).

Ayrica Tirkiye imzaladig: tigli ittifak antlagsmasi ile o gline kadar siiregelen dig
politikasindaki “tarafsizlik” anlayigini sona erdirmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye artik
tarafsiz olmaktan ¢ikip, bati askeri ittifaki i¢inde bazi yiikiimliiliikleri kabul etmis bir
iilkedir. Bu konuda Baskin Oran, bu politikanin savas bulutlarinin yogunlagtigi bir sirada
yapilmasi kaginilmaz bir sonugtur, demekte ve Tiirkiye nin bu antlagmayla Atatiirk’iin
tarafsizlik politikasindan sapmadigini anlatmaktadir (Oran, 1981:205-206).

111.Sovyet-Alman ittifaki Déneminde Tiirkiye

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile 19 Ekim 1939 tarihinde iiclii ittifaki imzaladig1 sirada,
Almanya’nin 1 Eyliil 1939°da Polonya’ya saldirmastyla baslayan ikinci Diinya Savast
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devam etmekteydi. Bu arada yenilen Polonya, Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda
paylasilmis, Sovyetler Birligi Baltik devletlerinde iistler elde etmisti. Savasin baslarinda
Tirkiye'nin izledigi dis politika “bitaraf” degil “harb harici” olarak kalmaya 6zen
gostermek olmustur (Kogak, 1986:144).

Ancak Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile yaptig1 ittifakin tarafi olarak ilk kez 1940
Mayisinda savasa katilma tehlikesi atlatmistir. Ingiltere ve Fransa’ni Almanya’ya savas
ilanimin ardindan, Almanya’nin Fransa’ya saldirmasi ve Italya’nin da Fransa’ya savas
ilan etmesi ile savag Akdeniz’e sigramistir. Ancak, Sovyetler Birligi ile 1925°te yapilan
anlagma geregi konu Sovyetler Birligi’ne acildiginda karsilasilan tehdit, Tirkiye nin
savag dis1 kalabilmesi i¢in yeterli mazereti teskil etmistir. Sovyetlerin bu tehdidinde ve
Tiirkiye’ nin savas dis1 kalmasinda Almanya’nin da rolii biiyiiktiir. Bunun i¢in Sovyet ve
Tirk yetkililerle goriismeler yapmistir. Tiirkiye bu hareketleri ile Miittefik taraftart
oldugunu gostermesine karsin, Fransa’nin maglubiyeti ve Almanya’nin bagarilarini
tereddiit icinde takip etmigstir. Nitekim bu tereddiit, Tiirkiye’nin savas dis1 kalma
gayretlerini arttirmistir (Kogak, 1986:308).

28 Ekim 1940’ta italya’nin Yunanistan’a saldirmas: ile Tiirkiye, savasin sicakligin
yakininda hissetmistir. Boylece, savas balkanlara komsu iilke Yunanistan’1 i¢ine alarak
sigramistir. 1934°te imzalanan Balkan Pakti’nin ise yaramayacagi belli olmustur.
Italya’nin Akdeniz’deki faaliyetlerinin yani sira Yunanistan’a saldirmasi, Tiirkiye’ye
yonelik tehdidin artmasi anlamina gelmektedir. Yunus Nadi, Italya tehlikesini daha sonra
yazdig1 bir yazida dile getirmistir; “..Eger bu taarruz muvaffak olsaydi Selanige inecek Italyan
kuvvetleri hudutlarimizda bulunacaklardi.”(Cumhuriyet Gazetesi, 5 Ocak 1941). Ustelik,
Ingiltere ve Fransa’min Yunanistan’a da garanti vermis olmasi, Tiirkiye’nin de savasa
katilmasim gerektirmistir. Gergekten Ingiltere’nin, Tiirkiye’den “en kisa zamanda”
savasa katilmasini istemesine ragmen (Armaoglu, 1992:408). Almanya’nin Tirkiye’ye
yakin davranigi altinda hissedilen tehdit, boyle bir ihtimali ortadan kaldirmustir (Ozgiildiir,
1993: 137). Yine de Tiirkiye, Bulgaristan’in Yunanistan topraklarina karst herhangi bir
saldiris1 halinde karsilik verecegini ilan etmis, bu yolla savasa istirak etmese de,
Yunanistan’a ve Miittefik Devletlere destek saglamistir (Armaoglu, 1992:408).

Bundan sonra Tirkiye’nin, Avrupa’da yasanan sicak g¢atigmalart ¢ok yakindan
hissetmesi ile savag tehlikesini atlatma c¢abalar1 da artacaktir. Ancak bu, herhangi bir
sekilde sicrayabilecek atesin tedbirini almay1 engellemeyecektir. Iste, Tiirk hiikiimeti
tarafindan Bulgaristan’a yapilan ihbar, Tiirkiye’nin, savas dis1 genis bir alana yayilmast
ve Tiirkiye’yi de i¢ine almasini 6nlemeye yoneliktir. Tiirkiye nin bu davranisi, bir toprak
talebi manasina gelmemektedir. Cumhubaskan1 Ismet indnii, bu olayin cereyan ettigi
giinlerde, Tiirkiye’nin dis politikas1 konusunda, ... Tiirkiye’nin, hudutlart haricinde bir
karig toprakta gozii, bir hakki ihlale niyeti yoktur...” agiklamasini yapmustir (T.B.M.M.
Konugmalari, 1942:11).

1940 yili sonu ve 1941 yili baslari, Almanya’nin Balkanlardaki faaliyetlerinin
artmasina sebep oldu. Almanya’nin 6zellikle Romanya ve Bulgaristan’daki hareketleri
Tiirkiye’ye, Ankara Biiyiikelgisi Von Papen tarafindan “Hitler’in Balkanlar1 yeni bir

diizene sokmaya karar verdigi” sozii ile izah edilmeye ¢aligilmigtir (Aydemir, 1979:157).
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Almanya’nin bu fikri, 12-13 Kasim 1940°ta Sovyetler Birligi ile yaptig1 goriismelerde
Balkanlarin ve Bogazlarin paylasilmasi konusunda ortaya ¢ikan tartigmalarla daha da
sabitlesti. ittifak icindeki iki devletin niifuz alani tartismast ileriki tarihlerde kars: karsiya
gelmelerine neden oldu. Almanya ve Sovyetler Birligi’nin, Tiirkiye ve Bogazlari
birbirlerine birakmak istememeleri, bolgenin cografi konumu ve zengin kaynaklara sahip
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Alman lider Adolf Hitler, Balkanlarin alinmasindan
sonra Tiirkiye nin dogal olarak Alman niifuzuna gireceginden emindi. Iki iilke arasindaki
goriismelerden Tiirkiye’nin o siralarda haberi olmus ve muhtevasini merak etmistir
(Kogak, 1986:318-319).

Almanya’nin Bulgaristan’daki faaliyetlerinin artmasi, asil niyetinin Iran ve Irak
petrolleri ile Siiveys’e ulasmak olmasi, Ingiltere’yi korkutmustur. Bu durum karsisinda
Ingiltere, Tiirkiye nin yine savasa katilmasini istemis, ancak Sovyet tehlikesi ve Alman
baskis1 yiiziinden bu istek yine reddedilmistir. Bunun tizerine, Tiirkiye’nin yani sira
Yunanistan ve Yugoslavya’nin da dahil olacagi bir askeri pakt olusturmak isteyen
Chuchill’in 6nerisi kabul edilmistir. Ancak bu 6neri de, Almanya’y1 kigkirtmak isteyen
Yugoslavya tarafindan reddedilmistir. Ayrica Tiirkiye, Ingiltere’nin verdigi askeri
yardim taahhiitlerinin yerine getirilebilecegine siiphe ile bakmaktadir (Armaoglu,
1992:409). Ciinkii Ingiltere, o sira da savasta yalmzdir.

Balkanlarin paylasilmasi1 hususunda Almanya ile Sovyetler Birligi’nin ihtilafa
diismesi ve Almanya’nin buradaki faaliyetlerini attirmasi, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
ile olan iliskilerini gelistirme ihtiyaci hissetmesine sebep olmustur. Sovyet hiikiimeti, 25
Mart 1941°de yayinladig1 deklarasyonda, 1939 yili Eyliil-Ekim aylarinda iki hiikiimet
arasinda yapilan Moskova goriismelerinin  soguk tesirlerini silmek istercesine,
“Tirkiye’nin tecaviize ugramasi ve harbe girmeye mecbur kalmasi halinde, 1925°te
imzalanmis ve halen mevcut olan saldirmazlik paktina riayet edilecegi, Sovyetler
Birligi’nin tarafsizligina giivenebilecegini” bildirmistir. Tiirkiye bu durumdan gayet
memnun olmus ve bunu beyan etmistir. Ayni taahhiitlerin Tiirkiye tarafindan da verildigi
Sovyet hiikiimetine iletilmistir.

IV. Tiirk-Alman Saldirmazhk Antlagsmasi

Tirkiye'nin Sovyetler Birligi ile yakinlagmasi, Almanya’nin Tiirkiye iizerindeki
baskilarinin artmasina neden oldu. 1941 Nisan’inda Irak’ta Alman yanlis1 Rasit Ali
Geylani’nin baglattigi ayaklanmaya yardim etmek isteyen Almanya, Tirkiye’den Irak’a
ulagabilmek {lizere transit gegis ile asker ve silah gondermek igin izin istedi. Tirk
hiikiimetinin bu teklife sicak bakmamasi iizerine Almanya, s6z konusu iznin verilmesi
karsiliginda, Bulgaristan smirinin Tiirkiye lehine degistirilmesi ve Ege adalarmin
bazilarinin Tirkiye’ye verilmesini teklif etti. Oysa Tiirkiye karsilifi ne olursa olsun,
topraklarinin savas igerisinde bulunan iilkelerce kullanilmasina izin vermeme kararini
onceden almistir. Ismet Indnii bu karar1 daha 1 Kasim 1940’ta T.B.M.M.’de yaptig
konusmada agiklamistir: “...Harb harici vaziyetimiz, bizim topraklarimizin, deniz ve
havalarimizin mubharipler tarafindan birbiri aleyhine kullanilmasina istisnasiz olarak
manidir ve biz muharebeye girmedikge kat’i ve ciddi olarak mani kalacaktir...”
(T.B.M.M. Konugmalari, 1942:11). Bu teklifin, Miittefik iilke basininda yer almasi
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karsisinda Almanya, gecis talebinde bulundugunu yalanlamak zorunda kaldi
(Cumbhuriyet Gazetesi, 26 Mayis 1941).

Tirkiye 'nin Almanya ile bu siradaki temaslari, Miittefik devletlerin tepkisini ¢ekti.
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere, Tiirkiye ile olan ticari iliskilerini ve silah
sevkiyatini bu sebepten 6tiirii Mayis ay1 sonunda durdurdu. Nihayet Ingiltere’nin Irak’a
miidahalesi, Alman baskilarinin bir siire azalmasim sagladi (Ozgiildiir, 1993:146-147).

Bu olaylar sirasinda Tiirkiye’ye oldukga agir bir tepki gdsteren Ingiltere nin, tipki
Almanya gibi, Sakiz, Midilli ve Sisam adalarim1 Tiirkiye’ye birakma teklifi ilgingtir
(Deringil, 2000:141). Bu noktada Tiirkiye’nin tarihi bir firsati kagirdig1 tartigilabilir.
Ayrica, Tiirkiye iizerindeki bu rekabet, her iki iilke ve taraf i¢in de ¢ok mithim bir
boélgede bulunuldugunu gostermektedir.

Almanya ve Sovyetler Birligi’nin Orta Avrupa ve Balkanlar1 paylasma meselesi, 22
Haziran 1941°de karsilikli savas ilan1 ile nihayet bulmustur. Hitler bundan once, Tiirk
smirindan gelebilecek herhangi bir saldirtyr 6nlemek i¢in 18 Haziran’da Tiirkiye ile
saldirmazlik antlagmasi imzalamigtir (Soysal, 1989). Buna gére Sovyetler Birligi’nin
savag dis1 birakilmasindan sonra Tiirkiye savas yapilmadan Almanya’nin saflarina
katilacakti (Armaoglu, 1992:411). Antlasma Tirk basinin sevingle karsilanirken,
Miittefik Devletler de giicendirilmemeye ¢alisilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 20 Haziran
1941). Bunun igin antlasmaya sebep olarak ekonomik durum ve ticari iliskiler
gosterilmistir. Bu durum Nadir Nadi tarafindan “...ihrag maddelerimizin en yakin ve en
zengin miisterilerinden biri Almanya’dir. Ugiincii Reich’in sanayi ihracati bizim bizin
birgok ihtiyaglarimizi karsilar. Kalite itibarlyle yiiksek olan bu maddeler, ayn1 zamanda
ucuz ve halkimizin 6deme kabiliyetine uygundurlar. Ayrica iki devlet arasindaki
ekonomik miinasebetlerin inkisafi nispetinde Alman mamul maddelerinin zamanla daha
da ucuzlamasi kolayca miimkiindiir...” seklinde izah edilecektir (Cumhuriyet Gazetesi,
27 Haziran 1941).

V. ikinci Diinya Savas1 Sirasinda Yapilan Konferanslar
A. Birinci Moskova Konferansi

8 Haziran 1941°’de Tirk-Alman Saldirmazlik Antlagsmasinin imzalanmasimdan
hemen sonra (21 Haziran 1941) Almanya Sovyetler Birligi’ni istila harekatina
baslamistir. Bu saldir1 kargisinda Tiirkiye savasin basindan beri uyguladigi politikaya
uyumlu olarak her iki tarafa karsi tarafsizligini ilan etti. Tirkiye’nin Steden beri
kuskulandig1 iki biiyiik devletin birbirleriyle savasa baslamalar: iilkeyi gegici de olsa
rahatlattig1 sdylenebilirdi. Ne var ki bu durum uzun siirmemis, bu kez de Ingiltere ile
Sovyetler Birligi’nin Tirkiye {izerinden anlagma ihtimali Tirk yoneticilerini
kaygilandirmistir. Bu kayginin sebebi tarihsel bir fobiye veya bir gerceklige
dayanmaktaydi. Cogunlugu Birinci Diinya Savasi’n1 yasamis olan Tiirk yonetici eliti,
itilaf devletleri arasinda ve Osmanli Devleti’nin giyabinda yapilan gizli paylasimda,
Bogazlarin Carlik Rusya’ya verildigini gormiigler ve boyle bir olayn
tekrarlanabileceginin huzursuzlugunu yasamislardir.
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Aralik 1941°de Moskova’da yapilan konferansta Ingiltere Disisleri Bakan1 Antony
Eden, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri ve Bagbakan Stalin ve Disisleri
Bakani1 Molotov ile bir araya geliyordu. Tiirkiye bulundugu kritik bolge ve buna bagl
olarak savasta oynayabilecegi rol hakkinda konferansin giindeminde tartigilan
konulardan birini olusturmustur (Esmer&Sander, 1993:160; Gonliibol, 1974). Genel
sekreter Stalin; “On iki ada ile kuzey Suriye’den ve Giiney Bulgaristan’dan bir kisim
arazinin Tiirkiye’ye verilmesinin saglanmasi ve bunu karsiliginda Tiirkiye’nin savasa
davet edilmesini” teklif etmistir. Ug ayr iilkeden ii¢ ayr1 toprak pargasinin Tiirkiye’ye
verilmesinin Stalin tarafindan Ingiltere’ye teklif edilmesi, Tiirkiye’de saskinlik ve endise
ile kargilanmistir. Tiirkiye’ye gore bunun anlami ya da karsiligi, Sovyetler Birligi’nin
Bogazlardaki emellerinin gergeklesmesinin bedeli olarak yorumlanmistir (Weishand,
1974:35). Bu durumda Tiirkiye’de Ingiltere’nin bir miittefik olarak giivenirligi agikca
sorgulanmaya baslanmistir. Ingiltere’nin ise Tiirkiye’nin Moskova’daki konferanstan
kendi adma ¢ikarsadigi olumsuz izlenimi ortadan kaldirma telasina distigi
goriilmektedir. Bu ugurda Ingiliz devlet adamlari defalarca Tiirkiye’'nin toprak
biitiinligiintin altim ¢izmek geregini duymuslardir (Esmer&Sander, 1993:161).

B. Kasablanka Konferansi

7 Aralik 1941 yilinda Pasifik 6teden beri siiregelen Amerikan-Japon gii¢c miicadelesi,
Japonya’nin Amerika’nin  bolgedeki en Onemli askeri iissii olan Havaii
Takimadalarindan Honolulu’daki Pearl Harbor Ussiine saldirmasiyla catismaya
doniisiiyor ve boylece savas tam anlamiyla bir diinya savagt goriinimii kazaniyordu.
Pasifik’te baslayan catismalart Avrupa’daki savasa baglamak gorevi de Hitler’e
diismiistiir. Hitler s6zii edilen saldiridan sonra Japonya’yi tebrik etmis ve dort giin sonra
da Amerika’ya savag ilan etmistir. Aslinda Almanya’nin 1940 Eylilii’'nde Japonya ve
Italya ile imzaladig1 “Celik Pakt1” ad1 ile anilan antlasmada bdyle bir yiikiimliiliigii yoktu
(Gombrich, 1997:443-444).

Amerika’nin savasa girmesi savasin seyrini her bakimdan degistirecek yeni ve
onemli bir gelismeydi. Bu gelisme dolayli olarak Tiirk-Amerikan iligkilerinin
gelismesini de saglayacaktir. 1943 yili sonunda toplanan ikinci Kahire Konferansi’nda
Tirkiye nin savasa girmesi tartistlmis olsa dahi, iki lilke Cumhurbagkan: ilk defa bir
araya gelmiglerdir.

Bu arada Almanya, Sovyetler Birligi karsisinda biiylik basarilar saglayip tlkenin
onemli bir kismini iggal etti ise de, Stalingrad’da 1942 yilinin sonlarina dogru baslayan
muharebelerde, 1943 Subat’inda, bozguna ugramaktan kurtulamamstir (Ondes,
1980:444).

Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa girmesi, Almanlarin Salingrad’da Sovyetler
karsisinda bozguna ugramalar1 ve Kuzey Afrika’da saglanan miittefik iistiinliigii savasin
seyrini ve dolayisiyla Tiirkiye’nin de savas dis1 konumunu oldukga etkileyecektir. Ciinkii
miittefiklerin goziinde Tiirkiye 1943 yili basindan itibaren izledigi tarafsiz politika ile
miittefik davasina zarar vermeye baslamisti ve bu politika artik Almanya’nin yararina
sonuglar doguruyordu. Tiirkiye Balkanlar {izerinden Avrupa’ya girme planlar1 yapan
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miittefik ordularinin 6niinde engel bir durumdaydi ve bu tutumu ile nesnel olarak Alman
ordusuna yardimci oluyordu. Sonucta, Tiirkiye artik miittefik ordular1 karsisinda engel
olmaktan ¢ikarilmaliyd: (Kogak, 1986:165).

Bu durumda Ingiltere basta olmak iizere miittefikler Tiirkiye nin savasa girmesi
gerektigi lizerinde daha ¢gok durmaya ve Ankara Hiikiimetine yapmakta olduklar1 baskiy1
artirmaya baslamuslardir. Ozellikle, Tiirkiye’yi savasa sokmakta ¢ok istekli olan Ingiliz
Bagbakani1 Churchill ¢abalarina hiz vermisti. Yukarida da isaret edildigi gibi ona gére
Almanya’ya son darbenin vurulmasi i¢in Avrupa’nin igine girmek gerekmekte, bu agidan
balkanlar olduk¢a dnem tagimakta idi. Ote yandan ileriye doniik bazi1 hesaplar da yapan
Churchill, Balkanlarda Almanlarin birakacagi boslugun Sovyetler birligi tarafindan
doldurulmasindan da ¢ekiniyor, Tiirkiye ile yarimadada agilacak bir cephenin bu durumu
denetim altina alacagimi disiiniiyordu (Deringil, 1979:145; Diinya Savaslar
Ansiklopedisi, 1998).

Biitiin bunlar ortadayken, Ocak 1943’te Ingiltere ve Amerika Birlesik Devleti
arasinda gerceklesen Kasablanka goriigmelerinde, Churchill’in israrli tutumu sonucu
Balkanlarda ikinci bir cephenin agilmasini miimkiin kilmak i¢in Tiirkiye’nin de savasa
katilmasi konusunda gerekli hazirliklarin yapilmasi kararlagtiriliyordu (Erkin, 1986:135-
139). Bu ¢ergevede konferanstan hemen sonra Ingiliz Bagsbakam Tiirkiye’ye hareket
etmistir.

C. Adana Konferansi

Kasablanka’da aliman karar geregi Tiirkiye’nin savasa girmesini saglamak amaciyla
Adana’ya gelen Bagbakan Churchill, Cumhurbagkan: Indnii basta olmak iizere Tiirk
devlet adamlariyla Ocak 1943’te bir dizi goriismeler yapmustir.

Bu tarihte Tiirkiye’nin iizerinde durdugu en énemli dis politika konusu, Almanlarin
Stalingrad yenilgisi ile ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak balkanlarin gelecegiydi.
Ondan &te bolgeye egemen olmasi muhtemel bir Sovyet giicliniin Tiirkiye iizerinde
isteklerde bulunabilecegidir (Avcioglu, 1971:270).

Ancak Ingiliz Basbakanin Adana gériismelerinde Tiirkiye’nin savasa girmesinde
1srarct olmadigr goriilmektedir. Ciinkii, Kasablanka’da Tiirkiye’nin savasa girmesi igin
¢aba harcanmasi karar1 alinmig olsa da, Amerikalilar Churchill ile Tiirkiye konusunda
mutabik degillerdi ve tam da bu sira da Sicilya’ya ¢ikarma hazirliklarina hiz vermislerdi.
Ayrica onlara gore gerek Sicilya harekati gerekse muhtemel bir balkan harekati sinirl
tutulmali, Almanya’ya asil darbe Kuzey Fransa’dan vurulmaliydi (Ulman, 1961). Ingiliz
kabinesine gore de; Tiirkiye heniiz savasa hazir degildi ve Ingiltere’nin de Tiirkiye’yi
yakin bir gelecekte savasa hazir hale getirebilme olasiligi da yoktu. Bu durumda
Bagbakan Churchill’in Tiirkiye’nin 6niine koydugu opsiyon her zaman oldugu ve olacagi
gibi Sovyet tehdidi ve savas sonrasinin uluslararasi kosullarindan baska bir sey
olmamigtir. O Tiirkiye’nin savas digt kalmasi halinde ortaya cikabilecek zorluklara
deginerek, Sovyetler Birligi’nin tutumunun ne olacaginin sorulmasina zemin hazirlamus,
soru ortaya atilinca da en emin politikanin savasa katilmak oldugunu belirtmistir (Giiriin,
1991:249). Tiirkiye’nin dniine konan savas sonrasi uluslararasi kosullar ise, 1942 yilinin
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Ocak ayinda ilan edilen Birlesmis Milletler Beyannamesinin (BM) kabul ettigi ve BM’ye
tiye olabilmek i¢in Almanya’ya savag agma zorunlulugu idi (Gonliibol, 1974:249).

Tiirkiye’ nin 6niine konan seceneklerin bazi tutarli yanlarinin olmasina ragmen, Tiirk
dis politikasinin donem igerisinde temel ilkesi olan, bir saldir1 olasilifina karsi Tiirk
ordusunun modern askeri donanimini saglamak, Tiirkiye’ye bir saldir1 olmadik¢a asla
savaga katilmamak ve savas sonrasinda olusacak yeni giicler dengesinde meydana
gelebilecek diizenlemelere karsi Tiirk ordusunu zayiflatmadan ayakta kalmasina imkan
saglamakti. Bir uzlagma barig1 saglanmasini1 ve Almanya’nin Sovyetler Birligi’nin olasi
yayilmasina karsi ciddi bir askeri gii¢ olarak Orta Avrupa’da ayakta kalmasi da Tiirk dis
politikast agisindan ideal bir sonug olarak kabul ediliyordu (Deringil, 1979:145). Buna
ragmen eger Tiirkiye savasa girecekse:

1- Saldirtya ugramasi muhtemel stratejik yerlerin ve sehirlerin savunulmasi igin
gerekli tedbirlerin alinarak yeterli 6l¢iide yardim saglanmasini,

2- Kendisine hareket serbestisinin saglanmasini,
3- Sovyetler Birligi’nin kendisine yonelik tutumundan emin olmay1 istemistir.

Ancak o giinkii kosullarda Tiirkiye’nin yukaridaki maddeler kapsaminda
ozetlenebilecek istekleri tam anlamiyla elde etmesi s6z konusu degildi ve biitiin taraflar
bunun bilincindeydi.

Yine de Adana’da yapilan goriismelerde bir noktada anlagmaya varilmistir. O da
Miittefik devletlerin Tiirkiye’ye yapmakta oldugu askeri yardim artarak devam edecekti
(Kogak, 1986:151). Nitekim Tiirkiye, kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan bu yardimlarin
devamini saglamakla 6nemli bir siyasi basari saglamistir.

D. Quebeck Konferansi

Bir Anglo-Amerikan savas konferansi olan Quebeck Konferansi’nda daha ¢ok savas
sonrasi olusturulmasi disiiniilen uluslararasi savas politikalart tizerinde durulmustur.
ABD Baskan1 Roosvelt ve Ingiltere basbakani Churchill arasinda Kanada’nin Quebeck
kentinde 11-24 Agustos 1943’te gerceklesen goriismelerde savas sonrasinda Birlesmis
Milletler orgiitii cergevesinde olusturulacak olan igbirligi icinde Sovyetler Birligi’nin de
onemli bir yer tutmasi 6ngoriilmiis ve Alman askeri giiciiniin tamamen etkisizlestirilmesi
ve savag sonunda yenilmis Almanya’ya karsi uygulanacak politikalar tartigilmistir.
Ayrica savastan sonra olusturulacak uluslararasi ekonomik politikalar da konferansta
tartistlan konular arasinda yer almustir. Konferansin sonu¢ bildirgesi askeri
operasyonlara atifta bulunmus ve olusturulmasi Ongoriillen siyasi ve ekonomik
politikalarin bu operasyonlar sonucu gergeklesebileceginin alt1 ¢izilmistir (Postwar
Foreign Policy Preparation, 1949:186-187).

Konferansin Tiirkiye agisindan en Onemli sonucunun ise, miittefik devletlerin
Tiirkiye’den istekleri bakimindan &ncekilerden farkli oldugudur. Quebeck’te
gerceklesen goriismelerde, Kasablanka’da oldugu gibi Tiirkiye iizerinde tam bir fikir
birligi de saglanamamugtir (Nadas, 1991:803). Konferanstan hemen 6nce miittefikler
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Sicilya ¢ikarmasini basariyla gergeklestirmisler ve italya’y1 savas disina iterek Mussolini
Rejimine son vermislerdi. Amerikalilara gére Balkan cephesiyle kuvvetler bolinmemeli
asil cephe yukarida deginildigi iizere kuzey Fransa’dan agilmaliydi (Armaoglu, 1992).
Bu durumda konferansta Tiirkiye’nin savaga direkt olarak katilmasi degil, fakat Tiirk
havaalanlarinin ve dolayisiyla hava sahasimnin miittefik hava filolarina agilmasin
saglamak goriisii benimsenmistir (Esenbel, 1995:14).

Ayrica konferans sonunda bazi ortak karalar almmustir. Bunlar: Tirkiye’ye
yapilmakta olan silah yardiminin devam edilmesine ve Tirk-Alman iliskileri
gergevesinde Tiirkiye’den Almanya’ya yapilmakta olan krom ihracatinin durdurulmasini
ve bogazlardan gegmekte oldugu bilinen Alman gemilerine siki bir denetim uygulanmasi
icin Tiirkiye’ye baski yapilmasi kararlagtirilmistir (Gonliibol, 1974:172).

Konferansta kararlastirildigi sekliyle askeri yardimlarin siirdiiriilecek olmasi
Tiirkiye’de memnunlukla karsilanirken, Almanya’ya yapilmakta olan krom ihracatinin
durdurulmas1 gerektigi yolundaki miittefik talepleri kabul edilmeyecektir. Ciinkii,
Almanya halen Tiirkiye’nin dis ticaretinde kolayca diglanamayacak sayili iilkelerden
biridir. Bogazlardan ge¢mekte oldugu o6ne siiriilen Alman yardimci savas gemileri
konusunda ise hiikiimet, gerekli tedbirleri alip siki bir denetim uygulayacagini
aciklamigtir (Kogak, 1986:170).

E. Moskova Konferansi

1943 Ekim ayinda Moskova’da, Miittefik iilkelerin disisleri bakanlari durum
degerlendirmesi yapmak ftizere toplanmiglardir. Goriismeler Tirkiye acisindan,
Sovyetler Birligi’nin niyetlerinin acgiga ¢ikmast ve baskilarinin baglamasi agisindan
onemli olmustur.

Sovyet Disisleri bakan1 Molotov, gériismeler sirasinda Miittefik iilke temsilcilerine,
Tirkiye nin artik savaga katilmasi gerektigini, bunun “savasin kisaltilmasi” agisindan
gerekli oldugunu vurgulamistir. Ingiltere Bakani Eden ise Churchill’in talimatlari
dogrultusunda, Tiirkiye’nin asir1 derecede askeri malzeme talebinde bulundugunu ve
sayet Sovyet hiikiimeti isterse biraz daha sikigtirabilecegini soylemistir (Deringil,
1979:191).

Moskova Konferansi’'nda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi olan tutumu
sertlesmistir. Ingiltere ise Sovyetlerin bu hareketini anlayisla karsilamus, ikiyiizlii bir
tavir sergilemistir. Boylece Tirkiye’nin Adana goriismelerinde agikga bildirdigi
diisiinceleri dogrulanmistir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin degisen siyaset ve gelismeler karsisinda savasa
olabildigince katilmamaya gayret sarf etmistir. Ismet Inonii, 1 Kasim 1943’te,
T.B.M.M.’de bu konudaki kararlilig1 soyle ifade etmektedir:

“...Harici siyasetimizde...lilkiimiiz, milletlerin hiirriyeti ve istiklali esasina dayanan
bir medeniyetin temellerini saglamlastirmaktir. Faaliyetimiz, onu yikmaga matuf
gayretlere karsi dikilmek olmustur. Harbi 6nlemek igin en cesur hareketlere tereddiitsiiz
atilmig olan memleketimiz, milletlerin esir seviyesine diismemesi i¢in de tehlikeli
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zamanlarda metin bir durum olmaktan ¢ekinmedi. Bugiinkii diinya buhrani, tahmin
ettigimiz gibi, gitgide yikici, yakici bir hal almaktadir. G6z agip kapayincaya kadar gecen
kisa zamanlarda, harabe haline gelen sehirlerin yikintilari altina yalniz medeniyetin
biiyiik eserleri degil, dogrudan dogruya kendisi gémiilityor...” (T.B.M.M. Konugmalari,
1942:38-39).

Daha sonra Kasim ayindaki Tahran Konferansi’'nda, Miittefiklerin Moskova
Konferansi’ndaki goriislerinin degismedigi goriilmektedir.

F. Tahran Konferansi

Ug biiyiikler olarak adlandirilan miittefik devletler (ABD, ingiltere, Sovyetler Birligi)
en yetkili kisilerin hazir bulundugu Tahran Zirve Konferansi 28 Kasim-1 Aralik 1943
tarihinde gergeklesmistir (Yazici, 1972). Heyetler arasinda gecen yogun miizakerelerde
Ikinci Diinya Savasi biitiin yonleriyle ele alinmis, olusturulacak olan ortak politikalar
belirlenmistir. 30 Ekim-6 Kasim 1943 tarihinde Moskova’da yapilan Miittefik Disisleri
Bakanlar1 Konferansi’nda ele alinan konular Tahran’da tekrar goriistilmiis ve kimi bazi
konular {izerinde de uzun tartigmalar yapilmistir. Bu tartigma konularinin birinin de
Tiirkiye nin savasa girmesi gerektigi yoniinde devamli 1srar eden ve konuyu tekrar tekrar
masaya getiren Ingiliz bagbakam1 Churchill olmustur. Ona gére: Tiirkiye sorunu
Tiirkiye nin iddia ettigi gibi askeri degil ondan da &te siyasiydi ve gergekte Tiirkiye nin
savas icin yeterli askeri giicii vardi. Ayrica Ingiltere Tiirkiye nin savunulmas i¢in 20
Hava filosu verecekti ve bu sirada Tiirkiye’ye Amerikan ve Ingiliz ortak silah yardimi
da devam etmekteydi. Nihayet Sovyet Hiikiimetinin savas sonrasi barig konferansina
cagrisini kabul etmenin paha bigilmez firsat1 da s6z konusuydu (Giiriin, 1991:260).

Tahran’daki goriismeler sirasinda Tiirkiye’nin savasa girmesi halinde, Ege adalarinin
Almanlardan geri alinmasi ve bogazlarin agilmasi projesini geciktirebilecegi ortaya
¢ikiyordu. Zaten Basbakan Churchill’in Balkanlara yonelik emellerinden kuskulanan
Sovyet lideri Stalin’in, Bati cephesinin agilmasinin da gecikebilecegi belli olunca
Tiirkiye’ nin savasa katilmaya davet edilmesinden vazgectigi anlagilmaktadir. Amerikan
baskani ise, Tiirkiye’nin savasa sokulmasindan yana olmamigtir. Hatta Baskanin
Tiirkiye nin savag digt konumunu siirdiirmesini kendi politikalart ile uyumlu buldugu
goriilmektedir. Bu anlayis daha sonra ABD’nin Tiirkiye ile yakinlagma isteginin ilk
isaretleri olarak yorumlanacaktir (Ulman, 1961:44).

Konferans sonunda Cumhurbaskani Indnii, Tiirkiye’nin savasa katilmas1 konusunun
goriisiilmesi i¢in Kahire’ye davet edilmistir.

G. Kahire Konferansi

4-6 Aralik 1943’teki Kahire Konferansi’na Roosvelt, Churchill ve Inénii katilmistir.
Bu konferansta, Tahran Konferansi’nda alinan kararlar Ismet inénii’ye bildirilmistir.
Tiirkiye’nin en ge¢ 1944 Subat ayinda savasa katilmasi gerektigi sOylenmistir. Aksi
halde Tirkiye’nin yalniz kalacagi bizzat Churchill tarafindan belirtilmis (Kogak,
1986:194), istelik simdi bir de “iis” istegi eklenmigtir. Miittefik Devletlerin bu istegi,
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yerin Bogazlar ve Bogazlar icin imza edilmis olan Montreux Bogazlar sdzlesmesine
aykirt olmasi nedeniyle hemen reddedilmistir.

Inénii burada kendisine yapilan “savas dahili olunuz” hemen kars1 koymay1p, yeterli
techizat saglanmast sartiyla olumlu cevap verdi. indnii’niin bu sart1 Miittefik Devletlerce
kabul edildi. Hemen askeri heyetlerin toplanmasi ve Tiirk ordusu ihtiyacinin tespit
edilmesi kararlagtirildi. Ancak heyetlerin goriigmesi, fazla askeri malzeme istendigi
gerekeesi ile 1944 Subat’ta durduruldu (Armaoglu, 1992:413).

1943 yili sonunda Tiirkiye, Almanya’nin maglubiyetine ragmen hala Tirk
topraklarina agir bir darbe indirebilecek giice sahip olduguna inaniyordu. Miittefiklerin
“Fransa’min Normandiya sahillerine ¢ikartma yapma” fikri agirlik kazanmusti. Ingiltere,
“savaga katil” cagrisina bir tiirlii uymayan Tiirkiye’ye, savas sonrasindaki durumdan
kendisinin sorumlu olmadigini sdyliiyordu. Tiirkiye Miittefiklerle, 6zellikle savastan
sonra Sovyetlerin karsisindaki denge unsuru olabilecek Ingiltere’ye daha yakin olmaliydi
(Deringil, 1979:229).

1944 y1l1 baslarinda Tiirk- Ingiliz iliskileri gerginlikten kiiskiinliige doniistii. Savasa
katilmayarak gbz Oniine alinan risk, savastan sonra Sovyetlere karsi yalniz kalmakti.
Cumhurbaskani inénii ve Disisleri Bakant Menemencioglu Tiirkiye nin, Ingiltere igin
olan geleneksel 6nemine ve bir Ingiliz-Rus rekabetinin yakinda baslama ihtimalinin
kuvvetli olduguna inaniyorlardi. Bu durumda Tiirkiye, miizakerelerle zaman kazanmaya
devam etmeliydi (Deringil, 1979:230).

V1. Savas Sonuna Dogru Ortaya Cikan Gelismeler
A. 1943 ve 1944°te Tiirk-Alman iliskileri

Konferanslar neticesinde Miittefik devletlerin, Tiirkiye’nin Almanya’ya karsi savaga
katilmast yoniindeki baskilari Almanya’nin canimi sikiyordu. Bunu anlayan Tiirk
hiikiimeti, biiylikel¢gi Von Papen araciligiyla Berlin’e, endiselerinin yersiz oldugunu,
Akdeniz’deki durumun Almanya aleyhine gelismesi halinde bile kendilerine zarar
verecek herhangi bir harekette bulunulmayacagim bildirdi (Kogak, 1986:203). Tiirk
hiikiimeti, Miittefiklere uyguladigi politikayi, hala giicli olan Almanya’ya da
uyguluyordu. Her iki tarafta ihmal edilmemeliydi. Bu politikanin amili ise Sovyetler
Birligi idi.

Almanya, Tirkiye’nin tarafsizligina 6nem veriyordu. Zira agilacak yeni bir cephe,
Alman ordusu ag¢isindan kapatilmasi gii¢ bir yara olabilirdi. Hal bdyle olunca Tiirkiye,
var olan avantajini en iyi sekilde degerlendirmeye calisacak, Alman Biiyiikelcisi Von
Papen’le sik sik goriisiilerek sicak iligkilere devam edilecektir.

Tiirkiye, bu yillarda miittefik yanlist bir politika ¢izgisi takip etme goriintiisii verse
de, tilke menfaatleri her seyden daha 6nemliydi. Savastan sonra Sovyetlerin karsisinda
sadece Almanlarin denge unsuru olacagi diisiincesi hakimdi. Diinyadaki savag donemi
ekonomik bunalimindan Tiirkiye de etkilenmisti. Almanya ile ekonomik iliskilerini
gelistirdi. Bu durum Miittefiklere, sadece ekonomik iligkiler kurulmasi olarak izah edildi
(Ozgiildiir, 1993:159).
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B. Almanya ile iliskilerin Kesilmesi

Savasin daha basindan beri Tiirkiye, Almanya ilke genis bir ticari miinasebet tesis
etmis ve 25 Temmuz 1940°da Tiirk-Alman ticaret antlasmasi imzalanmust1. Tiirk- Alman
ticaretinin genis bir kesimini “Krom Sevkiyat1” olusturmaktaydi. Nitekim, Almanya’nin
Tiirkiye’den krom ithalati 1943’te 13.564 ton ve 1944’te ise 56.649 tondu (Kurat,
1961:97). Esasinda Tiirkiye’nin Almanya’ya krom satmasi, 1943 yilindan beri
miittefiklerin ve &zellikle ingiltere nin tepkisini cekiyordu. Miittefikler tarafindan zaman
zaman Almanya’ya yapilan krom sevkiyatlarinin durdurulmasi istenmis, ancak Tiirk dis
ticaretinde biiyiik bir Pazar payr olan bu sevkiyatin durdurulmasimi Tirkiye kabul
etmemisti. Ancak Tiirkiye’nin Almanya ile olan Ticaret antlagmasi 30 Nisan 1944’te
sona erecekti. Bu nedenle miittefik devletler Tirkiye ile Almanya arsindaki ticari
miinasebetlerin ve 6zellikle “krom sevkiyatinin” durdurulmasi konusunda 6neri yapmay1
kararlagtirmislardi.

Miittefiklerin kendi aralarinda yaptiklar1 goriisme ve yazismalarla, Tiirkiye’den
Almanya’ya yapilan krom sevkinin durdurulmasinin talep edilmesi, hatta sevkiyatin
durdurulmast igin Meri¢ nehri iizerindeki kopriilerin havaya ugurulmasinin bile
diistiniilmesi gerektigi tizerinde fikirler ileri siirmiislerdi (Kogak, 1986:307).

Nitekim Ingiliz Disisleri Bakanhigi, Almanya’ya yapilan krom sevkiyatinin
durmamasi halinde ingiltere ve ABD’nin Tiirkiye’ye ekonomik ambargo uygulamasini
kararlagtirdi. Akabinde de ingiltere ile ABD 14 Nisan 1944’te verdikleri bir nota ile
Almanya’ya yapilan krom sevkiyatinin durdurulmasini Tiirk hiikiimetinden resmen talep
ettiler. Aksi takdirde Tirkiye’ye ekonomik ambargo uygulayacaklarimi bildirdiler
(Disigleri Bakanligi, 1973:216).

Tiirk kamuoyu, Miittefik devletlerin bu istegini milletin hayatina miidahale edildigi
gerekgesiyle haksiz bulmustur. Bu nota her ne kadar haksiz bulunsa da baska bir segenek
yoktu. Nitekim Tiirkiye, 22 Nisan 1944’te Almanya’ya yapmakta oldugu krom
sevkiyatini durdurdu. Konu ile ilgili olarak D1s isleri Bakani Numan Mememencioglu,
«_..harici siyasetimizin umdesi ve esas1 Ingilizlerle olan ittifak muahedesi olduguna gore
biz bitaraf degiliz arkadaglar. O halde miittefiklerin bize verdikleri notay1 bir bitaraf gibi
degil bir miittefik devlet gibi tetkik etmemiz lazim gelir.” (Gologlu, 1974:236-237).

Bu arada Almanya’nin cephelerdeki durumu gittikce kétiiye gitmekteydi. Nitekim
Miittefik Devletler, 6 Haziran 1944’te Normandiya ¢ikartmasint gergeklestirdiler.
Ingiltere ve ABD, 13 Haziranda Tiirkiye’den Almanya ile olan tiim ekonomik baglarimi
koparmasini istedi. Ancak Miittefik Devletlere, savasin sonunun iyice belli olmasina
kadar ret cevab1 verildi.

Ingiltere, Tiirk Hiikiimeti’ne Temmuz ay1 sonunda son kez uyarida bulundu. Bunun
iizerine Tiirk Hiikiimeti, Miittefik Devletler ile bozulmakta olan iligkilerini diizeltmek
amaciyla, Almanya ile olan tiim iliskilerini Biiyiikk Millet Meclis Karar1 ile 2 Agustos
1944°te kesti (Gologlu, 1974:259). Tiirkiye bu karar1 alirken, barig konferansinda tam
bir Miittefik muamelesi gosterilecegine dair garanti alinmisti (Armaoglu, 1992:414).
Zaten Almanya’nin savagtaki durumu da kotidir. Almanya’ya yapilan krom
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sevkiyatinin durdurulmasinin ardindan Tiirkiye ile Almanya arasinda baglayict hicbir
husus kalmamisti. Artik Almanya diigmanimiz degil, ancak miittefikimiz de degildir.
Tiirk kamuoyu meclisin bu kararini, Tiirkiye’nin menfaatleri agisindan dogru ve zaruri
bulmustu. Boylece Tiirkiye’nin tavr1 acik¢ca Miittefik Devletlerden yana olmus, bundan
sonra da Miittefik devletlerin ilgisi kazanilmaya calistlmistir. Bu donemde Tiirk
basininda Miittefik devletler taraftar1 olundugu hususunda agiklamalar yapilmistir. N.
Nadi’ye gore; *..Tiirkiye, bu harbde Ingiltere’nin ittifakim milli politikasina temel
diregi yapmus, bes koca harp yili iginde bu ittifaka karsi duydugu bagliliktan bir an olsun
ayrilmamigtir” (Cumhuriyet Gazetesi, 21 EKkim 1944). Zira Turk Hikiimeti, savagin
ardindan biiyiik devletlerle daha da yakinlagmay1 {imit etmekteydi.

1945 yilina gelindiginde Almanya’nin maglubiyeti kesinlik kazandi. Bu arada ABD
ve Ingiltere, iliskilerin kesilmesini yeterli bulmayip Tiirkiye nin Almanya’ya savas ilan
etmesini istediler. Ayrica bunun, Nisan ayinda toplanacak olan San Fransisko
Konferansi’na katilabilmenin de tek yolu oldugunu belirttiler. Bunun iizerine olaganiistii
toplanan Biiylik Millet Meclisi, 23 Subat 1945°’te Almanya ve Japonya’ya savas ilan
etmesi, daha sonra elestirilere maruz kalacaktir. Elestiriler karsisinda Inénii; “hareketin
sadece Miittefik Devletlerin istegi {lizerine ve onlarla beraberlik geregi” (TBMM
Konusmlari, 1992:54-60) yapildigini ifade etmistir.

C. Sovyetler Birligi ile iliskilerin Bozulmasi ve Yalta Konferansi

Tiirkiye’nin Sovyetler birligi ile olan iliskileri daha savasin basimda soguk bir havaya
girmisti. Sovyet Rusya’nin, savasin baglamasi ve Almanya ile yaptigi anlagsma, Tiirkiye
icin dogal olarak tehdit olusturmustu. Tirkiye, Sovyet Rusya’dan duydugu endiseleri,
Ekim 1939’da yapilan Moskova goriismelerinde gidermeyi ummus, ancak, tam tersi bir
durum ve tavir ile karsilagmistt. Bunun ardindan savas donemi boyunca da Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’ye olan yaklagimi degismeyecek ve bir tehdit unsuru olmaya devam
edecektir.

Sovyetler Birligi, savagin baslamasindan sonra Dogu Avrupa’da, Almanya ile
anlasmalariin geregi olarak bir dizi isgal ve ilhak faaliyetlerinde bulunmustur. Ancak
daha sonra ortaya ¢ikan anlagmazliklar Almanya ile yapilan ittifakin sona ermesine
neden olmustur. Sovyetler Birligi Almanya ile yollarinin ayrilmasinin ve Alman
tehlikesini hissetmesinin ardindan Miittefikler ile bir araya gelmistir.

Sovyet Rusya’nin Miittefik Devletlerin yaninda yer almasi, Tiirkiye agisindan
baslangicta iimit verici oldu ise de, aslinda daha zor bir dénemin baslangici sayilabilir.
Zira Tiirkiye, Sovyet istekleri dogrultusunda hareket eden Miittefik Devletlerin, gittikge
artan baskilari ile kars karstya kalmistir.

Bu sirada Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nden duydugu endise giderek artti. ABD,
Ingiltere ve Sovyet Rusya arasinda yapilan gériismelerde sanki yeni denge unsurlari
belirlenmektedir. Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin Miittefikler tarafindan Onemini
bilmektedir. Miittefik Devletlere siirekli Sovyet Rusya tehlikesi anlatilmaya caligilmis
ancak ABD ve Rusya bu uyarilara kulak asmamistir. Hatta Sovyet Rusya’ya sempati
duyulmus, kizil Ordu’ya kahraman géziiyle bakilmigtir (Deringil, 1979:249).
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1945 yili subat ayinda Miittefik Devlet liderleri Kirim’in Yalta sehrinde bulustular.
Konferanstan hemen once Tiirkiye bogazlari, Sovyet ordularina askeri miithimmat
tastyan Miittefik devletleri gemilerine agmustir. Bu jest ile dargin miittefiklerin gonlii
alinmaya g¢alisilmistir.

Yalta Konferans: Tiirkiye’yi iki yonden alakadar etmekteydi. Konferansin 10 Subat
1945 giinii yapilan 7. Oturumunda Sovyet lideri Stalin, Bogazlar ve Montreaux
Sozlesmesi konusunu ortaya atmisti. Stalin, “Montreaux sodzlesmesinin eskidigini,
Japonya’nin bile sdzlesmenin hazirlanmasinda Sovyetlerden daha biiyiik rol oynadigini
sozlesmenin bugiin fiilen ortada olmayan Milletler Cemiyeti tarafindan yapildigini,
sozlesmenin Tiirkiye’ye yalniz savasta degil, kendilerini savas tehlikesinde gordiikleri
zaman da Bogazlar1 kapama hakkini verdigini ve sozlesmenin ingiltere ile Sovyetler
birligi arasindaki iliskilerin iyi olmadigi bir donemde yapildigini” belirtmis ve
sOzlesmenin degismesini istemistir (Bilge, 1992:261; Giiriin, 1991:272-273).

ABD ve Ingiltere ise, o giiniin kosullarinda Sovyetler Birligine bogazlardan gecis igin
daha ¢ok haklar verilmesi agisindan Montreux Sozlesmesinin yenilenmesine taraf
olduklar1 goriilmektedir. Ancak Bogazlarda statiilkonun biiyiik 6l¢iide degistirmesinden
yana olmadiklar1 anlasilmaktadir. Nihayet konunun Miittefik Disisleri Bakanlarimin
yapacaklari ilk toplantida goriistilmesi kararlastirilmustir.

Yalta Konferansi’nin Tiirkiye’yi alakadar eden ikinci konusu ise, Birlesmis Milletler
Teskilati’nin kurulusu ve Tiirkiye’nin bu teskilata yeligi idi. Tirkiye’nin San
Fransisko’da yapacak olan Birlegsmis Milletler Teskilati’nin kurulusu toplantisina davet
edilmesi konusu, Yalta Konferansi’nin 8 Subat 1945°de yapilan 5. toplantisinda s6z
konusu olmustur. Konferansa katilan ii¢ biiyiikler, o giine kadar Almanya’ya savas ilan
etmis devletlerin San Fransisko’da toplanacak Birlesmis Milletlere katilabileceklerini
belirtmislerdir (Giiriin, 1991:274; Bilge, 1992:260).

Konferansta Tiirkiye’nin de 1 Mart 1945°e kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan
ettigi takdirde San Fransisko Konferansina katilabilecegi kararlagtirilmistir
(Kocgak,1986:323). Tiirkiye bu karara Miittefik muamelesi gérme sartiyla uymustur.

D. Tiirk-Sovyet Saldirmazhk Antlasmasi’nin iptali

Alman-Sovyet savasinin baglamasindan itibaren Tiirkiye’nin tarafsizigini isteyen
Sovyetler Birligi, Tahran Konferansina kadar Tiirkiye’nin miittefikler yaninda savasa
girmesini istiyor ve hatta bu amagla Tiirkiye’ye baski yapiyordu. Adi gegen konferanstan
sonra kimi nedenlerden dolayr Tiirkiye’nin savasa girmesi konusuyla pek
ilgilenmemistir. Savasin sonlarina dogru ise, Tiirkiye’nin savaga girmesini ister goriinse
de politik davranislariyla savasin Tirkiye’nin tarafsizligi ile bitmesini arzuladigi
anlasilmaktadir.

Antlagmanin feshi olan 19 Mart 1945 tarihine gelindiginde Sovyetler Birligi hemen
hemen biitiin Dogu Avrupa’y: ve Balkanlar1 denetler duruma gelmisti. Kizil Ordunun
askeri basarilar1 Sovyet lider ve diplomatlarinin Tiirkiye’ye karsi tutumlarini da hissedilir
olciide degistirmisti. Ne var ki, Tiirkiye de Sovyet davranislarinin etkisiyle savasa girmis,
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Birlesmis Milletler Orgiitiine kurucu iiye olmak hakkini elde etmis bulunuyordu. Bu
durumda Sovyetler Birligi Feridun Cemal Erkin’e gore: “Tiirkiye’nin uluslararasi
ortamda kazandig: istikrar1 ortadan kaldirmak amaciyla 17 Aralik 1925°te Paris’te
imzalanan Tirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasi’ni iptal ediyordu”
(Erkin, 1968:246).

19 Mart 1945°te Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Molotov, Tiirkiye’ye izin igin
donmekte olan Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’i kabul ettigi esnada
kendisine Sovyet Hiikiimetinin, giiniin kosullarina ve savasin getirdigi degisikliklere
uymadigi i¢in esaslt degisiklikler getiren 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Tarafsizlik
ve Saldirmazlik Antlagsmasinin iptalini bildirmistir (Armaoglu, 1992:415).

Kamuran Giiriin antlagmanin iptalini su sekilde degerlendirmistir:

“1925 Antlasmasinda Rusya’y1 rahatsiz edecek bir hiikkiim bulmak zordur. Bu
antlasma ile Tiirkiye, Rusya’ya bilgi vermeden ve bazi durumlarda onun onayini
almadan bat1 Devletlerinin herhangi biri ile antlagma yapmak olanagina sahip degildi.
Eger bu antlagma yiiriirliikte kalsaydi Tiirkiye’nin Nato’ya girmesi s6z konusu
olmayabilirdi. Rusya aslinda antlagsmay1 feshederek Tiirkiye’ye hareket serbestisi
vermistir” (Giirlin, 1999:188).

Tiirkiye 17 Aralik 1925 tarihli Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasinin 6 ay dnce
Sovyetler Birligi’nce iptal bildirisini 4 Nisan 1945°te bir nota ile yanitlamistir. Nato’da
Sovyetler Birligi’nin yeni bir antlasma teklifi i¢in ortaya koyacaklari onerilerin de
degerlendirilecegi belirtilmistir (Deringil, 1979:250).

E. Tiirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya Savas ilan Etmesi ve San Fransisko
Konferansina Katilmasi

Yalta Konferansi’ndan sonra ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi Sr. Maurice Peterson
Disigleri Bakani Hasan Saka’yi ziyaret ederek Konferansta alinan karalar1 bildirmistir.
Buna gore kurulacak olan diinya isbirligi orgiitiinii (BM) goriismek iizere toplanacak
olan San Francisko Konferansina 1 Mart 1945 tarihinden dnce Almanya ve Japonya’ya
savas ilan etmis olan iilkeler davet edilecekti. Tiirkiye bu bildiriden {i¢ giin sonra 32
Subat 1945°te, 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Beyannamesini imzalamis,
Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir. Tiirkiye, savas sonrasi diinya diizenini
yeniden kuracak olan San Fransisko Konferansina katilabilmek i¢in, Yalta Konferansinin
tespit ettigi formalite kosullarina bu suretle uyuyordu. Sonugta 5 Mart 1945°te Tiirkiye,
San Fransisko Konferansina resmen davet edilmistir (Disisleri Bakanhgi, 1973:243).
Konferans 25 Nisan 1945’te ABD’nin san Fransisko kentinde baslamistir (Erkin,
1986:251).

Konferansin Tiirkiye agisindan anlami; savas galibi biiyiik devletlerin kendi
amaglarina hizmet i¢in uluslararast bir sistem kurma cabalariydi. Biiylik devletler
politika olusturacaklar, kiigiik devletler de buna caresiz uyacaklardi. Tiirkiye’nin bu ve
benzeri goriisleri konferansta savundugu goriilmektedir. Bu savunmanin nedeni biiyiik
bir devletin (Sovyetler Birligi) saldirisindan ¢ekinmesinin etkili oldugu agikti. Dogal
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olarak Tiirkiye nin zayif itirazlar1 alinan karalan etkilememistir. Kald1 ki, kendisi de
konferansa katilmay1 son anda hak kazanmistir. Sonugta 26 Haziran 1945°te aralarinda
Tirkiye'nin de bulundugu 51 ilkenin Birlesmis Milletler antlasmasini imzalamasiyla
konferans sona ermistir (Soysal, 1977:6-8).

Sonuc¢

Ikinci Diinya Savasi doneminde Tiirk dis politikas1 bati yanlis1 bir siyaset takip
etmigtir. Nitekim miittefik devletlerle yapilan paktlar ve goriismeler bunu gostermistir.
Bununla birlikte Tiirkiye tehditlerin yonii ve boyutuna gore bitaraf kalmaya calismistir.
Zira savasa sebep olan mesele sahiplerinin savasan taraflar olmasi, Tiirkiye i¢in savastan
uzak kalmaya yeterli neden teskil etmistir.

Tirkiye, 1srarla savag harici kalmaya g¢aligsmis, ancak miittefik devletlerin yogun
baskis1 ve yardim sozleri giivensizlige yol agmustir. Tiirkiye agisindan ortada kalma
endisesi, yonelen israrli baskilart “gegistirme” siyasetini getirmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen dnce eski dnemini kaybeden Tiirk-Sovyet iliskileri,
savas esnasinda daha da bozulmus, savag sonunda ise iki devlet arasindaki anlagmazliklar
iyice kesinlegmistir. Savasin sonlarina dogru Sovyetler Birligi, miittefik devletler
yanindaki olumlu goriintiisiinii kullanmaya baslamus, iistelik dogrudan toprak talebinde
bulunma ciiretini gostermistir. Bu, savag sonrasinda daha uzunca bir miiddet devam
edecek olan Sovyet tehdidinin baslangici olmustur. Tiirkiye bu tehdide kars1 koyabilmek
icin disaridan destek arayacak, ancak bir tiirlii bulamayacaktir. Yani, milletlerarasi
miinasebetlerde yalniz kalinacaktir. Nitekim Tiirkiye’nin arayislari, ABD’nin Avrupa’ya
el atma ve denge unsuru olma kararina kadar stirmistiir.

Netice itibartyla ikinci Diinya Savasi oncesi ve sonrasi dengeleri géz oniinde
bulundurarak, II. Diinya Savasi doneminde Tiirk dis politikasini degerlendirdigimiz bu
¢aligsmada su sonuglara ulagilmustir:

1- Birinci Diinya Savasi sonrasi Batili biiyiik devletlerin tehdidine karsi Sovyetler
Birligi’ne dayanan Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas1 sonunda ise tam tersi bir tutum icerisine
girmis ve uluslararasi yeni dengeler geregi bu kez Sovyet tehdidine karst ABD’ye
dayanmaya baglamustir.

2-iki savas arasindaki donemde, Tiirkiye’nin uyguladig1 denge politikasinin agirlik
noktasini dnceden Sovyetler Birligi olustururken, donemin sonuna dogru ibrenin
Ingiltere’ye dogru kaydigi goriilmiistiir.

3- Bu degisime zemin hazirlayan esas olarak Tiirkiye’nin dteden beri uygulamakta
oldugu Batiya yonelik politikalar olmakla birlikte, bunda Akdeniz’de Italya’nin yarattigi
tehlikenin etkisi de biiyiiktiir.

4- Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde Tiirkiye Almanya’nin cografi olarak kendisinden
uzak olmast nedeniyle, bu devletin ortaya ¢ikardig1 tehlikelerden ¢ok, Italyan tehlikesi
iizerinde yogunlagsmistir. Ayrica Almanya ile arasindaki gelismis ekonomik iligkiler
nedeniyle bu iilkeyi daha once tehdit olarak algilamayan Tiirkiye’nin, bu iilkenin
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Balkanlara yonelik amaglarin1 anlamasi sonucu, kendi giivenligi ile ilgili kaygilar1 da
artmugtir.

5-iki savas arasinda Tiirkiye’nin uyguladig1 denge politikasi tarafsizlik politikasiyla
uyumlu hale getirilmeye calisilmis ve ayni zamanda barisi temel alan kimi ittifaklar
olusturulmustur.

6-Jeopolitik konumu nedeniyle Tiirkiye, ikinci Diinya Savast boyunca savasan
taraflarin 6nemli bir ilgi odagini olusturmustur. Her iki taraftan da gelen savasa katilma
konusunda baskilara hedef olmus, bu agidan siirekli olarak miittefikler arasi
konferanslarin degismez giindemini olusturmustur.

7-Tiirkiye savasa girmese de savasin olumsuz kosullarindan etkilenmistir. Ekonomik
abluka, seferberlik, askeri harcamalar gibi unsurlar iilke ekonomisini temelinden
sarsmistir.

8-Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru, Almanya’nin yenilecegini anlayan Tiirkiye,
Sovyetler Birligi’nin askeri olarak gii¢lenerek etki alanini da genisletmesini de goz
oniinde bulundurarak tarafsizligini miittefikler lehine bozmus ve fiilen olamasa da
resmen savasa katilmigtir. Bu arada artik belirginlesmeye baslayan uluslararasi tabloda
da kendine bir yer edinme ¢abasina girmistir.

9-Savasin sona ermesinin ardindan Tirkiye biiylik bir yalnizliga diismiis, buna
Sovyet tehdidinin siddetini artirarak stirdiirmesi eklenince, lilkedeki olaganiistii kosullar
ve savas hali bir siire daha devam etmistir.

10-ilk baslarda, Tiirkiye nin Sovyetler Birligi tehdidine kars1 ABD ve Ingiltere’nin
destegini saglamak i¢in gosterdigi ¢abalar istenilen sonucu vermemistir. Fakat zamanla
taraflarin Sovyetler Birligi konusundaki goriisleri benzemeye baslayinca Tiirkiye de bu
iilkelerin bekledigi destegi bir dlgiide saglayabilmistir.
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