tasavvur

tekirdag ilahiyat dergisi | tekirdag theology journal
e-ISSN: 2619-9130
tasavvur, Aralik/December 2020, c. 6, s. 2: 1043-1072

Messailik’ten Devralinan Miras:
Ekberi Gelenekte Umir-1 Kiilliye Kavraminin Mahiyeti ve Kapsami
The Peripatetic Inheritance:
The Nature and Scope of al-Umar al-Kulliyyah in the Akbarian Tradition

Yasin APAYDIN
Dr., Istanbul Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi,
[slam Felsefesi Anabilim Dals,

Dr., Istanbul University Faculty of Theology
Department of Islamic Philosophy
[stanbul, Turkiye
yasin.apaydin@istanbul.edu.tr

ORCID: 0000-0002-3880-0834

DOI: 10.47424/tasavvur.800659

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arasurma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 27 Eyliil / September 2020
Kabul Tarihi / Date Accepted: 09 Kasim / November
2020 Yayin Tarihi / Date Published: 31 Aralik / December
2020 Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik / December

Auf / Citation: Apaydin, Yasin. “Megssailik’ten Devralinan Miras: Ekberi Gelenekte
Umir-1 Kiilliye Kavraminin Mahiyeti ve Kapsamu”. Tasavvur: Tekirdag llahiyat Dergisi
6/2 (Aralik 2020): 1043-1072.

Intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmistir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.
web: http://dergipark.gov.tr/tasavvur | mailto: ilahiyatdergi@nku.edu.tr

Copyright © Published by Tekirdag Namik Kemal Universitesi,
[lahiyat Fakiiltesi / Tekirdag Namik Kemal University, Faculty of
Theology, Tekirdag, 59100 Turkey.

CC BY-NC-ND 4.0

ElEnE
S

[=]E


http://orcid.org/0000-0002-3989-6612
http://dergipark.gov.tr/tasavvur
mailto:ilahiyatdergi@nku.edu.tr

Messiilik’ten Devralinan Miras:
Ekberi Gelenekte Umiir-1 Kiilliye Kavramumin Mahiyeti ve Kapsam

Oz

fbn Arabi'nin (6. 638/1240) Fusilsti'l-hiken’in Adem Fassi'nda yer verdigi
umr-1 kiilliye kavrami, Fusils sarihleri tarafindan mubhtelif sekillerde alim-
lanmigtir. Kimi sufiler bu kavrama kiillilere kimisi de zihni varlik tartismalari-
na hasretmek suretiyle ele alma taraftar1 olmustur. Yakin dénemde yapilan
arastirmalar bunun izinden giderek s6z konusu kavramla kiilliler tartismasi
arasinda irtibat kurmaya calismaktadir. Biz bu calismamizda, Messai felsefe
geleneginde metafizigin ilm-i kiilli kisminin temel meselelerine karsilik gelen
umr-1 amme kavramu ile Fusiis’da yer alan umtr-1 kiilliye arasinda bir irtiba-
tin imkanim sorgulayacagiz. Bunu yaparken ozellikle ilk sarih Cendi'nin (6.
691/1292) umtr-1 kiilliyeyi umtr-1 amme kavrami ile karsilamasindan hareket
ederek bu bakis acisinin sonraki donem sarihleri arasinda nasil yanki buldu-
gunu Afiftiddin Tilimsani (6. 690/1291), Abdiirrezzak el-Kasani (6. 736/1335),
Davud el-Kayseri (6. 751/1350), Sainiiddin Ibn Tiirke (6. 836/1432), Yaziciog-
lu Mehmed Efendi (6. 855/1451), Molla Cami (v. 898/1492) gibi diistintirlerin
yorumlari esliginde ele alacagiz.

Bu baglamda umir-1 kiilliyenin Tanr1 ile alem arasindaki irtibat: kurma-
daki metafiziksel yonii ve ikinci akledilirler olarak degerlendirilmesi gibi on-
tolojik ve epistemolojik cihetleri dikkate alinarak, umr-1 amme kavrami etra-
finda yapilan tartismalarla benzer yonleri ortaya konulmaya galisilacaktir. Bu
sayede s6z konusu yorum ve benzerliklerden yola ¢ikarak, bu kavram ciftinin,
dile getirildikleri diistince geleneklerinin yakinlasmasina bir zemin teskil edip
etmeyecegi tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Islam diisiincesi, Fustsii’l-hikem, Ekberi Gelenek,
Umir-1 amme, Umir-1 kiilliye.

Abstract

In the very beginning of his Fusis al-Hikam, the wisdom of divinity in the
Word of Adam, Ibn Arabi mentioned the universal things (al-umuar al-
kulliyah) and their ontological positions. This term created an overwhelming
impression in the Fusiis tradition. Some scholars explained it in the context of
the other important term of Akbarian tradition, namely immutable identities
(al-a'yan al-thabitah), while some others approached within the problem of
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mental existence (al-wujad al-dhihni). Based on this variety, some contempo-
rary researchers try to connect the so-called universal things with the problem
of non-existents in kalam tradition or with the universals of Avicennan tradi-
tion.

In this paper, I will try to examine if the universal things has any connec-
tion with another discussion called al-umiir al-ammah both in Avicennan and
Kalam tradition especiallly after al-Razi who introduced it to mutakallimun.
While doing so, I will reference to the first commentator of Fusts i.e. al-Jandi’s
commentary and his reception of the universal things as al-umtr al-ammah.
Additionally other commentators such as Tilimsani (d. 690/1291), Qashani (d.
736-1335), Qaysari (d. 751/1350), Ibn Turkah (d. 836/1432), Yazicizade Meh-
med (d. 855/1451), Mulla Jami (d. 898/1492) will be covered to pursue the
process of how they dealt with this issue.

Focusing on the metaphysical aspect of universal things as tools to con-
nect between God and the universe and its epistemological aspect as being
considered secondary intelligibles I will try to compare between these two
terms, one from peripatetic and kalam tradition and the other from Akbarian
tradition and discusses whether these similarities led to connect each other.

Keywords: Islamic Thought, Fusis al-Hikam, Akbari tradition, al-umir
al-ammah, al-umdr al-kulliyya.

Giris”

Miiteahhirtin dénem bir yandan Messailigin 6te yandan Esariligin basmni
cektigi miitekellimGnun birbirine yakinlastig1 ve kimi diistince tarihgileri tara-
findan “mezc donemi” olarak isimlendirilen bir zamana tekabiil etmektedir.
Gazali (6. 505/111) ve Fahreddin Razi (6. 606/1210) gibi isimlerin eserlerinde

felasife ile hesaplasma cabalar1 zamanla keldm kitaplariin Messailigin temel
kavram ve oOnermelerini sahiplenmesine ve elestirme maksadiyla da olsa

Makaleyi okuyarak degerli katkilar sunan Ibrahim Aksu, Orkhan Musakhanov ve Mesut
Sandik¢i'ya, konuya egilmemdeki katkisindan dolayr Ekrem Demirli'ye ve kiymetli
elestirilerinden dolay1 anonim hakemlere miitesekkirim. Makalenin ilk hali, “Uluslararast
14. ve 15. Yiizy1l Islam Diisiincesinde ~ Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu”’nda
sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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oziimsemesine, Islam diistince ve felsefesinin yeni bir siirece evrilmesine yol
acmuistir.

Ifade edilmelidir ki, miiteahhirGn dénemin ayristirict unsuru olan bu ya-
kinlasma, sozii gegen felasife ve kelamcilara has bir durum degildir. Ayni do-
nemlerde bazi sufilerin de bu yakinlasmaya yabanci durmadig, gerek kelam
gerekse de Messailik’'ten kavram ve onerme devsirme konusunda tereddiit
etmedigi goriilmektedir. Ozellikle basin1 Ibn Arabi'nin gektigi, sonrasinda da
Sadreddin Konevi, Miieyyidiiddin Cendi, Abdurrezzak Kasani, Davud Kay-
seri, Molla Fenari, Saintiddin Ibn Tirke gibi stfilerin takipcisi oldugu Ek-
berilik hem keldm hem de Messailik’le ciddi sekilde etkilesime girmistir. Bu
etkilesim ne sadece olumlu bir durusu ne de sadece olumsuz bir tavir alis1
gostermektedir. Bilakis zikri gecen diistince geleneklerini temsil eden dusi-
niirler arasinda baglantilarin olduguna dair bir ipucu vermektedir. Bu baglan-
tilarmn ortaya konmasi, sozii gecen geleneklerin teke indirgenmesine matuf
olmayacag1 gibi, birbirinden bagimsiz gibi goriinen diisiince geleneklerinin
kopuk bir zeminde muhtelif cihetlere dogru ilerledigi 6nyargisinin da asilma-
smi saglayacaktir.

Islam diisiincesinin tasiyicist roliindeki felasife, miitekellimtin ve muta-
savvifinun onde gelen isimlerinin, eserlerinde ayristirict bir dil kullanmas,
hareket ettikleri zeminin ayirt edici 6zelligini ortaya koymasi, diistincelerini
ortaya koyduklar1 kavramsal cercevenin diger diistince gelenekleriyle miiste-
rek bir kullanim alanina sahip olsa da tasidiklar1 anlamlar itibariyla farklilas-
t1g1 vurgusu bu geleneklerin kendi hiiviyetlerini muhafaza etme ve diistinsel
planda bagimsizliklarii stirdiirme cabasi olarak gortilmelidir. Diistincenin
onemli bir unsuru olan 6zgitinltigii koruma amaciyla ortaya konan reflekslerin
mutlaklastirilmak suretiyle birbirinden kopuk kompartimanlara dontsttirtil-
mesinin, bir diger unsur olan stirekliligin fark edilmesini engelleyecegi orta-
dadir.

Bu calisma, yukarida zikredilen 6zgtinliik ve stireklilik 6zelliklerini bir-
likte dikkate alarak iki ayr1 metafizik anlayisi olarak goriilen Messailik ile Ek-
berilik’in miisterek bir kavram cifti olan umtr-1 kulliye/umar-1 amme tize-
rinden mukayesesini ve aralarindaki yakinlik derecesini gostermeyi hedefle-
mektedir. Bunu yaparken, s6z konusu kavram ciftinin 6nce Megsailik ve son-
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rasinda Ekberilik tizerinden tarihsel bir iz stirtimii gerceklestirilip icerdigi
anlamlar ve tstlendigi fonksiyonlar acisindan mukayesesi ortaya konmaya
calisilacaktir.

Iki gelenek arasindaki mukayese, en temelde, XIII. asirda kaleme alinan
ve Ibn Arabi'nin kendi tasavvuf anlayisini en net sekilde ortaya koydugu
Fustisii’l-hikem’in “ Adem Fass1” esas alinmak suretiyle yapilacaktir. Ozellikle
takip eden XIV. ve XV. asirlarda kaleme alman Fusiis serhlerinde bahsi gegen
kavramlarin nasil anlasilmasi gerektigine dair dile getirilen yorumlar kronolo-
jik bir diizlemde takip edilecektir. Boylece Fusiisii’l-hikem’in kendi baglaminda
anlam kazanan umdr-1 kiilliye kavraminin hem Messai kokeni hem de sonra-
sinda yon verdigi yorum diinyasinda kazandig1 yan ya da yeni anlam diinyasi
gosterilecektir.

1. I1ahi Hikmete Doniis: Tanri-Alem Irtibat1

Genel olarak Islam diisiincesini 6zel olarak da tasavvuf diistincesini de-
rinden etkileyerek farkli bir donemin baslaticis1 kabul edilen Fusiisii’l-hikem’in
felasife ve miitekellimtGn dustincesiyle irtibati hakkinda yeterince arastirma
yapilmis degildir. Bu durum Ibn Arabi’nin umar-1 kiilliye kavramini ele ali-
sinda daha net sekilde gortilmektedir.

Eserin ilk bolimiinti teskil eden ve insanoglunun varlik sebebini beyan
eden Adem Fassi'nda Hakk'in sayisiz esma-i hiisnasi itibartyla kendini gor-
mek istemesi sonucu alemi ve insan1 meydana getirdigini belirten Ibn Arabi,
sonrasinda insanin tabiatin1 ve ozelliklerini belirttigi sirada meleklerle ilgili
ara fasil acar. Bu ara fasilda, Adem’in meleklere usttinltigtinti muhtelif agilar-
dan ortaya koyan mdiellif, “sonra hikmete geri donerek soyle deriz” ifadesiyle
kitabinin ana amac1 olan Hak ile dlem arasindaki irtibatin varlig1 ve keyfiyeti
tizerine uzun sayilabilecek bir aciklamaya girisir.! Bu agiklamanin detaylarina
gecmeden once “hikmete doniis”tin ne ifade ettigi tizerine kimi sarihlerin
aciklamalarina bakmakta yarar vardir. Zira onlara gore bu ifadeden sonraki
umr-1 kiilliye ile ilgili agiklamalar isbu hikmete raci olup onunla iliskilendi-
rilmelidir.

1 ibn Arabi, Fusiisii’l-hikem, thk. Ebu’l-Ala el-Afifd (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-’arabi, 1980), 51.
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[k sarihler Afifiiddin Tilimsani (6. 690/1291) ve Cendi, bu ifade tizerinde
ya hi¢ durmamakta ya da aciklayic1 bir bilgilendirmede bulunmamaktadir.
Ote yandan Kasani'nin serhi, hikmete doniis ifadesini kismen detaylandir-
maktadir. Buna gore, hikmet ile kastedilen fassin baslhiginda gecen “ilahi hik-
met”tir. Zira ona gore, Ibn Arabi, meleklerle ilgili anlatiya ilahi hikmet sade-
dinde tali bir mevzu olarak deginmistir. Bununla da Adem’in sahip oldugu
kemal sifat1 ifade edilmek istenmistir. Dolayisiyla onun bu anlatiya yer ver-
mesi fassin ana konusundan kismen uzaklasma anlamina gelmektedir. Hal
boyle olunca, “esas mesele”ye geri donmek gerekmistir ki hikmete doniis de
buna doniik bir ifadedir.?2 Kasani esas meselenin ne oldugunu ifadelerinin
devaminda tasrih etmektedir. Ona gore Ibn Arabi, hikmete déniisle birlikte
Hak ile alem (halk) arasindaki irtibatin tesisini saglama gayesine yonelik bir
kaide dile getirmistir.3

Késani'nin talebesi ve bir baska Fusiisti’l-hikem sarihi olan Davtd Kayseri
de hikmete doniis ile umtr-1 kiilliye arasinda bag oldugunu diistinenler ara-
sindadir. Hocas1 gibi o da hikmete dontisle Hak ile dlem arasindaki irtibatin
tesisinin amaglandigini diisinmektedir. Bu sebepledir ki, Kayseri'nin ifadesiy-
le “maksadin dayanacag: bir asil” ortaya koyma hedefiyle umar-1 kiilliyeden
bahsedilmistir.4

Bir diger Fusiisii’l-hikem sarihi Ibn Tiirke el-Isfahani, benzer sekilde, hik-
mete doniistin ilahi hikmete yonelik “imtihanin gerceklestigi ilahi isimlerin
harici varliga sahip varliklarla (el-kiyanii’l-‘ayni) irtibati, bunlardan her birine
ait hitkkmiin digeri icin de gegerli oldugunu ortaya koyma”5 oldugunu belirt-
mektedir. Dolayisiyla o da selefi iki sarih gibi mevzubahis irtibatin tesisine
yonelik bir aciklama girisimi olarak umtr-1 kiilliyeye bakmaktadir.

2 Abdiirezzak Kasani, Serhu Fusiisi’l-hikem, thk. Mecid Hadizade (Tahran: Danisgéah-i Tahran,
2004), 99.

3 Abdiirezzak Kasani, Serhu Fusiisi’l-hikem, 99.

4 Kayseri'ye gore insanin Hakk'in suretinde yaratilmas1 da Hak-alem irtibatiyla birlikte tesis
edilmesi hedeflenen maksatlardandir. Bkz. Davad Kayseri, Serhu Fususi’l-hikem, thk.
Celaleddin Astiyani, 3. Bs (Tahran: Intisarat-1 Ilmi ve Ferhengf, 1386), 374.

5 GSaintiddin Ali b Muhammed et-Ttirke, Serhu Fususi’l-hikem, thk. Muhsin Bidarfer (Kum:
Intisarat-1 Bidar, 1378), 1: 118. ibn Tiirke’nin Ekberi gelenekteki konumu igin bkz. Mesut
Sandikci, “Sainiiddin  Ibn Tiirke'nin  Temhidii’l-kavaid Adl Eseri ve Tasavvuf
Metafizigindeki Yeri”, Bilimname 2018/ 35 (Nisan 2018), 443-446.
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Kéasani'nin actigi yoldan yiiriiyen bir diger stfi, Yazicizade Mehmed
Efendi’dir. O da hikmete doniisti, Hak ile alem (halk) arasmndaki irtibatin agik-
lamasiyla iliskilendirmistir.¢ Sarihler arasindaki bu irtibat vurgusu her zaman
ayni tonda olmamistir. Umtr-1 kiilliyenin hikmete dontsle iliskisini irtibat
tizerinden kuran bir diger 6nemli isim Molla Cami’dir (6. 898/1492). Bununla
birlikte o, bu irtibatin muhataplar1 ve vurgusunda kismi bir degisiklige git-
mektedir. Zira Cami'ye gore hikmete doniisle Ibn Arabi, umar-1 kiilliye ile
harici varliklar arasindaki irtibat: ortaya koymak istemistir. Sonrasinda, kuru-
lan bu irtibat tizerine, Hak ile alem irtibat1 ve insanin Hakk'mn sureti tizere
yaratilmas1 meseleleri fer’ kilinmistir.” Dolayisiyla Molla Cami i¢in esas mese-
le, umtr-1 kiilliye ile harici varliklarin birbirleriyle irtibatli oldugunu vaz et-
mektedir. Ibn Arabi'nin aciklamalar: da en temelde bunu hedef almaktadir.
Bu iliskinin kurulmasi, basta Hak-alem irtibati olmak tizere diger meseleler
icin bir asil gorevi gormektedir. Bu ayn1 zamanda ilk irtibat olmaksizin diger-
lerinin de kurulamayacagi anlamma gelmektedir ki, calismamizin mevzuu
olan umdr-1 kiilliyeye ytiiklenen islevi gostermesi agisindan ayrica énemi ha-
izdir. Goriinen o ki, hikmete doniis ile Hak-alem irtibat1 arasinda bir iliski
gorme konusunda Késani'nin actig1 yol bircok sarih tarafindan devam ettiril-
mistir.8

Sarihlerin Fiisiisii'l-hikem’de yer alan hikmete dontis ifadesini Hak ve
alem arasindaki irtibat agisindan yorumlamasinda Konevinin rolii yadsima-
maz. Her ne kadar o, Fiisiisii’l-hikem {izerine yazdig1 eserinde bahsi gegen ifa-
de ile ilgili bir aciklamada bulunmasa da ozellikle Miftahii’l-gayb’da ilm-i

6 Yazicizade Mehmed Efendi, Serhu Fususi’l-hikem, (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Beyazit, 3417), 27b. Yazicizade'nin serhi hakkinda bkz. Ercan Alkan, “Osmanli Dénemi
Fuststi’'l-hikem Serh Literattirti”, Tiirkiye Aragtirmalar Literatiir Dergisi 15/30 (2017), 218-
221.

7 Abdurrahman Cami, Serhu Fusilsi’l-hikem, nsr. Asim Ibrahim Keyyali (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-'ilmiyye, 2009), 64.

8 On dordiincti asir safilerden ve Fiisiisii'l-hikem sarihlerinden olan Haydar el-Amiili de
Seyh’in hikmete doniis ile Hak ile alem (halk) arasinda irtibat kurma gayesi giitttigtini ve
buna asil olacak bir kaide ortaya koydugunu soyler. Ona gore, bu kaide ile 4lemin meydana
gelisi (icad) diger bir tabirle kenz-i mahfi hadisinde dile getirildigi tizere “ilahlik”in
gizlilikten aciga cikmasi agiklanmaktadir. Bkz. Haydar el-Amiili, Nassu'n-niisiis fi Serhi’l-
fiisiis, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1427),2: 1118.
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ilahi’yi tesis ve ana unsurlarmi tayin sadedinde verdigi bilgilerle yonlendirici
olmustur. Konevi, ilm-i ildhi'nin meselelerini “ana isimler sayesinde aciklanan
bu isimlerin konularinin hakikatleri, mertebeleri, mevtinler; her kismin hii-
kiimlerinin tafsillerinin kendileriyle olan iligkisi/nispet ve bunun yeri; bu nis-
pet ve eserler ile ortaya cikan vasiflar, 6zellikler, feri isimler”? olarak ortaya
koyduktan sonra ttim bu zikredilenlerin temelde Hakk'mn alemle olan irtibati-
nin ve alemin Hak ile olan irtibatinin bilinmesine raci oldugunu belirtir.10

Buraya kadar yazilanlar, Ibn Arabi'nin umtr- kiilliye bahsini ele alma-
dan once hikmete donts ¢agrisinin, Konevi'yle baslayip Kaséani tarafindan
Fusiis gelenegine dahil edilen ilm-i ildhi'nin ana meselesi olan Hak-alem irti-
bat1 cercevesinde ele alindigini gostermektedir. Umtr-1 kiilliyeye ytiklenen bu
fonksiyon, bizi onun mahiyet ve kapsamina dair bir sorusturmaya gottirmek-
tedir.

2. Kavramsal Ortakligin Zemini: Kapsayicilik

Yukaridaki satirlarda Ibn Arabi'nin Fusisii’l-hiken’in Adem Fassi’'nda
Hak-alem irtibatin1 ortaya koymak amacini giiderek “hikmete dénelim” ¢agri-
styla umtr-1 kiilliye ile ilgili bir bahis actigini belirttik. Burada zikri gecen
“hikmet”le fassmn bashginda gecen ildhi hikmetin kastedildigini sarihler be-
lirtmistir. Bununla birlikte Ibn Arabi'nin “dénelim” dedigi “hikmet” kavra-
mint bilingli bir sekilde kullanip bunun malum anlami olan felsefi mirasa ve
hatta daha 6zelde de Messailige karsilik geldigini diistinmek neden miimkiin
olmasin? Ibn Arabi, hikmete donelim derken felsefi mirasa kapilarmi agarak

9 Sadreddin Konevi, Tasavouf Metafizigi, trc. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 9.

10 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 10; Kayseri, ilm-i ilahi'nin mevzu, mebadi ve
mesailine yer verdigi Serhu’t-Tdiyye’sinin basinda Konevi'nin vaz ettigi irtibat cihetini birlik
ve c¢okluk arasindaki iliskinin nasil kurulacag: ile yorumlar. Ona gore, ilm-i ilahinin
meselelerinin basinda ¢oklugun mutlak birlik sahibi Tanri’dan (zat-1 ehadiyyet) nasil sadir
oldugu ve tekrar ona nasil donecegi gelmektedir. Bkz. Davtid Kayseri, “Risale fi "ilmi’t-
tasavvuf”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, trc. Mehmet Bayraktar 30/1 (1988):
185.; Molla Fenari (6. 834/1431) de ana ilimler arasinda saydig: “ilm-i hakaik”in Hakk'm
alemle irtibattnin keyfiyeti ve farkliliklarina (tebayiin) ragmen coklugun birlikten neget
etme cihetiyle ilgili oldugunu zikreder. Bkz. Molla Fenari, Misbihu'l-iins, thk. Muhammed
Hacevi (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1416), 27.
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sozli gegen irtibat ile ilgili probleme bir ¢6ziim yolu bulmak istemis olamaz
mi1?

Bu ve benzeri sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ne var ki onlar, hem
Fusiisti’l-hikem’in hem de serhlerinin bahsi gecen imkanmi destekleyici veriler
sunmas! halinde anlam kazanmaktadir. Aksi takdirde salt bir faraziyeden
ibaret kalacaktir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus, varlig ka-
nitlandiginda boyle bir imkanin Ibn Arabi'nin umar-1 kiilliye kavramini Mes-
sailik'te yer aldig1 sekliyle alip kullanma zorunlulugu tasimadigidir. Tipk:
Messailik icerisinde benzer kavramlarin farkli baglam ve hatta anlam ytikle-
melerine maruz kalmas: gibi Ekberilik icerisinde de farkli sahalarda kullanil-
mas1 kuvvetle muhtemeldir. Hele ki bu kavram umdr-1 kiilliye gibi ¢cok an-
lamliliga kabil ise bunu tespit bir zorunluluk halini alabilmektedir. Bu durum,
o kavramin menseine isaret edilmesine ve zaman igerisinde gordiigu degisik-
lige deginilmesine mani olmamaktadir.

Yukarida dile getirilen hususlar dogrultusunda umftr-1 kiilliye kavramina
yoneldigimizde, acik bir sekilde, Messailik’le baglanti kurulma c¢abasim gor-
mekteyiz. Bu iliskiyi destekleyecek elde bir¢ok kamit bulunmaktadir. Bunlarin
basinda Ibn Arabi'nin bizzat kendisinin bu kavrami kullanirken giittiigii mak-
sat ve ele aldig1 problemin hemen her parcasimni yine Messailik’ten devsirdigi
kavramlardan tegkil etmesi gelmektedir. Bu meyanda ayni-akli varlik, zorun-
lu-miimkiin varlik gibi kavram ciftlerinin ele alinmis olmasi tesadiif degildir.
Ayni sekilde sarihlerin mezkur kavramlar: agimlarken Messai dili yogun ve
serbest bir sekilde kullanmis olmalar1 da bu kasta mebni olarak anlasilmalidir.
Bu durumu en net olarak oniimiize koyan isim Ibn Arabi'nin bizzat 6grencili-
gini yapmus, Fiisiisti’l-hikem’in ilk tam serhini kaleme almis ama bir sekilde
Ekberi gelenek icerisinde yalniz birakilmis Afiftiddin Tilimsani’dir.!

Tilimsani, ilgili bahsin serhinde Ibn Arabinin umar-1 killiye kavramina
neden yer verdigi konusunda dikkat cekici bilgiler aktarmaktadir. O, soyle
der:

11 Tilimsani'nin serhinin ilk tam serh sayilmas: gerektigi ile ilgili bkz. Orkhan Musakhanov,
Afifiiddin Tilimsani'nin Ilahi Isimler Nazariyesi. (Istanbul: Litera Yayicilik, 2018), 79-80.
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“Simdiye kadarki kismm serhini terk ettik zira bir serhe ihtiya¢ duyma-
maktaydi. Bu kisimda ise kiillilerden bahsedilmektedir. Seyh’in bahsini ettigi
bu konu hakkinda mantik¢ilar konusmustur. O da konunun hakikatini, onla-
rin akillarinin eristigi yerlere tenezziil ederek acikladi. Ben ise Seyh’in sustugu
ve bildigi halde bahsetmedigine uygun olarak bildigim kismimdan bahsedece-
gim. Onun susmasi, filozof ve kelamcilarin seviyesine inerek onlarla {insiyet
kurmaya yoneliktir.”12

Diger sarihlerde gormedigimiz bu tavir, Ibn Arabi'nin asil anlatmak iste-
digi konu ile yer verdigi ifadeler arasinda bir seviye farki gormektedir. Buna
gore, Ibn Arabi'nin kendine has varlik anlayist salt akillariyla dogruya erisme
cabasinda olduklar1 iddia edilen felasife ve miitekellim(inun erisebildikleri
yerin dtesinde durmaktadir. Hal boyle olunca, onlarin da anlayabilecekleri
seviyeden konusmak gerekir ki, bu baz1 seylerden taviz vermeyi beraberinde
getirmektedir.’® Konumuz baglaminda bakildiginda bu taviz, felasifeden dev-
sirilen umr-1 killiye ve onunla irtibatli diger kavramlarin kullanima sokul-
mas! anlamina gelmektedir.

Her ne kadar umftr-1 kiilliye konusunda sozii edilen tavir Tilimsani'ye
has gibi goriinse de daha genel olarak Ekberiligin diger diistince gelenekleriy-
le ortak kavramlar1 kullanmasi durumuna ve hatta zorunluluguna isaret eden
bircok stfi bulunmaktadir. Bu stfilerden biri, Ibn Arabi'nin umar-1 killiye
kavramina yer vermesinin altinda yatan sebepleri gormemizi saglayacak bazi
ipuglarma yer veren Konevi'dir. O, Miftihii’l-gayb’de ilm-i ilahi’ye has mevzu,
mebadi ve mesaili tayin ettikten sonra bu ilmin tiim meselelerini kusatan tek
bir olctit bulunmasa da mubhtelif mertebelerine uygun birtakim alt Slgtitlere
sahip olmas1 gerektigini belirtir. Konevi, ilm-i ildhi'nin konularmin birbirini
agan bir 6zellige sahip oldugunu belirtip bu konularm yazimlarmin diistinsel

12 Afiftiddin Stileyman b Ali b Abdullah Tilimsani, Serhu Fususi’l-hikem, thk. Ekber Rasidi
Niya (Beyrut: Darii’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 2015), 51.

13 Spzgelimi Tilimsani, Ibn Arabi'nin her ne kadar umir- kiilliyeden bahsetse de “kiillilik”
kavramini kabul etmedigini diistinmektedir. Zira ona gore ilahi bilgide kiillilere yer yoktur.
Kallilik bir yanilsamadan ibaret olup belli zorunluluklardan dolay1 kabul edilmistir. O,
biraz daha ileri giderek Themistius gibi kadim filozoflarin goriislerine basvurarak antik
felsefede de killilik kavraminin hakikatini yansitmadigini sdylemektedir. Bkz. Tilimsani,
Serhu Fususi’l-hikem, 52.

052
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bir cabayla olamayacagin vurgular.’* Bu noktada Konevi, muhtemel bir iti-
razdan yola ¢ikarak konumuz agisindan 6nemli sayilacak bazi agiklamalara
yer verir. Akla gelebilecek itiraz su sekilde dile getirilebilir: Sayet ilm-i
ilahi'nin konularmnm yazimi herhangi bir diistinsel 6n ¢abay1 gerektirmeye-
cekse mezkur ilmi de icine alacak sekilde ¢cogu ilimde yaygin olarak kullanilan
kavram ve 1stilahlar nasil anlasilacaktir? Konevi, dillendirmedigi bu muhte-
mel itirazin cevabi sadedinde su agiklamay: yapar:

“[llm-i ilahi’de] bulunup zahir ilim erbabiyla (‘ulemaii’r-riisim) ortak
kullanima sahip s6z ve 1stilahlar, onlarla sinirlanma kast1 tasimaz. Bilakis [bu
kullanimin] iki temel sebebi bulunmaktadir: Ilki, o makamda istilah haline
gelen belli ifadelerin, kendileriyle murad edilen anlami miitekellime gore ifa-
de etmede daha miinasip ve tam olmasidir. Diger sebebi, hakkinda konusulan
makamin kusaticilig1 (hita), onun hem fikriyle yonelen perdeliyi hem de kal-
biyle yonelen ilgili kisiyi kapsiyor olusudur.” 1

Konevi'nin getirdigi bu acgiklamalar, zahir ilimlerde yer alan kavram ve
istilahlarin muhatap alian kimsenin seviyesine uygunluk ve ele alindig: ko-
nunun kapsam ve kusaticiliginin gerektirmesi sonucu ortak bir kavram kiime-
sinin olustugunu gostermektedir. Bu durum, kullanilan ortak kavram ve 1sti-
lahlarm ayni1 anlam ve baglama sahip oldugunu gostermez. Bununla birlikte,
birbirinden biittintiyle farkli, lafzi olmasi disinda anlamsal higbir ortakligin
bulunmadigini séylemek de oldukca zordur. Zira aksi takdirde ortak kullani-
lan onlarca hatta ytizlerce kavramin her birinin farkli delaletleri ile ortaya
konmasi gerekecektir ki Ekberi metinlerde boyle bir durumla karsilasiima-
maktadir.16

14 Konevi, Miftihu'l-gayb, 9.

15 Konevi, Miftihu'l-gayb, 9.

16 Miisterek kullanima sahip kavramlardan sikca ele alinip miihim olan birkagini kimi safiler
aciklama ve diger diistince geleneklerine nazaran farkli bir anlam alanina sahip oldugunu
vurgulama geregi duymustur. Bunun en tipik ornegi Sainiiddin Ibn Tiirke'dir. O, nazari
irfana tahsis ettigi eseri Temhidii’l-kavd‘id'in mukaddimesinde ilm-i ilahi'nin diger ilimlerle
kurdugu iliski hakkinda bilgi verdikten hemen sonra ilimlerin 1stilahlar1 arasinda zahiren
goriilen ortaklikliga dikkat ¢cekerek uyarida bulunmaktadir. Ona gore bu ilme baslayan bir
kimse 1stilahlar arasinda bir kansikhiga kapilabilmekte birini digerinin yerine
alabilmektedir. Boyle bir durumda her iki 1stilahin iki farkli manasina isaret edilmesi elzem
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Yukarida dile getirilen aciklamalar goz oniinde tutuldugunda, Fusiisii’l-
hikem’de umr-1 kiilliye kavrammin neden hikmetle iliskilendirildigine dair
daha net bir goriiye sahip olmaktayiz. Konevi'nin dikkat cektigi, ortak kav-
ramlarin kullanilma sebeplerinden 6zellikle ikincisi, umtr-1 kiilliye kavrami-
nin kapsami ve fonksiyonu dustintildiigiinde meselenin net bir hal almasinm
saglamaktadir. Onceki baslikta da ifade edildigi tizere, Hak-alem irtibatini
¢bzmeye matuf olarak ele alman umr-1 kiilliyenin kusaticilig1 ve kapsayiciligi
ortadadir. Dolayisiyla Konevi'nin bahsettigi ikinci gerekce kapsaminda anla-
silmas1 mimkiin goriinmektedir.

Bu asamada umfr-1 kiilliyenin hem devralindigr Messai mirasta nerede
durdugu hem de Ekberilikte nasil bir boyut kazandigina deginmek yerinde
olacaktir.

3. Messailik’ten Devralinan Miras: Umir-1 Kiilliye

Calismamiz, Messai metafizigin temel problemlerini tayin ya da umtr-1
killiye’ye dair Messai literattir icerisindeki tartismalar1 ortaya koyma gibi bir
hedef gilitmese de Fusiisti’l-hikem literatiirtindeki umr-1 kiilliye alimlanmasi-
nin netlesmesi kismen buna dayanmaktadir. Bu sebeple umtr-1 kiilliye'ye
Messai gelenekte bigilen roliin ortaya konmasi ve sonrasinda Ekberi gelenegin
buna karsi/t ne tiir pozisyonlar aldiginin gosterilmesi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, umtr-1 kiilliye tabiriyle birden fazla seye
gonderme yapmak mumkiindiir. Zira bu tabir, iki genel kavramdan tesekkiil
etmis olup her ikisi de ¢cok anlamli bir tabiata sahiptir. Hal bdyle olunca, bu iki
¢ok anlamli kavramin bilesimi olan umir-1 kiilliye de o anlamlar1 bir sekilde
tasimak durumunda kalmaktadir. Bu miilahazalarla birlikte degerlendirildi-
ginde umtr-1 kiilliye'nin, sozlik anlami bir yana, kavramsal acidan iki seye
karsilik geldigini soylemek miimkiindiir.

Umfr- kiilliye dendiginde ilk akla gelen, kavramin lugavi manasmin da
cagristirdify iizere timeller/kiillilerdir. Ozii itibariyla mantiga ait bir mesele

olur. Bkz. ibn Tiirke, et-Temhid fi serhi kavd'idi’t-tevhid, tsh. Muhammed Rizd Nek(nam,
(Tahran: Intisarat-1 Subh-i ferda, 1393), 33.
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olan kiilliler, zamanla metafizigin de arastirdig1 meseleler arasina girmistir.?”
Killilerin varligi, varlik tarzlari, ciizilerle iliskisi vb. bahisler zamanla metafi-
zikle ilgili eserlerin tartistig1 konular arasina girmistir. Nitekim Ibn Sina (6.
428/1037) da buna bigane kalmayarak Sifd/ [ldhiyydt ta “umftr-1 Amme” baghg1
altinda kiillilere yer vermistir.1

Kiilli kavramini ilk cagristirdigt bu anlama dayal olarak Tbn Arabi'nin
dile getirdigi umar-1 kiilliyenin felsefe tarihinde “kiilliler sorunu” olarak bili-
nen tartismayla iliskilendirilmesi yaygm bir tavir olmustur. Oyle ki, Fustisii’l-
hikem’in klasik sarihleri uzun uzadiya kiilliler sorununu bu bahis altinda ele
alip islemistir.1® Bu tavir sadece klasik doneme has olmayip ¢agdas arastirma-
larda da kendini gostermistir.20

[k anlamin yayginliga ragmen umtr-1 kiilliyenin kismen Messai felse-
fede ama cogunlukla miitekellimtn tarafindan itibara alinan bir baska anlam
daha bulunmaktadir. O da, Zorunlu Varlik ile birlikte tiim mevcutlara ytik-
lemlenebilen, metafizigin Teoloji degil de ontoloji/ilm-i kiilli kisminin temel
meselelerine tekabiil eden kavramlardir.2! Zikredilen 6zellikteki kavramlara
Beyzavi (6. 685/1286), Semseddin el-Isfahani (6. 749/1349) gibi isimlerin basi-
n1 gektigi miitekellimtn tarafindan umtr-1 kiilliye, Messailikte ise umir-1
amme bashig altinda yer verilmistir.22 Her iki gelenek, mezkir tabire zaman

17 Hasan Akkanat, Klasik dinem Islam felsefesinde tiimeller (Ibn Sina eksenli bir ¢oziimleme).
(Adana: Karahan Kitabevi, 2016), 12-13.

18 bn Sina, el-ilahiyyat, thk. Hasan Hasanzade Amuli (Kum: Bustan-1 Kitab, 2008), 199.

19 Mesela Tilimsani agikca Seyh’in umftr-1 kiilliye ile baslattig1 bahsin mantikcilar tarafindan
tartisilagelmis olan kiilliler problemi oldugunu sarahaten belirtmistir. Bkz. Tilimsani, Serhu
Fususi’l-hikem, 51-52.

20 Konuya bu acidan yaklasan bir calisma icin bkz. M. Fatih Demirci, “Tbnii’l-Arabi’nin
Fus'usu’l-Hikem’'inde Kiilliler Meselesi ve Bir Elestiri”, Kelam Arastirmalart Dergisi 12/1
(2014): 259-263.

21 Alper, Omer Mahir, “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu: Ozgﬁnlﬁk
Acgisindan Bir Deneme”, Islam Felsefesinin Ozgiinliigii, ed. Mehmet Vural (Ankara: Elis
Yayinlari, 2009), 70-74.

2 Gazali ile birlikte kelamin mevzuunun mevcut olmak bakimindan mevcut olmasi gerektigi
anlayisi beraberinde bu mevzuya ilisen ve daha 6nce Messail metafizigin en genel meseleleri
olan umar-1 &mmenin keldmin da en genel meseleleri olmasini saglamistir. Hatta Razi
sonrast donemde umir-1 amme ile ilgili yorumlamalar genellikle miitekelliman cihetinden
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zaman muhtelif anlamlar ytiklese de metafizigin temel meselesi ve Zorunlu ile
miimkiinlere yiiklemlenebilir (mahml) olmasi cihetinde miittefiktir.2> ilk
ozellik, umtr-1 &mmenin “mevcut olmak bakimindan mevcut” olarak ortaya
konan metafizigin mevzuuna ilisen en genel durumlar ve yiiklemler olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.2* Bu imtiyaz, onlara metafizigin en temel meselesi
olmay1 saglamistir.

Umir-1 ammenin metafizigin temel meselesi olmasi agiklanmaya muhtag
bir konudur. Zira yukaridaki yargimiza “metafizigin en temel meselesi Tan-
r’'dr” seklinde bir itiraz gelmesi muhtemeldir. Ibn Sina basta olmak iizere
bircok metafizikci, metafizik ilminin mevzuunu mevcut olmak bakimindan
mevcut olarak vaz ettikten sonra gayesinin ve en ytice meselesinin Tanr1"nin
varlig1 oldugunu vurgulamustir.?> Buradan yola ¢ikarak metafizigin temel me-
selesinin de Tanr1 olmasi oldukca makul gorinmektedir.

Dile getirilen sorununun ¢dztimiinde basta muiitekellimlerin kullandig1
mebadi kavramina miiracaat etmek gerekmektedir. Isfahani’yle birlikte giin-
deme gelen umr-1 &mmenin mebadi olusu, Tanr’'min varligr ve sifatlar1 da
dahil olmak tizere keldm ilminin tiim konularinin ona dayanmas: gereklili-
gindendir. Dolayisiyla bu gortise gore, metafizikle ilgili meseleler basta olmak
tizere kelam ilminin meseleleri zorunlu bir tertiple birbirine bagli olup bir
onceki, sonraki meselenin temelini ve zeminini olusturmaktadir.26 Buradan
yola ¢ikan diistiniirler, um(r-1 ammenin mebadi mesabesinde meseleler; Tan-

gelmistir. Bkz. Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi
Baglaminda Umilr-1 Amme Sorunu (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2019), 177-199.

B Kimi miitekellimler miimkiinlerin ¢ogu arasinda ortak olan kavramlar1 da umtr-1 &mme
kapsaminda degerlendirmistir. Konunun degerlendirmesi icin bkz. Yasin Apaydn,
Metafizigin Meselesini Temellendirmek, 256-257.

24 fbn Sina, el—fltihiyytit, 22.

25 [bn Sina, el-Ilahiyyat, 13-14.

2% Sozgelimi Tecrid literattirtinde bu 6ncelik-sonralik iliskisi ve birbirine dayanma mecburiyeti
sirastyla umtr-1 &mme, cevher-araz, isbat-1 Vacib, niibiivvet-imamet ve mead konular1
arasinda olacak sekilde formiile edilmistir. Bkz. Semseddin Isfahani, Tesdidii’l-kavd'id fi Serhi
Tecridi’l-’Akdid, thk. Halid b. Hammad el-’Advani (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2012), 169-170.
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ri’'nin varhigs, birligi, sifat ve eylemlerinin konu edildigi teolojik bahisleri de
makasid mesabesinde meseleler olarak gormiislerdir.?

Ekberi diistinceyi onceleyen donem dikkate alindiginda umtr-1 kiilliye,
zikredilen iki alana isaret icin kullamilmustir. Yukarida da dile getirdigimiz
tizere, genel kanaat bu tabirin ilk cagristirdigy kiilliler anlamuiyla Fusiisii’l-
hikem’e ve dolayisiyla Ekberi gelenege dahil oldugudur. Kanaatimiz, umir-1
killiyenin ilk anlamiyla Messai ve miitekellimtn geleneklerinden devsirilme-
si miimkiin olmakla birlikte hem beslendigi kaynaklar hem de Fusiisii’l-
hikem’de yer aldig1 yeni baglam agisindan yaklasildiginda bu anlamin elverisli
olmadigidir. Bu hususu ilerleyen sayfalarda ele alacak olmakla birlikte tnce-
sinde klasik ve modern kaynaklarda kiilliler meselesi ile umr-1 kiilliye bag-
lantisinin hangi gerekgelerle ve nasil kuruldugunu ortaya koymamiz gerek-
mektedir. Sonrasinda ise Messai ve miitekellimtn geleneklerinin umar-1 4&m-
me kavramina yiikledikleri anlam ve fonksiyonun neden Fiisiisii’l-hikem’in
umdr-1 kiilliyesine daha uygun duistiigtinti ve onu anlamlandirmada neden
daha elverisli oldugunu gerekcelendirecegiz.

4. Umfr-1 Kiilliye Bir Kiilliler Kurami Midir?

Onceki satirlarda ifade edildigi tizere, hem klasik sarihler hem modern
arastirmacilar umdr-1 kiilliyenin Messailik basta gelmek tizere daha onceki
duistince gelenekleriyle iliskili bir kavram oldugu konusunda ortaktir. Bu ilis-
ki de istisnasiz bir sekilde kiilliler kuramui ile kurulmustur. Mezkur serhlerden
kalli/lik kavramina iliskin bazi izahlar1 énemine binaen aktarmakta fayda
vardir.

[k sarihlerden Tilimsani basta olmak tizere Fusisii’l-hikem geleneginde
umdr-1 killiye bahsi, kiilli kavramimin mahiyeti, ctizileriyle iliskisi, tabil
kiillinin varlik durumu, ayni-zihni varlik iliskisi gibi konular tizerinden ele
alinmig ve agimlanmistir. Oyle ki Tilimsani, meseleyi kiillilerin varlig1 ve ma-

27° Ne var ki tim diistintirler bu kanaatte degildir. Nitekim Semseddin el-Amiilt (6. 753/1352
[?]) ilahiyyat bahisleri ile umtr-1 Amme arasinda tersinden bir irtibat kurmus, ilkinin ikinci
i¢cin mebadi olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Yasin Apaydin,
Metafizigin Meselesini Temellendirmek, 297.
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hiyetine indirgemek suretiyle neticede kiillilik kavraminin gercek anlamda
var olamayacag) gortisiine kail olmustur.2

Cendi, umfr-1 killiyenin ayni varliklar cihetinden zahir, akledilir olmala-
r1 cihetinden de batin oldugunu dile getiren Ibn Arabi'nin sézlerini agiklarken
zahir olmasini her bir harici varlikta mahiyet ve hakikatiyle bulunusu seklin-
de yorumlar. Cendi’ye gore umr-1 kiilliyenin batin olmasi, aklin onlar1 genel
olarak (“dmmeten) akledip soyutlamasi ve kiillilik cihetiyle almas1 sebebiyle-
dir. Boylelikle onlar, tasavvurlar: kendilerinde bir ortakliga engel teskil etme-
yecek sekilde akledilir ve dolayisiyla sadece akilda mevcut olurlar.?® Bu agik-
lamasina paralel olarak o, diger sarihlerde gormedigimiz sekilde, umr-1 kiil-
liyeyi umar-1 &mme olarak agiklamistir ki bu konu bir sonraki baglikta miista-
kil olarak ele alinacaktir.

Kasani'ye gore, umar-1 kiilliye ifadesindeki kiillilikle mutlaklik kastedil-
mektedir. Mutlaklig1 daha fazla agmayan Kasani, devaminda umtr-1 kiilliye-
nin hem akilda hem de harigte ayni varliklarda bulunma 6zelliginden bahse-
der.30 Anlasilan o ki, Kasani'nin mutlak olusla kastettigi umr-1 kiilliyenin bu
iki varlik alanina hasredilmeme &zelligidir. Nitekim ilerleyen ifadelerinde o,
umr-1 killiyenin killilik degil de siirlilik (mukayyed) cihetiyle harigte bu-
lundugunu belirtir.3! Kayseri'ye gore ise umar-1 kiilliye, haricte varolan tabi-
atlarin gerektirdigi hakikatlere tekabiil etmektedir. Ona gore umtr-1 kiilliye,
akli seyler (umar-1 akliyye) olup haricte bir a’yana sahip degildir.32 Umfr-1
kiilliyenin harici varliklar tizerinde iki yonde tesiri bulundugunu belirten
Kayseri, ilkinin o hakikatlerin varligma ikincisinin ise kemallerine yonelik
oldugunu zikreder. Hakikatlerin varligina yonelik tesir, ttim harici varliklarin

28 Tilimsani, Serhu Fustisi’l-hikem, 52.

% Mieyyiduddin Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, thk. Celaleddin Astiyani (Meshed: Cabhane-i
Danisgah-1 Meshed, 1361), 169; Miieyyidiuddin Cendi, Serhu Fususi’l-hikem, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 1417), 47b. (ifade farklihklarinda
yazma niisha esas alinmustir).

30 Abdiirezzak Kasani, Serhu Fusiisi’l-hikem, 100.

31 Aym yer.

%2 Davad Kayseri Serhu Fusiisi’l-hikem, 374. Kayseri'nin bu tutumu Yazicioglu tarafindan da
sturdirdlir. O da selefi gibi umar-1 kiilliyeyi akli seyler olarak niteler. Bkz. Yazicioglu
Mehmed Efendi, Serhu Fususi’l-hikem, 27b.
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illetinin ilahi isimler olmasidir. Zira isim, zat ve onun muayyen bir sifat1 an-
lamina gelmekte; umar-1 kiilliye de bu sifatlara tekabiil etmektedir.3

Ote yandan Ibn Tiirke, serhinde umtr-1 kiilliye ve kiilliligin bir bagka yo-
niine dikkatleri ¢cekmektedir. Ona gore, umir-1 kiilliyenin ¢ne ¢ikan 6zelligi
onlarin ikinci dereceden akledilir olmasidir. Sézlerinin devaminda o, kiillile-
rin {i¢ yone sahip oldugunu dile getirir. Bunlar, 6zii acisindan akledilmesini
saglayan tenezziih; bir lafza delalet etmesi acisindan hayal edilmesini sagla-
yan ta‘alluk; vasita olarak isimlendirilip bilinmesini saglayan diger ikisini
kusatmadir (cami‘iyyet).3

Molla Cami'nin serhine gelindiginde diger sarihlere nazaran kiillilik vur-
gusuna daha az rastlanmaktadir. O, bunun aksine, Hak-alem irtibatina yone-
lik olacak sekilde umtr-1 kiilliyeyi harici varliklar arasindaki mitisterek haki-
katler olarak gormektedir. Ona gore, Ibn Arabinin umtr-1 kiilliye ile ayni
varliklar arasinda kurdugu irtibat ve hatta 6zdeslik, “hakikatii’l-hakaik” (ha-
kikatlerin hakikati) olan tek hakikatin yani ilahi zatin varligiyla tesis edilmek-
tedir.

Gortilduigi tizere, ilk donemlerden baslayarak 6zellikle XIV. ve XV. asir-
larda telif edilmis serhler incelendiginde umtr-1 kiilliyenin kdlliler olmasi
acisindan ele alimasi ve kiilliligin nasil yorumlanmas: gerektigine dair acik-
lamalarla karsilasmaktayiz. Bu durum yeni arastirmalarda da farklilik gos-
termemektedir. Onlarda da yine kiilliler kuramu ile iligskilendirilen umtr-1
kiilliye, filozoflarin kiilli-ctizi karsithgmin [bn Arabi tarafindan kiilli-ayni var-
lik ikilemine cevrildigi, kiillinin tabiati itibartyla herhangi bir béliinme ve par-
calanma kabul etmedigi, altinda yer alan fertlerin cokluguna ragmen birligini
muhafaza ettigi gibi konular etrafinda ele alinmaktadir.35 Bunlarmn bir sonucu
olarak da Ibn Arabi’nin kiilliler teorisi basta Ibn Sina olmak iizere filozoflarmn-
kiyle mukayese edilmistir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Ibn Arabi'nin “hikmete donelim” cagrist
akabinde ele aldig1 umr-1 kiilliye, sarihler tarafindan felasifenin kiilliler teo-
risi ve kiillilik kavramma yiikledigi anlam ve etrafinda tartistigi meseleler

3 Davad Kayseri, Serhu Fususi’l-hikem, 374-375.
3 Sainiiddin Ibn Tiirke, Serhu Fususi’l-hikem, 1/ 118-119.
35 Demirci, “Ibnii’l-Arabi’nin Fususu’l-Hikem’'inde Kiilliler Meselesi ve Bir Elestiri”, 266.
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yumag icerisinde goriilmiistiir. Onlarin bu tavri son donem calismalarinda da
makes bulmus ve Ibn Sina gibi isimlerin kiilli yorumlari ile mukayeseye konu
edilmistir.

Kanaatimize gore, ister klasik serhler isterse de modern dénem yorumla-
rinda olsun umftr-1 kiilliye ile ilgili ortaya konan aciklamalar dogru olmakla
birlikte yetersiz hatta eksiktir. Ibn Arabi’'nin hikmete déniis vurgusu, hem
kendi yonlendirmesi hem de sarihlerin bu dogrultudaki yorumlar esliginde
Tanri-dlem irtibat1 cercevesinde alimlanmistir. Bununla birlikte, feldsifenin
diistinsel miras1 bu irtibata karsi durusunu temsil edecek bir anlam iizerinden
okunmamustir. Biz ise takip eden baslikta, umftr-1 kiilliyenin felasife acisindan
daha mutabik gordiigtimiiz bir baska kavramsallastirmas: olan umfr-1 Amme
tizerinden okunmasini Snerecegiz.

5. Umiir-1 Amme Olarak Umfir-1 Kiilliye

Onceki basliklar, Ibn Arabi'nin Fusiisii'l-hikem’in ilk fassinda umar-1 kiil-
liyeye dair agtig1 bahsin sonrasinda Ekberi gelenek igerisinde felasifenin mira-
siyla iligkilendirildigini ortaya koymustur. Ozellikle Messai terminolojinin
kitabin diger bolumlerinde olmadig kadar mezkur bahsin agiklamalarinda
sarihler tarafindan dile getirilmistir. Sarihlerin umr-1 kiilliyenin felasife aci-
sindan muhtemel iki anlamindan ilki olan kiillilik tizerinden meseleye yak-
lasmasi, literatiir icerisinde umdar-1 killiyenin hem ayni hem de gaybi/zihni
yoniniin ortaya konmasi, ayni varliklarla karsilikli hitkiim alisverisinde bu-
lunmasi1 gibi konular etrafinda tartisiimasini da beraberinde getirmistir. Biz
ise bu baslikta, umr-1 kiilliyenin muhtemel ikinci anlamimni giindeme getire-
rek bu baglamda meselenin zeminini gostermeye calisacagiz.

Umir-1 amme ya da kimi kaynaklarda dile getirildigi sekliyle umtr-1 kiil-
liye/umr-1 sdmile,3 Zorunlu Varlikla miimkiinler, bagka bir tabirle, Zorunlu
Varlik, cevher ve arazlar arasinda ortak olan, hepsine, bir goriise gore coguna,
yiiklemlenebilen durumlar/arazlardir. Filozoflara gore umtr-1 &mmenin en

% Umtr-1 samile Semerkandi'nin (6. 702/1303) es-Sahdifi ile birlikte literatiire girmis ve
sonrasinda Semseddin isferéyini (6. 740/1340 [?]) ve Isfahani gibi isimler tarafindan da
umr-1 ammeyi nitelemek i¢in kullanilmistir. Bkz. Semerkandi, Semseddin, es-Sahd’ifii’l-
ilahiyye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut, 2007), 6; Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini
Temellendirmek: Tecrid Gelenegi Baglaminda Umilr-t Amme Sorunu, 244-245.
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temel vasfi, mevcudat arasindaki ortaklik cihetidir. Bu tabir altinda yer alan
kavramlarm birinci 6zelligi, Tanr1 ve diger varolanlara ytiklem kilmabilir ol-
masidir. Sozgelimi, umtr-1 &mme dendiginde, ilk akla gelen kavram olan var-
lik (viictid), hem Tanr1 hem de miimkiinlere yiiklem olabilmekte ve bu sayede
de “Tanr vardir” ve “mimkiinler vardir” seklinde énermeler kurabilmemizi
saglamaktadir.

Umftr-1 amme kapsamina hangi kavramlarin girecegi konusunda bir itti-
fak olmasa da genel olarak varlik, birlik-cokluk, nedenlik-nedenlilik (illiyet-
ma’laliyet), mahiyet, kidem-hudas gibi ya tek basina ya da mukabili ile birlik-
te ele almarak mevcutlarin tiimiinti kapsayan kavramlar dahil edilmektedir.3”

Felasifenin ve kelamcilarm umtr-1 ammenin mahiyeti ve kapsamina dair
tartismalar1 bizim mevzumuz olmamakla birlikte ona ytikledikleri kimi 6zel-
likleri zikretmemiz konunun Ekberi gelenekte ele alinisi tizerindeki etkisini
gostermesi agisindan onemlidir. Bu sadette kimi filozoflar umtr-1 &mmenin
ikinci akledilir kavramlar oldugunu,® metafizigin diger meselelerine kaynak
olmasi cihetiyle ilkeler konumunda bulundugunu belirtmislerdir.®

Farabi'de terim degilse de mefhum diizeyinde dile getirilen umtr-1 &m-
me, Ibn Sina ile birlikte metafizigin temel kavramsal semasi haline gelmis ve
Razi ile baslayan miiteahhirtin donem diistiniirleri ile beraber de kelam kitap-
larmin vazgecilmez boltimleri haline dontismusttir.40 Tecrid, Tevali'u’l-envar,
Mevalkif, Makasid gibi ders kitabi niteligini hdiz 6nemli felsefi-keldmi metinle-

%7 Kapsam konusundaki tartismalar icin bkz. Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini
Temellendirmek, 247-250.

3  Nasiruddin Tasi, Tecridii'l-i’tikid, thk. Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali (Tahran:
Mektebii'l-i'lami'l-islami, 1986), 77. fslam mantik geleneginde ikinci akledilirlerin alimlanisi
ile ilgili bkz. Omer Mahir Alper, “Akledileni Akletmek: islam Mantik Geleneginde “Ikinci
Akledilirler”in Yorumu ve Osmanl’da Alimlanmasi Uzerine Bir Inceleme”, Nazariyat Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalart Dergisi 1/2 (Nisan 2015): 35-68; Felsefi kavramlar1 da
kapsayacak sekilde ikinci akledilirlerle ilgili bkz. Sedat Baran, "Ibn Sina’da Idrak
Mertebeleri ve Ikinci Felsefi Ma’ktller". Tasavour / Tekirdag Tlahiyat Dergisi 6 / 1 (Haziran
2020): 305-307.

% Semseddin Isfahani, Metdli'u'l-enzdr Serhu Tevali'i'l-envar (Kum: Raid, 1393), 261.

4 Yasin Apaydin, “Metafizigin Meselesini ‘Mesele Edinmek’: Klasik Dénem Sonrasi Islam
Diistincesinde ‘Umtir-1 Amme Sorunu’”, Uluslarast Istanbul Felsefe Kongresi Bildiri Kitabil
(istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, 2018), 1/144-146.
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rin ana bolimleri umtr-1 &amme basligin tasir olmus ve bu eserler {izerine
yazilan ytizlerce serh ve hasiye tiirii calismalar “umr-1 &mme literatiirti” ola-
rak isimlendirilebilecek genis bir alan1 meydana getirmistir.4!

Felasife ve miitekellimtn geleneginin ortak konular etrafinda yaptig: tar-
tismalarin kesisim noktalarmin basinda gelen umtr-1 &mme, miiteahhirtin
donemde hemen her diistintiriin ilgisini ¢ekmisken, yine bu dénemin diger
bas aktorleri konumunda olan sifilerin, 6zellikle de Ekberi gelenege mensup
olanlarmin alakasma mazhar olmamas: diistintilebilir mi? Kurduklar1 yeni
ilmin, yani ilm-i ildhinin, mevzuunu Hak olarak goriip O'nu da Kayseri'nin
ifadesiyle “varlik olmak bakimindan varlik”la 6zdes kilan stfilerin,*2 mevcut
olmas1 bakimindan mevcuda ilisen en genel ytiiklemleri ifade eden umtr-1
ammeyle hicbir sekilde etkilesime ge¢cmemis oldugunu varsaymak ne derece
makuldiir? Sayet bu kavramla iliski kurmus iseler bu nerede ve hangi bag-
lamda ortaya gtkmustir?

Bize gore bu ve benzeri sorularin cevabi calismanin basindan itibaren
bahsini ettigimiz umar-1 kiilliye kavraminin altinda yatmaktadir. Ekberi dii-
suntrler, felasife ve miitekellimtnun umtr-1 ammeye ytikledikleri anlam ve
islevi, ayniyla olmasa da ¢ok benzer bir baglamda umr-1 kiilliyeye ytiklemis-
lerdir. Diger bir ifadeyle onlar, mevcutlar arasinda miisterek bir zemin tesis
etmeye, Tanri-adlem arasinda irtibat kurarak metafizigin imkanin ortaya koy-
maya calismislardir. Bu durum onlari feldsife ve miitekellimlerin metafizikle-
rinin temel kavramlarma tekabiil eden umtr-1 &amme/umur-1 kiilliye kavra-
min1 8diing almaya itmis gortinmektedir.

Zikredilenlere ilave olarak umfr-1 kiilliye terkibinin ikinci unsuru olan
kiillilik, sanildigimin aksine, sadece kiilliler teorisi baglaminda alinmamustir.
Her ne kadar Fusiisii’'l-hikem sarihleri umr-1 kiilliye bahsinde kiillilikle ilgili
birtakim izahlara girmis olsalar da bunu asan ve kiillilikten ziyade umtmilige

4 Osmanli'y1 icine alan donemde serh ve hasiyeler miistakil umfr-1 d&mme riséalelerine
donismiistiir. Ornek olarak bkz. Yasin Apaydin, “Kara Seydi-i Hamidi (v. 912/1507) ve
Umar-1 Amme’ ye Dair Risalesinin Tahlil, Tahkik ve Terctimesi”, Darulfunun Ilahzyat 29/2
(Aralik 2018), 343-378.

2 Davad Kayseri, Serhu Fusiisi'l-hikem, 13. Ekberilerin bu ciimleyi yorumlama bigimleri
tizerine bkz. Ekrem Demirli, “‘Varlik Olmak Bakimindan Varlik’ Ifadesinin Sufilerce
Yeniden Yorumlanmast”, [bnii’l Arabi Metafizigi (istanbul: Sufi Kitap, 2013), 41-60.

062
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vurgu yapan bircok ifadeye de yer vermistir. Bu ifadeler, umtr-1 kiilliye bahsi
yaninda ve daha vurgulu bir sekilde ilm-i ildhinin mevzuu, mebadii ve
mesailinin agiklandig1 kisimlarda yer almustir. Biz de takip eden baslikta tnce-
likle umtir-1 kiilliye ifadesinin serhinde yer alan izahlar, sonrasinda da ilmin
mevzuu, mebadii ve mesailinin ortaya kondugu kisimlarinda yer alan bilgi-
lerden hareketle umtmilik vurgusunu ve umtr-1 &mme iliskisini gostermeye
calisacagiz.

6. Kiillilikten Umtimilige Umftr-1 Kiilliye

Umftr- killiyenin um@milik bildirdigine dair en net ifade, Cendinin
serhinde karsimiza ¢ikmaktadir. O, umtr-1 kiilliyenin kiilli vasfa sahip olmasi
hasebiyle a’yanda bulunmayacagini gerekcelendirdigi sirada umtr-1 kiilliye
tabirini umtr-1 &amme ifadesi ile agiklar. Umtr-1 kiilliyeden bahsettigi sirada
sureta farkli bir tabir olan umir-1 ammeyi kullandigmn farkinda olarak o, bu
ifadeyi tanimlama ihtiyaci duyar ve “Hak ile alemi (halk) kapsayan seyler”in
um(r-1 amme oldugunu belirtir. Tanim sonrasinda bunlar1 6rneklendirme
ihtiyac1 da giiden sarih “varlik, ilim ve hayat gibi” seyleri bu kapsama dahil
eder.® Ifadelerinin devaminda Cendi, umtr-1 Amme olarak niteledigi umar-1
killiyenin Hak ya da aleme izafe edilmesi itibara alinmadig takdirde kiilli
hakikatler olarak kalacagini, gerek Hak gerekse de dlem olsun onlarla nitele-
nen her bir zata 1tlak olunacagmni ilave eder.

Gorebildigimiz kadariyla umar-1 kiilliye ile ilgili bahsin agiklamasi sade-
dinde Cendi disinda umfr-1 &mme tabirini agtktan kullanan baska bir sarih
yoktur.#> O, kapaliliga mahal birakmayacak bicimde, umdr-1 kiilliyenin Hak
ve alemi kapsamasi, bir diger tabirle her ikisine de yiiklem kilmabilmesi itiba-
riyla umr-1 &mme oldugunu dile getirir. Cendi'nin ifadelerinde dikkat ¢ceken
bir diger husus, Hak ve dleme izafe olunmaksizin itibara alindiginda bahsi

$ Mieyyiduddin Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 168.

44 Aymn yer.

4% Dogrudan umdr-1 &mme tabiri olmasa da anlamca onu c¢agristiran bir yoruma Bali
Efendi'nin serhinde rastlamaktayiz. O, umfr-1 kiilliyeyi agimlarken “yani Hak ile kul
arasindaki irtibat1 saglayici miisterek nitelikler (es-sifatii’l-miistereke)” seklinde bir
tanimlamada bulunur. Bu tanim sarih bir sekilde kiillilik degil de umtmilik ve ortaklik
vurgusunu ortaya koymaktadir. Bkz. Sofyah Bali Efendi, Serhu Fusisi'l-hikem, (Istanbul: el-
Matbaatii'n-Nefiseti'l-Osman, 1892), 27.
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gecen seylerin kiilli hakikatler oldugu, bununla birlikte bir mevcuda izafe
olundugunda ise ona gore hiikiim alacagidur.

Cendi tarafindan dile getirilen bu iki husus Messai/felsefi dile dokiildi-
gtinde, “mevcutlarin kisimlarindan birine 6zgii olmayan”, “mevcutlarin ti-
miinii ya da ¢ogunu kapsayan ve onlara yiiklem kilinabilen seyler” olarak
nitelenen umar-1 amme kavramsallastirmasmin sadece lafzen degil ayni za-
manda anlamu itibarityla da Cendi eliyle Fiisiisii’l-hikem literatiirtine sokuldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Dolayistyla Cendi'nin ¢abasini, umtr-1 killiyeyi
bir kiilliler teorisi seklinde okuma olarak gormekten ziyade diger diistince
geleneklerinde zaten varolan umtr-1 amme soylemi ve tartismasini Ekberi
gelenege eklemleme girisimi olarak gormek vakiaya daha mutabiktir.

Bu noktada, umtr-1 kiilliyeyi umtr-1 amme konusuyla irtibatlandirma
gayretinin oniinde birtakim engeller oldugu inkar edilemez. Bunlarin basinda,
Cendi basta olmak tizere hemen her sarihin 1srarla vurguladig Tanri-alem
irtibat1 tizerinden umfr-1 kiilliyeyi temellendirme girisimi, bir stire sonra kiil-
lilik analizine evrilmektedir. Basta Tilimsani olmak iizere bircok sarih, daha
once de belirttigimiz tizere, kiillilik kavrami etrafinda uzun tartismalara gi-
rismistir. Oyle ki, verilen tafsilat arasinda umfr-1 Amme vurgusu cilizlasmis-
tir. Gortintistii bir sorun olarak gorebilecegimiz bu durum, umdr-1 &mme ya
da umar-1 kiilliye olarak isimlendirilen kavramlarin umtmilik yaninda
kallilik vasfin1 da tasimasindan kaynaklanmaktadir. Zira Messai ve miitekel-
lim filozoflarin da belirttigi {izere, umar-1 amme, ikinci derecede akledilir kiil-
li kavramlar ihtiva etmektedir. Haddizatinda bu killilik sayesindedir ki onlar
fertlerine ytiklem yapilabilmektedir. Dolayistyla umtr-1 kiilliye ya da umdr-1
ammenin killilik kavraminin analizinden hareketle ele alinmasi iddiamiza
ters bir durum tegkil etmemektedir.4¢ Bu umtr-1 kiilliyenin kiilliler teorisi ice-
risinde goriilmesi icin yeterli bir sebep degildir. Bilakis ele alindig1 zemin olan
Tanri-alem irtibati, meselenin kiilliler tartismasindan ziyade umfir-1 &mme
tartismasi baglaminda ele alinmasin gerektirmektedir.

46 Kayseri'nin, Serhu’l-Fiisiis'una yazdig1 mukaddimesinde umtr-1 &mme ile kiillileri birlikte
zikretmesi ve akilda varliga sahip oldugunu vurgulamas: da aradaki bu iliskiye
hamledilmelidir. Bkz. Davtd Kayseri, Serhu Fustisi’l-hikem, 22.
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Umir- killiyeyi umtr-1 &mme meselesiyle irtibatlandirmada karsimiza
cikan bir diger sorun, kapsamina giren unsurlarin birbirinden farkli olusun-
dan kaynaklanir. Felasife umtr-1 amme ile varlik, mahiyet, illiyet, birlik-
cokluk, kidem-hudts gibi mutlak varliga ilisen en genel arazlar1 kastetmekte-
dir. Ote yandan stfiler, umtr-1 kiilliye baghg altinda daha farkli hususlar
siralar. Sozgelimi Tilimsani'ye gore ilim, hayat, varlik ve heyla;# Cendi'ye
gore varlik, ilim ve hayat;% Kayseri'ye gore hayat, ilim, kudret ve irade;* Ibn
Turke’ye gore ise ilim ve hayat yaninda alim ve hayat sahibi (hayy) de
umr-1 kiilliye kapsaminda goriiliir.5!

Zikredilen umr-1 kiilliye 6rneklerine dikkatle bakildiginda hepsi olmasa
da cogunun ilahi isimlere karsilik geldigi gortilecektir. Bunun sebebi Ekberi
stfilerin varlik anlayislar1 dikkate alindiginda aciktir. Zira Konevi'nin
Miftahii’l-gayb’da, Kayserinin Serhu Kasideti’t-Td'iyye’'nin mukaddimesinde
belirttigi tizere ilm-i ilahi’nin mevzuu “varlik olmak bakimindan varlik” yani
Hakk’dir. Mevzuuna binden diger ciizleri sekillenen ilm-i ilahinin mebadii,
Konevi'nin tabiriyle, “zat isimleri olarak adlandirilan Hakk'in varligiin ge-
rektirdigi ana hakikatler”52, mesaili ise “ilkeler olan bu ana isimler sayesinde
acikliga kavusan o ilkelerin taalluk ettigi seylerin hakikatleri...”5 olmaktadir.

Kayseri'ye gore ilm-i ildhinin mesailini “mutlak birden (zat-1 ehadiyet)
coklugun nasil sadir oldugu ve ona tekrar nasil donecegi, ilahi isimlerin ve
rabbani niteliklerin mazharlari...” olarak tamimlarken mebadi kapsamina o
ilmin tanim, faydasi, kendine has 1stilahlar1 ve bedihi olarak bilinenleri ekle-
mektedir. O, ilm-i ilahiyi ise “isimleri ve sifatlar1 itibarryla Allah Teala'yy;

47 Afiftiddin Tilimsani, Hdsiye li-Fustisi'l-hikem, (Tahran: Meclis-i Stra-y1 Islami, 10413), 84b.

48 Mieyyiduddin Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 168.

4 Davad Kayseri, Serhu Fusiisi'l-hikem, 374.

50 Tbn Tiirke, Serhu Fusiisi’l-hikem, 1/ 118-119.

51 Dikkat edildiginde mubhtelif eklemelere ragmen sérihler hayat, ilim, irade ve kudreti bu
kapsamda degerlendirmistir. Bunda Ibn Arabi'nin el-Fiitihdtii'l- Mekkiyye'de yer verdigi
“alemde hitkmii bulunan her isim, bu dért ana ismin kusaticiligt (tahte hitati) altindadir”
ifadesi etkili olmustur. Bkz. Ibn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, nsr. Abdulkadir el-Cezairi
(Misir: Daru’l-Kiittibi'l-Arabiyyeti’l-Kiibr4, t.y.), 1/ 599.

52 Sadreddin Konevi, Miftihu'l-gayb, thk. Muhammed Hacevi (Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1426),
6.

5 Aym yer.
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mebde ile mead hallerini; 4lemin hakikatlerini ve mutlak bir olan zata nasil
donecegini; nefsin ctizi siirlarin darbogazindan kurtarilmas: igin siiliik ve
miicahede yolunu, nefsin ilkesi ile ittisali ve mutlaklik ile kiillilik niteligine
biirtinmesini bilmek”5 seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla Kayseri'nin de,
Konevi’'deki gibi acik bir vurguyla olmasa da, ilahi isimleri mebadiin bir ctizti
gordugiini soyleyebiliriz.

Konevi, ilm-i ildhinin mebadii olarak gordiigii ilahi isimleri, kitabmin bir
baska yerinde ti¢ kiilli kisma ayirir ve bunun disinda bir kismin olamayacag-
n1 belirtir. Bu kisimlardan ilki, konumuz agisindan ayrica 6nem arz ettiginden
Konevi'nin agiklamasmi ayniyla buraya aktarmayr uygun gormekteyiz. O,
soyle der:

“Isimlerden bir kismu hiikmii genel (‘Amm), zata izafe olunan birbirinden
farkli ve birbirinin mukabili olan sey ve iligkileri (ta‘allukat) kabul eder nite-
liktedir. Bunlar Hakk’in varliginin gerektirdigi hakikatler olup kemal derecesin-
de kusaticithgr (li-kemali hitatihl) sebebiyle kadim olanda kadim, hidis olanda
hadistir; bir yoniiyle hitkmii sonlu bir yoniiyle ise sonsuz; yer kaplayanlarda
yer kaplar iken kaplamayanlarda kaplamaz. Bu ve benzeri mukabil nitelikleri
(nu’at), ayrik ya da benzer sifatlar1 kabul eder. Sozii gegen hakikatlere 6rnek
olarak hayat olmas: bakimindan hayat, ilim olmas: bakimindan ilim ya da aymn se-
kilde irade, kudret, varlik, nurluk, birlik ve benzerleri verilebilir.” 55

Konevi'nin isimlerin kiilli i¢ kismindan ilkine dair yukarida yer verilen
aciklamasi, Ibn Arabi’nin umar-1 kiilliye ile ilgili verdigi bilgilerle ortiismekle
birlikte baz1 6nemli ilaveleri de haizdir. O, seyhinin verdigi ilim ve hayat 6r-
negine varlik, nurluk ve birlik gibi nitelikleri de katmaktadir. Bu tavir, hatir-
lanacak olursa, sonrasinda Tilimsani'nin heytlayi, Ibn Tiirke'nin ilim sahibi
ve hayat sahibini de eklemesi ile umtr-1 kiilliyenin kapsamini genisletmeye
yonelik adimlar olarak alinmalidir. Nitekim umtr-1 kiilliyeyi 6rneklendirme-

5 Davad Kayseri, “Riséle fi "ilmi’t-tasavvuf”, 186.

%  Konevi, Miftihu'l-gayb, 29-30. Molla Fenari ise taayytin-i sanide birbirinden ayrisan kiilli
mertebelerin taksimine ayirdigi boliimde konuyla ilgili su sozlere yer verir: “Manevi
hakikatler ya Hakk’a 6zgii uluhiyet, feyz veren varlik olan zati rahmet, zorunluluk,
kayytmiyet, zati zenginlik; ya aleme 6zgii muhtaglik, zati yokluk, zillet, imkan ve hakiki
¢okluk; ya da Hakk’a asaleten aleme ise ikincil olarak ilim, irade ve benzeridir. [Dolayisiyla
bunlar] kadim olanda kadim, hidis olanda hidistir.” Bkz. Molla Fenari, Misbihu’l-tins, 328.
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ye yonelik aciklamalarin ucu agik bir sekilde “ve benzeri” ifadesiyle bitiyor
olmas1 Ekberi diistiniirlerin bu konuda bir simirlandirmaya gitmediklerini
gosterir.

Konevi'nin agiklamalarinda goze carpan ikinci 6zellik, umtr-1 kiilliyeye
yiiklenen o6zelliklerin dogrudan “hiikmii genel olan isimler” kategorisine
dahil edilmesidir. Bu husus, ibn Arabi’nin ifadelerinde net olmamakla birlikte
onun verdigi orneklerden ¢ikarilabilse de Konevi ile agiklik kazanmustir. S6zii
edilen durum, onun ilm-i ilahinin mebadii olarak ilahi isimleri tayin etmesiyle
birlikte diisunuldiigiinde, umr-1 kiilliyenin belirli nitelikteki ilahi isimlere
karsilik geldigini ve bunlarin da stfiler elinde yeni kurulan metafizigin (ilm-i
ilahi) ilkeleri haline dontisturtldiigiinii ortaya koymaktadir.

Gortildtigl tizere Konevi'nin ilahi isimlerin bir kismina ytikledigi 6zellik-
ler, Fiistisii’l-hikem’deki umr-1 kiilliye ile birebir 6zellik sergilemektedir. Bu
ozellik, genellik, kapsamlilik ve kusaticilik ifade eden “umtim ile tabir edilmis-
tir. Buradan yola ¢ikarak Cendi ve Kayseri'nin umtr-1 amme kullanimlarinin,
killileri gosteren ifadelerden olsa da, felasife ve miitekellimGnun umr-1 am-
me kavramina ytikledikleri kapsamlilik ve kusaticiliga yakinlastigini soyle-
mek mumkiindiir.

Tilimsani ve Cendi ile baslayan serh gelenegi g6z oniine alindiginda ise
zikredilen husus daha da aciklik kazanir. Zira bu isimlerle birlikte, ilahi isim-
lerin umtr-1 kiilliye ile arasindaki irtibata dair farklilasma egilimlerini gormek
miimkiindiir. Hatirlanacak olursa, Konevi ve Cendi “viicid”u, “nurluk” ve
“birlik”i; Tilimsani ise “heytla”y1 umtr- kiilliye kapsaminda degerlendirmis-
ti. Zikredilen 6rneklere dikkat edildiginde bunlarmn “esma-i htisna literattirti”
icerisinde ele alinan isimler olmadig goriilecektir. Buradan yola cikarak
umr-1 kiilliyenin ilahi isimlerin hiikmii genel olanlarmi kapsamakla birlikte
onlarla smirli kalmadigini séylemek miimkiindiir. Nitekim hemen her sarih
umfr-1 kiilliye konusunda sinirlayici olmaktan imtina etmis, verdikleri drnek
kavramlarin pesine “ve benzerleri” ifadesini eklemistir. Benzer duruma felasi-

% Nitekim Konevi'nin iktibas ettigimiz ifadeleri Ekberi gelenek icerisinde makes bulmustur.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Molla Fenari, Misbdhu'l-iins, 44-45; Muhammed Kutbiiddinzade el-
Izniki, Fethu miftdhi’l-gayb, thk. Ekber Rasidi Niy4, (Tahran: Miiessese-i Pejtihes-i Hikmet ve
Felsefe-i iran, 1396), 54.
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fe ve miitekellim(in geleneginde umr-1 &ammenin kapsami tartismalarinda da
rastlanmaktadir. Farabi'yle baslayan siirecte, umir-1 &mmenin kapsamina dair
belirsizlik sonrasinda Fahreddin Razi, Katibi (6. 675/1277), Semseddin Is-
fahani ve Ciircani gibi isimler tarafindan stirdiirtilmustiir.5”

Sonug¢

Umtr-1 kiilliyenin mahiyeti ve kapsamina yonelik Ekberi gelenegin tem-
silcilerinin diistinsel ugrasist ve takindig1 tavir, Messailik ve mdiitekellimtn
geleneklerine ne derecede eklemlendigi sorusunu akla getirmektedir. Zira
yukarida da gosterildigi {izere, ti¢ diistince gelenegi birbirlerinden muhtelif
cihetlerle ayrildiklarini iddia etse de umtr-1 kiilliye 6zelinde bir¢cok miisterek
noktaya sahiptir.

Buna gore her ti¢ gelenek, insa ettikleri metafizik geregi Zorunlu Varlik
ve dlem (miimkinat/ muhdesat/ mezahir) arasinda bir irtibat ihtiyac1 hissetmis
ve umr-1 kiilliye/umtr-1 &mme kavramu altinda ele aldiklar1 konular1 bu
yonde araci tayin etmistir. Erken donem Messai ve miitekellimlerin mefhu-
mundan bahsedip tanimin ortaya koymadig1 umar-1 kiilliye/umtr-1 kiilliye,
Razi, Katibi ve Isfahani gibi muhakkik diistintirler tarafindan “var olanlarin
tuminii ya da ¢gogunu kapsayan seyler” ya da “mevcudun kisimlarindan biri-
ne 6zgli olmayan” seklinde tanimlamustir. Ekberi dustintirlere gelindiginde,
onlar umar-1 kiilliyenin tanimlanmasindan ziyade Tanri-alem irtibat1 vurgusu
esliginde kavramin umtmilik, mutlaklik, kiillilik ve akledilirlik 6zelliklerini
one ¢ikarmis ve konuya bu cihetten yaklagmistir. Dolayisiyla her ti¢ gelenek,
genellik (umtmilik) ve kapsamlilik (stiml) vasiflarini 6ne ¢ikarma konusun-
da ortak bir tavir takinmistir.

57 Felasife acisindan bakildiginda umtr-1 ammenin kapsamini belirlemeye iliskin ilk adimi
atan Farabi, Aristo'nun Metafizik’teki amacin belirlemeye iliskin kaleme aldig: risalesinde
killi olarak niteledigi metafizigin arastirma konularmu siralarken bir tahdide gitmeyip
ucunu agik birakmaktadir. Benzer bir tavir, miitekellimin icerisinde umtr-1 ammeyi
miistakil baslik altinda ilk ele alan Ré&zi ve tanimini ortaya koyan Katibi i¢in de gegcerlidir.
Bkz. Farabi, “Makale fi agradi’l-hakim fi kiilli makaletin mine’l-kitabi’l-mevstim bi'l-huraf”,
al-Fardbi’s Philosophische Abhandlungen, thk. F. Dieterici (Leiden, 1890), 35; Fahreddin R4z, el-
Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik, (istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Ragib Pasa, 877), 97b;
Necmiiddin Katibi, el-Miinassas fi Serhi'l-Miilahhas, (istanbul: Stileymaniye Kiittiphanesi,
Sehit Ali Pasa, 1680), 187b.
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Umtr- kiilliyenin kapsamina dair yaklagimlara baktigimizda durum bi-
raz daha karmagik bir hal alir. Zira Messailik ve kelam gelenegi varlik, birlik,
mabhiyet ve illiyet gibi kavramlarin umar-1 &mmeden sayilmasi gerektigi ko-
nusunda neredeyse ittifak halindedir. Ote yandan Ekberilik, umar-1 kiilliyeyi
daha ziyade ilahi isimlerle irtibatlandirmistir. Hayat, irade, ilim ve kudret gibi
hiikmii genel olan “ana isimler” umtr-1 kiilliye kapsaminda ¢ne ¢ikarilmistir.
Bununla birlikte umtr-1 kiilliye zikredilenlerle sinirlandirilmamus ilahi isimler
yaninda nurluk, birlik, varlik ve hatta heytla gibi kavramlar da bu sadette
dile getirilmistir. Buradan yola ¢ikarak her {i¢ gelenegin de umtr-1 kiilliyeyi
belirli sayiya indirgemeyip ucunu acik biraktigini soylemek miimkiindiir.

Sonug olarak kendilerine ait metafizik anlayislarina ragmen Messailik,
miitekellimtn ve Ekberiligin Tanri-alem irtibatim1 gosterme amaciyla, Tanr1 da
dahil tiim mevcutlar1 kapsayan, bir baska tabirle onlara ytiklem kilinabilecek
kavramlar: umtr-1 kiilliye kavramsallastirmasi adi altinda dile getirdiklerini
ve hem mahiyet hem de kapsam ve muhtevaya doniik kesisim noktalar1 olus-
turdugunu soyleyebiliriz. Bu durumun, birini digerine indirgeyecek bir sonu-
ca gottirmeksizin muhtelif metafizik anlayislarin yakinlik ve irtibatin1 gérme
agisindan Snemli, Islam diisiince geleneginin bir biitiin olarak barindirdig
stirekliligi takip agisindan da elzem oldugu ortadadir.
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