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MUTAHHARI, MATERYALIZM VE ELESTIRISI*

Ismail SIMSEK**

0z.

Insan dogasi geregi diisiinen, akleden, sorgulayan bir varliktir. Bu anlamda varolusu,
kendisini anlamlandirmaya c¢alismis sonucta c¢esitli diisiince yaklasimlari ortaya
c¢ikmistir. Bunlardan en geneli materyalizm ve idealizm yaklasimidir. Materyalizm
koékeni Antik Yunan filozofu Demokritos’a dayandirilan sonrasinda pozitivizm, ateizm
gibi bircok diisiince akimina neden olan bir paradigmadir. Biz bu ¢alismada evreni
anlama, anlamlandirma ¢abasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan materyalizm diisiincesini
Mutahhari diisiinceleri baglaminda ele alip degerlendirdik.

Anahtar Kelimeler: Mutahhari, ilk Neden, Materyalizm, Evrim ve Yaratihs

Mutahhari, Materialism and Criticism

Abstract

By nature, human is a thinking, intelligent, questioning being. In this sense, its existence
has tried to make sense of itself, and as a result, various approaches to thought have
emerged. The most common of these is the approach of materialism and idealism.
Materialism is a paradigm that has its origin based on the ancient Greek philosopher
Democritus, and has caused many currents of thought, such as positivism, atheism. In
this study, we considered and evaluated the idea of materialism as a result of the effort
to understand and understand the universe in the context of Mutahhari thoughts
Keywords: Mutahhari, First Cause, Materialism, Evolution and Creation

Structured Abstract: Materialism is one of the most important approaches that
emerged as a result of the effort to understand existence in the history of thought. This
approach, whose origin is based on Democritus' theory of atomism, has been the source
of many thought approaches such as positivism, atheism and marxism in the later
period. This approach, which has emerged in the West, has sometimes found support
for itself in the Islamic thought tradition, albeit very little. Mutahhari attributes the
emergence of the idea of opponent materialism, especially in the West, to reasons such
as the inadequacy of philosophical concepts, the theory of evolution, the false vision of
God by the church and the absence of free thought. He examines and evaluates the views
of philosophers such as Russell and Hegel, considering the inadequacy of philosophical
concepts, especially since First Cause Theology is not fully understood. Accordingly, the
thought that everything or every being needs a reason is wrong. What is true is that
every imperfect being will need a cause. God's first cause is that he is the essence of his
being. He is perfect; is not defective. He is unlimited, he does not need a reason because
he is unlimited. Therefore, what is meant by the first cause is not in the sense that he is
the cause of himself, and that he creates himself by initiating its own existence. Because
his existence has no beginning. God always exists. Since he has always existed, there is
no need for a reason for his existence. In addition, being the first cause is not excluding
the law of causality with only one exception, again no different from other entities. He
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points out that the question of why philosophers like Russell and Hegel did God first,
not the universe, is meaningless. Because the basic assumption in such a question is
that it is also possible that the necessary being is not necessary, that a cause makes it a
necessary being of its own free will. Or, there is the possibility that unnecessary beings
are not necessarily beings, but they have become an unnecessary entity due to the effect
of a certain reason. In other words, it is as if the existence that is perfect and infinite in
terms of self is limited and incomplete, and what is incomplete and limited can be
eternal and perfect. A special reason distinguishes them as necessary and possible. This
is not true. On the other hand, God does not need a reason to exist because he does not
have a distinction between being and essence. Since there is a distinction between
existence and essence in all beings except God, they need another reason to bring these
two together. God does not need such a reason. Also, needing a cause implies that he is
a flawed being. God is perfect. He is endless. It is unthinkable to need a cause for God.
Mutahhari, like many theists, the idea of evolution and the theory of creation mentioned
in the holy books reconciled with each other. Here, as a believing thinker, Mutahhari
stands on the truthfulness of religion's creation theory and first of all states that what
science has expressed about the theory of evolution is not enough, and that it does not
go beyond a few series. In addition, he evaluates the parable of Adam symbolically in
relation to creation. He states that putting forward the situation of living organisms as
aresult of a process that lasted for billions of years as a justification for the impossibility
of design invalidates the proof of design, which is only one of the proofs in favor of God's
existence in the history of thought. The point he criticizes is the idea that natural
selection occurs in a random / random way. Coincidence is merely in terms of not
knowing the reason for the events that occurred.

In addition, one of the important points is the idea that if existence occurred with the
intervention of God, a metaphysical being, then everything that happens in this case
must take place according to a pre-prepared plan. When we look at it from Mutahhari's
point of view, the creation of everything at once does not require eternal knowledge
and will. Because the eternal will issue does not mean that the private will must create
all beings at once. For, as a necessity of absolute will, the existence of everything as God
wants without any obstacles is that nothing is an obstacle between His will and what is
the will; otherwise, the will is not the sudden existence of what is found. The divine will
is absolute, everything that is will comes true and becomes identity as it is, and it occurs
without being dependent on anything other than the will. If the divine will will for the
creation of beings to occur as a result of a process that takes millions of years, beings
will come into being as a result of this will.

Keywords: Mutahhari, First Cause, Materialism, Evolution and Creation

GIRIS

Akill bir varlik olarak insan, varolusundan itibaren kendisini, tecriibe ettigi
evreni, alg1 alanina giren her seyi sorgulamistir. Ben kimim? Nereden geldim?
Varolusumuzun kaynag1 nedir? Her seyin yok olmasi miimkiinken nicin bir seyler
var? Ya da olan seylerin varoluslarit miimkiin mii? Yoksa ezelden beri zorunlu bir
sekilde mi meydana gelmektedir? Bu ve benzeri daha bir¢ok soru diisiince tarihinde
ele alinip incelenmistir. En temelde bu sorulara; evrende var olan her seyi salt
diislinceye baglayan, diistinceden bagimsiz esyanin hakikatinin olmadigini savunan,
maddenin gerg¢ekligini kabul etmeyen, var olan her seyi zihinsel olarak géren, bununla
birlikte tinsel/metafiziksel giiclerin varolusun meydana gelmesi ve siirdiiriilmesinde

kaynaklik ettigini savunan idealizm; buna karsin varolusu maddeye indirgeyen, her
seyi maddi tozlerle aciklayan, olusun meydana gelmesi icin olanin disinda
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tinsel/metafiziksel varliklara basvurmayan materyalizm olmak f{izere iki genel
diistince yaklasimi ortaya c¢ikmistir. Birbirine karsit olan bu iki yaklasimdan
materyalizm ag¢isindan varlik ile diisiince arasinda belirli bir iliski vardir. Bu iliskide
onlarin diisiincesinde ilk gercek olan maddedir, ruh sonradan gelen ikinci gercektir
ve maddeye bagimlidir. Bu acidan bakinca materyalizm diislincesinde evreni veya
maddeyi meydana getiren Tanr1 veya ruh, cevher degil, ruhu meydana getiren madde
ya da dogadir. Ciinkii varlik denilen sey insan diisiincesinin disinda var olan
gercekliklerdir ve var olmak icin diislinceye ya da ruha gereksinim duymazlar. Ruh
ise madde olmadan varligini siirdiiremeyecegine gore 6liimden sonra bedenden
bagimsiz olarak varligimi siirdiiremez. Buna gore insani kusatan seyler insandan
bagimsiz olarak vardir, insana diisiince ve fikirlerini veren de onlardir. Ogleyse
idealizmin aksine seyleri meydana getiren distinceler degil,
diigiincelerimizi/fikirlerimizi meydana getiren seylerdir. Idealizme gore ise
maddeyi/seyleri meydana getiren ruhtur. Madde bizim benligimizin disinda var
olmayip bir yanilsamadan ibarettir. Esyay1 meydana getiren bizim fikirlerimizdir.

Her iki diisiince yaklasiminin ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusuna verilecek yanit
ise konuya hangi acidan baktigimizla ilgilidir. Zira bu durum aslinda felsefeyi nasil
tanimladigimizla yakindan iligkilidir. Sayet felsefeyi salt diislince, gercegi arama
etkinligi veya siradan sorgulama biciminde tanimlarsak her iki yaklasimin da
baslangicini ilk insana kadar gétiirebiliriz. Ancak felsefeyi belli bir diisiince gelenegi
sonucunda sistemli bir diisiinsel etkinlik olarak tanimlarsak, bu durumda hem
idealizm, hem de materyalizm disiincesini Antik Yunan felsefesiyle baslatabiliriz.
Nitekim History of Materialism and Criticism adl eseri yazan Frederick A. Lange
kitabina, materyalizmin felsefe kadar eski; ancak ondan daha eski olmadigi ifadesiyle
baslar.

Bildiginiz gibi felsefi diislince bir anlamda evreni aciklama ve anlamlandirma
¢abasina dayanmaktadir. Bu durum ilk insandan beri ugras alani olmustur. Tarihsel
slirecte her yeni diislince veya bilimsel kesif, insana tecriibe ettigi evreni anlama ve
anlamlandirmada yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Bu anlamda materyalist
diisiince bilimsel faaliyetlerin, kesiflerin gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan ve
daha sonra yayginlasan temelde esyayi, varolusu aciklama amaci olan bir yaklasim
olmustur. Nitekim Antik Yunan diisiincesinin temelinde de evreni agiklama amaci
yatmaktadir. Evren Ruhu goriisiiyle Thales, gezegen ve yildizlar1 idare eden,
nesnelerin kaynagi olan Apeiron goriisiiyle Anaxsimandros, evrene hareket veren
hareketsiz diisiince ile Ksenophanes, her seye yeten ve her seyin Otesinde logos
diisiincesi ile Herakleitos ve maddeye hareket veren, onu yonetip bicimlendiren Nous
diistincesiyle Anaksogoras bunun en iyi 6rneklerindendir.2

1 Politzer, Georges. Elemantary Principles of Philosophy. (New York: International
Publishers, 1976), 24-27.

2 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press,
1962.),5/ 56.
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Ancak materyalizm denilince tarihsel arka planda atomculuk, atomculuk
denilince de Demokritos akla gelmektedir. Hemen hemen biitiin materyalist
diislinceler genellikle Demokritos’'un atomculugu ile baslatilir. Bilindigi gibi onun
atomculuk yaklasimini temelde su diisiinceler olusturmaktadir: a. Hicten hicbir sey
cikmaz ve var olan hi¢bir seyde yok olmaz. Meydana gelen her degisme parcalarin
birlesmesi ve ayrilmasindan ibarettir. b. Var olan hicbir sey rastlantisal olarak
meydana gelmez. Olan her seyin bir nedeni vardir. c. Var olan sadece atomlar ve
bosluktur. Bunun disindaki her sey bir varsayimdir. d. Sonsuz sayida ve sonsuz
sekilde atomlar vardir. Bu atomlarin en biiyiiklerinin en kiiciiklerine carpmasi
evrenin meydana gelmesinin baslangicini olusturur. Bu sekilde ardi ardina var olup
yok olan sayisiz diinyalar meydana gelir. e. Var olan seylerin birbirlerinden farklh
olmalar1 atomlarin hem sayr hem niceliksel hem de bicimsel bakimdan farkh
olmalarindan kaynaklanmaktadir. f. Yasam, ruhu olusturan ince, yuvarlak, diiz ve ates
atomlarina benzer en hareketli atomlarin bedene niifuz eden hareketlerinden
meydana gelir. Bu diisiincesiyle Demokritos aslinda diializmi kabul eder goriiniir ve
bu goriisiiyle modern dénem materyalist diisiiniirlerinden ayrilir.3

Modern donemle birlikte yukarida maddeler halinde yer verilen diisiincelerde
bazi farkliliklar ortaya ¢iksa da en temelde materyalist diisiincelerde benzer goriisler
dile getirilmistir. Kokensel olarak Bati diisiince gelenegi icerisinde yer alan
materyalizm 6zellikle on dokuzuncu yilizyildan itibaren marksizmin gengler arasinda
yayginlasmasiyla birlikte Islam gelenegi icerisinde yer alan diisiiniirler arasinda da
tartisilan bir konu olmustur. Bu anlamda marksizim temelli materyalizmle miicadele
eden 6nemli diisiintirlerden birisi hi¢ stiphesiz Mutahhari’dir.

Bilindigi gibi Mutahhari Iran diigiincesinde felsefi ve siyasi etkisiyle dnemli yer
edinmis 6zellikle marksizimle miicadele konusunda atesli konusmalar yapmis, ¢esitli
eserler yayinlamistir. O, marksizmle miicadele ederken aslinda materyalizm
diistincesini elestirmektedir. Ciinkii materyalist dilisiince marksizmin temelini
olusturur. Zira diinyanin sorunlarina bilimsel bir agiklama getirmek isteyen
materyalist felsefe tarihsel siirecte bilimsel gelismelerle paralel bir sekilde ilerler.
Marksizm ise daha ¢ok bilimsel ilerlemenin bir sonucu olarak gériilmektedir. Bu
anlamda Marx ve Engels’tan dnce de birgok kez ve degisik bicimlerde materyalist
felsefeler ortaya ¢ikmistir. Onlarin yaptigi XIX. yiizy1l ¢cagdas bilimlerden yola ¢ikarak
bu eski materyalizmi yenilemek ve diyalektik materyalizm denilen ayn1 zaman da
marksizmin temelini olusturan ¢agdas materyalizmi sunmaktir. Kokeni ilk¢ag
felsefesine dayanan materyalizmi yasadiklar1 donemdeki bilimsel ilerlemeyle birlikte
seklini degistirip diyalektik materyalizm adin1 koymaktir.# Bu nedenle Mutahhari
Marksizm'’i elestirirken materyalizmi, materyalizmi elestirirken marksizmi hedef
almaktadir.

3 Frederick Albert Lange, History of Materialism and Criticism of Its Present Importence
(Boston: Houghton, Mifflin & Co., 1881), 1/19-28.
4 Politzer, Elemantary Principles of Philosophy, 6.
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Mutahhari ve Materyalizm Elestirisi

Herhangi bir konuyu problem olarak ele alip incelemede 6nemli olan
noktalardan birisi problemi tanimlama, bir digeri ise problemin ortaya c¢ikis
nedenlerini belirlemedir. Clinkii sorunun nedeni kavrayamadiginizda probleme
yonelik ¢c6ziim Onerileri yeterli olmayacaktir. Bu anlamda materyalizmi anlayabilmek
icin 6ncelikle onu ortaya ¢ikaran nedenleri gormemiz gerekir. Mutahhari de benzer
sekilde 6ncelikle materyalizme yonelme nedenlerini ortaya koymaktadir. Buna gore
onun acgisindan materyalizm disiincesi Bati’da ortaya ¢cikmistir ve o, bu durumun
nedenlerini genel olarak su bashklarda toplamistir. Bunlar; birincisi felsefi
kavramlarin yetersizligi; ikincisi, yaratilis ve evrim konusu; iiciinciisii, olusturulan
yanlis Tanr1 tasavvuru; dordiinclisii de ozgiir diisiincenin yoklugu ve Kilisenin
baskisidir. Biz bu calismamizda 6zellikle felsefi kavramlarin yetersizligi baglaminda
ilk neden teolojisi ve evrim konusunu degerlendirecegiz

ilk Neden Teolojisi

Felsefi kavramlarin yetersizligine dayanan en temel konu ilk Neden
Teolojisi’dir. Bilindigi gibi ilk Neden Teolojisi temelde Aristoteles’in hareket etmeyen
hareket ettirici olan ilk Muharrik diisiincesine dayanmakta ve hem Bat1 diisiincesinde
hem de islam diisiince geleneginde Tanri’nin varligl konusunda kozmolojik deliller
grubu diyebilecegimiz bircok kanitin ana goévdesini olusturmaktadir. Buna goére
evrende meydana gelen her olayda bir neden sonug iliskisi vardir. Bu iliski sonsuza
kadar gidemez. Dolayisiyla bu akil ylirtitme bir noktada, kendisi nedenlenmemis olan
bir ilk nedende durmak zorundadir. Bu ilk neden ise Tanr1'dir.

Mutahhari'ye gore Tanrr’'nin varligina yonelik ortaya konulan bu kanitlama
cabasi Bati diisiincesinde felsefi kavramlarin yetersizligi nedeniyle tam olarak
anlagilamadig1 icin materyalist diisiince yaygin kabul edilir gériis olmustur. Ornegin
Russell, Why I am Not A Christian adli eserinde daha ilk baslangi¢ta Tanri’'nin varlig
konusunda, daha 6nce J. Stuart Mill'in hayat hikayesini okurken sdyle bir ciimle ile
karsilastigini ifade eder: “Babam, beni kim yaratt1? sorusunun cevaplanamayacak bir
soru oldugunu 6gretti. Ciinkii bu soru hemen “Tanr1’y1 kim yaratt1?” gibi bir baska
soruya yol agmaktadir.” Russell, Mill'in bu ciimlesine yer verdikten sonra “Her seyin
bir nedeni olmasi gerekiyorsa neden Tanr1’nin da bir nedeni olmasin? sorusunu sorar
ve evrenin bir nedeni olmasi i¢in higbir sebebin olmadigini, dolayisiyla evrenin bugiin
oldugu gibi ezelden beri var olmus olabilecegini, varolusta nesnelerin bir
baslangicinin olmas1 diisiincesinin insanin hayal gilicliniin yoksunlugundan
kaynaklandigini belirtir.> Benzer sekilde giiniimiiz militarist ateistlerinden Dawkins
de ilk Neden Teolojisi diisiincesinin kisir bir déngii oldugunu ifade eder. O, The God

5 Bertrand Russell, Why I am Not A Christian And other essays on religion and related
subjects (London and New York: Taylor and Francis e-Library, 2005), 4.

PAUIFD 7 (2), 2020



1041| Ismail SIMSEK

Delusion adl1 eserinin Aquinas’in bes yolunu degerlendirdigi {iciincii béliimiinde, INT
diisiincesinin kisir bir dongiiye dayandigini, bu déngliyii sonlandirmak icin Tanri
diislincesine basvuruldugunu ifade eder. Dawkins, sirf insanlarin kisir bir dénglyii
sonlandirmaya ihtiyaclar1 oldugu icin keyfi bir sekilde Tanr1 diislincesine
basvurmalarini anlamsiz goriir.6

Mutahhari benzer sekilde Hegel diistincesinde de yer alan boyle bir aciklama
bi¢ciminin konun dogru anlasilmamasindan kaynaklandigini belirtir. Zira temel soru
ilk nedenin, nicin ilk neden oldugunun tam olarak anlasilamamasidir. Oysa INT'nde
en 6nemli ayrint1 bir seyin varlik nedeninin yine kendisi olmasi diisiincesidir. Boyle
bir diisiincenin kaynaginda ise iki temel felsefi goriis yatmaktadir. Bunlardan birisi
asli varlik disiincesi, digeri ise nedene ihtiyacin gerekliligidir. Burada yapilan en
temel hata Tanri'nin varliginin diger varliklarda oldugu gibi mahiyetinden farkliymis
gibi diisiiniilmesidir. Clinkii Tanr1 da varlik-mahiyet ayrimi s6z konusu olursa, tipki
diger varliklarda oldugu gibi varolus icin bir nedene ihtiya¢ duymasi gerekir. Oysa
Tanr sirf varliktir, mahiyet-varlik ayrimi onun icin s6z konusu degildir. Bu nedenle
Tanr disinda diger varliklarin mahiyet ve varoluslar: farkli oldugu icin her ikisini
birlestiren bir nedene ihtiya¢ duymasi dogal bir durumdur. Ancak varlig1 ve mahiyeti
bir olan i¢in bu durum s6z konusu degildir. Tanr sirf varlik oldugundan bir baska
nedenin ona varlik bagislamasina gerek yoktur. Herhangi bir harici nedenin nesneye
bir sey vermesi gerekirse o sey o nesnenin kendisidir, varligin 6zii ve ash olup o
nesneye ariz olan ve ilave edilen bir sey degildir.” Dolayisiyla Russell ve onun gibi
diistineneler acisindan ‘her seyin bir nedeni varsa ni¢in Tanrr’'nin da bir nedeni
olmasin? sorusu Tanr1 ile diger varliklar arasindaki ontolojik farklilig1 anlamamaktir.
Veya Tanrt’y1 diger varliklar gibi diisiinmektir.

IIk Neden Teolojisinde yapilan énemli hatalardan birisi de zihnin, ilk nedeni
kabul etmesinin dolayli yoldan oldugu gorisiidir. Buna gore zihin ilk nedene
dogrudan dogruya degil, zincirleme teselslilden kaginmak icin zorunlu bir sekilde
varmaktadir. Mutahhari’ye gore sayet zihin, dogrudan degil de dolayli olarak boyle
bir sonuca variyorsa bu durumda varlik, varlik olmasi acisindan ayri bir varhk
tarafindan meydana getirilmis demektir. Halbuki varlik, farkli derece ve goriintiilere
sahip olmakla birlikte tek bir hakikatten baska bir sey degildir, baska bir seye asla
ihtiya¢c duymaz. Burada varlikta ihtiyag, ‘varlik, ihtiyacin kendisidir’, anlamindadir.
Oysa varlik icin kendisinden gayris1 ve otesi diisliniilemez. Zira varliktan gayrisi
yokluktur veya mahiyettir ki o da itibaridir. Oyleyse varhgin hakikati baskasina
ihtiya¢c duymama ve baglantisizlig1 zorunlu kilmaktadir. Ayni sekilde hicbir durumda
yoklugunun diisiiniilemeyecegi ortaya ¢cikmaktadir. Bagimlilik, bir nedene ihtiyag
duyma, yokluk varligin mutlakligindan baska bir yonden ikincil ve etkin olustan
kaynaklanir. Bu durumda varligin hakikati kendi kendine var olma ve zorunlu
olmakla esittir. Yani varlik hakikatinin akla uygun yo6ni, onun herhangi bir nedene

6 Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006), 77.
7 Murtaza Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri gev. (Istanbul: Cira Yayinlari, 2012),
55.
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ihtiyac duymayisidir. Nedene ihtiya¢ duyma varligin hakikatine ilave bir itibar sayilir
ki bu durum da ikincil olma ve sinirlilig1 gerektirir. Baska bir degisle nedene ihtiyag
duyma hakiki varliktan degil, varligin ikincil mertebesinden kaynaklanir.8 ilk neden
icin bu diisiiniilemeyecegine gore ‘Onun nedeni kim?’ sorusu anlamsizdir.

Diger yandan INT’ne yénelik énemli elestirilerden birisi de herhangi bir seyin
nedeninin aciklanmasi durumunda o seyin kendisinin aciklanmis olacagl
diistincesidir. Halbuki evrenin nedenin aciklanmasi ile evrenin kendisi
aciklanmamaktadir. Zira evrenin bir nedeni oldugu kabul edilirse, o zaman, o neden
ya kendisinden 6nce var olan bir nedenin etkisidir ya da bagka bir seydir. Ya nedenler
zinciri sonsuza kadar gider, ya da kendisinden 6nce bir nedenin olmadig ilk nedene
ulasilir. Sayet nedenler zinciri sonsuza kadar giderse amac¢ ve son aciklama
yapilmayacaktir. Yok eger ilk nedene dayanilirsa bu durum da ilk nedenin kendisi
aciklanamayacaktir. Kendisi tam olarak a¢iklanamayan bir ilk nedenle evreni
aciklamak ise sorunu ¢ézmeyecektir. Hatta nedensellik ilkesi yalniz evreni degil bir
kisim ciiz'i isleri bile aciklamaktan uzaktir. Zira bir seyi aciklamak o seyle baska bir
sey arasinda bulunan mantiksal iliskiyi aciklamaktir. Ornegin A acisinin B acisi ile esit
oldugunu ve B acisinin da C agisi ile esit oldugunu bildigimizde, mantiksal olarak A
acisl ile C agisinin esit oldugu sonucunu ¢ikaririz. Burada A agisi ile C agisinin esit
olmasi iki onciiliin yardimiyla agiklanmistir. O iki dnciil A ve C agilarinin esit olmasinin
delili olup nedeni degildir. Dolayisiyla nedensellik ilkesi bir sey aciklamaz. Zorunlu
Oonermeyi degil yalnizca varliksal énermeyi aciklar. Ciinkii nedensellik akilla degil
tecriibeyle elde edilir. Ornegin suyun kaynama noktasindan sonra buhar, donma
noktasindan daha diisiik ise buz oldugunu akilla degil tecriibeyle biliyoruz. Bu yiizden
sicak, suyun buharlagsmasinin; soguk, suyun donmasinin nedenidir, sonucuna zihin
zorunlu olarak degil tecriibeyle varmaktadir. Halbuki insan tecriibeyle suyun sicakta
dondugunu, sogukta buharlastigini 6grenseydi zihni agisindan farki olmazdu.
Buradaki varsayim zihin agisindan 6nceki 6rnekte belirtilen A agisinin C agisina esit
olmamasi varsayiminin imkansiz olmasinin aksine imkansiz degildir. Nedensellik,
nedenin mantiksal olarak neden ve etkinin mantiksal olarak etki olmasi gerektigini
aciklamamaktadir. Bu nedenle evren neden yoluyla degil kanit yoluyla aciklanmalidir.
Kanitla nedenin farkini su sekilde ifade edebiliriz: Kanit, oldugu seyden bagimsiz ve
ayr1 bir varligl olmayandir; neden ise etkiden ayri ve bagimsiz bir varliga sahiptir.
Ornegin A agisinin B agisina, B acisinin da C acisina esit olmasi, A agisinin C agisina
esit olmasinin delilidir. Ancak bu delillerin kanit olduklar: seyden farkl bir varliklari
yoktur. Oysa nedenler neden olduklari seylerden ayri ve bagimsiz bir varliga sahiptir.?

Mutahhari kanit ile neden arasindaki ayrimin temelsiz oldugu kanaatindedir.
Ik nedenin kendisi hem nedene ihtiya¢c duymaz, kendi kendine yeterlidir, hem de
delile ihtiya¢ duymaz, kendi kendine ortaya cikar. Hem her seyin nedeni, hem de her
seyin delili ve agiklayicisidir.19 Nedensellik kanunu aslinda beserin tecriibelerinde

8 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 56.
9 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 58.
10 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 59.

PAUIFD 7 (2), 2020



1043| Ismail SIMSEK

ortaya cikan bir konudur. Beseri bilimler de bu kanun ¢cercevesinde sekillenmektedir.
Burada konumuz agisindan tartisilacak mevzu bir seyin neden var oldugudur? Yani X
ve Y olay1 arasindaki neden-sonuc iliskisinde cevaplanmasi gereken iki soru vardir:
Bunlardan birincisi Y’nin ni¢in var oldugudur. Burada cevap X'in var olusu, Y'nin var
olusunu gerektirmistir, seklindedir. Sayet X olmasaydi Y olmazdi. Ogleyse X'in var
olusu bu sorunun cevabidir. Sel ile yikilan bir evin neden yikildigi sorusunun cevabi,
seldir. Asil tartisilan konu Y’'nin meydana gelmesi icin neden X’e ihtiyac duydugudur.
Burada cevabin X boyle gerektirdi olmayacagi agiktir. Mutahhari’'ye gore Y, neden X'e
ihtiya¢ duyar sorusunun cevabi bilimin alaninin disindadir. Burada soruya konu olan
sey olguyla ilgili degildir. Dolayisiyla bilimin alanina girmez. Yapilan hata da tam bu
noktada ortaya cikmaktadir. Bilimin konusu ile inancin konusunu karistirmaktir.
Bilimsel yontem ve metotlarla metafizigi ilgilendiren konular1 degerlendirmektir.

Bunun orneklerinden birisi evrenin kendiliginden meydana gelmesinin
nedensel kanunlara aykir1 oldugu gibi bir yaratici gii¢ vesilesiyle yaratilmasinin da
nedensel kanunlara aykiri oldugu diistincesidir. Zira nedensel kanunlar yine nedensel
kanunlardan kaynaklanan sonugclara izin verir. Yani nedenin bizzat kendisi baska bir
nedenin sonucu olan neden etkiyi gecerli saymaktadir. Ancak nedenin kendisi etki
olmayan bir neden-etki varsayilirsa bu bilimsel anlamda gecerli olan nedensellik
ilkesine ters diiser. Clinkii nedenin etki olmadig1 bir neden-etki iliskisi yoktan
yaratilis1 gerektirir. Halbuki yaratilisin yoktan olamayacagi deneyle ispatlanmistir.
Mutahhari acisindan bu agiklama biciminde nedenselligin goriilebilir, hissedilebilir
seylerden oldugu varsayillmistir. Hissedilebilir olan, olaylarin pes pese ve artarda
olmalaridir. Onlarin nedensellik ve etkileri genel nedensel ve etkisel kanunlar
degildir. Belki pespeselik ve artardalik 6zel ve gorilir degil diistintilebilir ve akil
edilebilirdir. Diger yandan neden-etki kanununu nedenin de baska bir neden-etki
oldugu nedensellik ve etkiselligi gerektirir. Nedenin baska bir nedene etki olmadig:
bir nedensellik ve etkinligin varsayimi neden-etki ilkesine aykiridir, diisiincesi de
dogru degildir. Ciinkii Mutahhari’ye gére nedensellik kanununun deneysel bir kanun
oldugunu kabul etsek bile bdyle bir sinirhilik yoktur. Neden ve etki kavramlarindan
kastedilen her olgunun meydana getirici bir nedene muhta¢ olusudur. Ayrica
yokluktan yaratilisin imkansizlif1 deneyle ispat edilmistir, diisiincesi de dogru
degildir. Clinki zorunluluk, imkansizlik deneyle ispat edilen seylerden degildir.
Zorunluluk ve imkansizlik maddi bir olgu da degildir. Burada sdylenilmesi gereken
sey yoktan yaratilis gorilmemistir. Yoksa imkansizligi deney ve tecriibe ile
ispatlanmistir, degildir.11

Burada 6nemli sorunlardan birisi de her seyin veya her varligin bir nedene
ihtiya¢ duydugu diisiincesidir. Halbuki dogru olan ifade her noksan olan varligin bir
nedene ihtiya¢ duyacagidir. Tanri’'nin ilk neden olusu onun varliginin 6zii olmasi
yontyledir. O kamildir; eksik degildir. Sinirsizdir, sinirsiz oldugu i¢in nedene ihtiyag
duymaz. Dolayisiyla ilk nedenden kastedilen onun kendi kendisinin nedeni olup kendi

1 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 101.
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varligini baslatarak kendi kendisini meydana getirmesi anlaminda degildir. Zira onun
varliginin baslangici yoktur. O hep var olandir. Hep var olan oldugu i¢cin onun varligina
yonelik bir nedene ihtiya¢c yoktur. Ayrica ilk neden olmak yine diger varliklardan
farkli olmayan bir sekilde yalnizca bir istisna ile nedensellik kanunundan disarida
kalmak da degildir. Burada séyle bir soru da giindeme gelmektedir: ilk nedenin
baslangi¢siz, miilkemmel olmasi dogru olmasina ragmen nigin ilk neden olmustur?
Nicin alemde bulunan varliklar igerisinde yalnizca o ilk neden olmustur? Ya da nicin
var olan su anki varliklar arasinda herhangi birisi zorunlu varlik olmamistir? Veya
Russell'in dedigi gibi nicin ilk neden evrenin bizatihi kendisi olmasin? Mutahhari’ye
gore boyle bir soruda temel varsayim, zorunlu varligin zorunlu olmamasinin da
miimkiin oldugu, bir nedenin onu kendi iradesiyle zorunlu varlik yaptigidir. Ya da
zorunsuz varliklarin da zorunsuz varlik olmama ihtimalleri vardir ancak belirli bir
nedenin etkisiyle zorunsuz varlik olmustur. Baska bir deyisle sanki zat bakimindan
kamil ve sonsuz olan varligin sinirl ve eksik olmasi, eksik ve sinirli olan varligin da
sonsuz ve kamil olmasi miimkiindiir, gibi bir durum s6z konusudur. Ozel bir neden de
bunlar1 zorunlu ve miimkiin diye ayirmistir. Halbuki bu tiir sorularda unutulan sey
her varligin derecesinin o varligin 6ziiniin ayni oldugudur. Tipki her sayinin 6ziiniin
ayn1 olmasi gibi. Oyleyse sayet bir varlik kemali geregi bir nedene ihtiya¢ duymuyorsa
ona higbir neden hic¢bir sekilde etki yapamaz. Onu hi¢bir neden var etmedigi gibi
bulundugu dereceye de hicbir neden getiremez. Dolayisiyla diisiince tarihinde en ¢ok
tartisilan ‘Ilk Neden nicin ilk neden olmustur?’ sorusu anlamsizdir. Ciinkii ilk nedenin
varlig1 ve ilk neden olusu varliginin 6ziidiir. Bu, ‘Neden 1 sayisi1 1 oldu da 2 olmadi
veya 2 sayisl niye 2 oldu da 8 olmadi? sorusuyla aynidir. Ciinkii 2’in 6zii 2, 1’in 6zii de
1 olmay1 zorunlu kilmaktadir.'2 Oyleyse Tanri'min 6zii onu ilk neden olma konusunda
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle de o ilk neden olmaktadir. Bu durumda
Mutahhari'nin de dedigi gibi ‘her sey veya her varlik bir neden ister’, diistincesi dogru
degildir. Dogrusu her eksik olanin bir nedene ihtiya¢ duydugudur. Burada Tanri'nin
ilk neden olusu onun miikemmel, eksikliklerden uzak, varliinin sonsuz olmasi
yontyledir. Eksik degil sinirsiz varliktir. Sinirli olmadigi i¢cin onda bir nedene ihtiyag
yoktur. ilk neden olmak demek kendi kendisinin nedeni olup kendi varlik temellerini
kendisi atarak kendisini diizenleyip var etmek anlaminda degildir. O halde nedensiz
bir seyin var olmasinda Tanri ile diger varliklar arasinda ontolojik anlamda fark
vardir. Burada Mutahhari'nin belirttigi gibi herhangi bir seyin veya varligin bir seye
neden duymasinin sebebi onun noksansizlik 6l¢tisiiyle yakindan iliskilidir. Tanr1 ise
sirf varhiktir. Mutlak miikemmeldir. Her kemal ondandir ve ona dogrudur. Onun
varlig1 6ziiniin aynidir ve nedene muhtac degildir. Onun disindaki her sey ise gecicidir.
Bu nedenle Tanri'nin disinda herhangi bir seyin ilk neden ve zorunlu varlik olmasina
imkan yoktur.13

Ayrica her etkinin kendi nedenine bir nispeti vardir. Felsefi acidan ‘etki’ olan
bir seyin etki olmayip nedenden bagimsiz miistakil olmasi imkansizdir. Etkinin

12 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 69.
13 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 71.
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nedene baglilig1 etkinin gerceginden ayrilmasi miimkiin degildir ve etkinin gercegi ile
aynidir. Bu nedenle felsefe X'in Y’ye olan 6zel etkisine bakmaksizin etkinin nedene
ihtiyac1 ve nedenle etki arasindaki iliskilerin koéklerinin nerede oldugu konusuna
bakmak gerekir. Bu durumda nesneler, nesne olduklar1 veya var olduklar1 i¢in mi
nedene ihtiyac duyarlar, sorusu ortaya ¢ikar. Yani ihtiyac duymalarinin olciisii
varoluslar1 ve nesne oluslari midir? Mutahhari’ye goére bir seyin yalnizca nesne ve
mevcut olmasi, bir seyin o6lciisii olmasi gerekiyorsa kural olarak ihtiya¢sizlik ve
ozgirliik 6lciisii olmasi gerekir, bagimlilik ve muhta¢ olma 6lciisii degil. [htiyac ve
bagimliliga 6l¢ii olan sey var olma ve nesnellikte bulunan eksikliktir. Var olma ve
nesnellikte bulunan kemal bagimliligin 6l¢iisii degildir.14

Islam filozoflar1 ve kelamcilar mevcut var oldugundan dolayr bagimhdir,
gerekcesiyle bagimlilik ve ihtiyacin 6l¢iistine sirf mevcut ve nesne olmaktan ileri
geldigini hi¢cbir zaman var saymadilar. Bu bagimlilik ve ihtiyacin nesnelerin eksiklik
ve yokluguna donecek olan ayr1 bir kokten kaynaklanmasi gerektigine inandilar.
Kelamcilara gore bir seyin var olmadan 6nce yok olusu onun ezelden beri olmadigi
anlamindadir. Bir seyin nedene ihtiya¢c duymayisi onun ezeli ve varliginin siirekli
olmasidir. Onlara gore sayet var olan bir seyin varligl yokluktan sonra olmussa,
yokluk onun varligindan dnceyse boyle bir varlik kendisini var edecek bir nedene
ihtiya¢c duyar. Sayet bir varligin yok oldugu bir zaman yoksa ve siirekli var olansa
onun icin bir neden diisiiniilemez. Bu a¢idan onlara gore X'in Y'ye neden olmasinin
anlami X'in Y'yi yokluktan meydana getirmesidir. Bu ise Y’'nin énceden yok olmasi
durumunda olur. Kaldiki Y’'nin yok olmadig1 bir zamani varsayarsak X'in Y'ye neden
olmasinin bir anlami olmazdi.!s Oyleyse bir nedene ihtiya¢ duyma var olustan énce
yoklugu olanlar i¢indir. Baslangigsiz olanlar icin boyle bir neden diisiinmek dogru
degildir.

Filozoflar ise kelamcilara benzer sekilde sonradan olan her seyin bir nedene
ihtiyag duyacagini kabul etmelerine ragmen onlardan farkli olarak sonradan
meydana gelen seyin ihtiyac 6l¢lisiinli sonradan olmasi olarak ileri siirmezler. Buna
gore onlar acisindan baslangi¢siz olma da bagimsizlik, ihtiyagsizlik ve kemalin dlciisii
degildir. Onlarin ihtiya¢ ve bagimsizlik olusu hudus-kidem ayriminda degil varlik-
mahiyet ayrimindadir. Onlara gore hem Farabi hem de Ibn Sina diisiincesinde yer
aldig1 sekliyle varliklar zorunlu ve miimkiin olmak iizere ikiye ayrilir. Zorunlu varlik
bizatihi 6ziiniin aymisidir. Yani varligi mahiyetinden farkli degildir. Bu nedenle
zorunlu varlik varlikla 6zdes oldugundan ve kendisinin kendisinden ayrilmasi s6z
konusu olamayacagindan bir nedeni yoktur. Varligin kendisi oldugundan yok olmasi
da, herhangi bir nedene ihtiya¢ duymasi da diisiiniilemez. Ancak miimkiin varlik i¢cin
ayni durum s6z konusu degildir. Miimkiin varlik, varlik ve yoklugun 6zl olmadig icin
her ikisi yontiyle de bir bosluga sahiptir. Bu bosluklarin doldurulmasi i¢in neden
denilen ayr bir seye ihtiyag vardir. Nedenin varligi o boslugu varlikla doldurur. Onlar
acisindan bu boslugun ad1 zat-1 imkansizliktir. Iste onlarin kelamcilardan farkh olarak

14 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 63.
15 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 63.
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soyledikleri sey bir nedene ihtiyac duymanin oncesinin yok olusuna degil onlarin
0zsel zati bosluklaridir. Alemde stirekli var olan ve yok oldugu hicbir zaman
bulunmayan, éncesinde yokluk bulunmayan ancak miimkiin olan yani mahiyeti,
varligiyla bir olmayan, kendi zati mertebesinde varlik boslugu olan bir varlik
diistiniilecek olursa boyle bir varlik ne kadar dncesiz olsa da yine bir nedene ihtiyag
duyar.16

Sonug olarak i1k Neden Teolojisinin dogrulugu Mutahhari agisindan aklin kabul
ettigi bir zorunluluktur. Burada aklin dogrudan nedenini anlayip, kabul edilmesi
dogal olan bir seyi kabul etmesiyle, karsi noktasinda bulunan bir seyin yanhsliklarini
ortaya koyarak delillerin ciiriitiilmesi yoluyla ve daha dogrusu ona kars1 bir cevabin
olmayisindan dolay1 kabul etmesi arasinda bir fark vardir. Sayet konunun karsit,
delillerin onu yanlis géstermesi sonucu kabul edilmiyorsa bu durumda zorunlu olarak
konun kendisi kabul edilmelidir. Zira hem konun kendisinin hem de karsitinin yanlis
olmasi miimkiin degildir. Oyleyse karsit olan iki énermeden birisinin yanlishgi ortaya
konulduktan sonra digerinin dogru oldugu aklen kabul edilmelidir. Ctinkii herhangi
bir konunun karsit halinin yanhshgini ortaya koyarak onun dogru oldugunu
kabullenmek ikna edici olmasa da aklen zorunludur. Kaldi ki aklen zorunlu kilmakla
ikna etmek arasinda dolayli ve dolaysiz burhan da oldugu gibi fark vardir. Burha-ni
limmi de oldugu gibi bazen dogrudan dogruya orta terim ve onciilden hareketle
sonuca ulasilabilir. Béyle bir kiyasta yargi dogrudan orta terimden meydana gelir.
Ancak dolayh burhan da durum bdéyle degildir. Burada yargiy1 zihin zorunlu olarak
kabul eder. Iki karsittan birinin yanlishg1 ortaya konuldugunda digeri zorunlu olarak
dogru kabul edilir. Her iki 6nerme de birlikte reddedilemez. Clinkii her iki tarafin
birden reddedilmesi miimkiin degildir.1? O halde Tanri'nin disindaki varliklarin ilk
neden olma varsayimi dogru olmadigindan Ilk Neden Teolojisi dogrudur. Bunun Bati
diisiincesinde anlasilamamasinin nedeni felsefi kavramlarin yetersizligidir. Islam
diisiince geleneginde bu durum bir sorun olarak genelde goriilmemistir.

Yaratilis ve Evrim

Mutahhari'yve gore Bati diisiincesinde materyalizme egilim nedenlerinden
ikincisi de yaratilis ve evrim konusudur. Bilindigi gibi evrim varolusu yaratici bir
kudrete basvurmadan olandan hareketle agiklama bi¢imidir. Bunun igin tabiatiistli
tinsel bir varliga ihtiya¢ duyulmaz. Metafizik bir kudrete basvurmadan varolusu
parcaciklardan elementlere, oradan o6nce basit sonra karmasik kimyasal yapil
canlilara ve nihayetinde karmasik canl bir organizma olan insana kadar siiren uzun
bir slirece dayandirilir. Buna gére evrim varolusu, dogal, kendi kendine isleyen
evrensel ve siirekli devam eden bir olay olarak goriir.18

Mutahhari’'ye gore evrim diisiincesi ile kutsal kitaplarda gegen yaratilis teorisi
birbirleriyle uzlasir degildir. Burada Mutahhari inanc¢h bir disiiniir olarak dinin

16 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 65.
17 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 51.
18 Henry M. Morris, Scientific Creationism (Creation-life Publishers, 1981), 11.
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yaratilis teorisinin dogrulugu tarafinda yer alir ve dncelikle evrim teorisi konusunda
bilimin ifade ettiklerinin yeterli olmadigi hatta bunun birka¢ seriden oteye
gecmedigini belirtir. Diger yandan bilimin evrimle ilgili goriisiiniin siirekli olarak
degistirilip dilizeltilmek ya da yanlisi ortaya ¢ikarildig icin yerine yeni teoriler ileri
stiriilmektedir. Bu nedenle buradan hareketle yani siirekli degisen teorilerden
hareketle kutsal kitaplarda gegen yaratilis teorisinin kabul etmemek hatta yaratici bir
varligi reddetmek makul degildir. Mutahhari’'nin bilimsel teorilerin stirekli
degismesinden hareketle evrimi elestirmesi dogru degildir. Bilim zaten dogas1 geregi
dinamik bir silire¢ oldugu icin siirekli degisir. Her yeni bilgi, bulgu ve deneyler énceki
bilgilerin giincellenmesini saglar. Bu nedenle diger konularda oldugu gibi evrim
konusunda da stirekli bir sekilde bilgilerin degismesi dogal bir durumdur. Burada
soylenilmesi gereken sey bilimin bu 6zelliginin bilinmesine ragmen bilim adamlarinin
veya dlistiniirlerin bilimsel verileri mutlak bir bilgi olarak alip buradan hareketle dini
bilgiyi yanlislamaya kalkmalaridir. Yani bilimsel verileri ideolojiklestirmeleridir.
Diger yandan onemli yanlislardan birisi de din adamlarinin kendi déneminin
entelektiiel bilgi seviyesine gore yorumlamis olduklari ayetleri bilimsel ve mutlak bir
bilgi olarak sunmalaridir. Halbuki ne yapilan bu yorumlar mutlaktir ne de bilimsel
veriler. Her ikisi de donemden doneme degismektedir. Bu nedenle hem dinsel
yorumlar hem de bilimsel bilgiler kendi ¢aglarindan bagimsiz bir sekilde evrensel
olarak tiim doénemleri kapsayacak sekilde mutlaklastirllmamalhdir. Boyle yapildigi
icin din ve bilim arasinda uzlasmazlik ¢ikmaktadir. Oysa asil uzlasmaz olan din ve
bilim degil her ikisinin yorumlaridir. Bu anlamda kutsal kitaplarda gecen yaratilisla
ilgili metinlerin literal anlamlarinin disinda degerlendirilmesi de gerekmektedir.

Mutahhari konuyu Kuran acisindan ele alarak yaratilisla ilgili olarak Adem
kissasini sembolik olarak degerlendirir. Buna gore yaratilan ilk insan Adem’den
kastedilenin, sahis olarak belli bir kisi degil tiir olarak insanin kendisidir. Dolayisiyla
Kur’an’da gecen Adem kissasinda bahsedilen cennette seytanin aldatmasi, haset ve
tamah yliziinden cennetten kovulusu ve tovbe edisi semboliktir. Kissadan ¢ikarilmasi
gereken sey Adem'in yaratilisindaki hayret verici durum degildir. Insanin ahlaki ve
manevi acidan konumunun/durumunun 6rneklendirilmesidir. Bu nedenle kutsal
kitaplarda gecen yaratilis teorileriyle ilgili metinlerin literal okunmasindan hareketle
bilimsel verilerle celistigi dolayisiyla Tanr1 ve bu anlamda yaratmanin olmadigi
varsayimi dogru degildir.1? Oyleyse belirtilmesi gereken sey evrimin dogru olmasi
durumunda bile yaratici bir Tanr1’nin var olmadig1 diisiincesinin ¢ikarilamayacagidir.
Belki diisiince tarihinde bircok teist filozof ve teolog tarafindan da savunulan
Tanrr’nin varliginin kanitlarindan tasarim veya diizen delilinin makul olmayacagidir.
Ciinkl canllarda gortlen diizen veya tasarim ani ve tek bir kerede gerceklesmis
olsaydi diizen ve tasarim delili makul olabilirdi. Fakat bilimsel verilere baktigimizda
canlilarda goriilen tasarim milyarlarca y1l igerisinde yavas yavas geliserek bu giinkii
organizmalara doniismiistiir. Bu nedenle en ince ayrintisina kadar bu organizmalarin

19 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 74.

PAUIFD 7 (2), 2020



Mutahhari, Materyalizm ve Elestirisi | 1048

akilli varlik tarafindan tasarimlanmaksizin dogal kosullarin zorunlulugu sonucunda
meydana geldigi diisiincesine ulasmanin 6niinde bir engel yoktur.

Mutahhari milyarlarca y1l devam eden bir siire¢ sonucunda olusan canl
organizmalarin durumunun tasarim diisiincesinin makul olmadigina dair bir gerekce
olarak ileri siirtilmesini diisiince tarihinde Tanri’'nin varliginin lehine yonelik ortaya
konulan delillerden yalnizca biri olan tasarim kanitim1 gecersiz kildigini ifade eder.
Onun elestirdigi nokta dogal secilimin tesadiifi/rastlantisal bir sekilde gerceklestigi
diislincesidir. Zira bu sekilde bitki ve hayvanlarin yapilarinda meydana gelen tesadiifi
degisiklikler onlarin yapilarinda bulunan ince diizen ve sistemlerin yorumlanmasi
acisindan yeterli degildir. Tesadiifi/rastlantisal degismeleri gecerli sayabilmemiz icin
amagcsiz bir ugrasi, bir tesadiif veya ayr1 asamada yapilan bir calisma sonucunda,
simdi sahip oldugu 6zelliklerden apayr1 bir seyin canlinin yapisinda gerc¢eklesmesi
ortaya ¢ikmasi gerekir. Ornegin érdegin parmaklari arasinda yiizmesine yardimci
olacak bir perdenin olusmasi ve tesadiifi olarak olusan bu perdenin o6rdegin
yluzmesine yardimdan baska kalitimsal olarak gelecek nesillere de gecmesi gerekir.
Oysa kaliim yasalarina baktigimiz zaman kazanarak elde edilen o6zelliklerin ve
bireysel 6zelliklerin kalitim yoluyla gelecek kusaklara ge¢cmedigini goriiriiz. Diger
yandan canlilarin bedenleri ve organlar1 6rdegin ayak parmaklari arasinda bulunan
perde gibi degildir. Genelde organlardan her biri genis ve karmasik bir organizmanin
parcasidir. Sindirim sistemi, solunum sistemi, gérme ve isitme sistemlerinin hepsi de
birbirleriyle baglantilidir. Bunlarin hepsinin birlikte kullanilmasi ile gii¢clii miikemmel
bir organizma ortaya ¢ikar. Onlar1 ayr1 ayr olduklarinda amag saglanamaz. insan i¢in
biiyiik 6nem bulunan g6z perdelerinden higbirisi ayr1 ayr1 bulunduklarinda bir yarar
saglayamazlar ki bunlarin milyonlarca yl siirecinde agamali olarak meydana geldigini
varsayalim. Ornegin goz yapi itibariyle hayret verici bir organdir. Tiim perdeleri kilcal
damarlar1 ve kaslar1 kafada ve viicutta bulunan diger organlarla tam bir uyum
icerisinde ¢alisirsa kendinden beklenen amag gerceklesmis olur. Tesadiifi degismeler
sonucu lizerinden milyonlarca hatta milyarlarca yil gegse bile gérme ve isitme sistemi
gibi bir sistemle olusacagini kabul etmek olas1 degildir. Evrim teorisi daha ¢ok
diisiinen, planlayan giiclii bir varligin canh varliklarin olusmalarinda s6z sahibi
oldugunu ve bir amag¢ dogrultusunda yaratildiklarini kanitlamaktadir.20 Dolayisiyla
onun agisindan evrim teorisi ne diizen delilini zayiflatir ne de Tanri'nin var olma
olasiligin.

Mutahhari ve bircok teist tarafindan ileri siiriilen 6zellikle canlilarin bazi
organlarinda goriilen muhtesem tasarimdan hareketle bunlarin bir tasarimciy:
gerektirdigi disiincesi, materyalist/ateist diisiiniirler tarafindan indirgemeci
yaklasim teziyle agiklanmaya ¢alisilir. Indirgemeci yaklasim tezine gére son asamada
muhtesem tasarimlanmis gorlen canlilar, yapisal olarak asamali bir sekilde basit ilk
organizmalara indirildiginde sasilacak bir sey olmadig1 goriilecektir. Yapilan sey
birikimli degisimin sonucunda ortaya ¢ikan tasarim ve karmasiklik ilk baslangici ile

20 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 77.
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kiyaslandiginda higbir sekilde sans silirecine baglanmadan hayatta kalma
miicadelesinin sonucu olarak gérmektir.2! Burada aslinda teistlerin iddiasinin aksine
bir rastlantidan da s6z edilmez. Aslinda bir ¢ok rastlanti veya tesadiif olarak goriilen
olay meydana gelen durumlarin neden ve sonuglarini tam olarak bilemedigimizden,
sinirh varlik olusumuzdan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Mutahhari’'nin belirttigi
gibi tesadif veya rastlanti kavraminin nasil kullanildigina bakmak gerekir. Bildiginiz
gibi tesadiif, kavram olarak iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, fail
olarak bir nedenin goériilmedigi durumlarda bir olgu yokken meydana gelmisse bunun
icin tesadiifen ortaya ¢ikt1 denilir. Ancak bdyle bir durum ne materyalist ne de dini
ekoller tarafindan kabul edilmistir. ikinci olarak tesadiif kelimesi, bir sonucun kendi
nedeni disinda baska bir neden tarafindan meydana gelmesinde kullanilmistir. Tabii
bir nedenden ziyade bir olayin baska bir neden sayesinde ortaya ¢ikmasidir. Ornegin
ben Erzurum’dan Erzincan’a dogru aragla yola ¢ciktiktan sonra Erzincan’a ulastigimda,
‘tesadiifen buraya geldim’ diyemem. Ancak bu yolculuk gilizergadhinda bir dinlenme
tesisinde yillardir gérmedigim tiniversite arkadasima rastladigimda her ikimizde
‘tesadiifen karsilastik’ deriz. Bu durum icin tesadiif kelimesinin kullanilmasinin
nedeni bu yolculugun amaglari arasinda boyle bir seyin olmamasidir. Bu gériisme icin
bir tasarlama s6z konusu degildir. Burada tesadiif, nedenlerini bilmeyen agisindandir.
Nedenlerini bilen kimse agisindan tesadiif yoktur. Yani bu karsilasmada her ikimizin
de durum ve kosullarini bilen a¢isindan, ikimizin de hangi giin nereye, nasil
gidecegimizi, nerede ne zaman duracagimizi bilen biri acisindan karsilasmamiz
tesadif degildir. Burada yolculugun zahirine bakan agisindan bir tesadiif soz
konusudur. Ornegin aym sirketin Erzincan subesinde calisan Ali ve Erzurum
subesinde calisan Veli'nin sirketin Oltu subesinde meydana gelen bir kaza i¢in
gorevlendirildigini varsayalim. Her ikisinin de Oltu subesinde karsilagsmalari normal
bir durumdur. Ancak karsilasan her iki Kisi icin bu durum tesadiif olarak nitelenebilir.
Oysa hem Ali'yi hem Veli'yi kaza i¢in gorevlendiren sirket yetkilisi i¢in bu durum
tesadiif degildir. Oyleyse tesadiif nispi bir seydir. Yani evrende meydana gelen olgu ve
olaylarin nedenini bilen agisindan herhangi bir rastlantisallik miimkiin degilken bu
neden ve sonucu bilmeyenler ac¢isindan tesadiif normal bir durumdur. Bu durumda
alim ve kadir-i mutlak olan Tanr1 i¢in tesadif diye bir sey yoktur.22 Evrimsel anlamda
gerceklestigi sdylenen varolus icinde bu anlamda rastlantisal olarak meydana gelen
bir sey yoktur. Yalnizca olayi biitliniiyle goremeyen bilim adami i¢in bu durum soz
konusudur. O halde salt evrimden hareketle yaratici bir varlik olmadig1 diistincesi
makul degildir.

Ayrica 6nemli noktalardan birisi de sayet varolus metafizik bir varlik olan
Tanri’'nin muidahalesi ile meydana geldiyse bu durumda meydana gelen her seyin
onceden hazirlanan bir plana gore gergeklesmesi gerektigi diistincesidir. Yani varolus

21 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a
Universe without Design (New York ; London: W. W. Norton and Company Inc., 1996),
44.

22 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 83.
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tanrisal ilim, irade ve kudret ile gerceklesir. Bu durumda esya ezeli bir takdir ve irade
sonucu var olmussa zorunlu olarak bir anda meydana gelmelidir. Zira tanrisal irade,
mutlak, kayitsiz ve sartsiz oldugundan istenen her seyin bir an bile bekletilmeksizin
var edilmesini gerektirir. Bu nedenle kutsal kitaplarda yaraticinin bir sey istediginde
ona yalmizca ‘ol’ demesi ile her seyin bugiin oldugu sekliyle hemen oldugu
anlasildiginda ve seyler ilahi bir irade ve istek sonucu meydana gelmislerse evrenin
en sonda olmasi gereken sekilde dnceden de var olmasi gerekirdi. Bu ise bilimsel
veriler acisindan bakinca dogru degildir. Ciinkii evrenin varolus siirecinin ¢ok uzun
bir slirede gergeklestigi artik herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Mutahhari
acisindan baktigimizda ona gore dncelikle her seyin bir anda yaratilmasi ezeli ilim ve
iradeyi gerektirmemektedir. Ciinkii ezeli irade meselesi 6zel iradenin biitiin varliklar
bir anda yaratmasi gerektigi anlamina gelmez. Zira mutlak irade geregi her seyin
hi¢bir engel olmaksizin Tanri’'nin istedigi sekilde var olmas1 O'nun iradesi ile irade
olan sey arasinda hicbir seyin engel olmamasidir; yoksa irade bulunan seyin aniden
var olmasi degildir. Insan irade ve istegi zayif oldugundan herhangi bir seyi irade
ettiginde iradesi disinda olan neden ve vesilelere de basvurmasi gerekir, gereklerini
yerine getirmedikce sadece onu gergeklestirmeye yonelik istegi yeterli degildir. Oysa
tanrisal irade her seyden Ustiin oldugundan neden, vesile ve engeller de onun irade
ve yaratmasinin Uriiniidiir. Bu yiizden onun iradesine hakim oldugu siirece o irade
karsisinda sart, neden, engel ve vesile diye bir sey s6z konusu olamaz. Zira tiim bu
kosul, engeller, vesileler onun iradesine baghdir. O halde Tanr’'nin irade ettigi sey
hi¢cbir duraksamaya ugramaksizin onun istedigi sekilde gerceklesir. Sayet herhangi
bir seyin varolusu birtakim sartlara baglh ise o sey kendisi agisindan bazi sartlara
baglidir denilebilir ve bu dogrudur ama ilahi irade agisindan birtakim sartlara
baghdir, demek yanlis olur. Yani ilahi irade gecerli herhangi bir sartla baglanmis
degildir. Belki Allah o seyi o sartla birlikte irade etmistir. O da hi¢ duraksamaya
ugramaksizin istedigi sekilde var olacaktir. O halde tanrisal iradenin mutlak olusu,
irade edilen her seyin, irade edildigi sekilde gerceklesip ayniyet kazanmasi, irade
disinda bir seye bagimli olmaksizin meydana gelmesidir. Sayet tanrisal irade
varliklarin meydana gelmesini milyonlarca yil siiren bir siire¢ neticesinde meydana
gelecek sekilde irade etmisse varliklar bu irade cercevesinde meydana gelecektir.
Dolayisiyla mutlak irade geregi her seyin irade edildigi anda tam ve biitiin olarak
meydana gelmesi gerekliligi diisiincesi zaten dogru degildir.23

Kald1 ki kutsal metinlerde konuyu bu sekilde almamaktadir. Ornegin kutsal
kitaplarda gecen alt1 giinliik veya alti donemlik yaratma giin ve donemler farkli olarak
anlasilsa bile evrenin belirli bir siirede yaratildigini goéstermektedir. Ayrica
unutulmamasi gereken sey kutsal kitaplarda gecen yaratmayla ilgili glin veya donem
sayisinin indigi donemin bilimsel ve kiiltiirel dilini yansittigidir. Yani kutsal kitaplari
indigi ddnemin ve muhatabin entelektiiel, bilimsel, kiiltiirel dilinden ayiramazsiniz.
Ornegin Kitab-1 Mukaddes’te gecen 6rneklere bakalim. Verilen érnekler bag kiitiigii,
bag cubugu, iyi ¢oban oOrnekleridir. Keza Kur’an’daki cennet betimlemelerine

23 Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, 84.
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baktigimizda da ayni seyi gormekteyiz. Misyonerler Eskimolara gittiklerinde bu
durumun farkina vardilar. Diger yandan Tevrat'in indigi donemin kiiltiiriinde yedi
rakami tamamlanmishgi, kusursuzlugu ifade ediyordu. Yine yaratilis icin yedi giinliik
dongii bilginin aktarilmasi icin kabul edilen bir gelenekti.¢ Bu nedenle kutsal
kitaplarda varolus teorilerini indigi donemden bagimsiz bir sekilde bugiiniin bilimsel
verileri gibi okumak dogru bir yaklasim degildir. Boyle bir hataya diisiildiigiinde ister
istemez bilim ve din ¢atismas1 s6z konusu olacaktir. Oyleyse kutsal metinlerin
ozellikle bilimsel veri ifade eden ayetlerini tarihsel baglamiyla birlikte ele alip
degerlendirdigimizde, gaye/amac iliskisi acisindan okudugumuzda din-bilim
catismasinin s0z konusu olmadig1 aciktir.

SONUC

Materyalizm, diisiince tarihinde varolusu anlama ¢abasi sonucu ortaya ¢ikmis
en 6nemli yaklasimlardan birisidir. Kékeni Demokritos'un atomculuk nazariyesine
dayanan bu yaklasim daha sonraki siirecte pozitivizm, ateizm ve marksizm gibi birgok
diisiince yaklasimina kaynaklik etmistir. Bati’'da ortaya c¢ikan bu yaklasim zaman
zaman [slam diisiince geleneginde de ¢ok azda olsa kendisine taraftar bulmustur.
Mutahhari materyalizm diisiincesinin 6zellikle Bati’da ortaya c¢ikmasini felsefi
kavramlarin yetersizligi, evrim teorisi, kilisenin yanlis Tanr tasavvuru ve o6zgir
diistincenin yoklugu gibi nedenlere dayandirir.

Felsefi kavramlarin yetersizligi konusunda 6zellikle ilk Neden Teolojisinin tam
olarak anlasilmadigindan hareketle Russell ve Hegel gibi filozoflarin goriislerini ele
alip degerlendirir. Buna gore her seyin veya her varligin bir nedene ihtiya¢ duydugu
diisiincesi yanlistir. Dogru olan, her noksan olan varligin bir nedene ihtiyag
duyacagidir. Tanrr'nin ilk neden olusu onun varliginin 6zii olmasi yoniiyledir. O
kamildir; eksik degildir. Sinirsizdir, sinirsiz oldugu icin nedene ihtiyac duymaz.
Dolayisiyla ilk nedenden kastedilen onun kendi kendisinin nedeni olup kendi varligini
baslatarak kendi kendisini meydana getirmesi anlaminda degildir. Zira onun
varliginin baslangici yoktur. O, hep var olandir. Hep var olan oldugu i¢in onun
varligina yonelik bir nedene ihtiya¢ yoktur. Ayrica ilk neden olmak yine diger
varliklardan farkli olmayan bir sekilde yalnizca bir istisna ile nedensellik kanunundan
disarida kalmak da degildir. Mutahhari, Russell ve Hegel gibi filozoflarin neden evren
degil de Tanr1 ilk neden oldu? sorusunun anlamsiz oldugunu belirtir. Ciinki boyle bir
soruda temel varsayim, zorunlu varligin zorunlu olmamasinin da miimkiin oldugu, bir
nedenin onu kendi iradesiyle zorunlu varlik yaptigidir. Ya da zorunsuz varliklarin da
zorunsuz varlik olmama ihtimalleri vardir ancak belirli bir nedenin etkisiyle zorunsuz
varlik olmustur. Baska bir deyisle sanki zat bakimindan kamil ve sonsuz olan varhigin
sinirli ve eksik olmasi, eksik ve sinirli olan varligin da sonsuz ve kamil olmasi

24 Kelly James Clark, Religion and The Science of Origins Historical and Contemporary
Discussions (New York: Palgrave Macmillan, 2014), 71; Ismail Simsek, Ataizmden
Ateizme Tanri ve Yanilgilar (Ankara: Elis Yayinlari, 2020), 75.

PAUIFD 7 (2), 2020



Mutahhari, Materyalizm ve Elestirisi | 1052

miimkiindiir, gibi bir durum séz konusudur. Ozel bir neden de bunlar1 zorunlu ve
miimkiin diye ayirmistir. Bu ise dogru degildir.

Diger yandan Tanri’'nin var olmak i¢in bir nedene ihtiyac duymamasi onda
varlik-mahiyet ayriminin olmadigindan kaynaklanir. Tanri’nin disinda tim
varliklarda varlik-mahiyet ayrimi s6z konusu oldugu icin bu ikisini bir araya getirecek
baska bir nedene ihtiya¢c duyarlar. Tanr1 ise boyle bir nedene ihtiya¢ duymaz. Ayrica
bir nedene ihtiyac duyma noksanlik ifade eder. Tanr1 ise miikemmeldir. Sonsuzdur.
Boyle bir varligin bir nedene ihtiya¢ duymasi diistiniilemez.

Mutahhari birgok teist gibi evrim diisiincesi ile kutsal kitaplarda gecen yaratilis
teorisini birbirleriyle uzlasir gormez. Burada Mutahhari inanch bir disiiniir olarak
dinin yaratilis teorisinin dogrulugu tarafinda yer alir ve oncelikle evrim teorisi
konusunda bilimin ifade ettiklerinin yeterli olmadig1 hatta bunun birka¢ seriden
Oteye gecmedigini belirtir. Ayrica yaratilisla ilgili olarak Adem kissasini sembolik
olarak degerlendirir. O, milyarlarca y1l devam eden bir siire¢ sonucunda olusan canl
organizmalarin durumunun tasarim diisiincesinin makul olmadigina dair bir gerekce
olarak ileri siiriilmesini diisiince tarihinde Tanri’nin varliginin lehine yonelik ortaya
konulan delillerden yalnizca biri olan tasarim kanitini1 gegersiz kildigini ifade eder.
Onun elestirdigi nokta dogal secilimin tesadiifi/rastlantisal bir sekilde gerceklestigi
diisiincesidir. Rastlanti sadece meydana gelen olaylarin nedenini bilmeyen
acisindandir.

Ayrica 6nemli noktalardan birisi de sayet varolus metafizik bir varlik olan
Tanri’'nin miidahalesi ile meydana geldiyse, bu durumda meydana gelen her seyin
onceden hazirlanan bir plana gore gerceklesmesi gerektigi distincesidir. Mutahhari
acisindan baktigimizda oncelikle her seyin bir anda yaratilmasi ezeli ilim ve iradeyi
gerektirmemektedir. Ciinkii ezeli irade meselesi 6zel iradenin biitiin varliklar1 bir
anda yaratmasi gerektigi anlamina gelmez. Zira mutlak irade geregi her seyin hicbir
engel olmaksizin Tanrr’'nin istedigi sekilde var olmasi O'nun iradesi ile irade olan sey
arasinda hig¢bir seyin engel olmamasidir; yoksa irade bulunan seyin aniden var olmasi
degildir. Tanrisal iradenin mutlak olusu, irade edilen her seyin, irade edildigi sekilde
gerceklesip ayniyet kazanmasi, irade disinda bir seye bagimli olmaksizin meydana
gelmesidir. Sayet tanrisal irade varliklarin meydana gelmesini milyonlarca y1l stiren
bir siire¢ neticesinde meydana gelecek sekilde irade etmisse varliklar bu irade
cercevesinde meydana gelecektir.
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