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L. Giris

fran’daki bir Parth ailesine mensup olan Mani (216-276), Hiristiyanlik,
Zerdiistlik ve Budizm’deki bazi unsurlari gmostik goriislerle birlestirip
Maniheizim isimli bir dini Iran’da tesis etmisti. Bégii Kagan'in (759-779), Cin
vasitasiyla Maniheizim’i Uygurlar arasinda 762’de devletin resmi dini ilan
etmesinin ' (Tekin, 1963) ardindan Eski Uygur dili ve edebiyati sahasinda
Manihey cevreye ait bir literatiir olusmustur.

Tiirk¢e Manihey literatiiriin filologlar tarafindan incelenmeye baslanmasi
gecen yiizyilin basindan itibaren, agirlikli olarak F. W. K. Miiller, W. Radloff, K.
Foy, A. von Le Coq, W. Bang, T. Haneda, R. R. Arat ve A. von Gabain sayesinde
olmustur. Erken dénemin temsilcilerinin ardindan bugiin hayatta olmayan J. P.
Asmussen, Shimin Geng, J. R. Hamilton, H. J. Klimkeit, L. V. Dmitriyeva, L. Yu.
Tuguseva gibi uzmanlar da Tiirk Manihey literatiiriiyle ilgilenmistir. Glintim{izde
P. Zieme, T. Moriyasu, L. Clark, A. van Tongerloo, J. P. Laut, J. Wilkens, Z. Gul4csi,
M. Kniippel, Z. Ozertural, vs. gibi isimler Manihey cevreye ait Eski Uygurca
belgeleri incelemeye devam etmektedir.

Bugiine kadar Tiirkce Manihey cevreye ait belgeler iizerine yapilan
calismalar1 uzun uzadiya burada zikretmeyecegim. Bu konu igin Eski Uygurca
kaynakcasina (Volker et al., 2000) ile Uigurisches Wérterbuch’un simdiye degin
nesredilen ciltlerinin kaynakca kisimlarina bakilabilir.” Ancak burada bazi temel
calismalardan kisaca bahsetmek belki faydali olabilir.

F. W. K. Miiller, ilk kez Manihey harflerinin seslik karsiliklarini gésteren bir
liste vermis ve Manihey literatiiriin incelenmesi konusunda 6nemli bir adim
atmustir (1904a: 2). Ardindan, A. von Le Coq’'un MIK III 35a-b (TM 327) numarali
parcay1 nesretmesi, dikkatlerin Manihey harfli metinler {izerine yogunlasmasin
saglamistir (1909: 1050-1052, Taf. IX), zira bu parcada Tiirk Runik harflerinin
karsiligi Manihey harfleri ile gosterilmistir. Runik harfler o dénemde artik
¢ozildligli icin Manihey yazili belgelerle ilgileneceklere bu belge faydali
olmustur.

1

Bogii Kagan'in Maniheizim’i resmi devlet dini ilan etmesiyle ilgili bilgiler Uygur harfli U 72 ve U 73
(TM 276a-b) numarali parcalarda mevcuttur. iki parcanin nesri icin bk. Clark, 2017: 134-147.

2

Manihey literatiir izerine Cin’de yapilan ¢alismalar igin bk. Ariz, 2011: 193-22 ve Semet, 2011: 223-234.

——
| —

162



J®

Zieme, doktora tezinde Almanya’ya getirilen Manihey yazili metinlerin
yazim ve dilbilgisel 6zellikleri hakkinda 6nemli bir ¢alisma ortaya koymustur
(1969). Tezde, Manihey harfli M 132 a I, M 365, U 121, U 122 a-b, U 131, U 140, U
219 a-b, U 230 a, U 241 a-c, U 296, U 297 numarali parcalarin nesri de verilmistir.

Moriyasu, Uygur Maniheizim’i hakkinda Uygurca belgelere dayanan bir
monografi hazirlamistir. Monografide, Manihey Uygur cevreye ait metin
nesirleri de bulunmaktadir. Eserin Japonca asli i¢in bk. Moriyasu 1991 ve
Almanca terciimesi i¢in bk. Moriyasu 2004.

Manihey cevreye ait Almanya’daki belgeler Wilkens (2000) tarafindan
kataloglanmistir. Katalogda, Manihey cevreye ait biitiin Eski Uygurca belgelerin
listesi verilmis ve belgeler tavsif edilmistir. Tavsif edilen bu parcalarin bir kismi
daha Once Zieme tarafindan Berliner Turfantexte serisinin besinci cildinde
nesredilmistir (1975).

Clark’in Corpus Fontium Manichaeorum: Series Turcica serisi altinda nesrettigi
Manihey cevreye ait Eski Uygurca metinlerin toplu nesri dikkate degerdir.
Simdiye degin seride iki cilt ¢tkmustir. Cikan ilk ciltte (aslinda serinin 1. cildi)
Xwastwanift ve Mani’ye Biiyiik Ilahi (Pothi-Book) gibi Manihey cevreye ait 6nemli
iki metnin nesri varken (Clark 2013), ikinci ciltte (aslinda serinin III. cildi) ise
manastir metinlerinin nesri bulunur (Clark 2017). Serinin 6greti metinlerinin
nesriyle ve metinlerin sozligliyle tamamlanmasi pilanlanmaktadir. Boylece
Manihey cevreye ait metinlerin hepsinin nesrine ve sozliigiine kavusulacaktur.

Manihey Tiirk edebiyatina ait {iriinlerin tasnifi iizerine birka¢ Oneri
sunulmustur. Wilkens (2000: 13-20), Manihey ¢evreye ait metinleri dokuz guruba
ayirmaktadir: 1. Tarihl metinler, anlatilar ve efsaneler; 2. Dini vaazlar ve
vecizeler; 3. Ogreti risaleleri; 4. Kozmolojik ve mitolojik metinler; 5. Kilise
metinleri; 6. Ayin metinleri; 7. Karisik metinler; 8. Sahsi belgeler; 9. Belirsiz

parcalar.

En son tasnif, yine Clark tarafindan yapilmistir (2017: 1-4). Onun tasnifine
gore, Manihey Tiirk edebiyatina ait Uygurca metinler igerikleri bakimdan iig
temel guruba ayrilmistir:

1. Ayin Metinleri (Liturgical Texts)

Bu gurupta, Maniheizim’in ritiiellerinde kullanilan ¢esitli istigfar dualari ile
bazi ilahi parcalar1 bulunmaktadir. Istigfar metinlerinin en meshuru Londra,
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Berlin ve St. Petersburg’da niishalar1 olan Xwdastwanift'tir. ilahi metinleri i¢inde
de en meshuru Mani'ye Biiyiik ilahi’dir (Pothi-Book). Ayin metinlerinin hepsi Clark
2013’te nesredilmistir.

2. Manastir Metinleri (Ecclesiastical Texts)

Bu parcalar icinde ¢esitli seremonilerde sunulan kutsama metinleri, tarihi
kayitlar, mektuplar, anlatilar, cesitli ketebe kayitlari ile kiliseyle ilgili metinler
bulunur. Manastir metinlerinin hepsi Clark 2017’de nesredilmistir.

3. Ogreti Metinleri (Doctrinal Texts)

Bu metinler, Mani’'nin kendi eserleri, vaazlari, dinin ilkelerinin yer aldig

anlatilardan meydana gelmektedir.

Manihey literatiirden kisaca bahsettikten sonra Manihey yazisina artik
donebiliriz. Manihey yazinin kaynagi konusu tartismalidir. Bir tarafta, yazinin
Arami alfabesinin bitisik olmayan tiirii ile Siiryani alfabesinin bitisik tiirii
arasindaki gecis sekillerinden birini temsil eden Estrangelo yazisindan ¢iktig
goriisii (Miller, 1904a ve 1904b; Skjaerve, 1996: 519, 530-531; Tekin, 1984: 7)
varken, diger tarafta Lidzbarski'nin (1916: 1213-1222) ilk kez ortaya koydugu ve
daha sonra Henning (1958: 73), Sundermann (1985: 101-113) ve Durkin-
Meisterernst (2014: 36-37) gibi Iranistler tarafindan da kabul goriip gelistirilen
baska bir goriis daha vardir. Bu goriise gore, Mani muhtemelen ticaret yoluyla
Suriye’deki Palmira yazisinin bir varyantini kendi tilkesine getirmis ve bu yaziy1
kendi diline adapte edip Maniheizim’in temel eserlerini bu yaziyla yazmis
olmalidir. Dolayisiyla, Manihey yazinin kdkeni MO. 100-MS. 300. yillar arasinda
Suriye’de kitabelerde kullanilan Sami kokenli Palmira (Palmyrene) yazisina
dayanmaktadir. Bu konuda en son olarak iranist Durkin-Meisterernst, Manihey
yazinin Palmira yazisindan nasil olusturuldugunu ayrintili paleografik
aciklamalarla gostermistir (2000: 161-178).

Manihey yazisi, Partc¢a ve Sogdca gibi Orta iran dilleri disinda Eski Uygurca
ve Toharca B (Kiisen dili) gibi dillerin yaziminda da kullanilmistir. Uygurlar da
bu yaziy1 Sogdlulardan 6diing almis ve yaziyr kendi dillerine uyarlayip
kullanmistir. Clauson, Orta Asya’daki Sogdlu misyonerlerin Manihey Sogd
yazisini model alarak bu yaziy1 Eski Uygurcaya uyarladigini diisiinmektedir (1962:
114-115). Yani ona gore, yazinin uyarlama isini Sogdlu rahipler yapmstir. Ancak

164

——
| —



J®

Sogdlu rahiplerin Eski Uygurcay1 veya o dénemin Tiirkgesini ne kadar bildigi
konusu net olarak belli degildir. Belki de yaziy1 uyarlayanlar Sogdcaya vakif
Uygurlardi. Dolayisiyla bu konuda kesin bir sey sdylemek kolay degildir.

Manihey Sogd yazisinda Manihey harflerin adlar1 konusunda baz
belirsizlikler vardir. Baz1 harfler icin ayni isimler kullanilmistir, mesela B-B, G-G,
gibi. Baz1 harflerin ise adi yoktur, mesela L, P, J gibi (Durkin-Meisterernst 2014:
31-36). Asagidaki tabloda, harflerin isimleri kullanighilik amaciyla olusturulmus
olup harflerin nihal adlandirmasini tasidigi iddiasinda degildir. Harflerin
adlandirilmasinda Sami kokenli yazi sistemlerindeki harflerin bugiin Tiirk¢ede
bilinen isimleri esas alinmistir. Boylece Uygur ve Arap yazisindaki harflerle
Manihey yazisindaki harflerin kolayca karsilastirilmasina imkan taninmistir.

Daha 6nceki makalemde, Tiirkiye’de nesredilecek Uygur harfli metinlerin
harfcevrim ve yazigevrimi igin bir kilavuz 6nerisi sunmustum (Ugar, 2020: 231-
250). Bu makalemde ise, Manihey harfli metinlerin harfcevrimi ve yazigevrimi
icin bir kilavuz 6nerisi sunmaya calisacagim. Sunacagim 6nerinin yeni olacagini
tahmin ediyorum, zira simdiye degin Manihey yazili metinlerin harf¢evrimi ve
yazigevrimi i¢in Tiirkiye’de geleneksellesen bir sistemin olmadigi malumdur.

Eski Uygurca metinlerin harfcevriminin ve yazigevriminin geg¢misten
giinimiize degin nasil yapildigi ve dikkati ¢eken sorunlarin neler oldugu
meselesi daha 6nce ele alinmisti (RShrborn, 2016 ve 2018). Ayrica, Manihey
cevreye ait bir metin nesrinde uygulanan harfcevrim ve yazigevrim yéntemine
de daha o6nce (Rohrborn, 2015b: 169-171) deginilmistir. Manihey harfli
metinlerin nesirlerinde uygulanan yontem konusu i¢in bu ¢alismalara bakilabilir.

Tabloda, Manihey harfleri i¢in “Titus Manichean” yazi tipinden
faydalanilmistir. Manihey harflerinin basta, ortada ve sondaki sekilleri ayrica
gosterilmemistir. Harflerin farkli pozisyondaki sekillerinin ayrintili resimleri
icin bk. Fariwar-Mohseni-Najafi, 2005: 152-180.

II. Manihey Yazinin Harf¢evrim ve Yazigevrim Tablosu

No Harf Ad1 Orijinal Harf Harfcevrim Yazigevrim
1 e (basta)
lif n A :
€ | a (nadiren basta) |
| a/e (ortada ve sonda) |
2 cift elif AA a (basta)
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a (nadiren sonda)

I
3 o/u (basta)
elif+vav st AW 6/ii (nadiren basta)
o/u (nadiren ortada)
4 elif+cift vav AWW o (nadiren basta)
[N ]
5 elif+vav+ye AWY 8/ (basta)
(N
6 elif+ye AY é/1/i (basta)
st
1/i (nadiren ortada)
7 ayin+ye EY é/1/i (basta)
[ N
1/i (nadiren ortada)
8 vav W o/6/u/ii
™
9 vav+ye WY 6/ii (ilk hecede)
.
o/6/u/fii
. LAl . / / /
10 cift vav WW (nadiren ilk hecede)
0/6/u/ii (nadiren sonda)
é/1/i (ilk hecede)
11 ye . Y 1/i
y
12 cift ye YY é/1/i (nadiren ilk hecede)
L 1 ]
1/i (nadiren sonda)
13 be B b
=i
14 cift noktali be . B v
=
15 ce ¢ ¢
ot
16 de . D | d |
| t (nadiren) |
17 cift de g DD | d |
| t (nadiren) |
18 dal D d
<
19 gayin 35 G g
q (nadiren ?)
20 ge G g |

k (nadiren ?)

——

166

'



21 he H -
b
22 ha H h
N
23 je J J
hY
24 kef K k
. {
25 tek noktal1 kef . K
A
26 cift noktali kef . K q
—A
27 kaf X k
=
28 noktali kaf . X q
=t
29 lam L 1
Q
30 mim M m
b =3
31 nun N n
L9 x
nun+ge \‘ NG
32 cift nun+ge Yes NNG g
nun+kef NK
.
cift nun+kef NNK
%
33 nun-+ye YN/NY i (?)
Xe X
34 pe P Y
—
b (nadiren)
35 noktali pe . P f
—
v (nadiren)
36 re . R r
*q .‘
37 S
. (7_N
sin S s (nadiren)
z (nadiren)
38 sin S )
© s (nadiren)
39 te T t
e ©
d (nadiren)
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40 ta T t
A%
41 ze Z Z
S .
s (nadiren)
42 cift noktal ze K Z ¢ veya ¢ (nadiren)
I1L. Notlar

Not numaralari, yukaridaki tablonun sol siitununda yer alan rakamlari
gostermektedir:

Not 1-12. Manihey yazida, Uygurca kelimelerdeki tinliilerin yazim gelenegi
Sogd ve Uygur yazisiyla aynidir. Bunun igin bk. Ugar, 2020: 238-240. Ayrica, 3 A
harfinin Iranistlerin yaptigi sekilde * gibi bir sembol yerine bir harfle temsili
hakkindaki agiklama i¢in bk. Ugar, 2020: 245.

Not 5-6, 9. Uigurisches Worterbuch’un harfcevrim ve yazigevrim tablolarinda
Uygur, Sogd, Manihey ve Siiryani yazilarinda AWY nin kelime basinda oy-/uy-,
WY nin kelime ortasinda ve sonunda oy/uy karsiliginda, Uygur, Sogd ve Manihey
yazilarinda AY'nin kelime basinda ey-, kelime ortasinda ve sonunda ay/ey,
Siiryani yazisinda ise kelime basinda ay-/ey-, kelime ortasinda ve sonunda ay/ey
karsiliginda oldugu sdylenmistir (R6hrborn 2010: XXXIII, XXXV-XXXVII). Ben de
Uygur harfli metinlerin harfcevrim ve yazigevrim tablosunda AWY, WY ve AY'yi
aym sekilde gbstermistim (Ugar, 2020: 236-237, 239-240). Bu ilkenin dogru olup
olmadigindan artik tam olarak emin degilim, zira harfcevrim ve yazigevrim
isaretleri tablosunda {inlii ve tinsiizlerin “birebir” karsilik geldigi harf veya
harfleri gostermeye calistim. Kilavuz 6zelligindeki bir tabloda harf guruplarinin
karsilik geldigi hecelerin ayrica gosterilmesi belki kafa karisikligina sebep
olabilir. Uigurisches Worterbuch’ta AWY, AY ve WY nin bir heceyi de gosterdiginin
belirtilmesinde stiphesiz didaktik bir gaye vardir. Orijinal metni okuyacaklarin
bu harf guruplarinda dikkatli olmas1 gerektigi sdylenmek istenmistir. Uygur
veya Manihey harfli metinde AASYLXAY asiljay seklinde yazilan bir kelimenin
sonundaki AY’nin bir iinliiyli degil, ay seklinde bir heceyi gosterdigi agiktur.
TWYMAX tuymagq seklinde yazilan bir kelimenin ilk hecesindeki WY harflerinin
bir tinlliyii gostermedigi bellidir, zira kalin sirada yazilmis bir kelimede WY nin
/6/ veya /ii/ karsihginda olamayacagini nsirin bilemeyecegi asla diistiniilemez.
AYCYNDA icinde seklinde yazilan kelimenin basindaki AY nin ey seklinde bir hece
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karsiliginda olmadigini Eski Tiirkgeye asina olan nasirin ilk bakista fark
edeceginden siiphe yoktur.’ Sonug itibariyle, kilavuz olarak hazirlanan bir
tabloda AWY, AY ve WY nin bir hece karsiliginda olabileceginin belirtilmesine
gerek olmadig1 sGylenebilir.

Not 3. Erken déneme ait Sogd ve Uygur harfli metinlerde fazlalik elif yazimi
(hypertrophes Alif) bilinmektedir (Fedakar, 1991: 92-94). Benzer sekilde, Manihey

harfli metinlerde de kelime ortasinda & AW yazimi gériiliiyor. Bk. U 46a r9-10
(nesir — satir 78-79).

Not 7. & EY yazimi, Uygurca kelimelerde kelime basinda /1/, /i/ ve /é/
ile nadiren ortada /1/ ve /i/’nin gésteriminde kullanilir (Zieme, 1969: 20). Bunun
disinda ayin harfinin tek basina kullanimina sadece alint1 sézlerde rastlanir.

Not 10, 12. Manihey Sogdca metinlerde W ve Y harflerinin kelime ve satir

sonunda  WW ve se YY seklinde ¢ift yazimi goriiliiyor. Ayni imla 6zelligine
Manihey Uygur yazisinda da rastlanir. Bu tiir ¢ift yazimlarda seslik bir 6zellik
aranmamalidir. Daha genis bilgi icin bk. Kniippel, 2002: 45-52.

Not 13-14. Manihey yazida /b/ ve /v/ igin iki farkli harf kullanmlmistir: =

B ve & B. Sir G. Clauson, Runik harfli metinlerde kelime ortasinda ve sonunda B
ile yazilan harfin aslinda /v/ karsiliginda olabilecegini diisiinmiistiir. Daha sonra
baz filologlar da bu goriisti kabul etmistir. Burada akla gelen ilk soru, bircok
tinsiizi kalin ve ince sirada olmak {tizere iki farkl sekilde gosterebilen Runik
yazinin /v/ {nsiizii i¢in neden ayri bir isaret kullanmadigi sorusu olacaktir.
Yazida bu imkan olabilirdi, ama Runik yazi neden /v/ igin ayr1 bir isaret
kullanmamistir? Saniyorum ki bu soru, Clauson ve takipgilerinin de kolayca
cevaplayabilecegi bir soru degildir. Asagida, 6rnek metinler béliimiinde nesrini
sundugum Manihey harfli U 34 numarali par¢ada ‘su” anlamina gelen kelimenin
hem SWB sub (nesir — satir 47) hem de SWB suv (nesir — satir 48) seklinde
yazildig1 gériilityor. iki farkli imlanin ayni metinde gdriilmesi ilgingtir. Ayni
sekilde MIK III 201 I numarali Manihey harfli parcada Clauson'un ve onun
takipgilerinin Runik harfli metinlerde yavlag olarak diisiindigii kelimenin
YABLAX (r10) seklinde yazildigi (nesir — satir 59), yani acik¢a /b/’li oldugu

Uigurisches Worterbuch’ta gorebildigim kadariyla AY’nin kelime basinda ay-/ey- oldugunu gdsteren
sadece tek bir tanik vardir: eymeng<¢>i (Réhrborn, 2017: 351).
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goriilmektedir. Yazicinin B i¢in noktalar1 koymay: unuttugunu sdylemek isin
kolayina kagmak olacaktir. Uygur harfli metinlerde bazi kelimelerin hem /b/’li
hem de /v/’li sekilleri goriilebilmektedir. Mesela, gabuy ~ gavuy, gabsa- ~ gavsa-,
yalbar- ~ yalvar-, vs. Bu konuda daha genis aciklamalar1 baska bir makaleme
birakip kisaca sunu sdyleyebilirim: Eski Tiirkcenin agizlar1 ile bu agizlarin yaz
diline tesiri konusundaki bilgilerimizin fazla oldugu séylenemez. Dolayisiyla,
Manihey yazida B harfinin ayn1 zamanda /v/ karsiliginda oldugunu séylemek
miimkiin degildir.

Not 13-14, 24-26, 27-28, 34-35, 41-42. Manihey yazida, linsiizleri gosteren
bazi harflerin gévdesi aynidir. Yazi, ayni gévdeye sahip harflerde harfin iizerine

tek veya cift nokta koyarak harfler arasinda fark saglamistir. = % B-B, —%x A

% K-K-K, = s« X-X, —s —a P-P, & & Z-Z. Tabloda gériilecegi iizere, bu tiir
harflerin harfcevrim isaretleri igin Latin yazisinda ayni gévdeye sahip olanlar
tercih edilmistir. Boylelikle metni okuyacaklar harfin ashyla daha kolay irtibat
kurabilecektir. Ayrica, orijinalinde tstiinde ¢ift nokta bulunduran harflerin
harfcevrimi altta cizgiyle gdsterilmistir: B, K, Z. Sadece == X ve — P
harflerinin harf¢evriminde noktalar, noktasinin sayisina gore iistte verilmistir.

Not 16-18. Manihey Sogdca metinlerde X D harfi sedali sizic1 dis tinstizii /d/
(3), ® D harfi ise /n/, /z/ ve /t/’den sonra kullanilan bir {insiiz karsiligindadir
(Fariwar-Mohseni-Najafi, 2005: 129-130). Manihey Uygur yazisinda ise, ® D harfi
nadir olarak kullanilirken, bunun yerine metinlerde hemen hemen her zaman X
D harfi kullanilmustir. ki harfi birbirinden ayirmak amaciyla calismamizda ® D
harfinin harfcevrimi ve yazigevrimi igin Uigurisches Worterbuch’taki (Rhrborn,
2010: XXXVI) gibi alti noktali D/d tercih edilmistir. Ancak bu gosterimde ® D
harfinin seslik durumu dikkate alinmamustir, sadece iki harf arasinda ayrim
gozetmek icin boyle bir yol izlenmistir. Dolayisiyla, bu harfi Arap harfli Eski
Tiirkce metinlerdeki 3 zel harfi ile karistirmamak gerekiyor. Ustelik /d/ ve /d/
tinstizlerinin Eski Tiirkge kelimelerdeki seslik degeri ve hangi harflerle temsil
edildigi meselesi tartisma konusudur. Bu konuda daha genis bilgi icin bk. Erdal,
2004: 67-69.

Not 17. Manihey Uygur yazisinda =X DD seklindeki ¢ift yazimin seslik bir
degeri bulunmaz (Zieme, 1969: 21).
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Not19-20. 5 Gve N G harflerinin govdeleri birbirine ¢ok benzemektedir.
Arka damak insiizii /g/’y1 gosteren harf, kuyrugunun ice kivrilmasiyla
digerinden ayrilmaktadir. Ancak bundan daha énemli mesele, bu iki harfin ayn
zamanda sedasiz /q/ ve /k/ linsiizlerini de gosterip gostermedigidir. Manihey
yazisi, Uygur yazisindan farkli olarak /k/ ve /g/’yiyada /q/ ve /§/’yi birbirinden
ayirabilmektedir. Bu anlamda, Uygurca metinlerin okunusunda Manihey
yazisinin anahtar roliinden bahsedilebilir. Ancak Xwastwanift'in Londra
yazmasina bakildiginda, {-sXk} ekinin bazen G/K ile bazen de X/G ile yazildig
goriiliiyor. Mesela, XYGWRSWG kigiirsiig (229), AANCWLASYK angulasiq (222), vs.
Ayni sekilde 6rnek metinler bashgi altinda nesrini sundugum Xwastwanift'in
Londra yazmasina ait parcada algansiq kelimesi AALXANSYG algansij (nesir —
satir 11) seklinde yazilmistir. Clark, Manihey harfli metinlerin nesrinde ekin
hangi harfle yazildigina bakmaksizin ekin tinsiiziinii her zaman sedasiz okumay1
tercih ettigi icin, bu kelimeyi de algansiq olarak okumustur (2013: 88, 108). Erdal
ise, Uygur harfli metinden Manihey harflerine metn kopyalayan mistensihin
artik canlihgmi yitiren ekin gercek telaffuzunu unuttugunu diistinmektedir
(2004: 301-302). Gercekten de Runik harfli metinlerde {-sXk} ekinin her zaman
K/Q ile yazildigi bilinmektedir. Ancak Erdal'in tespiti sdyle bir soruyu akla
getiriyor. Uygur harfli kaynaktan Manihey harflerine metni aktaran miistensih
ekin iinsiiziiniin sedali veya sedasiz olup olmadigini nasil anlayacaktir? Zira
Uygur yazsi, /k/ ve /g/ ile /q/ ve [/§/ arasinda her zaman bir ayrim

gozetmemektdir. Netice olarak Manihey Uygur yazisinda, Y &ve NG
harflerinin ekseriyetle /g/ ve /g/ karsiiginda oldugu kabul edilmeli, ama
bunlarin yazmaya gére bazen /q/ ve /k/ karsiliginda olabilecegine de ihtimal
verilmelidir. Dolayisiyla kelimelerin okunusunda etimolojik ilkenin esas alinmasi
gerekmektedir. Ayrica krs. Not 24.

Not 21-22. Manihey Sogdca metinlerde =% Hve 3\ H iki farkli harf olarak
gosterilirken (Fariwar-Mohseni-Najafi, 2005: 129-130), Uigurisches Worterbuch’ta
Uygurca metinlericin =% Hharfi, s{ H'nin farkli bir sekli olarak kabul edilmistir

(RShrborn, 2010: XXXVI). Manihey Sogdca metinlerde =% H harfi herhangi bir
seslik degere sahip olmayip sadece satir doldurucu bir isaret olarak kullanilmustir.

s\ H harfine ise alint1 sézlerde veya isaret zamirinde rastlanabilir (Fariwar-
Mohseni-Najafi, 2005: 129-130). Aymi durum Manihey cevrenin Uygurca
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metinleri igin de gegerlidir. Uygurca metinlerde =% H harfi satir doldurucu harf
olarak kullanilmistir ve harfin birkag varyant: mevcuttur. Daha genis bilgi icin
bk. Kniippel, 2014: 163-165. Manihey harfli metinlerin nesrinde, seslik bir degere
sahip olmayan bu harfin sadece harfcevrimde gosterilmesi, ama yazigevrime

yansitilmamas gerekmektedir. s\ H harfi ise, Uygurca metinlerde sadece alint
sozlerde goriiliir. iki harfin birbirinden ayrilmasi: gerekmektedir.

Not 23. 8 J harfi, Uygurca metinlerde sadece alint1 sézlerde kullanilmistir.

Not 24. — K harfi, daha ¢ok /k/ karsiliginda olmakla beraber bazen /g/
karsihiginda da olabilmektedir. Mani'ye Biiyiik flahi veya Uygurca literatiirde

bilinen adiyla Pothi-Book’ta —x K harfinin bazen /g/ karsilifinda oldugu
goriiliiyor.* Mesela, Pothi-Book’a ait U 87 numarali Manihey harfli par¢canin 6n
yiiziiniin 5. satirinda simdiye degin Eski Tiirkce metin nesirlerinde emgeklig
seklinde okunan kelime AMKAKLYG emkeklig seklinde yazilmistir. Aslinda bu
yazim Ozelligine Xwastwanift'in Londra yazmasinda da rastlanmaktadir. Eski
Tiirkge nesirlerde kértgiin- seklinde okunan fiil, bu yazmada K ile yazilmistir:
KYRTKWNMADMZ kértkiinmad(i)m(i)z (Or. 8212/178, nesir — satir 71). U 54
numarali par¢anin 6n yiiziiniin ilk satirindaki BAGRW yazimi (nesir — satir 86)
bekrii mii yoksa begrii mii okunacaktir?® Clauson, kelimeyi taniklanmamis *beker-
fillinin Unlt zarffiil eki almis sekli saymakta ve kelimeyi bekrii olarak
okumaktadir (1972: 328b). Erdal ise, yazmada /k/ ve /g/’lerin birbirine
karistirlldigini diistinmektedir (1991: 175). Yine U 54 numarali parcanin 6n
yliziiniin 7. satirinda {-gAy} ekinin K ile yazildig1 goriiliiyor: AYLTKAYY ¢éltkey
(nesir — satir 92). Aslinda /k/ ve /g/ tnsiizleri Eski Tiirk¢enin yaziminda
kullanilan alfabelerden sadece Runik, Manihey, Brahmi ve Tibet alfabelerinde
birbirinden ayrilmaktadir, ama Uygur ve Arap yazilarinda iki tinstizii birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Bu nedenle karsilastirmali Tiirk dilleri yonteminden
yararlanmak zorunluluk olur (Erdal 1991: 172-173). Netice olarak, boyle

*  Uygurca parcanin yazim Ozellikleri bakimindan epey sira disi oldugu sdylenebilir. Metnin yazim

dzellikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Clark, 1982: 161-165; 2013: 151-152. Erdal, /k/ ve /g/’nin bu
yazmada biribiri yerine yazimini énemsiz gormekte, harflerin biribirine karistirilmis olabilecegini
diisiinmektedir (1991: 754).

Wilkens, parcada sedali ve sedasiz iinsiizlerin yaziminda seyrek olarak gériilen bir karigikliktan
bahsetsetmektedir (2000: 140).
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durumlarda etimolojik okuyus ilkesinin benimsenmesi tek c¢are gibi
goziikmektedir. Ama bazi durumlarda bu imkanlar yine de yeterli olmayabilir.
Boyle durumlarda belki de Erdal’'in yaptigi gibi tinstiziin kesin okunusu verilmek
yerine {insiiz K ile gosterilmelidir. Mesela, ozKur- ‘kurtarmak’ (Erdal 1991: 751),
korKit- ‘gostermek’ (Erdal 1991: 778), vs.

Not 33. Clauson, Runik harfli metinlerde /fi/’li olarak taniklanan
kelimelerin Manihey harfli metinlerde bazen N, bazen NY ve bazen de YN ile
yazilsa da bunlarin /f1/’li okunmasi gerektigini diisiinmektedir (1962: 118). Zieme
ise, Manihey harfli metinlerde sadece NY seklindeki yazimin /d/’li
okunabilecegini, N'li veya Y’'li yazimlarin /f/’li okunamayacagini ifade eder
(1969: 36-37).° Rohrborn, Runik harfli metinlerde /fi/’li olarak taniklanan
kelimelerin Manihey harfli metinlerde NY veya Y seklindeki yazimina
bakmaksizin farkli okunamayacagini ifade eder ve Clauson’un gériisiine katilir.
Bununla beraber, Uygur yazisinda Sanskritce alintilarda /jii/ tinsiiz gurubunun
muhafaza edildigini belirtir. Réhrborn, Eski Tiirk¢enin agizlarinda /#/
linsiiziiniin bir 8l¢iit olarak alinamayacagi fikrindedir (1983: 298-305). Uigurisches
Warterbuch’ta /7i/ linsiiziiniin sadece Sogd, Uygur ve Manihey yazilarindan tespit
edilebilecegi gosterilmistir. Buna gore, N harfi y- agzinda alint1 s6zlerde /fi/, NY
harfi n- agzinda /#i/, y- agzinda alint1 sézlerde /#/ karsiliginda, ama Manihey
yazisinda N harfi nadiren /fi/ ve NY ise her zaman /f/ karsihiginda olarak kabul
edilmistir (R6hrborn 2010: XXXIV-XXXV). Hamilton, Bazin gibi Runik yazida
NY'nin /yn/ veya /ny/ karsiliginda olabilecegini diisiinmekte ve bunun nedenini
agizlarin karismasina baglamaktadir (1971: 63). Erdal, muhtemelen {insiiziin / fi
/> /n/>[y/ degisimi gecirerek metinlerde yasadigini diistinmektedir (2004: 71-
72). Clark ise, Manihey harfli metinlerin nesrinde NY veya YN yazimini /fi/ ile,
amaN ve Y yazimimu ise /n/ ve /y/ ile okumustur: ANYG ariig (2013: 53), KWYNXA
qofiga (2017: 226), AAYYG ayig (2013: 116), CYGAY ¢ijay (2017: 55), vs. Eski Tiirkce
/7/ tinstizii hakkindaki deliller ¢cok giiclii degildir. Aslinda bu tinsiizii barindiran
kelimelerin sayisi1 da fazla sayilmaz.” /fi/ tinsiizli i¢in miistakil bir isaret sadece
Runik yazida bulunur, ancak Uygur ve Manihey yazilarinda /f/ tinsiizii igin ayr

¢ Ayrica krs. Hazai & Zieme, 1970: 132-139.

Bu iinsiiziin bazi Sibirya gurubu Tiirk dillerindeki /#/ {insiizii ile kiyaslanmasi biraz siiphelidir, zira
bu Tiirk dillerindeki genizsil sedali 6én damak iinsiizii /A/ aym zamanda kelime basinda da
gorilebilmektedir.
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bir harf yoktur (Erdal 2004: 71). Manihey yazidaki NY veya YN yazimlar1 bir
ligatiir olarak kabul edilecek olunursa, belki Manihey yazida /#/ {insiizii igin
miistakil bir isaret kullanildigindan bahsedilebilir, ancak bunun da kesin oldugu
soylenemez. Manihey yazidaki YN veya NY seklindeki yazimlarin Hamilton'un
goriislinii destekledigi sdylenebilir.’ Bunun disinda, Manihey yazida, N veya Y
harflerinin tek basina /fi/ karsiifinda oldugunu sdylemek giictiir. Netice
itibariyle, Eski Tiirkgenin yazi imkanlar1 Slgiisiinde /fi/ iinsiiziiniin durumu
hakkinda kesin bir neticeye hentiz ulasilmamstir.

Not 36. Manihey Uygur yazisinda % R ve « D {insiizlerinin gévdesi aynidir,
fark iizerine konan nokta ile saglanmistir. Bazi yazmalarda noktanin
unutulmasiyla bu iki harfin birbirine karistirildig1 goriiliiyor. Mesela, TDS — TRS
t(e)rs (U54 r4, nesir — satir 89). Karigiklig1 énlemek amaciyla, bazi metinlerde

R'nin yanina kiiciik bir nokta <% eklenebilir, mesela, M 919 numarali parca (nesir
— satir 37-44).

Not 37-38, 41. Manihey Uygur yazisinda /s/, /s/ ve /z/ linsiizleri, &= S, &

S ve & Z olmak tizere ti¢ farkli harf ile temsil edilse de harflerin birbirleri yerine
kullanilmasina rastlanmaktadir. Ancak, Irani kokenli kelimelerde S harfinin
/s/nin yaziminda kullanilmamasi diisiindiiriiciidiir (Hazai & Zieme, 1970: 139-
140). Manihey yazida, S'nin ayni zamanda /s/ ve /z/, $'nin /s/ ve Z'nin de /s/
karsiliginda olabilmesi, Eski Tiirk¢enin agizlari ile ilgili bir mesele olmalidir.
Not 39-40. Manihey Sogdca metinlerde € /% T ve W T olmak iizere iki
farkli harf mevcuttur. Bunlardan W T harfi arkaik bir imlanin bakiyesidir
(Fariwar-Mohseni-Najafi, 2005: 124-125). % T harfi, Uygurca metinlerde az
kullanilirken, /t/ icin cogu zaman € /% T kullanilmustir. iki harfi birbirinden
ayirmak amaciyla Uigurisches Worterbuch’taki (R6hrborn, 2010: XXXVI) gibi %
harfi icin T isareti kullanilmistir. Ayrica, € /% T harfi Uygurca metinlerde satir

® Manihey harfli M 157 (TM 515) numarali parcanin arka yiiziiniin 6. satirinda AAYNMAZ seklinde
yazilan fiili, Uigurisches Worterbuch (Réhrborn, 2010: 116-117) ve Clark (2017: 226) ay(1))nmaz seklinde
okumustur. Eski bir makalemde *afi- ‘yok olmak, kaybolmak’ diye bir fiilden bahsetmistim (Ucar, 2018:
67-83). Manihey harfli metindeki imlasina bakarak fiilin afimaz olarak okunabilecegini ve *afi- ‘yok
olmak, kaybolmak’ ile iliskilendirilebilinecegini diisiintiyorum.
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doldurucu harf olarak da vazife gérmiistiir.” Bk. U 34 r2, nesir — satir 46. Boyle
durumlarda harfin yazigevrim satirina yansitilmasina gerek yoktur.

Not 42. Manihey Uygur yazisinda & harfi /¢/ veya /c/ iinsiiziinii karsiliyor
olmalidir (R6hrborn, 2010: XXXVII).

IV. Ornek Metin Nesirleri

Manihey harfli on {i¢ parcanin harfcevrimi ve yazigevrimi yukarida
Onerilen tabloya gore hazirlanmistir. Pargalar segilirken yazimla ilgili yukaridaki
aciklamalara uygun 6rneklerin pargada bulunmasina dikkat edilmistir. Parantez
icindeki numara orijinal metindeki satir numarasini, en soldaki numara da
buradaki nesir numarasini géstermektedir.

1. Or. 8212/178"
Asagidaki parga, Xwdstwanift'in Londra yazmasina aittir. Par¢anin nesri igin
bk. Clark, 2013: 14.

Or. 8212/178, 66-74

1 (66). BWYANCYY BWGTACYY ARYG
buyangi bogte<g>¢i arig

2 (67). DYNTARLARXA BYLMATYN NACA
dindarlarqa bilmetin nege

Harf, Manihey yazida ayni zamanda sembolik dini bir anlama da sahiptir. Bk. Tongerloo-Kniippel,
2014:199-204.

Resim, IDB'nin (The International Dunhuang Project: The Silk Road Online) internet sitesinden
(www.idp.bl.uk) alinmistir,
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3 (68). YAZNTMZ ARSAR,, YMA KYRTW
yaz()nt(1))m(1)z erser ,, y(i)me" kértii

4  (69). TNGRYY YALABACYY BWRKAN
t(e)yri yalavagi burxan

5  (70). TYPAN ADGW XYLYNCLG ARYG
tépen edgii qilingl(1)g arig

6 (71). DYNTAR TYP KYRTKWNMADMZ
dindar tép kértkiinmad(i)m(i)z

7 (72). ARSAR ,, TNGRYY NWMYN SWYZLA

erser ,, t(e)yri nomin sézle-

8 (73). SAR BYLYGSYZN AWTRW AWZNADMZ
ser biligsiz(i)n utru 6zned(i)m(i)z

9  (74). ARSAR ,, NWMWG TWYRWG ,
erser ,, nomug toriig ,

2.0r. 8212/178"

Asagidaki parca, yine Xwdstwanift'in Londra yazmasina aittir. Parganin
nesri icin bk. Clark, 2013: 20-21.

tallabannan fgene o0 una-
“sbucnia sal SisnssiiQoe
'——M‘S{‘““ broays u& rse
M&n&u&c “t‘!l"
Yesee veas Qroe mo»@;‘
W%""&"’“ sesgaroQnenpa
“veawe esboalal At s
':}‘;S!fww enneaiQa
| W resmpitae >

YEmns el o

Or. 8212/178, 209-218

' Edatin okunusu ve kdkeni sorununu ayrintili olarak baska bir makalemde ele alacagim.

” Resim, IDB'nin (The International Dunhuang Project: The Silk Road Online) internet sitesinden
(www.idp.bl.uk) alinmistir,
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(209). ,, BYR BYLYGYN ARYG XWYNGWLWN
,, bir biligin arig kontiliin

(210). AALXANSYG TWYRW BAR ARTYY ,,
algansiq tori bar erti ,,

(211). YMA XWRXMATYN ARMAGWRWP
y(i)me qorgmatin ermegiiriip

(212). ADGWTYY TWYXATYY AALXANMADMZ
edgiiti tiiketi alganmad(1)m(1)z

(213). ARSAR ,, YMA AALXANWR ARXAN
erser ,, y(i)me alqanur erken

(214). XWYNGWLWMWZNYY SAXYNCYMZNYY

koniiliimiizni saqingim(1)zn1

(215). TNGRYGARWW TWTMADMZ ARSAR ,,
t(e)yrigerii tutmad(1)m(1)z erser ,,

(216). AALXYSYMZ AWYTWGWMWZ TNGRYKA
alqisim(1)z otiiglimiiz t(e)nrike

(217). AARYGYN TGMADYY ARSAR ,, NAYYRDA
arigin t(e)gmedi erser ,, ne yérde

(218). TYDYNTYY TWTWNTYY ARSAR ,, AMTYY
tidint1 tutunti erser ,, amti

3.U 11 (M 153/TM 303)"
Asagidaki parga, Xwastwanift'in Berlin yazmalarina aittir (Wilkens, 2000:

348-349). Parcanin nesri icin bk. Clark, 2013: 46-47.

" Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.

——
| —

177



U 11 (M 153/TM 303) v8-13

20 (8). TNGRYM BWW AWN
t(e)yrim bo on

21 (9). TWYRLWG YAZWXDA
torliig yazugda

22 (10). BWSWNW AWYTWNWR
bosunu Gtiiniir

23 (11). BYZ MNASTAR
biz m(a)nastar

24 (12). HYRZ ,, < >, YYT//¢
hirz ,, ,, yét[in]¢

25 (13). YMA SWYDA BARWW
y(i)me sode beri

4, MIK IT1 192 11 (M 172)*

Asagidaki parca, Xwastwanift'in Berlin yazmalarina aittir (Wilkens, 2000:
357). Parcanin nesri icin bk. Clark, 2013: 52-53.

MIK III 192 1T (M 172) r13—18||

" Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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26  (13). ARTYY ,, TNGRYM YYTY YMKY TWYKATY
erti ,, t(e)yrim yéti y(i)mki tiiketi

27 (14). AWLWRWW AWMADMZ ARSAR , BYR
oluru umad(1)m()z erser , bir

28  (15). AAYXYY CKSAPT ADDGWTYY
ayqi ¢(a)xsap(a)t edgiiti

29 (16). AARYTYY ,, TWTW AWMADDMZ ARSAR
arit1 ,, tutu umad(1)m(1)z erser

30 (17).,, YMA CAYDANTA YYMKYY BACAG
,,» y(i)me caydanta y(i)mki bagag

31 (18). ADDGWTYY NWMCA TWYRWCA ,
edgiiti nomga toriige

5.U8(TIID172)"

Asagidaki parca, Xwastwanift'in Berlin yazmalarina aittir (Wilkens, 2000:
342). Parcanin nesri icin bk. Clark, 2013: 39-40.

US(TIID172)v1-5

32 (1). BYLYGYNGAH XATYLYP AWGSWZ KWNGWL
biligine qatilip 6gsiiz koyiil-

33 (2). SWZ XLTYY , KNTWW TWGMYS KYLYNMYS
stizk(e)lti , k(e)ntii tugmis qilinmig

34 (3). MANGYGWW TNGRYY YYRYN AWNYTWW EYTDDYY

* Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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mengii t(e)yri yérin unitu 1ddi

35 (4). YRWK TNGRYY LARDA AATRYLTYY , AANTADDA
y(a)ruq t(e)yrilerde adrilt1 , antada'

36 (5). {TA} BARWW TNGRYM YAK KYLYNCYNGA H
berii t(e)yrim yek qilingina

6.M 919 (TM 417)V

Wilkens, parcadaki Manihey yazinin tuhaf dislere sahip harflerden
olustugunu belirtmistir (2000: 314-315). Parcanin nesri i¢in bk. Clark, 2017: 197-
203. Uygurca metin, Maniheizim’in kabul edildigi dénemde bir Uygur kaganinin
tahta cikisini anlatmaktadir.

M 919 (TM 417) r15-22

37 (15). YRLYXADWK AWYCWN BYZ XMGN BARCA KWNGWLTAKY
y(a)rhigadugq ti¢iin biz q(a)m(a)g(u)n barca koniilteki

38 (16). XWTWG BWLW TAGYNTWKWMWZ AWYCWN ,, XWYNGWLTA
qutug bulu tegintiikiimiiz {igiin ,, kdntilte

39 (17). BARW SBYG XWYNGWLWN AMRANMAK BYLYGYN

16

AANTADDATA'nin yazimi sorunludur. Ne Xwastwanift'in diger yazmalarinda ne de bagska bir Eski
Uygurca metinde bu sekilde yazilan bir kelimeye rastlanmaktadir. Bdyle bir kelime Eski Tiirkge icin
tekdrnek &zelligindedir. ilk kez Bang'in (1923: 179) fark ettigi {izere 5. satirin bagindaki TA
muhtemelen bir dittography olmalidir. Uigurisches Worterbuch’a antadata seklinde bir kelime madde
olarak girmistir (R6hrborn, 2015a: 179-180). Clark, nesrinde (2013: 40) 5. satirdaki TA'y1 yazim fazlalig:
olarak isaretlemistir. U 8 numarali parcadaki kelime antada kelimesinden baska bir sey degildir.

Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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berii s(e)vig kéniiliin amranmagq biligin

40 (18). AALXYS AALXAYW SBYNC AWYTWNW TAGYNWR

alqis alqayu s(e)ving otiinii teginiir

41 (19). BYZ TNGRYKANYM ,, TNGR/ EYLYGYMZ EYDWK XWT
biz t(e)yrikenim ,, t(e)yri] éligim(i)z 1duq qut

42  (20). TNGRYDAM EYDWK AAT AATAMAKMZ AALTWN
t(e)yridem 1duq at atamaq(1)m(1)z altun

43 (21). AWYRGYN RDNYLYG TAWCANG AWYZA AWLWRWW
or(i)gin r(e)dnilig taucay tize oluru

44  (22). AWRNANW YRLYXAMAXYY KWTLWG XYBLG
ornanu y(a)rligamaqi kutlug' (diiz. qutlug) qvl(1)g

7.U34 ([T1I] D 178)¥

Parcanin nesri icin bk. Clark, 2013: 201-205. Uygurca parga, bir Manihey
ilahiye aittir (Wilkens, 2000: 197-198).

|| U34([TI]D178) r1-5 ||

45 (1). AAYTWR TYYWR , < > XNTW
aytur téyiir , k(e)ntii

46  (2). KYLMYS KYLYNCY KWYZWNWR T
qumis qiling1 koziintir

47 (3). TYYWR YYR SWB KWTYY EYRYNWR

' Yirtik nedeniyle K'nin tizerindeki noktalar gériilemiyor (Clark, 2017: 198) veya miistensih harfin

noktalarini unutmus.

' Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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téyiir yér sub quti ériniir

48  (4).

téyiir ot suv quti iglayur

49  (5).

TYYWR AWT SWB KWTYY EYGLAYWR

TYYWR EY EYKAC KWTYY AWLYWR

téylir 11qa¢ kut1® (diiz. qutr) ul(1)yur

8. MIKIII 2011 ([TII] D 176)

Asagidaki parca, bir anlatiya aittir (Wilkens, 2000: 50-51). Parcanin daha
onceki nesri ve resimler igin bk. Le Coq, 1911: 5-7, Taf. L. Orijinal metin igin Le
Coq’'un yeniden Manihey harflerine doktiigii metin (soldaki) ile yine onun

yayimladig1 resimler (sagdaki) kullanilmistir.
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% Mustensih, K'nin noktalarim koymay1 unutmus olmalidir.

182

——

'



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

On
(1).

(2).

(3).

(4).

(5).

(6).

(7).

(8).

9).

(10).

Arka

(1).

(2).

J®

XWYRWP EYNCA SAXYNTY H
koriip inge saqinti

BW MNYNNG YWTWZWM BWW TYP
bo m(e)niy yutuzum bo tép

EYCGARW XYRYP AWYLWG BYRLA
icgerii kirip 6liig birle

YATYY ,, YMA ASRWKYN BYLYGSZYN
yat<t>1,, y(i)me esriikin biligs(i)zin

AWYCWN AWYLWGWG XWCWP
liglin 6liiglig qogup

AWBWTSWZ BYLYG SWYRWP AWL
uvutsuz bilig siiriip ol

AWYLWGKA XATYLTYY KWCADWKYNTA
oliigke qatilt1 kiicediikinte

AWYTRW AWYLWG YARYLTYY ,, AWL
otrii 6liig yariltt ,, ol

YARSYNCYG ATAWYZYNTAXY H
yarsingig et6zinteki

XAN EYRYNNG ARYGSYZ YABLAX
gan iriy arigsiz yablaq

AWDWNTYY BYRWX BASYN YWXARW
udunt1 birék basin yuqaru

XWYTWRWP XYRTYY SWPWRGAN
kétiirtp kirti supurgan
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62 (3). EYCRA YATWXYN XWYYNTA
icre yat<t>uqin qoyinta

63 (4). AWYLWG YATWR EYRYNNG XAN
oluig yatur irig qan

64 (5). TWXWLWR TWZA YYDYYWR XNTW
tokdiliir toza yidiyur k(e)ntii

65 (6). AWYZYN XWRTYY XWP XANXA
6zin korti qop qanga

66 (7). BWLGANMYS ARYGSYZ XA
bulganmus arigsizke (diiz. angsizqa)

67 (8). AWYRGANMYSYN KWRWP AWTRWW
orgenmisin koriip 6tri

68 (9). BLYNGLADYY ANYG XWRXWTY H
b(e)linledi anig qorquti

69 (10). AWLWG AWYNWN MNGRADYY TRXYN
ulug tintin m(a)yradi t(e)rkin

9.U46a(TIID172)*

Parcanin nesri i¢in bk. Le Coq, 1922: 14. Uygurca parga, bir anlatiya aittir
(Wilkens, 2000: 99-100).

U 46a (TIID 172) r1-10

' Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

(1).

(2).

(3).

(4).

(5).

(6).

(7).

(8).

9).

(10).

J®

TAPLASAR BWW XYZ AAD//
taplasar bo qiz ad[in]

XYSYKA YRAGWLWX ARMAZ
kisike y(a)raguluq ermez

TNGRYM SYZYNGA YRAGAY ANBAMYG

t(e)yrim sizine y(a)ragay anvamig

YWTWZLWX AALNYNNG XMAGWN
yutuzluq alniy g(a)magun

AWGRWNCWN MNGYN AWLWRSAR ANYG

ogriinglin m(e)nin olursar anig

XWRTLA BWLGAY ,, AXYGWN
kortle bolgay ,, ekigiin

AANTAG XWRTLA BWLGAYSYZLAR
antag kortle bolgaysizlar

XLTYY KWYN TNGRYY BWW YYR SWV
q(a)lt1 kiin t(e)yri bo yér suv

AWYZA TWGAR KNTW YRAWXEYN
lize tugar k(e)ntii y(a)ruqin

XMAGXA YRAWTWR ,, ,, YMA
q(a)magqa y(a)rutur ,, ,, y(i)me

10. M 157 (TM 515)*

Parcanin nesri icin bk. Clark, 2017: 225-226. Uygurca parga, dini bir vaaza
aittir (Wilkens, 2000: 151).

2 Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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MI M 157 (TM 515) v7-12

80 (7). AYSTWRMAZ TWYWZMAZ ,, XALTYY AWGRYH
éstlirmez tuyuzmaz ,, q(a)lti ogri

81 (8). XYSYCA TWYWMSWZWN KALYR ,, XLTYH
kisice tuyumsuzun kelir ,, q(a)lt1

82 (9). AARSLAN AWYKWZWG BWYRYY XWYNXA
arslan okiizlig bori qofiqa

83 (10). AWYPWNWW XALYRCA ,, YMA AANCWLAYW
oplinii kelirge ,, y(i)me angulayu

84 (11). BWW AWYLWM XWYNYY XYMNYY AWYZAH
bo 6liim kiini kimni tize

85 (12). XALSAR ,, XKAMGAG AALNGADDTWRWR |,
kelser ,, gam(a)gag alpadturur,

11.U54(TIID 178)*

Parcanin nesri icin bk. Clark, 2013: 206-210. Uygurca parga, bir Manihey
ilahiye aittir (Wilkens, 2000: 140-141).

U54(TIID178) r1-7

»  Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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86 (1). YYMAGYL , BAGRW KYZLA , YASWRGYLL
yémegil , bekrii kizle , yasurgil

87 (2). AADYN KYSYY KWYRMAZWN < > AWYC
adin kisi kérmeziin tic

88 (3). YAG SABYN SYMAGLYY < > AAZMYS MWNMY$
yeg savin simaglhi** azmis munmis

89 (4). TDS , AAZAG NWMLWGLAR , DYNTAR A
tds® (diiz. t(e)rs) azag® (diiz. azag) nomluglar , dindar

90 (5). ATYN TWTARLAR , { > AARA YWBA BWSY
atin tutarlar , ara yuva busi

91 (6). AALYRLAR , KNTWW BARGAYY TAMUKA
alirlar , k(e)ntii bargay tamuxa® (diiz. tamugqa)

92 (7). //DWW AYLTKAYY BYRGWCYG < >,
[u]du éltgey bérgiicig ,

12.U 55 (TM 512)*

Parganin nesri i¢in bk. Clark, 2013: 188-189. Uygurca parga, bir Manihey
ilahiye aittir (Wilkens, 2000: 317-318).

U 55 (TM 512) v5-13

24

Clark, kelimeyi simagil ‘kirma’ ile diizeltip okumustur (2013: 208).

»  Mustensih, R'nin noktasini koymay1 unutmus olmalidir.

% Miistensih, G yerine yanlislikla G yazmis olmalidir.

7 Mustensih, K'nin ikinci noktasini koymay1 unutmus olmalidir.

8 Resim, Berliner Turfan-Sammlung’un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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93 (5). AADRYPA ,, AWYZWT NANG AWYLM//
adripa<n> ,, liziit nen 6lm[ez]

94 (6). TYR,, A YRWK AWYZWT ,, BAS ,, SYZ
tér ,, ay(a)ruq tiziit ,, bas ,, siz

95 (7). NACWK AWGAY SYZ ,, A YRWX
neciik ugay siz ,, ay(a)ruq

96 (8). AWYZWT ,, AARYG BWSY H
lizlit ,, arig busi

97 (9). BYRALYM ,, AYRWK AWYZWT ,,
bérelim ,, ay(a)ruq ziit ,,

98 (10). AARYG BWSYN TAPYNALYM ,
arig busin tapinalim ,

99  (11). A YRWX A/YZWT ,, BAS ,,
ay(a)ruq iiziit ,, bas ,,

100 (12). AAC SUBSWZ DYNTARKA
a¢ suvsuz dindarqa

101 (13). AAS XYLYP BYRMASAR ,,
as qilip bérmeser ,,

13.U 74 (M 748/TM 152/TM 152a/TM 158/TM 181a)”

Parcganin nesri i¢in bk. Zieme, 1997: 186-189. Uygurca parga, “Ruh Uzerine
Vaaz” isimli eserin terciimesine aittir (Wilkens, 2000: 169-170).

U74 r18-25

*  Resim, Berliner Turfan-Sammlung'un internet sitesinden (www.turfan.bbaw.de) alinmistir.
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102 (18). AAY TYP AWXYYWRLAR ,, KYM
ay tép oqiyurlar ,, kim

103 (19). AWL AAYLARKA SAMZ AWNGLWG
ol aylarga sem(i)z 6pliig

104 (20). YAGLG XWCLWG XWYP BDWX
yagl(1)g kiigliig kop b(e)diik

105 (21). BWNLWRLAR ,, YMA EYY EYGACLAR
bolurlar ,, y(i)me 118aclar

106 (22). SYSAR AWYRWLWR EYNCA KLTYY
siser tiriiliir inge q(a)lt1

107 (23). AR KYM YYL KWYCYNGA TWLKWKWG
er kim yél kiigine tolququg

108 (24). AWYRARCA ,, ,, AWYCWNC ARDAM
lirerce ,, ,, licling erdem

109 (25). SBYNCYY YYL TNGRYY KWYCYNNG
s(e)ving yél t(e)nri kiicin

Sonug

Harfcevrim ve yazigevrim tablosu hakkindaki bazi 6nemli noktalar: kisaca
vurgulamak faydali olacaktir:

1. Yukaridaki Onerilen tablo, Manihey harfli Uygurca metnin
harfcevriminin ve yazigevriminin birlikte verildigi bir nesirde kullanilmak tizere
tasarlanmistir. Mesela, orijinal metinde /s/ ve /z/'nin yaziminda S harfi, ya da
/s/nin yaziminda Z veya $, /d/’nin yaziminda T, /b/’nin yaziminda P, /q/'nin
yaziminda K harfi kullanilmis olsun. Bu yazimlar, harfcevrim satirinda
goriilecegi icin bunlarin farkli isaretlerle yazigevrimde ayrica gosterilmesine
gerek kalmayacaktir. Metnin harfcevrimini vermeden nesrinde bunlari
gosterecek biri ekstra isaretler kullanmak zorunda kalacaktir.

2. Uygur harfli metinlerde elif harfinin harfcevrimi i¢in sembol yerine bir
harfin kullanilmasi gerektiginden daha 6nce bahsetmistim (2020: 245). Manihey
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harfli metinlerde de ayni sekilde elif harfinin harfcevrimi i¢in sembol yerine,
Latin yazisindaki A harfinin kullanilmas1  gerektigini burada tekrar
vurgulamaliyim. Zira transliteration veya harfcevrim, bir yazidaki “harfleri”
baska bir yaziya “harflerle” aktarma isiyse, bunun icin aktarilan yazidaki
“harflerin” kullanilmas: elbette daha dogru olacaktir.

3. Uygur harfli metinlerin nesrinde orijinal metinde yazilmayan tinliilerin
yazigevrimde gosterilme tercihinin nasire birakilabileceginden bahsetmistim
(2020: 245). Ay1 durum Manihey harfli metinlerin nesri icin de gegerlidir. Ancak,
yazilmayan {nliilerin yazigevrimde parantez icinde ayrica gosterilmesinin
okuyucu agisindan faydali olabilecegini diistintiyorum.

4, Manihey yazida, AWY, AY ve WY nin bir hece karsiliginda da olabilecegi
tabloda belirtilmemistir, ¢linkii bu harf guruplarimin ayni zamanda bir hece
karsiliginda olabilecegini nasirin bilememesi miimkiin degildir.

5. Manihey yazida, W ve Y gibi harflerin kelime ortasinda ve sonunda,
cogunlukla da satirin sonuna yakin yerlerde ¢ift olarak yazildigi goriiliiyor. H ve
T harfleri de satir doldurucu olarak kullanilmistir. Bu yazimlarin nedeni biiyiik
ihtimalle estetik gayeyle satirlarin diizgiin gériinmesini saglamak i¢indir. Belki
de DD, NNG ve NNK seklindeki yazimlarin nedeni de bu olabilir. Béyle yazimlarin
sadece harfcevrimde gosterilmesi, yazigevrime yansitilmamasi gerekmektedir,
¢linkii bu yazim tercihlerinin metnin yazigevrimiyle bir ilgisi yoktur.

6. Manihey harfli metnin harfcevriminin ist satirda biiyiik harflerle,
yazigevriminin alt satirda kiigiik harflerle gosterilmesinin okuyucu agisindan
daha faydali olacag: kesindir. Uygur harfli metinler i¢in de bu uygulamanin
yararl olabilecegini belirtmistim (2020: 245). Zaten, miiteveffa Firansiz Uygurist
J. R. Hamilton bunu yillar 6ncesinde nesirlerinde uygulamistir. Nesirde
harfcevrimin verilmesinin bircok amaci vardir. Bunlarin en basinda okuyucunun
metnin ashyla irtibatinin kolayca saglamasi gelmektedir. Harf¢evrim icin biiyiik
harflerin kullanilmasiyla okuyucu bu irtibati siiphesiz daha kolay saglayacaktur.
Ayrica, okuyucu harfcevrim ile yazigevrimi birbirinden daha net bicimde
ayirabilecektir.

7. Manihey yazida tinstizleri gosteren bazi harflerin gévdesi aynidir. Yazi,
ayni gévdeye sahip harflerde harfin tizerine tek veya cift nokta koyarak farki
saglamustir. Bu tiir harflerin harf¢evrimi i¢in Latin yazisinda yine ayni gévdeye
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sahip olanlar tercih edilmistir. Boylelikle Manihey harflerini 6greneceklerin ve
okuyacaklarin harfin asliyla daha kolay irtibat kurmas1 hedeflenmistir.
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