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II. Bayezid devri Osmanh tarih yazicihginda “devr-i sabik” anlayis1 ve

merkezilesme karsithgi

Oz

II. Mehmed zamanindaki fetihlerle Osmanli topraklar: olduk¢a
genislemis, siyasi yapi devletten imparatorluga evrilmistir.
Sinirlarin ve siyasi yapinin degismesine bagli olarak padisahlik
anlayist da degismis ve Tiirk devlet felsefesinin temel
umdelerinden olan hakimiyetin hanedan ailesinin ortak mali
olmasi anlayist terk edilmis ve devlet-padisah 6zdesligine
dayanan patrimonyalizm ya da sultanizm anlayis1 devlet
felsefesine egemen olmustur. Istanbul’un II. Mehmed
tarafindan fethedilmesinden sonra esasen “fetheden” anlamina
gelen Fatih sifati dahi II. Mehmed ile 6zdes bir isim olarak
kabul edilmeye baslamistir. II. Bayezid dénemi, II. Mehmed
donemindeki kadar parlak fetihlerin gergeklestirilemedigi,
merkezilesme yolunda II. Mehmed doneminde atilan ve
reayanin bir kesimin tepkisine neden olan politikalarin bir
kismmun terk edildigi bir donem olmustur. Siyasi faaliyetleri
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disinda II. Mehmed ile II. Bayezid’in fitrat olarak da oldukc¢a
farkli 6zelliklere sahip olduklari anlagilmaktadir. Tim bu
nedenlerden dolayr II. Bayezid devrinde yazilmis tarih
eserlerinin bir kisminda II. Mehmed devri “devr-i sabik”
olarak kabul edilmis ve elestirel ifadelerle anilmistir. Yine bu
donemde yazilmis eserlerin 6nemli bir kisminda merkezilesme
karsithig olarak okunabilecek bazi ifadeler bulunmaktadir. Bu ¢alisma, I1. Bayezid donemi gibi ¢ok farkli tarzlarda
ve c¢ok sayida tarih eseri yazilan bir donemde, Fatih Sultan Mehmed donemine yoneltilen “devr-i sabik”
elestirisinin nasil yapildigi, merkezilesmenin nigin bir tepkiye yol actig1 sorularina cevap verme amacindadir.
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The understanding of “former government” and anti-centralization in the
Ottoman historiography in the era of Bayezid II

Abstract

With the conquests made at the time of Mehmed, the Ottoman lands expanded considerably, and the political
structure evolved from a state to an empire. Owing to the change of borders and political structure, the
understanding of sultanate also changed and the understanding of sovereignty being the common property of the
dynasty family, which was one of the basic principles of Turkish state philosophy, was abandoned, and the
understanding of patrimonialism or sultanism based on the state-sultan identity dominated the state philosophy.
After the conquest of Istanbul by Mehmed II, even the title of Fatih, which essentially means “the conqueror”,
started to be accepted as a name identical with Mehmed II. The period of Bayezid II was a period when no
conquests as glorious as those in the period of Mehmet II could be made, and some of the steps that were taken
during the reign of Mehmed II with a view to centralization and which caused the reaction of a section of the
subjects were abandoned. It is understood that apart from their political activities, Mehmed II and Bayezid II
possessed quite different features in terms of their natures. Due to all these reasons, some of the historical works
written during the reign of Bayezid II deemed the period of Mehmed II as "the former government" and was
referred to with critical statements. Likewise, there were some expressions that can be interpreted as opposition to
centralization in most of the works written in this period. This study aims to answer the questions of how the
criticism of “former government" was directed to the period of Sultan Mehmed the Conqueror during the reign of
Bayezid II, in which many historical works were written in various different styles, and why centralization caused
a reaction.
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Giris

Sabik kelimesi liigatte gecmis, eski, onceki gibi anlamlara gelirken, ayn1 kelime siyasette “devr-
1 sabik” olarak kullanildiginda ¢ok daha farkli bir mana kazanir. “Devr-i sabik™ terimi ¢ogu
zaman halden Onceki olumsuz anlam yiiklenen bir doneme isaret eder. Bu anlamda
kullananlarin elestirisini barindiran bir ifadedir. II. Bayezid devri Fatih Sultan Mehmed
devrinde gerceklestirilmis merkezilesme adimlarinin bir kismina elestirel bir bakis acisiyla
yaklagilan bir donemdir. Bahsi gegen merkezilesme adimlarinin bir kismi reayaya zuliim
oldugu gerekcesiyle II. Bayezid devrinde terk edilmistir. Fatih sultan Mehmed devri
merkezilesme cabalarindan rahatsiz olan toplumsal kesimin elestirilerinin bir kismini II.
Bayezid donemi tarih yaziciliginda gérmek miimkiindiir. Bu nedenle II. Bayezid devri i¢in Fatih
Sultan Mehmed devri “devr-i sabik” hiikkmiindedir (Emecen, 2016, s. 179-183). Fatih Sultan
Mehmed donemi, devlet sisteminde biiyiik bir doniisiim gergeklestirilen, yonetim hakkinin
hanedanin ortak mali olmasina dayanan anlayisin terk edildigi ve devlet-padisah 6zdesligi
anlayisina dayanan yeni bir anlayisin benimsendigi bir donem oldu. Patrimonyalizm/sultanizm
“idari ve askeri orgiitlenmeyi, ‘efendinin sahsi iktidarini genisletmek icin sirf ona ait bir arag
haline getirdigi” bir sistem olarak tamimlanabilir (Inalcik, 1994, s. 5-26). Padisahin devlet
sisteminin merkezinde yer almasi ve padisah-devlet 6zdesligi anlayisinin yerlesmesi padisah ve
padisaha yakin insanlar disindaki insanlarin devlet sistemi disinda birakildig1 anlamina gelmez.
Max Weber’in Dogu toplumlarinin militarist bir anlayisla yonetildigi seklindeki diigiincesi ile
Karl Marx’in Dogu toplumlarinin despotist bir anlayisla yonetildikleri yoniindeki diisiincesi
birleserek hakim paradigma haline gelmistir. Bu paradigmanin genel geger bir diislince olarak
kabul gormesinin dogal bir sonucu da Dogu toplumlarina mensup olup, iktidar araglarindan
mahrum olan insanlarin kendilerini ifade edemeyecekleri yoniinde bir diisiincenin bir miitearife
haline gelmesidir (Bizbirlik, 2004, s. 51-52). Yine Osmanlt Devleti reayasi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olan insanlarin bahsi gegen yonetim anlayislari nedeniyle “daralmis
benlige” sahip oldugu ve kendilerini ifade edemedikleri de dile getirilmistir. Ancak son yapilan
bazi caligmalar esasen var olan durumun tam tersine bir gercege isaret ettigini, Osmanli Devleti
reayasinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin “genislemis benlige” sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Ince, 2018b, s. 51-95). Ayrica modern dénem dncesinde tarihe genelde bir iktidar
aract olarak bakilmasina hatta genis toplumsal kesimlerin rizasini temin etmenin/imal etmenin
bir aract olarak goriilmesine ragmen Osmanli reayasinin iktidar disinda kalan kesiminin siir
vasitasiyla diisiincelerini dile getirdigi bilinmektedir. II. Bayezid ve Cem Sultan arasindaki
rekabette I1. Bayezid tarafi kendi tarafinin hakliligini ispat i¢in tarih yazimimi bir ara¢ olarak
kullanirken (Ince, 2018c, s. 91-113), Cem Sultan tarafi ise hakliliklarini ispat igin siiri bir arag
olarak kullanmistir (Horata, 2000, s. 91-108; Aynur, 2000, s. 33-43). Goriilecegi lizere
Osmanlilarda s6z/yaz1 farkli sekillerde diisiinceyi, hatta elestiriyi ifade etmenin bir araci olarak
kullanilmistir. Hatta tarih yazimi gibi iktidarin dikkatini daima ¢ekecek alanlarda dahi devlet
yoneticilerine yonelik elestirilerin var oldugu bilinmektedir. Nitekim Osmanli Devleti’nin en
kudretli devri olan X V1. asir sonlarina kadar bu durumun farkli 6rneklerini tarih yazimi alaninda
gormek miimkiindiir (Bizbirlik, 2004, s. 51-69). Bu calisma, Fatih Sultan Mehmed gibi
kendisinden 6nceki tiim Osmanli padisahlarindan daha muktedir bir padisah donemine dair II.
Bayezid devri tarih yaziminda getirilen elestirilerin nasil, ni¢in ve ne sekilde yapildigini ortaya
koyma amacindadir. Bu amagla II. Bayezid devrinde kaleme alinmis kronikler taranmis,
dogrudan Fatih Sultan Mehmed donemindeki merkezilesme faaliyetlerine yonelik elestirilerle
birlikte I. Murad ve Yildirim Bayezid devirlerindeki merkezilesme faaliyetlerine yonelik
elestiriler karsilagtirllmigtir. I. Murad ve Yildirnm Bayezid devirlerindeki elestirilerle Fatih
Sultan Mehmed donemine dair elestirilerin hangi konular iizerinde yogunlastig1 ve aralarinda
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bir baglant1 olup olmadig1 yoniinde bir degerlendirilme yapilmistir. Bu tespitler iizerinden
modern donem Oncesinde iktidari elde tutma adina giiclii adimlar atmis, merkezkag gii¢
odaklariin bir kismini tasfiye etmis bir kismini da devlet sistemine dahil etmis bir padisahin
hangi araclarla elestirildigi ortaya konulmaya calisilmistir. Son olarak bu elestirilerin nedenleri
izerinde durularak elestirinin fikri altyapisini tespit etmeye gayret edilmistir.

1. “Devr-i sabik” anlayisi: Zihinlerde bir imge insa etmek

II. Bayezid doneminde tarih eserlerinde, okuyucularin zihninde Fatih Sultan Mehmed doénemini
“devr-i sabik” olarak konumlandiracak olumsuz bir imge insa edilmistir. Ibn Kemal’in
ifadesine gore; daha babasinin vefatin1 ve kendisinin padisah olacagini 6grendigi anda II.
Bayezid, bir yandan kardesi Cem’den once tahta sahip olmak icin harekete ge¢mistir. Diger
yandan da Istanbul’un fethinden sonra sehre iskan edilen sahislara dagitilmis tasinmaz mallar
miilk olmaktan ¢ikarip mukataaya ¢evrilmesine (devlet mali haline getirip kullananlardan kira
alinmasi usuliine) yonelik uygulamay1 kaldirmay1 kafasina koymustur. Zira II. Bayezid, bu
uygulamay1 bir “zuliim” olarak gérmektedir. Yine Ibn Kemal’in ifadesine gére; 1I. Bayezid,
tahta gecer gegmez zulmii ortadan kaldirmayi bir gorev bilmis ve bu nedenle de Adli mahlasin
almistir.

Alemiin zulm ii sitemden old1 ‘Adli mabhlasi,
Adle manstb oldugiciin old1 ‘Adli mahlasi. (ibn Kemal, 1997, s. 3-10)

II. Bayezid’in zulmii ortadan kaldirma amaciyla hareket ettiginden bahsedilirken,
dolayli olarak bir yandan II. Bayezid’in tahta ge¢gmesiyle adalet doneminin basladig: ifade
edilir, boylece Fatih Sultan Mehmed donemi zihinlerde adaletsizliklerin hiikiim siirdiigii bir
dénem olarak konumlandirilir. Bu durumun bir baska 6rnegi Asikpasazade tarihinde goriilir.
Asikpasazade, 1I. Bayezid donemine dair bilgi verirken devlet kelimesini “gii¢/sevket”
manasinda kullanir. Akkirman Kalesinin Fatih Sultan Mehmed zamaninda iki kez kusatilip
alinamamasina gondermede bulunarak, kalenin II. Bayezid zamaninda fethedilmesini II.
Bayezid doneminin Fatih Sultan Mehmed doneminden daha sevketli oldugunun bir isareti
olarak kabul eder: “Ve hem bu Al-i Osman’un zuhiir idiip gelenleriniin birbirinden devletleri
ziyade oligelmisdiir. Ve bu delilen kim atalar1 varup alamadigi vilayetleri Allahu ta‘ala
ogullarina miiyeser eder” (Asikpasazade, 2013, s. 285). Asikpasazade bu satirlarinda II.
Bayezid devrini Fatih Sultan Mehmed donemine nazaran daha giiglii/sevketli bir donem oldugu
ifade ederken, Fatih Sultan Mehmed doneminin de daha kiymetsiz bir donem oldugunu ima
eder. Dolayli da olsa Fatih Sultan Mehmed donemi “devr-i sabik olarak kabul edilmis olur.
Feridun M. Emecen’e gore; II. Bayezid’in tahta gegmesiyle baslayan yeni donemde devrin tarih
yaziciliginda Fatih Sultan Mehmed zamaninda el konulan bazi vakif ve miilk mallaria yonelik
elestiriler dile getirilmistir. Akabinde de su tespitlerde bulunur:

Bunu daha sonra Fatih’in asiriya kagtig1 diistiniilen ve ser‘? uygulamalara aykir1 goriilen diger mali
ve idarl uygulamalarina yonelik degisiklikler takip edecekti. Yani bir bakima “devr-i sabik”mn
sorgulandig1 yeni bir donem basliyordu. Bu dénem, duyulan tepkileri dengelemeye yonelik yeni bir
anlayisin yerlesmesine yol agt1. Devr-i sabik yaratmak, yani eskiden hesap sormak gerektigi, iktidara
gelen mubhaliflerin ana meselesi gibi goriiniiyordu. Fakat muhtemelen bu anlamda tesebbiise
girisilirken, Fatih’in kurdugu yeni sistemin Oziine dokunulmamis, bununla beraber bazi agir

miikellefiyetler yumusatilmis, vaaz edilen 6rfi kanunlar yeniden ele alinmis ve vergi sistemi tekrar
gozden gegcirilmisti. (Emecen, 2016, s. 182-183)

Her ne kadar “devr-i sabik” imgesini II. Bayezid devrindeki kronik yazarlar1 insa etmis
olsa da esasen bu imgenin gercek sahibi bizatihi II. Bayezid’in kendisidir. II. Bayezid bazi
icraatlar1 babasinin donemine bir tepki niteligindedir. II. Bayezid, tahta gecer ge¢mez ilk
icraatlarindan birisi, babasinin Venedikten getirttigi Getile Bellini’ye yaptirdigi resimleri
pazarda satisa c¢ikartmak olmustur. Bellini’nin Fatih Sultan Mehmed’in de resmini yaptigi
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bilinmektedir. Satilan resimlere dair bir kaynak su bilgiyi verir: “Gentile tarafindan birgok giizel
tablo yapilmis ve hepsi saraya konmustu. Sultan Bayezid hepsini pazarda satisa ¢ikartt1 ve
bir¢ok tliccar bunlar1 satin aldi” (Angiolello, 2011, s. 124-126). Resimlerin satis1 maddi bir
kazangtan ¢ok sembolik bir anlam tasir. Zira burada bir 6nceki donemde ¢ok Snem/kiymet
verilen bir nesnenin artik kiymeti-degeri olmadig: ifade edilir gibidir. Bir dnceki padisahin
portresinin saraydan c¢ikartilarak pazarda alelade bir esya gibi satilmasi gecmis donem
padisahinin hatirasinin dahi sarayda muhafaza edilmek istenmediginin bir ifadesi gibidir.

II. Bayezid tahta gectigindeki Fatih Sultan Mehmed zamanina ydnelik bir tepki
niteligindeki bir baska icraati babas1 zamaninda artan devlet harcamalarini finanse etmek i¢in
mukataaya c¢evrilen bazi taginmaz mallar sahiplerine iade etmek olmustur (Tursun Bey, 2020,
s. 58-59). II. Bayezid’in ilk icraatlarina dair kaynaklarin zikrettigi bu bilgiler her iki padisahin
yonetim anlayiglarinin farkliligina dair bilgi verir niteliktedir.

Kaynaklara gore; yonetim anlayislar1 disinda iki padisahin kisilikleri de birbirinden
oldukga farklidir. Fatih Sultan Mehmed, sert mizach, 6fkeli, gazabi affindan daha baskin olan
bir padisah olarak tanitilir (Angiolello, 2011, s. 124). Fatih Sultan Mehmed déneminin tarihini
yazan ve eserine Tarth-i Eb(’l-Feth (Fetih Babasinin Tarihi) adini veren Tursun Bey dahi
eserinin baglangicinda II. Bayezid’in yumusak huylu naif tabiatli bir padisah oldugunu ifade
eder. Ardindan “nesneler zitlart ile tarif olunur” ilkesine atifta bulunur ve Biiyiik Iskender, Hz.
Zekeriya, Hz. Omer ve Hz. Ali iizerinden verdigi &rneklerle Fatih Sultan Mehmed’i 6fkesi ve
sert mizaciyla II. Bayezid’in karsisinda konumlandirir (Tursun Bey, 2020, s. 15-20). idris-i
Bidlisi ise II. Bayezid’i kahraman, yumusak yaradiligh, devrinde yasayan insanlara karsi
babalarindan daha sefkatli davranan bir hiikiimdar olarak tanitir (Geng, 2014, s. 485). Tursun
Bey, II. Bayezid’in yumusak huylu olmasinin bir zaaf degil bir istliin nitelik oldugu
inancindadir. Hatta II. Bayezid, yumusak huylu olmasi nedeniyle Allah’in rizasin1 kazanmus,
z1t karakter ozelliklerine sahip oldugu babasindan daha fazla askere ve mala sahip olmustur
(Tursun Bey, 2020, s. 18).

Iki padisahin yonetim anlayislarinin ve kisiliklerinin farkliligina degindikten sonra tarih
yaziciligi tizerinden “devr-i sabik” imgesinin nasil insa edildigi meselesi ele almabilir. Tarih
yaziciligi vasitasiyla Fatih Sultan Mehmed donemine dair olumsuz bir imge insa edilirken,
oncelikle bahsi gecen tarih eserlerinin yazildigi donemde hatirasi ¢ok daha gerilerde kalmis
padisahlarin donemlerine dair atiflarda bulunulur. II. Bayezid devrinde yazilmis bir¢ok eserde
I. Murad ve Yildirnrm Bayezid devrindeki bazi hadiseler ya da devlet uygulamalarinin
elestirildigi goriiliir. Ik bakista bu elestirilerin I. Murad ve Yildirim Bayezid dénemine dair
oldugu zannedilebilir. Ancak I. Murad ve Yildirim Bayezid devirleri sadece elestirilen
hadiselerin ya da uygulamalarin baglangicini temsil eder. Bahse mevzu eserlerde yazarlarin asil
elestirileri yasadiklar1 doneme bu uygulamalarin nasil ulastig1 ve devam ettigi hususundadir.
Bilindigi tizere oOzellikle Yildinm Bayezid devri Osmanli Devleti’'nde merkezilesme
adimlarmin yogun olarak atildig1 bir doneme denk diismektedir. Yildirim Bayezid déneminde
baslayan merkezilesme adimlariyla birlikte geleneksel Tiirk hakimiyet anlayisinin temelini
olusturan hakimiyetin hiikiimdar ailesinin ortak mali olmasi anlayis1 terk edilmistir. Bunun
yerine devlet-padisah 6zdesligine dayanan patrimonyalizm ya da sultanizm olarak da ifade
edilen bir anlayis yerlesik bir gelenek haline gelmeye baslamigtir. En genel tanimiyla
patrimonyalizm; padigsah hiikiimranliginin devami admna “idari ve askeri Orgiitlenmeyi,
‘efendinin sahsi iktidarini genisletmek igin sirf ona ait bir arag’ haline getirdigi... patrimonyal”
bir idare tarz1 olarak tanimlanabilir (Inalcik, 1994, s. 5-26).

Nitekim Ahmed-i Da‘i, Fetret Devrinde yazmaya basladigi Cengname adli eserinde
devlet-padisah 6zdesligini olduk¢a giizel bir sekilde ifade eder ve onun asagidaki satirlari
devlet-padisah 6zdesliginin Yildirim Bayezid zamaninda olustugunun kaniti mahiyetindedir:

Eya lutf-1 Hida z1ll-i ilahi/Kapundur padisehler secde-gah,
Seha sen bir seh-i kigver-giisasin /Se‘adet miilki i¢re padisa[h]sin,
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Cehan tendiir velikin cani sensin/Kamu ‘alem kulun sultani sensin
&

Viicudin bir giitherdiir kan1 devlet/Miiretteb meclis i erkén-1 devlet. (Ahmed-i D4a‘1, 1992, s. 318-
319)

Bu satirlardan da anlasilacag: lizere Fatih Sultan Mehmed zamaninda zirve noktasina
erisecek olan merkezilesme ¢abalarinin baglangic1 Yildirim Bayezid devrine denk gelmektedir
ve daha bu donemde devlet-padisah kavramlar1 esdeger hale gelmistir. Hakimiyetin tek bir
padisaha ait olmas1 adina ve padisahin mutlak otoritesinin tesis edilmesine yonelik ilk adimlarin
atildig1 donem Yildirim Bayezid donemidir.

Bu nedenle Yildirim Bayezid donemi, bu dénemle benzer uygulamalarin yiiriirliige
konuldugu Fatih Sultan Mehmed donemini elestirmek i¢in olduk¢a kullanigh veriler sunar. II.
Bayezid devri kroniklerinde Yildirim Bayezid devrine dair aktarilan bazi hadiseler iizerinden
yapilan elestiriler, ziilfiiyara dokunmadan ve muhalif durumuna da diismeden Fatih Sultan
Mehmed doneminin merkezilesme ¢abalarini elestirmenin bir araci olarak kullanilmigtir. Bahsi
gegen elestiriler dikkatli bir sekilde incelendiginde anlatimda stireklilik arz eden bir gegmis ve
hal kargilasmasinin var oldugu goriiliir. Bu da elestirinin asil hedefinin kronik yazarlarinin sahit
olmadiklart bir donemdeki hadiselerden ziyade kronik yazarlarinin yasayip goézlemledikleri,
etkilerini hissettikleri bir ge¢gmis oldugu yani Fatih Sultan Mehmed dénemi oldugu diislincesini
akla getirir.

II. Bayezid devri kroniklerinde merkezilesme karsitlig1 olarak okunabilecek ilk elestiri
I. Murad dénemindeki bir vergi meselesi hakkindadir. I. Murad zamaninda Iskece ve civarinda
bazi yerler fethedildikten sonra ele gegirilen yerlerden alinan harag, bir elestiri mevzuu
olmustur. Hara¢ mevzuu iizerinden bir eski ve yeni karsilastirmasi yapilir. Bu kiyaslamaya
gore; devletin kurulug doneminde harag alinirken yiiksek meblaglar talep edilmemektedir ancak
sonradan hara¢ miktar1 denemeyecek meblaglara yiikseltilmistir. Insanlar hara¢ ddemek igin
kepenegini, okiiziinii, oglunu ya da kizini satmak veya rehin vermek durumunda kalmiglardir.
Tam bu noktada elestiriye muhatap olan tarafin padisah olmadig: ifade edilerek baska bir suclu
arayisina gidilir. II. Bayezid devri kronik yazarlarina gore; kurulus dénemi padisahlari paraya,
mala tamah eden insanlar degillerdir. Kurulus devrinde savaslarda elde edilen ganimetler savasa
katilanlara dagitilmaktadir. Ancak bu usul zamanla terk edilerek farkli bir uygulamaya
gecilmistir. Bu noktada II. Bayezid devrinde yazilmis eserlerde su tarzda elestirilere rastlanir:

Ol zamanlarda padisahlar tamakar degiillerdi. Her ne ellerine girtirse yigile viriirlerdi. Hazine nediir
bilmezlerdi. Heman kim Hayreddin Pasa kapuya geldi, padisahlar ile tamakar danismendler musahib
olup takvay: koyup fetvaya yiiriidiler, “Hazine dahi padisah olana gerekdiir” didiler. Ol zamanda
padisgahlart kendiilere dondiirdiler. Eydiirler. “Tama’ zulim peyda olds, elbette tama“ oldigt yirde
zuliim dahi olsa gerekdiir, simdiki halde dah1 ziyade oldi. Bu memleketlerde ne kadar zuliim ve
fesad olsa danismendlerdendiir, sebeb anlardur. (Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1992, s. 27-28;
Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2000, s. 31-32; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2003, s. 14)

I. Murad Osmanli tarihinde “hiidavendigar” unvaniyla anilan ilk Osmanli padisahidir. I.
Murad’a kadar gelen hanedan mensuplart gazi ya da bey olarak anilmaktadir. Hiidavendigar,
sahip ya da efendi anlamlarina gelen bir kavramdir. Bu sifatla devletin efendisi ya da sahibinin
kastedildigi diistiniilebilir. Bu anlamda Yildirim Bayezid devrindeki kadar yogun olmamakla
birlikte I. Murad donemi, bazi merkezilesme adimlarinin atildigi bir déonemdir. Yukaridaki
alint1 yapilan ciimlelerde de goriildiigii izere; I. Murad’in vezirlerinin tavsiyeleri dogrultusunda
hareket ederek, harag (vergi) miktarini artirmasi ve elde edilen gelirin devlet giderlerini finanse
etmek adina muhafaza edilmesi yani bir devlet hazinesi olusturulmasi bir elestiri konusu
olmustur. Hazine olusturma fikrini I. Murad’a kabul ettiren Candarli Hayreddin Pasa ve
padisahin etrafindaki diger yoneticiler, elestirilerin bir numarali hedefidir. Akabinde bu fikri
kabul eden I. Murad’in da tistii ortiilii ya da ima yoluyla hedef alindig1 goriiliir. Harag toplayip,
devlet hazinesi olusturmak mala, zenginlige tamah etmek ve zuliim olarak vasiflandirilmistir.
Bu ortiik elestiriden sonra bahsi gecen kronik yazarlar1 esas elestirilerini dile getirirler: [Mala

106



Yunus Ince Nosyon 2020, Giirsoy Ak¢a Ozel Sayis1, 102-125

diiskiinliik/daha fazla hazine biriktirme gayreti/zuliim] “simdiki halde dahi ziyade oldi”.
Gortilecegi lizere sikayet mevzuunun baslangici gecmiste bir an olmakla birlikte asil sikayet
konusu bu uygulamalarin kroniklerin yazildig1 donemde artarak devam etmesidir. Calismanin
ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili sekilde de ifade edildigi iizere, Fatih Sultan Mehmed
zamant hizli fetih hareketlerinin ve artan devlet harcamalarinin finanse edilebilmesi i¢in baz1
vakif mallarinin timara ¢evrilmesi ya da bazi miilklerin mukataaya cevrilmesi gibi
uygulamalarin goriildiigli bir donemdir. Bu tarz uygulamalar kronik yazarlarinca daha fazla mal
biriktirme/devlet hazinesine sahip olma arzusunun bir neticesi olarak algilanmistir. Dolayistyla
“simdiki halde dahi ziyade old1” ifadesiyle Fatih Sultan Mehmed doneminin kastedildigi
anlagilmaktadir.

I. Murad doneminden sonra elestiri konusu olan bir diger donem Yildirnm Bayezid
donemidir. Zira bu doneme dair bilgi veren bir arastirmanin da gosterdigi lizere Yildirim
Bayezid donemindeki merkezilesme adimlar1 Fatih Sultan Mehmed donemindeki
merkezilesme adimlarina oldukga benzer niteliktedir:

Osmanli merkezi idaresinde, 6rfl vergiler ve toprak tasarrufu hukukuna esas olan tahrir
sistemi hakkinda en eski kayitlar Yildirim Bayezid devrine ¢ikmaktadir. Temamile oOrfi
kanunlara dayanan idarede kul sisteminin genis Olglide tatbiki yine bu devirdedir. Bayezid
askeri idare sistemini kurmak gayesiyle cok defa seriati temsil eden ulema sinifint miitessir
eden tedbirler almakta tereddiid etmemis meseld sonralar1 Fatih Mehmed’in yaptig1 gibi,
ulemaya yarayan bir¢ok vakiflart devlet eline gegirmis ve askeri sinifa tahsis etmistir. Devletin
yiiksek menfaatleri, askeri ihtiyaglar biitiin diger endiselerden evvel sayilmustir (Inalcik, 1958,
s. 109).

Iki donemdeki merkezilesme adimlarinin bu kadar benzer nitelikte olmasi nedeniyle
Yildirim Bayezid devrine dair yapilacak elestiriler {izerinden, Fatih Sultan Mehmed déneminin
merkezilesme adimlarinin dolayl bir sekilde elestirmek yukarida da deginildigi {izere; bu
donem merkezilesme adina ciddi adimlar atilan bir donemdir. Bu donemde padisahin sahsi
hayatindaki bazi icraatlar1 lizerinden ulemanin elestirildigi goriiliir. Yildirim Bayezid Sirp
kralinin kiz1 ile evlenince saraba alismis ve sarap meclislerinin miidavimi olmustur.

Osman ve Orhan ve Murad zamaninda hamr i¢mezlerdi. Anlar dah1 ulemadan utanip ne
dirlerse sozlerinden ¢ikmazlardi. Ve ol zaman ulemalari sozlerin gegiirirlerdi. Al-i Osman’dan
bir giindh sadir olsa an1 men iderlerdi. Eger memnu olmasalar ulemalar padisahlardan kacgarlar
yanina varmazlardi. Simdiki alimler gibi mansibdan korkup tek durmazlardi. Ol ser‘a
muhalifdiir elbette men idiip s6zlerin gegiirtirlerdi.

Ardindan IslAm dinine gore; ulemanin peygamberlerin varisleri konumunda olmasina
ragmen, reayay1 dogru yola sevk etmek gibi birinci vazifelerini terk ettikleri, tek dertlerinin
diinyalik elde etmek oldugu, yiyip i¢ip uyumak ve rahatlarin1 devam ettirip makam ve
mevkilerini muhafaza etmek oldugu ifade edilir. Ulema mensuplarinin devlet diizenine
eklemlenmesi ulema ziimresinin elestirilerin odak noktasina yerlestirilmesine neden olmusa
benzemektedir (Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2000, s. 35-37; Orug Beg, 2008, s. 33; Anonim
Tevarih-i Al-i Osman, 1988, s. 14; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2011a, s. 15; X VL. Yiizyila
Ait Anonim Bir Tevarih-i Al-i Osman, 2006, s. 69; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1989, s. 34-
36; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2003, s. 17; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1992, s. 31,
Zikr-i Miilik-1 Al-i Osman, 1988, s. 30). Ancak unutulmamalidir ki devlet sisteminin
isleyebilmesi i¢in yetismis insan giiciine ihtiya¢ vardir. Osmanli Devleti’nin kurulus
asamasinda devlet adami ihtiyac1 biiyiik 6l¢iide Karamanogullar1 ve Germiyanogulari gibi daha
eski bir gelenege sahip beyliklerden temin edilmistir. ilk donemde devlet teskilatini
sekillendiren sahislar da daha ziyade ulema mensuplaridir (Taskdprizade Ahmed Efendi, 2019,
s. 24-36). Dolayisiyla da siyasi yapinin beylikten devlete evrilmesinde ulema mensuplarinin
katkis1 ¢ok biiylik olmustur. Yukaridaki alintida ulema mensuplarinin devlet sisteminin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi elestirilmektedir. Fatih Sultan Mehmed zamaninda siyasi
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yapmin devletten imparatorluga evrilmesiyle birlikte yonetim anlayisinin da patrimonyalizm
ya da sultanizm haline geldigine yukarida deginilmisti (Inalcik, 1994, s. 5-26). Ulema
mensuplarinin tam anlamiyla sistemin bir parcasi haline getirilmesi esasen Fatih Sultan
Mehmed zamaninda olmustur. Zira Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed, Sahn-1
Seman Medreselerinin inga ettirmistir. Bu andan itibaren Siileymaniye Medreseleri inga
edilinceye kadar bu medrese, egitim sisteminin zirve noktasi haline getirilmistir (Tursun Bey,
2020, s. 63-64). Miiderrislerin silsilesi ve silsileye gore tertip edilmis yevmiyeleri (yirmili,
yirmi besli, otuzlu vb.) de Fatih Sultan Mehmed zamaninda belirlenmistir. Yine ulema
zlimresinin bast olan seyhiilislama padisahin etegi opmeme ayricalifi taninmakla beraber,
devlet islerinin goriigiildiigii divan-1 hiimayinun iiyesi olmamasi yoniindeki uygulama Fatih
Sultan Mehmed zamaninda yiiriirlige konmustur (Fatih Sultan Mehmed, 2007, s. 5, 11).
Seyhiilislamin divan disinda tutulmasi ile ulema ziimresi devlet idaresinin diginda bir konumda
tutulmustur ve bahsi gecen uygulama ulema ziimresinin hosnut olmayacagi bir duruma isaret
eder. Tlim bu uygulamalar vasitasiyla ulema devlet siteminin bir pargasi haline getirilmistir. Bu
nedenle kroniklerde Yildirirm Beyezid devrine dair “Eger memnu olmasalar ulemalar
padisahlarin yanlarina varmazlardi. Simdiki alimler gibi mansibdan korkup tek durmazlardi”
(Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2000, s. 36) seklindeki ifadelerle her ne kadar Yildirim Bayezid
zamaninda ulema mensuplarinin devlet sistemine eklemlenerek birer memur haline gelmesi
elestiriliyormus gibi goziikse de esasen elestiriye hedef olan bu hususta ¢ok daha biiyiik adimlar
atan Fatih Sultan Mehmed’dir.

II. Bayezid devri tarih yazicilifinda Yildirim Bayezid devrine dair bir bagka elestiri de
kadilara dair yapilan elestirilerdir. Kurulus doneminde kadi ihtiyaci oldugunda devlet
medreselerden talep ederdi. Bir kadilik uzun siire sahipsiz kalabilmektedir. Ulema ziimresinden
bir sahis miimkiin mertebe kadi olup hukuk alaninda bir kariyer degisikligi yapmak istemezdi.
Zira “kadilik, cehennemden bir hasirlik yerdir” seklinde goriise bir sahiplerdi.

Ol zamanda kadiliga bir ddnismendi medreselerden talebi derlerdi. Bir kadilik nice zaman mahliil
dururdi. Bir mahal danigsmend buluninca degmesi kadiliga razi olmazlardi. Kadilik, cehennemden
bir hagir yeridiir dirler idi. Kadiliktan kagarlardi. Bu acebdiir ki simdiki zamanda kadilik igiin eger
elinden gelse kilig ¢ekiip birbirin kirarlar idi. Andan girii simdiki zamanda istihkaka bakilmaz. Bir
cahil bir uluya nice zaman hidmet ider. Dahi dilek ider, bir kadilig1 alivirtir. Eger adin yazup virsen
okuyamazlar. Simdiki zamanda kadilara yetisdiik kim bir hiiccet hacet olicak ben yazu yazmazam,
bir kisi olsa ki yazsa dir. ...Simdiki zamandaki yeni dilek¢iler bulup dilek ittiriip geliip, begler ve
kadi askerler kapusina giir giir dokiliip, hor u hakir olup miilazemet itmezlerdi. (Anonim Tevarth-i
Al-i Osman, 2000, s. 37-38; Orug Beg, 2008, s. 34; Mevlana Mehmed Nesri, 2008, s. 152-153,
Anonim Kitab-1 Tevérih-i Al-i Osman, 2011b, s. 21-22; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1988, s. 15;
Anonim Tevérih-i Al-i Osman, 2011a, s. 15-16; XVL Yiizyilla Ait Anonim Bir Tevérih-i Al
Osman, 2006, s. 69-70; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1989, s. 36, 40; Anonim Tevarih-i Al-i
Osman, 2003, s. 17-18; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1992, s. 33-35; Zikr-i Miilok-1 Al-i Osman,
1988, 5. 37)

Burada cahil ve liyakat sahibi olmayan insanlarin kadi olarak tayin edilmelerine bir
elestiri vardir. Ancak ayni zamanda kadilarin ya da kadi adaylarinin sayisinin ¢ogalmasi
neticesinde atamalar1 diizenleyen miilazemet sistemine yonelik bir elestiri vardir. Fatih Sultan
Mehmed donemi miilazemet sistemine dair diizenlemelerin oldugu bir donemdir (Fatih Sultan
Mehmed, 2007, s. 11-12).

II. Bayezid devrindeki tarih yazicilifinda Yildirim Bayezid devrine dair bir diger
elestirileri de Acem ya da Karamanoglu topraklarindan gelen sahislarin musahip ya da vezir
olarak istihdam edilmesi meselesidir.

Heman kim Osman Beglerine Acem ve Karamanlular musahib oldi. Osman begleri dah tiirlii diirlii
giinahlara miirtekib oldilar. Kacan kim Cenderlii Kara Halil ve Karamani Tiirk Riistem, bu ikisi
ulular ve alimler idi. Heman kim anlar Osman beglerine geldiler. Diirlii diirli hile ile alemi
toldirdilar. Andan evvel hisab defter bilmezlerdi. Anlar te’lif itdiler. Ak¢a yigup hazine itmek
anlardan kaldi. (Anonim Tevérih-i Al-i Osman, 2000, s. 38). (Orug Beg, 2008, s. 33; Anonim
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Tevarih-i Al-i Osman, 198§, s. 14-15; Anonim Tevarih-i Al-i Osmén, 201 la, s. 15; XVI. Yiizyila
Ait Anonim BirATeVérih-i Al-i Osman, 2006, s. 69, Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2003, s. 17-18;
Zikr-i Miilik-1 Al-i Osman, 1988, s. 37-38)

Yukaridaki elestiride devrin veziriazamlarinin elestirisinden ¢ok padisahlarina yonelik
bir elestiri s6z konusudur. Mutlak iktidar sahibi konumunda olan padisahlar dogrudan
elestirilemedigi i¢in dolayl1 olarak elestirilmislerdir (Bizbirlik, 2004, s. 51-69). Daha 6nce de
belirtildigi tizere kurulus doneminde siyasi yapinin idaresi i¢in gerekli devlet adami ihtiyaci
daha ziyade komsu beyliklerden temin edilmistir. Iznik’in fethinden sonra (1331) iznik’te bir
medrese agilmis ve Daviid-i Kayseri de medreseye miiderris tayin edilmistir. Bu gelisme ayni
zamanda Osmanli sinirlar1 déhilinde ihtiya¢ duyulan egitimli insan giiclinii yetistirme adina
atilmig ilk adimdir (Taskoprizade Ahmed Efendi, 2019, s. 30). Yine Orhan Bey zamanina dair
bilgi veren bir kronige gore Iznik’ten sonra Bursa’da da bir medrese yaptirilmis, ulema
zlimresine maag baglanip ulema ziimresinin bir memur ziimresi haline getirilmesi saglanmistir:

Rivayetdiir ki, Orhan Gazi iki imaret yapdurdi. Biri Bursa’da ve biri iznik’de. Ve manastiri,
Bursa’da medrese itdiirdi....Andan sonra ehl-i ilmi ve huffazi severdi Ve huffaza ve ehl-i vezayife
alefe ta‘yin itdi. Hatta kudata dahi alefe ta‘yin itdi. T4 kim, kimseden nesne almayalar. (Mevlana
Mehmed Nesri, 2008, s. 86)

Orhan Bey zamaninda ulema ziimresine, hafizlara ve kadilara maas baglandig: bilgisi
iizerinden hareket edilecek olursa, bahsi gecen donemde ¢ok genis bir ulema zlimresi ile ¢ok
sayida hafiz ve kadi olamayacagi agiktir. Ancak yine de bu ii¢ zlimreye 6denecek maaglarin
hesaplanmasi, muayyen zamanlarda hak sahiplerine dagitilmasi kii¢ciik de olsa bir maliye
biirokrasisinin varligini zorunlu kilar. Maliye biirokrasisinin varligi da kayit tutma ve hesap
islemlerinin varligina isaret eder. Bu nedenle de bu bilgi asagida verildigi seklinde elestiriyi
gecersiz kilacak niteliktedir:

Kagan kim Cenderlii Kara Halil ve Karamani Tiirk Riistem, bu ikisi ulular ve alimler idi. Heman
kim anlar Osman beglerine geldiler. Diirlii diirlii hile ile dlemi toldirdilar. Andan evvel hisab defter
bilmezlerdi. Anlar te’lif itdiler. Ak¢a yigup hazine itmek anlardan kaldi... Yeni akca kesiip eski

akcayla bazar itmegi anlar te’lif eylediler. Ve eski ak¢a gayr1 vildyete gitmesiin diyii yasak itdiler.
(Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2000, s. 38)

Timar siteminin dolayisiyla da tahrir sisteminin siyasi yapinin baglangicina kadar geriye
gittigi disiiniilmektedir (Beldiceanu, 1985). Yildirnm Bayezid devrinde bazi yeni vergiler
konmus ve tahrir sistemi yeniden diizenlenmistir (Aydin & Giinalan, 2008, s. 18) Kroniklerde
gecen yukaridaki ifadelerle bu diizenlemelerin kastedilmis olmasi muhtemeldir.

Yildirim Bayezid devrine yonelik bir diger elestiri de her padisah zamaninda piyasadan
akcenin toplatilip yeni akg¢e basmak suretiyle paranin ayariyla oynanmasi yani piyasaya
miidahale edilmesidir. Esasen bu uygulama merkezilesme adimlar1 gergevesinde atilmig bir
adim olup para sitemini kontrol altina alma amacina yonelik bir adimdir: “Yeni akga kesiip eski
akcayla bazar itmemegi anlar te’lif eylediler. Ve eski akca gayri vilayete gitmesiin diyli yasak
itdiler” (Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2000, s. 39; Orug Beg, 2008, s. 33; Anonim Tevarih-i
Al-i Osman, 1988, s. 14-15; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2011a, s. 15; XVL Yiizyila Ait
Anomim Bir Tevarih-i Al-i Osman, 2006, s. 69, Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1989, s. 36-37;
Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1992, s. 33-34). Yildirim Bayezid devrinde tedaviildeki ak¢enin
degerini ve miktarin1 kontrol amagli bdylesi bir uygulama yapilmis olabilir. Ancak yildirim
Bayezid devrinde akcenin degeri ve miktart ile ilgili baz1 degisiklikler yapilmissa dahi bundan
cok daha biiyiikk bazi adimlar Fatih Sultan Mehmed tarafindan atilmistir. Zira devletin
kurulusundan II. Mehmed’in tahta gectigi 1444 yilina kadar genel olarak 100 dirhem giimiisten
260-265 adet akge kesilmistir. Yani bir akce igerisinde 1,15, 1,20 gr saf glimiis bulunmaktadir.
Ancak 1444 (H.848) yilinda yapilan ilk devaliiasyonla 100 dirhem giimiisten 260 yerine 290
ak¢e kesilmeye baslanmistir. Akgenin giimiis icerigi %11,5 kadar diisliriilmiistiir (Damali,
2010, s. 270-271). Bu devaliiasyon Osmanl tarihinde o zamana kadar yapilmis en biiyiik
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devaliiasyondur. Hatta ak¢enin degeriyle oynanmasi ilk yenigeri isyaninin da nedeni olmustur
(Ince, 2018a, s. 83-101). Eger elestirinin tek hedefi akgenin degerine, miktarma ve hangi
padisah zamaninda kesildigine yonelik denetim mekanizmasi kurma girisimiyse kronik
yazarlarmin da isittikleri, okuduklart ya da sahit olduklar1 en biiyiik girisimin Fatih Sultan
Mehmed zamaninda oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

II. Bayezid donemi tarihgiliginde Yildirim Bayezid devrine dair elestiri sebebi olan bir
diger husus ta igoglani olarak adlandirilan pencik ya da devsirme sistemi iginden yetistirilen
insanlarin devlet kademelerinde isttihdam edilmesi meselesidir. Askeri sinif olusturulurken,
ileride potansiyel giic odagi/muhalefet kaynagi olma ihtimali olan Tiirk-Miisliiman ziimreler
yerine daha ziyade kul kokenli insanlar tercih edilmistir. Boylece tiim varliklarini sadece
padisaha borglu olan bir ziimre devlet sisteminin kilit noktalarina getirilmistir. Bu tercih yani
icoglanlarinin devlet kademelerinde yiiksek mevkilere gelmesi, yliksek riitbelerin, timarlarin
verilmesinde igoglanlarina dncelik verilmesi devrin kroniklerinde bir elestiri nedeni olmustur
(Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2000, s. 38-39; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1989, s. 37;
Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2003, s. 18). Burada yapilan elestiride esasen yine Fatih Sultan
Mehmed donemiyle ilgilidir. Daha 6nceki elestiriler arasinda Acem ya da Karaman kokenli
sahislarin musahip ya da vezir olarak tayin edilmesinin bir elestiri nedeni oldugu
hatirlanmalidir. Burada da devsirme kokenli sahislarin devletin iist kesimine yonetici olarak
tayin edilmesine yonelik bir elestirinin oldugu goriiliir. Fatih Sultan Mehmed’in tegkilat ve
tesrifat kanunnamesinde de ifade edildigi izere hanedan iiyesi olamayan bir Osmanli reayasinin
Osmanl1 devlet sistemi igerisinde yiikselebilecegi en yiliksek makam veziriazamlik makamidir;
“Bilgil ki, evvela viizera ve iimeranin veziriazam basidur. Ciimlenin ulusudur. Ciimle umiirun
vekil-i mutlakidir” (Fatih Sultan Mehmed, 2007, s. 5). Fatih Sultan Mehmed zamaninda
devsirme kokenli sahislarin veziriazam olarak tayin edilmesi o zamana kadar benzeri
goriilmemis bir uygulamadir. Fatih Sultan Mehmed doneminde veziriazam tayin edilen
Zaganos Pasa’nin, Mahmud Pasa’nin ve Rum Mehmed Pasa’nin, ishak Pasa’nin ve Gedik
Ahmed Pasa’nin devsirme kokenli oldugu hatirlanacak olursa (Osméan-zade T4’ib, 2013, s. 62-
66) bu elestirinin asil hedefinin Fatih Sultan Mehmed oldugu daha net goriiliir.

Bir diger elestiri hukuk meselelerinin hallinde fikhin yani o donemdeki sekliyle yazili
hukuk sisteminin egemen hukuk sistemi haline gelmesi bir elestiri nedeni olmustur. Yine
elestiri mevzusu olan bir diger konuda Hz. Peygamber’in hadislerinde-uygulamalarinda ve
Kuran-1 Kerim’de yer almayan bazi uygulamalarin yiiriirliige konulmasidir. Yani 6rfe dayanan
bazi uygulamalarin benimsenmesi de bir elestiri konusu olmustur:

[Candarli] Ali Pasa vezir old1 anun zamaninda danismendler ¢ogaldi. Her biri bir beg yanina geldi.
Anlara yarayalum deyii tabi‘atlarina miinasib cevab virmek ile Allah buyrigin ve peygamber kavlin
terk itdiler. Al-i Osman bir sulb kavm idi. Anlar ki geldiler diirlii diirlii hileler baslayub takvay1
gotiirdiler, fetvaya basladilar. (Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2000, s. 39; Orug Beg, 2008, s. 33;
Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1988, s. 14-15; X VL. Yiizyila Ait Anonim Bir Tevarih-i Al-i Osman,
2006, s. 69, Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 2003, s. 18)

Erken donem Osmanli kroniklerinden bir kisminda gegen bir olay burada yapilan
elestiriyi gegersiz kilar niteliktedir. Yenisehir fethedildikten sonra Germiyanogullari
topraklarindan gelen bir sahis pazarin bac vergisinin kendisine satilmasini talep etmistir. Osman
Gazi bac nedir seklinde bir soru sorunca; karsisindaki sahis pazara satmak i¢in mal getiren
sahislardan alinan para oldugunu sdyler. Osman Gazi, kendisinin mal sahiplerinden herhangi
bir alacagi olmadigi halde ne hakla pazara mal getiren sahislardan para alacagini, bu
uygulamanin Tanr1 buyrugu mu, Hz. Peygamber’in hadislerinde-uygulamalarinda m1 yeri
oldugunu yahut bagka bir baska beyin bir uygulamast mi1 oldugunu sorar. Osman Gazi’nin
muhatab1 bu uygulamanin bagka bir beyin uygulamasi oldugunu-tére oldugunu sdyler. Osman
Gazi bu cevap karsisinda sinirlenerek muhatabinin pazari terk etmesi, yoksa karsisindaki sahsa
zararinin dokunacagini ifade eder. O sirada Osman Bey’in yaninda bulunan sahislardan birisi
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pazardan alinacak paraya Osman Gazi’nin ihtiyact olmasa dahi pazarin diizenini saglayan
pazarin igleriyle mesgul olan sahislarin bu paraya ihtiyag¢larinin olacagini ifade eder. Bunun
tizerine Osman Gazi, pazara mal getirip satan her sahsin sattig1 yiik icin iki ak¢e bac vergisi
vermesini, eger satamazsa herhangi bir vergi 6dememesini emreder. “Ve her kisi kim bu kanunu
boza, Allah anun dininin ve diinyasin bozsun” (Asikpasazade, 2013, s. 30-31; Mevlana
Mehmed Nesri, 2008, s. 53-54). Boylece Osmanli Devleti’nde ilahi bir kaynaktan beslenmeyen
tamamen Orf esasina dayali bir kanun tatbik edilir oldu. Burada da goriildiigii lizere sifahi bir
gelenegin terk edilerek, orfi ve fikhi gelenege dayanan hukuk sisteminin tesisi elestiri mevzuu
yapilmaktadir. Baz1 miilkleri mukataaya ¢evirme ya da vakif mallarini timara tevil etme gibi
esasen dini gelenekle celisir bir goriintii veren uygulamalarin icra edildigi donemin Fatih Sultan
Mehmed devri oldugu bir kez daha hatirlanmalidir.

Fatih Sultan Mehmed donemine dair Osmanli kroniklerinde bulunan elestiriler Yildirim
Bayezid devri anlatilirken zikredilen elestirilere nazaran oldukc¢a azdir. Fatih donemine dair ilk
elestiri Istanbul’a iskan edilen reayaya dagitilan evlerin, mallarin ve miilklerin mukataaya
¢evrilmesi hususundadir. Bu elestirilerin en serti Asikpasazade tarihinde bulunur. istanbul’un
fethinden sonra sehri iskdn etmek ve toplumsal ihtiyaci karsilayabilecek farkli meslek
gruplarindan insanlar1 Istanbul’a getirmek igin calismalara baslanmistir. Bu amacgla diger
yerlerde bulunan topraklara adamlar géndererek Istanbul’a yerlesecek reayaya ev, mal, miilk
verilecegi taahhiidiinde bulunulmustur. Bu taahhiitle istenilen miktarda niifus iskan
edilemeyince, fakir ya da zengin olmasina bakilmaksizin farkli meslek gruplarindan insanlar
Istanbul’a getirilmistir. Gelenlere verilen ev, mal, miilk gibi tasmnmazlar bir siire sonra sahislara
ait miilk olmaktan ¢ikarilarak miilkiyeti devlete ait olan ve kullananlarin belirli bir miktar kira
karsiliginda tasarruf ettikleri mukataa adi1 verilen bir sekle doniistiiriilmiistiir. Bu degisim bir
tepkiye neden olmustur. Asikpasazade bu tepkiyi su sekilde nakleder:

Kula Sahin derlerdi, Sultan Mehmed’iin atasindan, dedesinden kalmis bir kulu vardi. Padisaha
eydiir: “Hey devletlii sultdanim! Atan, deden bunca memleket fethetdiler. Hi¢birinde mukata‘a vaz*
etmediler. Sultinuma layik degiildiir” dedi. Fatih Sultan Mehmed bu tepki iizerine verilen karardan
geri doniilmesine karar verdi ve miilkleri ellerinden alinan sahislara evleri, mallart miilkleri iade
edildi. Aslkpasazéde, reayaya evleri, mallari, miilkleri iade edilince reayanin bu mallar1 sehrin iskani
ve hayir igleri igin kullandiklarini ifade eder: “Bu vecihle olicak sehir dahi ma‘mir olmaga yiiz tutdu.
Mescitler yapmaga basladilar. Kimi zaviye, kimi miilkler yapdilar. Ve bu sehriin hali girii eyliige
muttasif oldu.

Asikpasazade, bu noktada Vezir Rum Mehmed Pasa’nin miidahalesinin her seyi
degistirdigini ifade eder. Oncelikle Rum Mehmed Pasa’ya dair algaltic1 ifadeler kullanir ve
onun politikalarin devletin yararina olmadigin ifade eder:

Padisaha bir vezir geldi kim ol bir kafiriin ogliyidi. Padisaha giyetde mukarreb oldu. Ve istanbul’un
eski kafirleri bu veziriin atasi dostlariydi. Yanina girdiler kim: “Hey neylersin? dediler. “Bu Tiirkler
gine bu sehri ma‘mur etdiler” dediler. “Seniin gayretiin kan1? Atan yurdunu ve biziim yurdumuzu
aldilar. Géziimiize kars1 tasarruf ederler. Imdi sen hod padisdhun mukarrebisin” dediler. “Imdi cehd
eyle kim bu halk bu sehriin imaretinden el ¢ekeler. Ve girii evvelki gibi bu gehir biziim eliimiizde
kala” dediler. Vezir dahi eydiir: “Buna sol mukata‘a kim evvel komislaridi, an1 girii koduralum.
“Dedi kim: “Bu halk dahi miilkler yapmakdan ¢ekileler. Bu sehir ol nesneyile gine haraba yiiz tuta.
Ahir gine biziim taifemiiz elinde kala” dedi. Bu vezir, padisaha bir miinasebetile ilka etdi, gine
mukata‘ay1 ihdas etdi. Ve bu mugvi kafirlerin birisiyle bir ad1 Miisiilman bir kul bile kosdular. Ve
bu mugvi kafir ne dediyse an1 yazdilar.

Asikpasazdde, Rum Mehmed Pasa’ya olduk¢a agir ithamlarda bulunduktan sonra
Pasa’nin 6liimiine dair sarf ettigi ifadelerle son noktay1 koyar: “Rum Mehmed Paga’diir kim an1
padisah it gibi bogdurdu” (Asikpasazade, 2013, s. 192-194; Mevlana Mehmed Nesri, 2008, s.
314-315; Ibn Kemal, 1991, s. 96-98). Daha once yapilan bir calismanin gosterdigi iizere
Asikpasazade’nin Istanbul’da bu uygulamadan etkilenen ev, diikkan gibi tasinmazlar1 oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla bu konuyu degerlendirirken tarafsiz degildir hatta bu uygulamadan
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zarar gordiigiinden Fatih Sultan Mehmed karsit: tarafta bulunmaktadir (inalcik, 2005b, s. 119-
145).

Asikpasazade’nin Rum Mehmed Pasa’ya olan elestirileri bununla sinirli degildir. Fatih
Sultan Mehmed zamanina kadar padisahlarin ulema ziimresine, sof, ¢uka ve para vererek
ihsanda bulundugunu belirttikten sonra; Rum Mehmed Pasa’nin vezir olduktan sonra, bu
ihsanlar1 kestirdigini ve hayir ve iyilige mani oldugu i¢in akibetinin ¢ok kotli oldugunu ifade
eder: “Ahir gayr vezirlere sandug1 kendi basina geldi....ahir it gibi bogdular” (Asikpasazade,
2013, s. 297). Ulema ziimresinin devlet i¢erisindeki konumuna dair genis ¢apli diizenlemelerin
yapildig1 donem Fatih Sultan Mehmed donemidir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere protokolde
ulemanin reisi seyhiilislamin ve padisah hocasinin padisahin etegini Gpmeyecegi ifade
edilmekle birlikte, ulema ziimresinin, devletten maas alan bir meslek grubu haline getirilmistir.
Boylece mesleki kariyer basamaklari ve her kariyer basamaginda ne kadar yevmiye ya da maas
alacaklar1 tespit edilmistir (Tursun Bey, 2020, s. 63-64; Fatih Sultan Mehmed, 2007, s. 5, 11).
Dolayistyla ulema ziimresinin bir memur ya da biirokrat grubu hailine getirilmesi ulemaya sof,
cuka ve para ihsaninin birakilmasindan ¢ok daha keskin neticeleri olan bir uygulamadir. Bu
nedenle de buradaki elestirinin gercek muhatab1 Rum Mehmed Pasa’dan ¢ok Fatih Sultan
Mehmed olmalidir.

Asikpasazade’nin Fatih Sultan Mehmed devri icraatlarina bir diger elestirisi de
Osmanlilarin Karaman boélgesinin fethi ve buradaki vakiflara yonelik uygulamalarina dairdir.
Fatih Sultan Mehmed, Karaman bdlgesinin fethi hususunda Mahmud Pasa’y1 gorevlendirmistir.
Mahmud Pasa padisahin istegi dogrultusunda Karaman’dan Istanbul’a niifus sevk etmistir. Rum
Mehmed Paga, Fatih Sultan Mehmed’e gelerek yerlestirilen niifusun hem sayica az oldugunu
hem de getirilen niifusun fakir insanlardan olustugu sdyleyince; Fatih Sultan Mehmed bu gorevi
tamamlamak hususunda Rum Mehmed Pasa’y1 gorevlendirmistir. Asikpasazade’ye gore; Rum
Mehmed Pasa, Karamanogullarinin topraklarinda mescitleri, camileri yikmis, evleri yikmus,
koyleri harap etmis, ahalinin bir kismini kadin-erkek soyarak Istanbul’a géndermistir. Ayrica
padisahin emrettigi sayidan ¢ok daha fazla insanin Istanbul’a siiriilmesini saglamigtir. Hatta
Mevlana soyundan Emir Ali Celebi dahi siiriilenler arasindadir. Asikpasazade, Rum Mehmed
Pasa’nin bu eylemleri nedeniyle ahalinin ahini ve bedduasini aldigini ima eder:

Vardi Eregli’ye ¢ikdi. Eregli’niin vilayetini ve kdylerini harab etdi. Vilayet halki eyitdi: “Bu vilayet
Allah resuliiniin evkafidur. Imdi sen bunu bdyle harab etdiin. Ya Medine-i Restil’{in fakirlerine bu
vilayetden nafaka varmaz olursa yarin kiyamet giiniinde amenna bihi ve saddakna sen Allah’in
resuliiniin katina vardigun vakit ne cevap veriirsin” dediler. Bunun gibi s6z diyenleri ol zalim
oldiirtdii. (Aslkpasazﬁde, 2013, s. 241-247; Mevlana Mehmed Nesri, s. 343-346; Ibn Kemal, 1991,
s. 298-301; Hadidi, 2015, s. 253-256)

Asikpasazade’nin onun sahsiyla ilgili elestirileri bunlarla smirli degildir.

Allah™un kullarinun malina ve kanina ve irzina tama‘ etmisidi. Ve her kanda kim miihmel isler varisa
anun ihdasidur. Ve vilayet-i Osman’da ne kadar kim ser‘-i Muhammed’ilen olmus vakiflar ve
miilkler varisa cemi‘sini bozdu. Hasillarin1 padisahun hazinesine getiirdi. Sonra eyitti kim: “Bunlar
mensth oldu” dedi. Ba‘zisini timar dahi verdi. Fakir sual etdiim. “Ser-i Muhammed’ile olan vakiflar
ve miilkler neden mensuh oldu? Hazret-i Muhammed Restillullah kim hatemii’l-enbiyadur” dediim.
“Bir peygamber dahi gelmedi kim anun ser‘-ini mensuh ede” dediim. Fakire cevab verdi kim:
“Seniin nen aldilar kim bunun gibi sual edersin” dedi. (Asikpasazade, 2013, s. 298-299)

Asikpasazade yukaridaki satirlarinda Karamanogullar topraklarindaki bazi vakif ve
miilk mallarinin timara g¢evrilmesine yonelik devlet uygulamalarinin sorumlulugunu Rum
Mehmed Pasa’ya yiiklemektedir. Ancak konuyla ilgili bir arastirmanin da gosterdigi iizere;
burada bahsi gegen ve Karamanogullar1 {izerine diizenlenen sefer 1478 yilinda gergeklesmistir
ve bu uygulamalarin Rum Mehmed Pasa ile bir ilgisi bulunmamaktadir (Yortik, 2007, s. 61-
79). Bu durumda bu uygulamalar {izerinden Rum Mehmed Pasa’nin sug¢lanmasinin
Asikpasazade’nin Rum Mehmed Pasa’ya olan sahsi diismanlig1 disinda bir izah1 olamaz.
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Halil Inalcik, bu konuyla ilgili yaymnladigi bazi vesikalarda, vakif mallarma el
konulmasi hadisesini, artan fetihlerle birlikte askeri harcamalarin da artmasi neticesinde
devletin gelir elde etmek adina attigi bir adim olarak yorumlar. Yine devletin kurulus
asamasinda ulema sinifi, devlet teskilat1 i¢erisinde askeri sinifa nazaran daha 6n planda iken
Fatih Sultan Mehmed doneminde askeri sinifin ulema sinifinin 6niine gegtigi diisiincesindedir.
Yani askeri sinif ile ulema sinifi arasindaki rekabette askeri sinifin istediklerini aldigi ve
dengenin askeri sinif lehine bozuldugu kanaatindedir (Inalcik, 1947, s. 695, 702-703). Daha
once birkag kez deginildigi iizere Asikpasazade vakiflardan gelir elde eden bir ziimreye (dervis-
seyh) mensuptur. Dolaysiyla buradaki elestiri esasen yine menfaatlerinin halel gérmesiyle izah
edilebilir (Inalcik, 2005b, s. 119-145). Burada iistii kapali olarak da olsa Karamanogullarini
“mazlum” olarak konumlandirarak Rum Mehmed Pasa ve dolayisiyla da Fatih Sultan Mehmed
“zalim” olarak konumlandirilmig olur. Zira vezir-i azamlar padigsahin vekil-i mutlaklaridir ve
onlarin icraatlar1 dogrudan padisahin hanesine yazilir. Ayrica Karamanogullarii gozetir bir
tavir takinan Asikpasazade, eserinin bir baska yerinde I. Murad dénemindeki Osmanlilar ile
Karamanogullar1 arasindaki bir anlagmazlig1 anlatirken Karamanogullar1 hakkinda su sozleri
sarf etmekten ¢ekinmez (Asikpasazade, 2013, s. 119);

Karaman’da bulunmaz dogru bir yar
Veliler ¢ok bile kumlas u ayyar
Eder kavl ii karar ahd ii peyman
Iger andlar yalan ¢ok eydiir inkar
Begi vii kadis1 seyh i miiderris
Hilediir isleri hep ¢ar u mekkar
Kazana koysa kaynatsan biziimile
Ibiligi yaga der karigma zinhar
Deyesin mii’minisen dost olalum
Cevabidur benem mii’'mine gaddar
Hassa kim Al-i Osman’dan olasin
Dabhi ziyad olur sifat-1 cebbar
Tekebbiir i foduldur bil Karaman
Aningiin kahr ediiptiir an1 Kahhar

Yukaridaki ifadelerden farkli olarak burada miiderrisi, kadisi1 fark etmeksizin
Karamanogullarimin tamami “yalanci, hilekar, hain, kibirli” gibi agir sifatlarla anilir.
Karamanogullarinin baglarina gelen her seyin nedeninin bu kotii sifatlar oldugunu sdyler.
Buradaki ifadelere gore Karamanogullarinin felaketi esasen yine kendi kotii sifatlart nedeniyle
ilahi gazabr iizerlerine ¢ekmeleri nedeniyledir. Asikpasazade’nin bu iki farkli tavri, elestiri
mevzuu konusundaki yaklagiminin samimi olmadiginin bir kanit1 hitkkmiindedir. Kendisinin asil
gayesi muhtemelen kendisinin de dahil oldugu toplumsal ziimrenin ¢ikarlarini1 savunmaktir.

II. Beyazid zamaninda kaleme alinmig yazar1 bilinmeyen Arapca bir siyasetnamede {istii
kapali olarak Fatih Sultan Mehmed donemindeki bu uygulamay1 elestirir tarzda ifadelere
rastlanir: Endiiliis’te hiikiim slirmiis bir emirin devlet yonetme hususunda yaptig1 bir dizi hata
aktarilarak hiikiimdara bazi nasihatlerde bulunulur:

Emirii’l-mii’mininin birden ¢ok hazinesi ve ¢ok fazla mali olmalidir. Her ne vakit bir sefere niyet
ederse maas verme hususu devreye sokulur ve asker toplanip ordu olusturulur, basariya ve zafere
ulasilir” dedi. “Hiikiimdar bu nasil gergeklesecek?” diye sorunca, vezir sdyle cevap verdi: “...Saray
ahalisinin maasini, diger maagh kisiler ile askerlerin aldig1 paray1 azaltalim, gayri nizami olarak
isleyen vakiflarin sayisini diigiirelim ve birgogunun giderini, keselim, memleket gelirlerini
hazinelere koyalim. Bu sekilde is tamam olur, maksada erisilir.” Hiikiimdar “dogru sdyledin. Uygun
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bu hususlar tatbik et” dedi. Bu ¢6ziim ile mesgul oldular ve anlatilamayacak kadar mal topladilar.
Soyle denilmistir: Hiikiimdar Kurtuba sehrinde ii¢ biiyilik burg¢ insa edip i¢lerini malla doldurdu.
Servetinin biiylikliigiine aldandi ve vezirin reyi disina ¢ikmadi.

Emeviler’in diismanm1 konumunda olan Ispanyol ve Portekiz kralliklari Emeviler’in
giiciinden c¢ekindikleri i¢in saldiriya gegememektedirler. Emevi hiikiimdar1 Roma {izerine
sefere ¢ikma diisiincesi icerisindeyken, daha fazla mal biriktirmek i¢in vakif mallarina el koyup,
asker sayisini azaltip, hazine icin daha fazla gelir elde etme arayisina gidince; askeri giicii
zayiflamis, Portekiz ve Ispanyol kralliklar1 miittefik halde saldirtya gegince; Emeviler asker
toplama telasina diismislerdir. Ancak sayilar1 azalmis ve hiikiimdarlarina baglhiliklar
zayiflamis askerler diisman karsisinda tutunamamaistir. Neticede Emevi topraklar: miittefiklerin
eline gegmistir. Vakif mallarina el koyarak, asker sayisini azaltip ve maaslarinda kesinti
yapilarak elde edilen gelir de Emeviler’i kurtaramamistir. Sonugta rakiplerinin topraklarini ele
gecirme isteginde olan Emeviler, topraklarindan olmuslardir (Sultan, Ordu ve Reaya, II.
Bayezid’e Sunulan Miellifi Me¢hul Siyasetname, 2020, s. 100-102). Miiellifi mechul
siyasetname yazari Asikpasazade ile hemen hemen ayni goriisleri paylasir gibidir.

Asikpasazade’nin Fatih Sultan Mehmed dénemine dair bir baska elestirisi bu donemde
merkezilesme adimlari ¢ercevesinde padigsah emriyle vakiflarin denetlenmesine yoneliktir:

Padisah emriyle ehl-i ilimden bir miifettis gonderiirler kim bu vara, erbab-1 hayrun hayrini yirine
koya. O dahi varup misafiriin ta‘amimdan keser, ocag kiillin satar, imaretin ekmegin kiigiildiir ve
hiidddmlarun nafakasin keser. Dahi re‘dyadan ziyadde nesne alur. Akcalar arturur, getiirtir,
padisahun hazinesine koyar. Padisahlar kim bu hayrati etmislerdiir, ahiret iclin etmislerdiir.
Sonrasinda da devletin kurucusu kabul edilen Osman Gazi’nin giizel adetlerinden bahseder: “Osman
Gazi’niin adeti her li¢ glinde ta‘am bisriip fakirlere yidiirmekidi ve yalincaklara geydiirmekidi. Ve
dul hatunlara dayim sadaka etmekidi”. (Asikpasazade, 2013, s. 300-301)

Bununla yetinmez ideal devlet baskani olarak, yani mal-miilk sevdasi olmayan bir
iktidar sahibi olarak bir yandan Osman Bey’i yiiceltirken, diger yandan Fatih Sultan Mehmed’e
oldukca az yer ayrilarak ve onun dénemine deginmezden 6nce II. Murad doneminde yasadigi
ifade edilen Fazlullah adli vezire dair hikdye iizerinden ima yoluyla da olsa Fatih Sultan
Mehmed “mubhteris” bir padisah olarak vasiflandirmis olur:

Ve dahi ol zamanda olan azizler bilece cem olundu. Osman’un mali var m1 yok mu teftis ettiler kim
miras oluna, bu iki karindag arasinda. Hemin bu feth olunan vilayet var. Ancak akg¢a ve altun hi¢
yok. Osman Gazi’niin bir sirtak tekelesi var yenice ve bir yancigu ve tuzlugu ve kasiklugi ve bir
sokman ediigi ve birka¢ eyii atlar1 ve birka¢ siirii koyunlari varidi. Simdiki zamanda Bursa
nevahisinde yiiriiyen beglik koyun ol koyundandur. Ve dahi birka¢ 6grek yundlart dahi varidi
Sultanonii’nde. Ve bir nice ¢ift eyer depingiisi dahi bulundu. Bu mezkirattan gayr1 nesnesi
bulunmads. (Asikpasazade, 2013, s. 51)

Burada Fatih Sultan Mehmed zamaninda bir devlet hazinesi olusturma ydniindeki
cabalara yonelik dolayli bir elestiri s6z konusudur. Zira daha 6nceki Osmanli padisahlari
toplumsal refahi daha paylagimci bir sekilde dagitma yoniindeki cabalariyla ve mala-miilke
onem vermemeleriyle 6n plana ¢ikarilir. Bu hususta Asikpasazade I1. Murad’1 yani Fatih Sultan
Mehmed’in babasini da 6rnek bir padisah olarak gosterir: II. Murad zamaninda Belgrad iizerine
yapilan seferde ¢ok sayida esir ve ganimet elde edilmistir. Hatta elde edilen esir sayis1 sefere
katilan askerden daha fazladir. Bir ¢izme karsiliginda bir cariye elde edilebilmektedir.
Asikpasazade, bu sefere katilmistir. Giindelik islerde calistirilabilecek bir esir 150 akgeye
satilirken, Asikpasazade, 100 akgeye 6/7 yaslarinda bir erkek esir almigtir. Akincilar kendisine
7 kul ve cariye vermislerdir. Aslkpasazade II. Murad’in huzuruna ¢iktiginda, II. Murad da
Asikpasazade’ye 1 esir ihsan etmistir. Asikpasazade, padisah tarafindan hediye edilen 1 esir,
satin aldig1 esir ve akincilar tarafindan verilen 7 esirle birlikte 9 esir sahibi olmustur.
Asikpasazade, II. Murad’a esirleri gotiirebilmesi igin paraya ve ata ihtiyaci oldugunu
sOyleyince; II. Murad, esirleri Edirne’ye gotiirebilmesi i¢in kendisine 5000 akce ve 2 at
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vermistir. Asikpasazade, elindeki 200er ve 300’er akge iicret karsihiginda satarak kazang elde
ettigini ifade eder (Asikpasazade, 2013, s. 165).

Yine Asikpasazade, Osmanli padisahlarmin hayir islerinden bahsederken II. Murad
donemine degindikten sonra, Fatih Sultan Mehmed donemine ge¢mesi beklenirken II. Murad
donemine dair bir hadiseden bahseder. Buna gore; II. Murad zamaninda Acem diyarindan gelen
Fazlullah adl1 bir vezir, Mekke ve Medine’ye gonderilen paranin génderilmesine engel olmus,
ayrica II. Murad’a iilkesinde ¢ok zenginlik kaynagi olmasina ragmen, bu kaynaklarin
vergilendirilmemesinin devlet hazinesi i¢in bir kayip oldugunu ifade etmistir. II. Murad bunun
nedenini sorunca, lilke genelinde bulunan insanlarin zekat vermemesini bu uygulamanin nedeni
olarak gdstermistir. Fazlullah’a gore; vergi toplanmasi usulii esasen zekatin devlet eliyle zorla
toplanmasindan bagska bir sey degildir. II. Murad, kendisinin zekat paras1 yiyemeyecegini ifade
ederek tepki gostermis ve padisahlar i¢cin memleket dahilinde {i¢ helal lokma oldugunu soyler:
1- glimiis madenleri, 2-kafirlerden alinan harag, 3-savaglarda alinan ganimetler. II. Murad, bu
cevap iizerine Fazlullah’1 azleder ve huzurundan kovar. Asikpasazade, bu hikayeyi naklettikten
sonra Fatih Sultan Mehmed’in hayir-hasenatina deginir. (Asikpasazade, 2013, s. 302-304).
Gortilecegi lizere burada tistii ortiilii bir elestiri vardir. Tiim bu elestiriler esasinda bir devlet
hazinesi olusturma adina atilmig adimlarla ilgilidir. Bu yonde atilan adimlar 6ncelikle ulema
zlimresiyle, mesayih ziimresine zarar verir niteliktedir. Bu nedenle gelir kaybina ugrayan bu
ziimre mensuplarmin Fatih Sultan Mehmed’in bazi icraatlarina elestirilerde bulunmalari
dogaldir.

Fatih Sultan Mehmed donemine dair bir baska elestiri konusu padigahin divan
toplantilarina katilmayi birakip toplantiy1 kafes ardindan takip etmesidir. Istanbul’un fethinden
sonra kutsal bir miijdeye mazhar olmus bir padisah olarak, Istanbul’un fatihi olarak Fatih Sultan
Mehmed padisah anlayisint kokten degistirmistir. Artik Osmanli padisahi diinyevi bir iktidar
sahibi olmaktan ¢ikmus, ilahi iktidarin bir temsilcisi olarak kabul edilmeye baglanmis ve padisah
icin zillul’lahifi’l-arz (Allah’mn yeryiiziindeki gélgesi) unvani kullanilir olmustur (Tursun Bey,
2020, s. 20). Fatih Sultan Mehmed, muhtemelen bdylesi bir unvanin kullanilir olmasinin dogal
bir neticesi olarak divan toplantilarinda diinyevi islerle mesgul olan, reayanin bazi dertlerini
dinleyen bir padisah olmak istememis olabilir. Bu nedenle de divan toplantilarini yiiksek bir
noktadan bir kafes ardindan takip etme yoniinde bir diizenlemeyi kanun haline getirmistir:
“Cenab-1 serifim pes-i perdede oturup, haftada dort giin viizeram ve kadiaskerlerim ve
defterdarlarim rikab-1 hiimayinuma arza girsiinler” (Fatih Sultan Mehmed, 2007, s. 15). IL
Bayezid zamaninda yazilan siyasetnamede yine {istii Ortiilii olarak padisahin kafes arkasindan
divan toplantilarini seyretmesi su sekilde elestirilir:

Hiikiimdara yarasir davraniglardan birisi de daima perde gerisinde olmamaktir. Ciinkii her daim
bdyle bir durumda olursa reayanin basina her tiirlii problem ariz olur. Bir taraftan halk i¢inde olmay1
isteyip diger taraftan da ihtiyati ve tedbiri birakmamak miimkiindiir. Zira bizim “daima perde
gerisinde olmamal1” ifademizden muradimiz hiikiimdarin Cuma’ya denk gelecek bir giin
belirleyerek hiikiim vermek iizere meclis kurmasi, insanlarin sikayetlerini dinlemesidir. Hiikiimdar
bir yandan alemde olup bitenlere dair malumat sahibi olmak isteyip 6te yandan da kendi azametine
halel gelmesin arzusunda ise {i¢ tarafi kapali bir tarafi agik bir yap1 insa ederek (eyvan) onun igine
kurulur ve insanlara dogrudan goziikmez. Mamafih kurulan [mezalim] divanini goriir, oradaki
konusmalart isitir ve dogrudan herkesin ahvaline muttali olur. Hiikiimdar tiim islerinde kendisine
getirilen haberi [dogru kabul ederek] hareket etmez. (Sultan, Ordu ve Reaya, II. Bayezid’e Sunulan
Miiellifi Mechul Siyasetname, 2020, s. 59-60)

Buraya kadar olan anlatimdan sonra, yani ilk donem kroniklerindeki merkezilesme
adimlarma yonelik hedefi tespit edildikten sonra, elestirinin nasil ve hangi araclar kullanilarak
yapildigina deginilebilir.

Erken donem Osmanli kroniklerinin bir kisminda I. Murad, Yildirim Bayezid ve Fatih
Sultan Mehmed donemindeki merkezilesme ve devlet yapisini sekillendirilmesine yonelik
cabalar “adaletsizlik” ve “zulm” olarak kabul edilmis ve bu kabul iizerinden elestirilerin esas
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hedefi olan Fatih Sultan Mehmed devrine dair bir “devr-i sdbik” imgesi insa edilmistir.
Zihinlerde insa edilmeye calisilan “devr-i sabik” imgesinin dogrudan padisah hedef
alinmaksizin, dolayli olarak yapilmaya ¢alisildig1 goriiliir.

I. Murad zamaninda iskege bdlgesinin fethinin ardindan gayrimiislim reayadan tahsil
edilen ve sonrasinda da devam eden yiiksek hara¢ uygulamasi hususunda sorumluluk Candarl
Hayreddin Pasa’ya yiiklenmistir. Devrin tarih yazarlar1 I. Murad’in bu zuliimde parmag:
olmadigint 6zellikle vurgularlar: “Ol zaman padisahlar1 tama‘kar degiillerdi.” 1. Murad
sorumluluktan kurtarilirken bir ima da yapilir: Simdikiler dyle, mala, miilke hazineye tamah
eden padisahlardir.

Yildirirm Bayezid devrine dair yapilan elestirilerde de yine hedef alinan Acem ve
Karaman diyarindan gelip musahip ya da veziriazam olan devlet adamlaridir. Yildirim
Bayezid’e kendi devriyle ilgili yoneltilen tek elestiri sarap igmesi hususundadir. Ancak bu
hususta da su¢ Yildirim Bayezid’in Sirp Prensesi olan esine yiiklenir. Zira bahsi gecen esiyle
evlenmezden dnce padisah sarap igmemektedir. Yildirim Bayezid devrine dair: Ulema sinifinin
ve kadilarin devlet sisteminin bir par¢asi haline gelmesi, kadilarin baktiklar1 davalar i¢in ticret
almaya baslamalari, yazili bir hukuk siteminin benimsenmesi, devletin giderlerini finanse
edebilmek i¢in hazine olusturulmasi, gelir gider dengesini bilmek adina hesap sistemi tesis
edilmesi, bir para sistemi olusturularak paranin ayarinin ve piyasada tedaviilde bulunan paranin
kontrol edilmesi, timar tevcihinde ya da devlet makamlarina yapilacak tayinlerde devsirme
kokenli sahislarin tayin edilmesi bir elestiri mevzuu olmustur. Ayrica kadilar-ulema mensuplari
makam ve para hirsina sahip olmakla ve cehaletle de su¢glanmiglardir. Siiphesiz elestirilerde
haklilik pay1 da olabilir. Ancak elestirilerin geneli bir arada degerlendiginde elestiri konusu
olan mevzularin, zuliimden ziyade daha sistemli, merkezi bir devlet yapisi inga etmek adina
atilmig adimlarla ilgili oldugu anlagilir.

Asikpasazade’nin basimi cektigi, Fatih Sultan Mehmed donemini elestiren kronik
yazarlar1 ise daha ziyade Istanbul’un fethinden sonra Anadolu’dan getirilen niifusa verilen
evlerin, mallarin, miilklerin mukataaya doniistiiriilmesini, bazi vakif mallarinin timara
cevrilmesini ve bdylece devlet hazinesine gelir saglanmasini, vakiflarin gelir-giderlerinin
denetlenmesini, ulemaya dagitilan sof, cuka ve para gibi ihsanlarin kesilmesini, devlet hazinesi
olusturularak muhtelif gelir kaynaklarinin bu hazineye aktarilmasim1 hedef almaktadirlar.
Ayrica Osman Bey’in mala miilke deger vermeyen zaruri ihtiyaglarin1 karsilayacak kadar
diinyalik mala sahip olan bir padisah olduguna vurgu yapilarak Fatih Sultan Mehmed
donemindeki devlet hazinesi olugturma yoniindeki gayret ima yoluyla elestirilir.

Buraya kadar ki satirlardan da anlagilacagi iizere II. Bayezid doneminde kaleme alinan
tarih eserlerinin bir kisminda 6zellikle I. Murad ve Yildirim Bayezid devirleri hikaye edilirken
yapilan elestirilerde hedef alinan isimler, I. Murad devri i¢in Candarli Hayreddin Pasa, Yildirim
Bayezid devri i¢in Candarli Ali Paga’dir. Fatih Sultan Mehmed devrine dair yapilan elestirilerde
ise daha ziyade Rum Mehmed Pasa hedef alinmistir. II. Bayezid devri kroniklerinin ¢ogunda
hemen hemen benzer ifadelerle tekrar eden I. Murad ve Yildirim Bayezid devrine yonelik bazi
elestiriler oldugu goriiliir. Buna ragmen, Asikpasazade tarihinde bulunan elestirilerin genel
olarak Anonim Tevarih-i Al-i Osmanlar ile Ruhi Tarihi ve Tarih-i Behisti gibi eserlerde
bulunmadig1 goriiliir (Behisti Ahmed Celebi, 2016; Ruhi, 1992, s. 359-472). Bu durum izaha
mubhtac bir sekilde karsimizda durur. Cogunlugu II. Bayezid devrinde yazilan erken donem
Osmanl1 kroniklerinin yazarlarinin hangi toplumsal katmana dahil olduklar1 sorusu iizerinden
hareket ederek bir inceleme kaleme alan Cemal Kafadar, aradigimiz cevabi kismen vermis
olabilir. Erken donem Osmanli kroniklerinin yapisin1 bir sogana benzeten Rudi Paul Lindner’e
gore bu kroniklerin merkezinde Osman Bey’in kabileciligi (Kayr Boyu) bulunur, diger
katmanlar {ist liste bu katmanin {izerinde dururlar. Ancak onun bu metaforuna karsi ¢ikan Cemal
Kafadar’a gore erken donem kronikleri sogandan ziyade sarimsaga benzeme egilimindedirler.
“Lindner’in gidalarla ilgili metaforunu siirdiirecek olursak, “sarimsak” erken donem Osmanlt
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tarih¢iliginin belirli yonleri bakimindan “sogan”dan daha elverigli bir mecazdir ¢iinkii sarimsak
mecazi, aralarindan herhangi birisine, hatta en eski olanina bile “6z gerceklik™ iistiinde tekel
tahsis etmeksizin seslerin ¢ogullugunu kabul eder.” Kafadar erken dénem kroniklerinin ayni
hadiseyi aktarirken dahi bazen farkli bir tavirla olaylar1 aktarmalarmi temelde kronik
yazarlarmin farkli diinyalardan gelmelerine baglar (Kafadar, 2010, s. 158-159). Edward Hallett
Carr’a gore de tarihgi icinde yasadigi toplum kesiminin bir {iriiniidiir: “Tarih¢i de bir bireydir.
Oteki bireyler gibi, o da ayn1 zamanda bir toplumsal olaydur, ait oldugu toplumun hem {iriinii
hem de isteyerek ya da istemeyerek sozciisiidiir” (Carr, 2018, s. 88). Halil Inalcik, bir
caligmasinda gosterdigi iizere, Fatih Sultan Mehmed devrine dair Rum Mehmed Pasa iizerinden
agir elestirilerde bulunan Asikpasazade, esasen Fatih Sultan Mehmed donemi merkezilesme
politikalarindan zarar gérmiis bir kisidir. Istanbul’da mukataaya cevrilen miilkler arasinda onun
miilkleri de bulunmaktadir (Inalcik, 2005b, s. 119-145). Bu anlamda erken dénem kronikleri
incelendiginde bir¢ok metnin temelde ayn1 kaynaktan/kaynaklardan istifade ederek yazildigi
anlasiimaktadir (Inalcik, 2005a, s. 93-117). iste tam bu noktada bir &nceki kaynaktan istifade
ederek metnini ingsa eden erken donem kronik yazarlarinin biiylik bir kesimi I. Murad ve
Yildirim Bayezid devri anlatilirken aktarilan elestirileri eserlerine aktarmakta bir sakinca
gbrmemis olmakla birlikte, Fatih Sultan Mehmed dénemine dair Asikpasazade tarihinde gegen
elestirilere benzer ifadeleri kullanmay1 istememis olabilirler.

II. Bayezid devri kroniklerinde Fatih Sultan Mehmed devrini bir “devr-i sabik™ olarak
konumlandiran kronik yazarlarmin bdylesi tavir takinmalarinda mensup olduklar1 toplumsal
tabaka, bir onceki donemdeki bazi uygulamalardan etkilenip etkilenmedikleri gibi hususlar
yaninda bizatihi II. Bayezid’in devrinde yazilan siirleri ve tarih eserlerini okuyup bir nevi
denetime tabi tuttugu da unutulmamalidir. II. Bayezid’in devrinde yazilan siirlere ve tarih
eserlerine miidahalelerine dair ilging ornekler bulunmaktadir. Firdevsi-i Rimi1 adli bir sair II.
Bayezid’in emriyle Siileymanname adli manzum-mensur karisik bir eser kaleme almistir. Bu
eserde Ibrahimi dinlerin kutsal kitaplarindaki kissalari, genel olarak diinya tarihini bir araya
getirmistir. Ayrica kozmoloji, felsefe, ilm-i niicum, hendese gibi ¢ok farkli alanlarda muhtelif
bilgiler vermistir. Eser toplamda ii¢ yiiz altmis ciltten olusmaktadir. Firdevsi-i RGm1 eserini II.
Bayezid’e sunmustur. II. Bayezid kitabi incelemis nazmini lezzetten ve nezaketten yoksun,
nesrini de letafetten ve halavetten mahrum bulmustur. II. Bayezid bu kitab1 yazdirmaktaki asil
gayesinin gecmis milletlerin, devletlerin, hiikiimdarlarindan yasantisindan hisse ¢ikartip kendi
donemine 151k tutmak diisiincesinde oldugundan, Siileymanname igerisinde de bol miktarda
miibalaga ve gereksiz bilgi bulundugu diisiincesiyle kitabin doksan dokuz cildini bir kenara
ayirip, gerisini atese atmistir. Eseri boylesi bir muameleye tabi tutulan Firdevsi-i Rimi,
Anadolu topraklarin terk ederek Acem diyarina gitmistir (Latifi, 2018, s. 403-406).

II. Bayezid’in; ibn Kemal ve Idris-i Bidlisi gibi tarih eserleri yazilmasini talep-tesvik
ettigi gibi, kendi talebi-tesviki haricinde yazilan eserleri temin edip incelemeye calistig1 da
bilinmektedir (Emecen, 2014, s. 331-344). Hatta talebi lizerine yazilan eserleri yazim
asamasinda okudugu ve begenmedigi bazi kisimlara miidahalede bulundugu da anlagilmaktadir
(Geng, 2014, s. 193, 302, 326-333). II. Bayezid devrini anlatan Sahname tarzindaki bir eserin
yazar1 olan Melikzade Ahi, eserini yazarken ki temel amacini su sekilde ifade eder: “Sahnamem
senin adina yazildi, seni methehme yolunda her ne dediysen onu yaptim, elimden bu kadar
geldi” (Geng, 2014, s. 331). Goriilecegi lizere kronik yazarlarinin mensup olduklar1 sosyal
tabaka, iktidarin uygulamalarin etkilenip etkilenmedikleri, ihsan beklentisi, yaptirima muhatap
olma korkusu gibi baz1 etkenler yazilan metinlerin icerigini etkiledigi gibi bizatihi II
Bayezid’in tarih yazimma miidahalesinin de oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢aligmada kaynak
olarak kullandigimiz kroniklerde bahsi gegen etkenlerin hangilerinin ne kadar bir etkiye sahip
oldugu sorusunu tam olarak cevaplayabilecek durumda degiliz. Buna ragmen hemen hemen
tiim kroniklerde elestirilerin nihai noktasinin tek bir kelimede 6zetlenebilecegi goriilmektedir:
Adalet.
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II. Bayezid devrinde yazilmis miiellifi mechul siyasetnamede {istii ortiilii bazi elestiriler
siralandiktan sonra daire-i adliye ad1 verilen adalet dairesinin formiilii verilir ve devlet kavrami1
ile insan kavrami arasinda analojik bir iliski kurulur:

Malumdur ki, devletin varlig1 hiikkiimdarla, hiikiimdarin varlig1 orduyla, ordunun varligi malla, malin
varlig1 reayayla, reayanin varlig1 adalet iledir. Aristo soyle sdylemistir: “Hiikiimdar ¢obandir, onu
destekler asker. Asker yardimcilardir, onlari birlestirir mal. Mal bir riziktir, onu toplar reaya. Reaya
kullardir, onlar itaat ettiren adalettir. Yine o sdyle sOylemistir: “Eflatun’dan belledigim bir s6z
sOyledir: “Teenni [aceleci olmama ve agirdan alma] ile talep edilenlerin elde edilmesi kolaylasir.
Yumusak soz ile muhabbet elde edilir, derin sevginin devami saglanir. Ahlaki tutum ile yasam giizel
olur, mutluluk kemal noktasina varir. Giizel bir siikiit iledir heybetin azametli bir hal almasi. S6ziin
yerli yerince olmasi kisinin kiymeti yiikselir ve serefi artar. insafli davranmak sayesinde uyum
icinde olmak sevilir, tevazu ve muhabbet ¢ogalir, iffetli davranmak ile ameller tezkiye bulur, ihsan
ile asalet ziyadelesir, adalet ile diisman alt edilir, hilm ile destekgiler aratar, rifk ile kalpler elde
edilir, isar ile comertlik (ctid) vasfi elde edilir, in’am ile kerem vasfi elde edilir, vefa ile muhibbanin
sevgisi daim olur, dogruluk ile fazilet devam eder, giizel bir yagam siirme ve itibar sayesinde kisi
[her cagda] ornek biri olarak gosterilir. (Sultan, Ordu ve Reaya, II. Bayezid’e Sunulan Miiellifi
Mechul Siyasetname, 2020, s. 111-112)

Burada daire-i adliye olarak adlandirilan sistem formiiliize edilmistir. ideal devlet igin
hiikiimdarin sahip olmasi gereken seyler siralanmistir. Ordu, hazine, {ireten bir reaya ve adalet.
Osmanli toplumsal diizeninin devaminin adalet dairesiyle Ozetlendigi ve adalet dairesi
sisteminin kutsandigi, hatta bu diizenden kismen dahi uzaklasilmasina yonelik gelismelerin
duraklama ya da gerileme olarak algilandig1 géz oniinde bulundurularak (Oz, 2017) su soruya
cevap verilmelidir: Adalet dairesi formiili Osmanli toplumsal diizeninin devami adina
kutsanirken bu diizenin en énemli parcalarindan olan giiclii bir orduya ve dolu bir hazineye
sahip olmak i¢in atilan adimlar ni¢in adaletsizlik-zuliim olarak degerlendirilmistir? Yine devlet
diizenine dair adalet dairesi formiiliize edildikten sonra, devletin hedeflerine-amaclarina
ulagmak i¢in yumusak s6zle ve muhabbetle hareket etmek gerektigi ifade edilir. Bu ifadelerle
bu ¢aligmanin basinda da deginildigi iizere II. Bayezid’in kisiligine gondermede bulunuldugu
goriiliir. Ayn1 zamanda ¢ok dolayli bir imayla sert bir mizaca sahip olan, daha sert kararlar
almaktan ¢ekinmeyen Fatih Sultan Mehmed’e dair bir gondermede bulunulur gibidir. Daha
sonra da ahlak, iffet, tevazu, adalet gibi insana mahsus bazi karakter 6zellikleri siralanarak
devlet-toplumsal diizen ile insan arasinda analojik bir iligkinin var oldugu ima edilir. Devlet-
toplumsal diizen ile insan kavramlar1 arasinda nasil bir analojik iliski olabilir? Tim bu
elestirilerin konusu degismekle birlikte devrin tarih yazarlar1 bakimindan algilaniglart aynidir:
Zuliim ya da adaletsizlik. Peki, bu iki kavram {izerinden yapilan elestirinin mahiyeti nedir?
Asagidaki satirlarda bu sorulara cevap vermeye ¢aligilacaktir.

2. Devr-i sabik imgesinin fikri alt yapisi ve hedefi

Sondan baglayalim. II. Bayezid devri kroniklerinde “devr-i sabik” imgesi zihinlerde inga
edilirken ayn1 zamanda “her sey zidd1 ile kaimdir” s6ziine de bir gonderme yapilir gibidir. Zira
Ibn Kemal’in de ifade ettigi iizere; II. Bayezid bu dénemde var olan zulmii ortadan kaldirmak
ve cihana adalet dagitmak adina tahta gectigi) hatta bu nedenle “Adli” mahlasini kullandig:
ifade edilir (ibn Kemal, 1997, s. 3-10; Adli, 2008). Burada bahsi gecen adalet kavrami
iizerinden bir padisah donemi i¢in olduk¢a olumsuz digeri i¢inse olumlu bir imge olusturuldugu
goriiliir. Tyi ya da kotii olmalarina bakilmaksizin her iki imgenin nasil olustugu ve esasinda
hangi kaynaktan geldiginin anlagilmas1 “devr-i sabik” elestirisinin boyutlarini anlamamiza
yardimci olacaktir. Tam da bu noktada aradigimiz bilgilerin daha ziyade Islam ahlak felsefesi
kaynaklarinda oldugu goriiliir. Buna gore; insanin en kamil seviyeye ulasabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken hasletler siralandiktan sonra, netice olarak son ve en 6nemli haslet olarak ahlak
olarak gosterilir. Toplumun ya da toplumsal diizenin nihai noktaya ulagabilmesi i¢in gdsterilen
haslet ise adélettir. Bu nedenle olsa gerektir ki; Tiirk-Islim devlet felsefesinin olusumuna
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kaynaklik eden Hint-Iran siyasetname metinlerinde insanin kisisel gelisimi ve toplumsal
diizenin nasil saglanacagi birlikte islenen konular olmustur. Hatta daha ileri gidilerek ahlak
felsefesi ile devlet felsefesinin i¢ i¢e gecmis konular oldugu ifade edilebilir. Islam ahlak
felsefesinin ve siyaset felsefesinin ilk kaynaklar1 bazi Hint-Iran metinleridir. iki alanin ayni
kaynaklardan beslenmeleri neticesinde insan ve devlet-toplumsal diizen iliskisini analojik
olarak ele alan metinler {iretilmis olabilir. Bu metinlerden Pancatantra (Vishnusarman, 2020),
Nisirevan’dan Ogiitler ya da Rahatii’l-Insan (N@sirevan?, 2015) adli eser ile Nsirevan’a
Ogiitler ya da Zafer-name (Buzurgmihr?, 2015) ve Tansar’in Mektubu (Tansar, 1968) gibi
metinler 6zellikle {izerinde durulmasi gereken metinlerdir. Hint-iran metinleri disinda antik
Yunan diisiincesinin bazi1 diisiiniirleri de Islam ahlak felsefesini-siyaset felsefesini derinden
etkilemistir. Antik Yunan diisiincesinde Islam ahlak felsefesini etkileyen diisiiniirlerden
birisinin Galenos oldugu goriiliir. Galenos’a gore; evren ve insan arasinda anaolojik bir iligki
vardir. Nasil ki evren birbirine zit 6zellikleri olan dort unsurdan/anasir-1 erbaadan (toprak, hava,
su ve ates) meydana geliyorsa, insan bedeni de dort unsurlarin-keyfiyyetin/evailin (sicak,
soguk, yas ve kuru) bir arada bulunmasi neticesinde hayatta kalabilir. Burada esas olan husus
dengedir. Nasil ki evrendeki diizen, dort unsurun bir arada uyum igerisinde olmasina bagliysa
tabiattaki diizenin karsilig1 da insan bedeninde sagliktir ve insanin saglig1 da sicak, soguk, yas
ve kuru unsurlarin dengesi sayesinde olusur (Galenos, 2018, s. 72-81).

Goriilecegi iizere zitliklardan meydana gelen denge fikrine dayanan bu diisiince, Islam
ahlak felsefesinin-siyaset felsefesinin gelismesinde temel umdelerden birisine ilham kaynagi
olmustur.

Platon, insanda nefsin, arzu (sehvani), 6fke (gazabi) ve diisiinme (natik) olmak ii¢ giiciin
bir arada bulundugu inancindadir (Platon, 2010, s. 125-148). Islam ahlak felsefesi
teorisyenlerinden Yahya Ibn Adi ve Ibn Miskeveyh de bu hususta Platon’la aym
diisiincededirler (Yahya Ibn Adi, 2013, s. 8-26; Ibn Miskeveyh, 2013, s. 32-46; Nasreddin Tusi
bu diisiiniirlerin aksine Aristotales’in bitkisel, hayvansal ve insani nefs ayrimini1 kabul etme
egilimindedir. (Nasreddin Tisi, 2005, s. 69-159). Ister Platon’un isterse Aristotales’in goriisiinii
benimsesinler Islam diisiiniirlerinin biiyiik kismina gore, insanda bulunan giigler birlerine zit
ozellikleri de beraberlerinde barindirirlar (Yahya Ibn Adi, 2013, s. 26-51; ibn Miskeveyh, 2013,
s. 32-46; Nasreddin Tasi, 2005, s. 124-143; Celaleddin Devvani, 2019, s. 67-79). Insanin
kamil/olgun bir insan haline gelebilmesi i¢in fitratinda bulunan bu zit kuvvetlerin/giiclerin
dengesini saglanmasi gereklidir. Bu da ancak esitlik-denklik kelimelerine karsilik olarak
kullanilan adalet vasitasiyla ulasilabilir (Yahya Ibn Adi, 2013, s. 38; Ibn Miskeveyh, 2013, s.
39-46; Nasreddin Tisi, 2005, s. 143-159; Celaleddin Devvani, 2019, s. 79-103). Insanin
fitratinda bulunan birbirine zit kuvvetlerin/giiglerin en 6nemlisi ahlaktir. Insandaki ahlak
kavraminin insanlarin bir araya gelmesiyle olusan toplumsal diizendeki karsilig1 adalettir.

Platon, insan ve devlet arasinda analojik bir iliski oldugu diisiincesindedir. Hatta “adil
bir erkek adalet konusunda adil bir devletten hicbir yonden farkli olmayip ona aynen benzer
....[ve] tek insan, devlet ile ayn1 tarzda adildir...kag¢ cesit devlet sekli varsa, o kadar da insan
hali vardir.” Bir insan nasil ki i¢indeki kotii huylari dengeleyerek iyi huylarini gelistirerek olgun
insan haline geliyorsa ve dogru olabiliyorsa, devletin de toplum icindeki olumsuzluklari
giderip, toplumu olusturan siniflarin bir arada bulunmasini saglamasi gerektigine, boylece adil
olabilecegine isaret eder (Platon, 2010, s. 110-113, 125-148). Farabi toplumsal diizenin devami
icin ig boliimiiniin, sosyal dayanigsmanin, ehemmiyetine deginir, hukukun ve sosyal adaletin tam
olarak uygulanmasi1 gerektigi diisiincesindedir. Tiim bu isleyisin diizenlenmesi devlet
baskanimin gorevidir (Farabi, 2016, s. 97-145).

Hiikiimdarlar/padisahlar toplumsal diizenin tepe noktasinda bulunurlar. Insanin
yasayabilmek i¢in bircok ihtiyacit vardir. Yalnizca beslenme ihtiyacinin giderilebilmesi i¢in
ekmek, bicmek, temizlemek, 6glitmek, yogurmak, pisirmek gibi fiillerin icra edilmesi gerekir.
Bu anlamda insan toplumsal bir varliktir ve yasamin devami i¢in toplumsal is boliimii bir
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gerekliliktir. Bu nedenle farkli siniftan ya da meslekten insanlarin uyum i¢inde varligini devam
ettirebilmesi i¢in bir siyasete ihtiya¢ vardir. Siyaseti idare edecek bir rehbere ya da hiikiimdara
her zaman olmasa da c¢ogunlukla ihtiya¢ vardir. Bu Siyaset kurumunun basinda bulunan
hiikiimdarin otoritesinin devami da temelde adalet vasitasiyla olabilir (Nasreddin Ttsi, 2005, s.
203-213, 241-271) Nasreddin Ths1’ye gore; bir toplum su dort gruptan meydana gelmektedir:
1-kalem ehli (aydinlar), 2- kili¢ ehli (askerler), 3-muamele ehli (memurlar-biirokratlar), 4-ziraat
ehli (giftciler) (Nasreddin Ttsi, 2005, s. 291-305).

Alemin dort unsur olarak bilinen anasir-1 erbaadan/dért unsur (toprak, hava, su ve
atesten) olustugu diisiiniilmektedir. Nasil ki bu dort unsurun birbirine zit 6zellikleri varsa ve
alemdeki diizenin devamu tiim z1t 6zelliklerin bir arada var olmasini gerektiriyorsa ayni sekilde
insanin saglikli olabilmesi i¢in de bedenindeki farkli, hatta zit 6zelliklere sahip olan ahlat-1
erbaa/dort stvinin (kan, balgam, safra ve sevda) bir arada bulunmalar1 gerekir. Buradan Islam
inancina gore insan sadece etten kemikten bir varlik degildir. Insan bedeni disinda karakterini
olusturan baz1 hasletlere de sahiptir. Birbirinin zitt1 olan 6zellikler (sefkat ve gazap gibi) insanin
hayatta kalabilmesi i¢in gereklidir. Bu 6zelliklerin en yiicesi, yani sahip olunmasi durumunda
insanin manevi mertebesini en fazla yiikseltecek olan haslet ahlaktir. Insan karakterinin en
olgun seviyeye ulasabilmesi nasil ahlak vasitasiyla oluyorsa toplum devami birbirinden farkl
islevlere sahip olan erkan-1 erbaanin/dort toplumsal ziimrenin ({imera, ulema, esnaf-tiiccar ve
reaya) bir arada bulunmasi vasitasiyla olur. Erkan-1 erbaa adi verilen bu toplumsal siniflarin bir
arada var olabilmesinin kosulu da daire-i adliye (adalet dairesi) denilen sistemin devami
neticesinde var olabilir (Nasreddin Tisi, 2005, s. 296-300; Na‘ima Mustafa Efendi, 2007, s. 21-
25). II. Bayezid zamaninda Fatih Sultan Mehmed’in tarihini yazan Tursun Bey eserinin
girisinde tiim bu bilgileri 6zetleyerek ideal toplumsal diizeninin tesisi igin gerekli olan adaletin
insanlarin olgunlagmasi i¢in gerekli olan ahlak mesabesinde bir 6neme sahip oldugunu
vurgular. Tursun Bey, tam bu noktada II. Bayezid’in miilkleri ellerinden alinmig yirmi bin
miilkiin sahibine iade ettigini, kullarina ve beylerine bagislayici bir tavirla yaklastigi, reayaya
akce, kaftan, filori gibi ihsanlarda bulundugunu buna ragmen deniz mahzenleri ve kara
madenleri sayesinde hazinenin fazla verdigini hatta babasi Fatih Sultan Mehmed’in iki kati
kadar askere ve gerece sahip oldugunu ifade eder (Tursun Bey, 2020, s. 20). Burada II. Bayezid,
“devr-i sabik”daki zulmii-adaletsizligi ortadan kaldiran adil bir padisah olarak selamlanirken,
Fatih Sultan Mehmed adaletli davranmayan bir hiikiimdar olarak konumlandirilir.

Fatih Sultan Mehmed devrini hedef alan tiim bu elestirilerin odaginda adalet kavrami
yer alir ve Fatih Sultan Mehmed tiim bu icraatlartyla sistemin kilit tagini yerinden etmis bir
hiikiimdar olarak elestirilmektedir. Adalet kavramini temel alan daire-i adliye sistemi bir¢ok
Islam ahlak felsefesi ya da siyaset felsefesi klasiginde konu edinilmistir (Ibn Haldun, 2018, s.
206). Hatta erken donem Islam tarihinden Osmanli asirlarina kadar ahlak felsefesi-siyaset
felsefesi temelli ¢ok sayida kitap telif edilmistir. Yahya Ibn Adi’nin Tezhibii’l-Ahlak (2013),
ile baglaylp Ibn Miskeveyh’in Tezhibii’l-Ahlak (2013), Nasireddin Tusi’nin Ahlak-1 Nasiri
(2005), Celaleddin Devvani’'nin Ahlak-1 Celali (2019), Hiiseyin Vaiz-i Kasifi’'nin Ahlak-1
Mubhsini (2019), Osmanzade Ahmed Taib’in Ahlak-1 Ahmedi (2019) gibi eserleri bunlarin
sadece bir kismidir. Telif eserler disinda ¢ok begenilen bazi eserlerin ¢okga serhinin yapildigi
da goriiliir. Ahlaki’l-Adudiyye-Ahlak-1 Adudiyye adli eser defalarca farkli sahislarca serh
edilmistir. Ornegin Ismail Miifid Istanbuli’nin Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye-Ahlak-1 Adudiyye
Serhi (2014), Taskoprizade’nin Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye-Ahlak-1 Adudiyye Serhi (2014),
Alatddin El-KazerGni’nin Ahlaki’l-Adudiyye-Ahlak-1 Adudiyye Serhi (2014) adli serhleri
mevcuttur. Tiim bu telif ya da serh mahiyetindeki eserlerde iizerinde 1srarla durulan konu
adalettir.

Osmanli asirlarinda adalet dairesi denilince akla ilk gelen miellif Kinalizade Ali
Celebi’dir ve kendisi daire-i adliyeyi su sekilde tarif eder: “Dayire-i Adliyye [Adalet Dairesi].
Adldir miicib-i salah-1 cihan [Cihanin kurtulusu adalet ile olur]. Cihandan bir bagdir divar
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devlet [Diinya bir bagdir duvar1 devlettir]. Devletin ndzim1 seri‘attir [Devlet diizeni hukuk ile
saglanir]. Seri’atle olamaz hi¢ haris illa miilk [Hukuku da ancak saltanat koruyabilir]. Miilk
zabt eyleyemez illa lesker [Fetih gerceklestirmek isteyen asker sahibi olmalidir]. Leskeri cem*
edemez illa mal[asker sahibi olabilmek i¢in de mutlaka mal/para gereklidir].Mal kesb eyleyen
ra‘iyyettir [Malin toplanmasini saglayan reayadir]. Ra‘iyyeti kul eder padisah-1 alemde adl”
[Reayay1 padisaha itaatkar kilan yalnizca adalettir] (Kinalizade Ali Celebi, 2007, s. 539).
Toplumsal diizenin devami1 adina adaletin gerekliligi bir¢ok diisiiniir tarafindan benzer nitelikte
ifade edilmesi bu gerekliligin genel geger oldugunun bir kanit1 olarak okunabilir. Islam siyaset
felsefesinin kaynaklarindan olan Nusirevan’a Nasihatler adli eserde adaletin toplumsal diizen
icin gerekliligi su sekilde ifade edilir: “Devletin sebatin isteyen adaletten miistagni olmaz”
(Buzurgmihr, 2015, s. 126). Kendisinden asirlar sonra gelen Kogibey de ayn1 goriistedir: “Kiifr
ile diinya durur, zulm ile durmaz” (Kogibey, 1998, s. 62). Na‘ima Mustafa Efendi de neredeyse
ayni ifadeleri tekrarlar “Diinya kiifr ile yikilmaz ziilm ile yikilir.” (Na‘ima Mustafa Efendi,
2007, s. 25) Filibeli Aldaddin Ali Celebi, bu tespiti ileri bir noktaya tasir: “Gokler adalet
iizerinde ayakta durur” (2017, s. 658).

Goriilecegi iizere adalet toplumsal diizenin kilit tag1 hiikmiindedir. Bu nedenle ne sekilde
yapilirsa yapilsin Fatih Sultan Mehmed’e yonelik elestiriler, elestiri mevzuu olan konulardan
cok daha genis anlamlar icermektedir. Adalete bu kadar anlam yiiklenmesinin nedeniyle
toplumsal diizenin en temel geregi olan adaletle modern donem 6ncesinde insanoglunun temel
besin maddesi olan ekmek arasinda da analojik bir iliskinin var olduguna inanilmaktadir. Zira
modern Oncesi toplumlarda ekmek en temel besin maddelerinden birisidir. Bu topraklarda
“ekmek paras1” icin ¢alisilmis, maiseti kazanma miicadelesi “ekmek kavgasi/ekmek davasi”
olarak adlandirilmis, bu miicadelenin zorlugu “ekmek aslanin agzinda” ya da “ekmegini tastan
cikarmak” seklinde ifade edilmistir. Boylesi bir zorlugun iistesinden gelen bir insan i¢in de “eli
ekmek tutmak” tabiri kullanilmistir. Ekmek sayg1 ifadesi olarak opiip basa konulmus, “ekmek,
Kuran” zikredilerek en biiylik yeminler edilmistir. En miitevazi sofralarda ekmek tuza banip
yenilmis ve iki insan bir sofrada bir par¢a ekmek ile biraz tuz olsun paylagmigsa aralarinda
olusan dostluk “tuz, ekmek hakki” olarak ifade edilmis, hasili ekmek aziz kabul edilmis ve nan-
1 aziz olarak adlandirilmistir. Adalet ve ekmek arasindaki bu analojik iliski ¢ok farkli kiiltiir
iklimlerinde yetigmis insanlar1 ayni noktada bulusturmustur. Bertolt Brecht, asagidaki siirinde
bu analojik iliskiye isaret eder (Brecht, 1974, s. 43-44).

Halkin Ekmegi

Bilin: Halkin ekmegidir adalet.
bakarsiniz bol olur bu ekmek,
bakarsiniz kit,

bakarsiniz doyum olmaz tadina,

bakarsiniz berbat

Ayni sekilde Niyazi Yildirnrm Gengosmanoglu’da asagidaki dizelerinde onunla ayni
noktada bulusur (Gengosmanoglu, 2002, s. 134).

Ekmek, su, as bulmak gecikebilir
Temele tas bulmak gecikebilir
Devlete bas bulmak gecikebilir

Adalet gecikmez tez verilmeli

Sonug

Fatih Sultan Mehmed devri II. Bayezid devri ile kiyaslandiginda XXI. yiizyilda yasayan bir
insan i¢in parlak basarilarla dolu bir donem olarak goriilebilir. Zira bu yiizyildan gecmise
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uzanan bir nazarin daha ziyade askeri basarilara odaklanmasi muhtemeldir. Yine XXI.
yiizyildan geg¢mise bir bakigla II. Bayezid ve Fatih Sultan Mehmed devirleri kiyaslanacak
olursa; II. Bayezid devri daha silik bir donem olarak goriilebilir. Ancak tarih¢inin vazifesi
yargilamak degil anlamaya caligmaktir. Bugiinden ge¢gmise bakildiginda Fatih Sultan Mehmed
donemini muzaffer padisahlar doneminin ilk padisahi olarak gérmek imkéan dahilindeyse de
bahsi gecen donemde yasayan reayanin hepsi ayni duygular1 paylasmazlar. Zira bu dénem
biiylik ve koklii siyasi ve toplumsal degisim ve doniisiimlerin yasandigi bir donem olmustur.
Her biiyiik degisim ve donilisimde oldugu gibi bu degisim ve doniisiim, sancilt bir siire¢
sonrasinda gergeklesmistir. Degisimden doniisiimden menfaatleri zarar goren bir kesim bu
durumu devlet siteminin temel ilkesi olan adalet ilkesinin ihlali olarak yorumlamigtir. II.
Bayezid devri kronik yazarlarinin bir kismi bu duruma tepki olarak insanlarin zihninde “devr-i
sabik” imgesi olusturmak i¢in ti¢ farkli yontem kullanmisa benzemektedir.

Oncelikle kendi yasadiklar1 ddneme gore daha uzak bir gegmisi temsil eden I. Murad ve
Yildirrm Bayezid devirlerindeki merkezilesme uygulamalar1 iizerinden kendi yasadiklari
doneme dair ¢ikarimlarda bulunarak, elestirilerini dile getirmislerdir. ikinci olarak padisahlar
yerine veziriazamlar hedef alimmmustir. Ugiincii olarak Fatih Sultan Mehmed ile I1. Bayezid iistii
ortiilli sekilde karsilastirilir ve bir taraf digerinin zidd1 olarak konumlandirilir. Tiim bu
elestirilerin hakli olup olmadiklarindan bagimsiz olarak ne suretle yapilirsa yapilsin elestirinin
nihal varig noktas1 aynidir: Adaletsizlik veya zuliim. Aradan asirlar gegmis olmasina ragmen
toplumsal diizenin devami adina devletin en 6nemli vazifesi adalet dagitmaktir. Hz. Ali’ye
atfedilen bir s6z adaletin toplumlar i¢cin ne kadar biiyiik bir 6nem arz ettigini ifade eder
niteliktedir: “Devletin dini adalettir, adaleti olmayan devlet dinsizdir”.
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