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Anahtar Kelimeler Ozet: Bu galismanin amaci Siileyman Demirel Universitesi Mimarlik Fakiiltesi

Ekolojik ayak izi, ogrencilerinin ekolojik ayak izi (EAI) farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve
Farkindahk, degerlendirilmesidir. Arastirma 2019 yili bahar déneminde Siilleyman Demirel
Su.rdurmeblh..rhk’. Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde 6grenim géren 433 6grenci ile yiiriitilmiistir.
Mimarlik fakiiltesi

Arastirmanin degiskenleri; cinsiyet, sinif diizeyi, en uzun siire yasanilan yerlesim
birimidir. Arastirmada nicel veriler “Ekolojik Ayak Izi Farkindahk Olgegi” ile
toplanmis ve SPSS (Statictical Package for Social Sciences Program) 23.0 paket
programi ile analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik
teknikleri, bagimsiz o6rneklemler t-testi, tek faktérli ANOVA ve korelasyon
analizinden yararlanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; peyzaj mimarligl, mimarlik ve sehir ve boélge planlama
béliimlerinin ekolojik ayak izi (EAI) farkindalik degerleri birbirine ¢ok yakin
bulunmustur. Ekolojik ayak izi (EAI), gida ile ulasim ve barinma boyutunda Peyzaj
Mimarlhiginda okuyan 6grencilerin puanlari digerlerinden ytiksek iken enerji ve atik
boyutlarinda ise Sehir ve Boélge Planlama boélimiinde okuyan 6grencilerin puanlari
digerlerinden yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Awareness Level of the Faculty of Architecture Students’ Ecological Footprint

Keywords Abstract: The aim of this study is to determine and evaluate the ecological footprint
Ecological footprint, awareness (EFA) levels of Slileyman Demirel University Faculty of Architecture
Awareness, students. The research was carried out with 433 students studying at Siileyman
Sustainability,

Demirel University Faculty of Architecture in the spring term of 2018-2019
academic year. The variables of the research are; gender, class level, the longest
lived settlement. Quantitative data were collected with "Ecological Footprint
Awareness Scale” ve and analyzed with SPSS (Statistical Package for Social Sciences
Program) 23.0 package program. In the analysis of quantitative data, descriptive
statistical techniques, independent samples t-test, single-factor ANOVA and
correlation analysis were used.

Faculty of architecture

According to the obtained results; The ecological footprint awareness (EFA) values
of landscape architecture, architecture and urban and regional planning
departments have been found to be very close to each other. In the ecological
footprint,(EFA) food and transportation and housing dimension, the scores of those
who study in landscape architecture are higher than the others, whereas scores of
those who study in urban and regional planning are higher in terms of energy and
waste.

1. Giris

Hava, su ve toprak bozunmasi, kiiresel rekabet, artan
niifus, teknoloji ve sanayi alaninda ilerlemeler,
bilingsiz yasam sekli doganin bozulmasina neden

Insanoglunun dogayla birlikteligi, varoldugu andan
itibaren baslamistir.  Giinlimiize kadar dogal

kaynaklarin siirsizca kullanilmasi, diinya niifusunun
hizla artmasi ve bunun sonucu olarak olusan plansiz
kentlesme ile global ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmistir.

*ilgili yazar: sehribaneraslan@sdu.edu.tr

olmustur. Tim bunlarin birikimiyle ¢ok farkli cevre
sorunlar1 ortaya ¢ikmis ve bu durum ekosistemin
tasima kapasitesini tehdit etmeye baslamistir.
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Yasam dongiisiinde bir¢ok dogal kaynak kullanilmakta
ve bununla beraber atiklar1i da olusmaktadir.
Insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren yasam
ortamini olusturan tiim dogal kaynaklar1 (su, toprak
ve hava) kullanmaktadir. Bununla beraber bir¢ok
canliy1 da iradesi dogrultusunda tiikketmekte ve
onlardan yararlanmaktadir [1]. Uretilen her atik ve
kullanilan her kaynak icin toprak ve su
kirletilmektedir. Bu dogrultuda kullanilan kaynaklarin
liretilmesini saglamak ve olusan atiklarin yok edilmesi
icin gerekli olan, biyolojik verimli toprak ve su alanina
“ekolojik ayak izi“denir [2,3].

Ekolojik ayak izi, bircok alan ve farkl gruplar tizerinde
oOlciilebilmektedir. Bu ¢alisma ekolojik alt yapiya ve
farkindaliga sahip Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri ile
yapilmistir. Bu kapsamda SDU biinyesinde Mimarhk
Fakiiltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri belirlenmis ve degerlendirilmistir. Peyzaj
Mimarligi, Mimarlik, Sehir ve Bolge Planlama boliimii
6grencilerinin, ¢cevre bilgilerini ve ekolojik ayak izi
farkindaligin1 belirlemede uzun siire yasadiklari
yerlesim birimi, siif ve cinsiyet degiskenlerine bagh
olarak nicel veriler 46 soruluk “Ekolojik Ayak Izi
Farkindalk Olgegi” ile degerlendirilmistir. Bu 6lcek
enerji (15 madde), ulasim ve barinma (9 madde),
atiklar (9 madde), gida (8 madde) ve su tiiketimi (5
madde) olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir.
SPSS 23.0 paket programi ile veriler degerlendirilmis
ve analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde
korelasyon analizi, tek faktorli ANOVA, t-testi,
betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir. Bu
kapsamda ¢alismanin ana verilerini elde etmek icin
Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi [4] kullanilmis ve
asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Genel olarak &grencilerin ¢evresel davranis
amaclari nelerdir?

2. Yeme-igme aligkanliklar1 nasildir ve hangi

yollarla saglamaktadir?

Ulasim oncelikleri ve olanaklari nelerdir?

Barinma tercihleri ve sekilleri nasildir?

Su tiiketimi ve aliskanliklari nasildir?

Tasarruf yontemlerinin farkinda midir ve

uygular m1?

7. Atik yonetimi hakkinda bilgi ve deneyimi
nasildir?

cuew

2. Materyal ve Metot

2.1 Arastirma Deseni

iliskisel tarama modeli kullanilarak arastirmanin
deseni olusturulmustur. Bu model, iki ve daha ¢ok
degisken arasinda beraber degisim ozelligi ve
derecesini belirleyen arastirma modelidir.

2.2 Orneklem ve Evren

SDU Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama,
Peyzaj Mimarligi, Mimarhik Bolimi (2019 Bahar

Donemi 1-2-3-4. simif) 06grencileri arastirmanin
evrenini  olusturmaktadir. 902 6grencinin(416
Mimarlik, 262’si SBP, 224 PM) 6grenim gormekte
oldugu Ogrencilerden 433’iine ulasilmis ve &lgme

wn

arac “Farkindalik Olgegi” her birine dagitilmistir.
2.3 Veri Toplama Araclari

Calisma kapsaminda ekolojik biling diizeylerinin
yiiksek oldugu diisiiniilen SDU Mimarlik Fakiiltesi
ogrencilerinin  ekolojik ayak izi farkindaligi
Olciilmiistir. Arastirmanin degiskenleri; uzun siire
yasadiklar1 yerlesim birimi, sinif ve cinsiyet ve
6grenim gordiikleri bélumdir.

2.4 Veri Toplama Siireci

Calisma 2019 yilinda gergeklestirilmistir. Arastirmaci
ogrencilerin ders saatlerine gore uygulamasini
yuritmiistir. Uygulama siiresince arastirmaci
ogrencilere calismanin hedefi ve farkindalik o6lgcegi
hakkinda 6n bilgi vermistir. Olgeklerin doldurulmas:
icin Arastirmac tarafindan dagitilan formlar 30 dk.
stire verilmis ve Olgekler devaminda toplanmistir.

Olcek icerisinde katilimcilara ait demografik bilgilerin
bulundugu igerik ve bilgi formu olmak tizere iki ayr1
veri toplama sekli kullanilmistir. Ana veriler i¢in
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi de uygulatilmis ve
toplanmistir [4].

2.5 Veri Analizi

Olcegin ilk boliimiinde demografik &zelliklerin
bulundugu 5 soru vardir. Olgekler 5li likert tipinde
hazirlanmis ve 1-2-3-4-5 (kesinlikle katilmiyorum;
katilmiyorum; kismen katiliyorum; katiliyorum;
kesinlikle katiliyorum) seklinde olusturulmustur. 46
soruluk “Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olgegi” ile
olusturulan sorular enerji (15 madde), ulasim ve
barinma (9 madde), atiklar (9 madde), gida (8 madde)
ve su tiikketimi (5 madde) olmak lizere bes alt boyuttan
sekillenmistir.

Nicel veriler “Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Olgegi”(EAIFO) ile toplanarak 23.0 paket programi ile
degerlendirilerek analiz edilmistir. Veriler korelasyon
analizi ve varyans analizleri ile degerlendirilmistir.

2.6 Giivenirlik Onlemleri

EAIFO su tiiketimi, enerji, ulasim, atiklar, barinma ve
gida alt boyutlarindan olusmaktadir. Ekolojik Ayak izi
(EAD) toplam puani: 0,87 olarak bulunmus ve
Cronbach's Alpha degerleri; Gida boyutu igin: 0,51,
Ulasim ve Barinma boyutunda 0,61, Enerji boyutu igin:
0,86, Atiklar boyutu i¢in: 0,62 ve Su tiiketimi boyutu
icin: 0,57 olarak degerlendirilmistir.

2.7 Etik Konular

“Mimarhk Fakiiltesi Ogrencilerinin Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Diizeyi” baslikli bu bilimsel ¢alisma igin
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calisma kapsaminda anket sorularinin uygulanmasi
oncesinde SDU  Mimarhk Fakiiltesi Dekanlk
biriminden gerekli izinler alinmis ve bunun yani sira
SDU Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Kurulunun
25.08.2020 tarihli ve 50/2 sayili karar ile Etik Kurul
raporu da ¢alismaya eklenmistir.

3. Bulgular
3.1 Demografik Ozelliklere Gére Dagilim

Tablo 1’de cinsiyet degiskenine gore % 58,4 kadin ve
%41,6 erkek olarak goriilmektedir. Tablo 2’de yas
degiskenine gore % 51,5’ (18-20 yas) ve %48,5'i (21
ve lzeri yas) olarak goriilmektedir. Tablo 3’te bolim
degiskenine gore %37,2 -Mimarlik-, %34,6 -Sehir ve
Bolge Planlama- ve %28,2 -Peyzaj Mimarligi- b6limi
olarak bulunmustur. Tablo 4’te sinif degiskenine gore
%32,6’s1 1.S1n1f, %22,2 (2.Smn1f); 23,8 3.Smif ve %21,5
4.Smif olarak gorilmiustiir.

Tablo 1. Cinsiyet degiskeni dagilimi

n %
Kadin 253 58,4
Cinsiyet Erkek 180 41,6
Toplam 433 100,0
Tablo 2. Yas degiskeni dagilimi
n %
18-20 yas 223 51,5
Yas 21 ve lizeri yas 210 48,5
Toplam 433 100,0
Tablo 3. Bolim degiskeni dagilimi
n %
Mimarhk 161 37,2
Sehir ve Bolge
Boliim Planlama 150 346
Peyzaj Mimarlig1 122 28,2
Toplam 433 100,0
Tablo 4. Sinif degiskeni dagilimi
n %
1.Smif 141 32,6
2.Smif 96 22,2
Simf 3.Smif 103 23,8
4.Smif 93 21,5
Toplam 433 100,0

Tablo 5’te en uzun siire yasanilan yer degiskenine gore
%62,8 il , %27,3 ilgce, %8,3 kdy, %1,6 kasaba olarak
gorilmistir.

Tablo 5. En uzun siire yasanilan yer degiskeni dagilimi

n %
Koy 36 8,3
En Uzun Siire Kasaba 7 1,6
zan S ilce 118 27,3
Yasanilan Yer .
Il 272 62,8
Toplam 433 100,0

3.2 Ekolojik Ayak izi (EAi) Puanlarina Yénelik
Bulgular

Tablo 6’da EAI boyutlar ve toplam EAI puanina gére
cinsiyet degiskeni icin t-testi analizi uygulanmistir.
Degerlendirmede (p<0,05 anlamhlik diizeyi) esas
alinarak ortalama diizeylere yonelik degerlendirme
yapilmistir.

EAl (Enerji, Atk, Barinma, Ulasim ve Gida) alt
boyutlarinda ortaya ¢ikan puanlarin farkliligi -cinsiyet
degiskenine- gore anlamli bulunmus (p<0,05) ve su
tiketimi boyutunda ortaya ¢ikan puanlarin farkliligi
cinsiyet icin anlamsiz goriilmistiir (p>0,05).

EAl puanlarinda kiz 6grencilerin almis olduklar:
puanlarin erkek ogrencilerden daha yiliksek oldugu
gorilmektedir. Su tliketimi haricinde diger boyutlarda
kiz égrencilerin erkeklere gére anlaml derecede EAI
farkindalig1 yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7’de EAI boyutlari ve toplam EAI puani i¢in yas
degiskeni t-testi analizi uygulanmistir. Anlamlilik
diizeyi (p<0,05) esas alinarak, ortalama diizeylere
yonelik  degerlendirme yapilmistir. EAI, yas
degiskenine gore tiim alt boyutlarda olusan puanlarin
farklilign anlamsiz (p>0,05) goriilmiistir. 18-20 yas
araliginda EAI puanlan -21 ve iizeri- yas grubunda
bulunanlardan daha yiiksek gorilmistiir. Ekolojik
biling diizeyinin -18-20 yas- araliginda daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Tablo 8’de EAI boyutlar1 ve toplam EAl puanina
yonelik boliim igcin ANOVA analizi uygulanmistir.
Analizde (p<0,05) anlamlilik diizeyi esas alinarak
ortalama  dlizeylere  yonelik  degerlendirme
yapimistir.

EAl puanlari tiim boyutlarda puanlarin farkhlig
béliime gore anlamsiz (p>0,05) goriilmiistiir. EAI
“gida, ulasim ve barinma” boyutunda PM béliimiiniin
puanlar1  diger bolimlerden  yiiksektir. SBP
boliimiinde “enerji ve atik” boyutlarinda ise diger
boliimlerden yiliksek bulunmustur. Ek olarak “su
tiiketimi” SBP boliimiinde daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 9'da EAl boyutlara ve toplam EAl puanina
yonelik “simif’ icin ANOVA analizi uygulanmistir.
Degerlendirmede (p<0,05) anlamhlik diizeyi esas
alinarak ortalama diizeylere yonelik degerlendirme
yapilmistir.

EAI tiim boyutlarda puanlarin farkhligi “simif” igin
anlamsiz (p>0,05) goérilmistir. EAI (ulasim ve
barinma, enerji ile atik puanlari) 1.sinif 6grencileri igin
daha yiiksek bulunmus; “gida” puant 4.smf
ogrencilerinde yiliksek; “su tiiketimi” puami 2.smif
6grencilerinde yiiksek olarak gérillmiistiir.
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Tablo 6. Cinsiyet degiskeni EAl puanlar

Cinsiyet N Ort SS F t df p
Ekolojik Kadin 253 3,7409 0,42336 7,102 4,202 431 0,000
Ayak izi Erkek 180 3,5468 0,53654 4,040 327,113
Gida Kadin 253 3,0970 0,49928 0,003 4,162 431 0,000
Erkek 180 2,8971 0,48251 4,186 393,423
Ulasim ve Kadin 252 3,2330 0,49986 0,375 3,228 430 0,001
Barinma Erkek 180 3,0716 0,52910 3,198 372,126
Enerji Kadin 253 4,0342 0,51618 8,317 4,458 431 0,000
Erkek 180 3,7817 0,66158 4,278 324,403
Atik Kadin 253 3,7338 0,57720 2,286 3,172 430 0,002
Erkek 179 3,5219 0,81160 2,998 300,966
. Kadin 253 3,7725 0,68537 4,478 0,325 430 0,745
Su Tiiketimi
Erkek 179 3,7464 0,98531 0,307 296,206
Tablo 7. Yas degiskeni EAI puanlari
Yas N Ort SS F T df p
Ekolojik Ayak 18-20 223 3,6863 0,43010 6,153 1,162 431 0,246
izi 21 ve lizeri 210 3,6324 0,53256 1,155 401,861
Gida 18-20 223 3,0260 0,50719 0,191 0,517 431 0,605
21 ve lizeri 210 3,0010 0,49648 0,518 430,350
Ulasim ve 18-20 222 3,1996 0,49552 1,424 1,399 430 0,162
Barinma 21 ve lizeri 210 3,1299 0,53924 1,396 421,756
Enerji 18-20 223 3,9659 0,52283 5,899 1,328 431 0,185
21 ve lizeri 210 3,8902 0,65945 1,319 398,278
Atk 18-20 223 3,6464 0,64753 1,894 0,011 430 0,991
21 ve lizeri 209 3,6456 0,73651 0,011 414,642
e 18-20 223 3,7825 0,86050 0,862 0,543 430 0,587
Su Tiiketimi .
21 ve lizeri 209 3,7395 0,78038 0,545 429,541
Tablo 8. Béliime gére EAl puanlari
N Ort SS df F p
Mimarlik 161 3,6320 0,50248 2 0,472 0,624
Ekolojik Ayak izi Sehir ve B-blg-e Plan}ama 150 3,6840 0,49192 430
Peyzaj Mimarhig1 122 3,6681 0,44521
Toplam 433 3,6602 0,48270 432
Mimarlik 161 2,9973 0,54134 2 1,812 0,165
Gida Sehir ve Bolge Planlama 150 2,9736 0,49190 430
Peyzaj Mimarlig1 122 3,0852 0,45313
Toplam 433 3,0139 0,50160 432
Mimarlik 161 3,1064 0,52809 2 2,974 0,052
Sehir ve Bolge Planlama 149 3,1557 0,51008 429
Ulasim ve Barinma L .
Peyzaj Mimarhig1 122 3,2562 0,50496
Toplam 432 3,1657 0,51781 431
Mimarlik 161 3,9018 0,63730 2 0,278 0,758
Enerji Sehir ve Bolge Planlama 150 3,9490 0,57851 430
Peyzaj Mimarhigi 122 3,9410 0,55408
Toplam 433 3,9292 0,59355 432
Mimarhk 160 3,6607 0,71048 2 0,438 0,646
Atik Sehir ve Bolge Planlama 150 3,6704 0,75737 429
Peyzaj Mimarhig1 122 3,5968 0,57329
Toplam 432 3,6460 0,69120 431
Mimarlik 160 3,7122 0,75231 2 1,805 0,166
e Sehir ve Bolge Planlama 150 3,8643 0,95896 429
Su Tiketimi e N
Peyzaj Mimarhig1 122 3,7004 0,71474
Toplam 432 3,7617 0,82205 431
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Tablo 9. Sinif degiskeni EAI puanlar

N Ort SS Df F p
1.Simif 141 3,7421 0,41588 3 2,273 0,080
2.Smif 96 3,6383 0,48497 429
Ekolojik Ayak izi 3.Smif 103 3,5879 0,54138
4.Sinif 93 3,6386 0,49595
Toplam 433 3,6602 0,48270 432
1.Simif 141 3,0321 0,52188 3 0,356 0,785
2.Smif 96 2,9959 0,52302 429
Gida 3.Smif 103 2,9801 0,48248
4.Sinif 93 3,0422 0,47275
Toplam 433 3,0139 0,50160 432
1.Simif 140 3,1954 0,52720 3 0,452 0,716
2.Smif 96 3,1195 0,53818 428
Ulasim ve Barinma 3.S1mif 103 3,1801 0,50591
4.Sinif 93 3,1528 0,49935
Toplam 432 3,1657 0,51781 431
1.Simif 141 4,0686 0,48097 3 4,758 0,003
2.Smif 96 3,9092 0,60084 429
Enerji 3.Smif 103 3,7898 0,70476
4.Smif 93 3,8929 0,57056
Toplam 433 3,9292 0,59355 432
1.Simif 141 3,7007 0,56112 3 0,593 0,620
2.Smif 95 3,5953 0,75218 428
Atk 3.Smif 103 3,6056 0,65013
4.Sinif 93 3,6595 0,83852
Toplam 432 3,6460 0,69120 431
1.Simif 141 3,8067 0,96305 3 1,162 0,324
2.Smif 95 3,8547 0,69799 428
Su Tiiketimi 3.Smif 103 3,6665 0,74962
4.Sinif 93 3,7038 0,77978
Toplam 432 3,7617 0,82205 431

Tablo 10’da EAI boyutlar1 ve toplam EAI puanina
yonelik en uzun siire yasanilan yere iliskin ANOVA
analizi uygulanmis; (p<0,05) anlamlilik diizeyi esas
alinarak ortalama diizeylere yonelik degerlendirme
yapimistir.

EAI, tiim alt boyutlarda puanlarin farklihig1 yasanilan
yere gore anlamsiz(p>0,05) gorilmistiir. ilde
yasayanlarin EAI -enerji ve su tiiketimi- puanlar1 daha
yliksek; kasabada yasayanlarin -gida ulasim, barinma-
puanlari digerlerinden ytiksek olarak goriilmiistiir.

Tablo 11'de EAI tiim boyutlarda bulunan korelasyon
analizi degerlendirilmistir. Boyutlar arasindaki pozitif
ve negatif iliskinin degerlendirilmesine yonelik olarak
bu analiz yapilmis ve bunun sonucunda istatistiki
yonde anlamli (p<0,05) gortulmiistiir. Su tiikketimi ile
EAI Gida, Ulasim ve Barinma, Enerji, Atk alt
boyutlarinda pozitif yonlii iliski oldugu gértilmektedir.

Tablo 12’'de “gida” icin 68rencilerin verdikleri yanitlar
goriilmektedir. Degerlendirme ortalama ve standart
sapma degerlerine yonelik yorumlanmistir. En yiiksek
puanin “Alisveriste ihtiyacimdan fazla gidaya yonelik
besin almamaya o6zen gosteririm.”(3,28+1,16)
maddesinde gorilmiistiir. En diisiik puan ise “Plastikle
paketlenmis islenmis gidalar1 satin almamaya dikkat
ederim”(2,66+1,04) maddesinde goriilmiistiir. Diger
maddelerin degerleri su sekildedir;

e Mevsimi disinda iretilen gidalar tiiketmeyi
tercih etmem; 3,00+0,886

e Hayvansal gidalar yerine alternatif olarak
sebze ve meyve ile beslenirim; 2,86+1,052

e Hazir ve pratik gidalarla beslenmeyi tercih
ederim; 3,04+0,902

e Yerel ve mahalle pazarlarina gitmeyi tercih
ederim; 3,19+1,023

e Gida alis verisinde yabana
almamaya dikkat ederim.2,88+1,048

e Beslenmede onceligim organik
uriinleridir;3,16+0,860

urinleri

tarim

Tablo 13'te  “ulasim ve barinma” igin cevaplar
bulunmaktadir. Degerlendirme ortalama ve standart
sapma degerlerine yonelik yapilmistir. En yiiksek
puan “Arag¢ satin almak istersem doga dostu yakith
olanlar1 tercih ederim” (4,04+0,98) maddesi; en
disiik puan ise “Miistakil evlerin apartmanlara gore
kullanim alani daha fazladir ve daha ¢ok dogaya zarar
verdigini disiinirim” (2,23+1,02) maddesi almistir.
Diger maddeler su sekildedir;

e Sehirleraras1 ulasimda doga dostu yakit
kullanan ulasim araglar ile yolculuk etmeyi
tercih ederim ;2,70+1,024

e Araclarla asir1 hiz yapildiginda, yakit tiiketimi
artar ve bu cevre icin oldukg¢a zararlidir;
3,84+1,046
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e Yolda ara¢ kullanirken freni az kullanarak
sabit hizda gitmeyi tercih ederim.; 3,42+1,101

e Doga dostu oldugu ve cevreyi kirletmedigi
diistincesiyle bisiklet kullanmay1 tercih
ederim; 2,82+1,082

e Biiylk evler dogada daha ¢ok yer kapladigi
icin zararhdir; 2,82+1,122

Tablo 10. En uzun siire yasanilan yere gore EAl puanlari

Ekolojik olan ev esyalarini satin almayi tercih
ederim; 3,38+1,029
Yasadigim  alanlarda  ortak  kullanim
alanlarinin  daha ¢ok, sahsi kullanim
alanlarinin daha az olmasina dikkat ederek
diizenlerim;3,26+1,0

N Ort SS df F p
Koy 36 3,6651 0,55357 3 1,368 0,252
Kasaba 7 3,6533 0,43807 429
Ekolojik Ayak izi fice 118 3,5848 0,45919
il 272 3,6924 0,48275
Toplam 433 3,6602 0,48270 432
Koy 36 3,1066 0,52126 3 0,648 0,585
Kasaba 7 3,1429 0,45887 429
Gida flce 118 2,9928 0,49774
il 272 3,0074 0,50256
Toplam 433 3,0139 0,50160 432
Koy 36 3,2018 0,47804 3 1,434 0,232
Kasaba 7 3,4226 0,24583 428
Ulasim ve ilce 118 3,0974 0,50066
Barinma .
Il 271 3,1840 0,53307
Toplam 432 3,1657 0,51781 431
Koy 36 3,8774 0,74884 3 0,950 0,416
Kasaba 7 3,7714 0,55758 429
Enerji flge 118 3,8720 0,58945
il 272 3,9649 0,57322
Toplam 433 3,9292 0,59355 432
Koy 36 3,7739 0,93322 3 1,634 0,181
Kasaba 7 3,5714 0,50686 428
Atk flge 118 3,5365 0,60681
il 271 3,6786 0,68982
Toplam 432 3,6460 0,69120 431
Koy 36 3,6528 0,68180 3 1,073 0,360
Kasaba 7 3,8571 0,89974 428
Su Tiiketimi flce 118 3,6712 0,74994
il 271 3,8131 0,86528
Toplam 432 3,7617 0,82205 431
Tablo 11. EAI puanlar arasinda korelasyon iliskisi
Su Tiiketimi Gida Ulasim ve Enerji | DROlojik Ayak
Barinma 1zi
Korelasyon 1 , 154" ,278™ ,498™ ,402™
Su Tiiketimi P 0,001 0,000 0,000 0,000
N 432 432 431 432 432
Korelasyon ,154™ 1 ,353™ ,291™ ,245™
Gida P 0,001 0,000 0,000 0,000
N 432 433 432 433 432
Korelasyon ,278™ ,353™ 1 ,409™ ,318™
Ulasim ve Barinma P 0,000 0,000 0,000 0,000
N 431 432 432 432 431
Korelasyon ,498™ ,291™ ,409™ 1 ,537™
Enerji P 0,000 0,000 0,000 0,000
N 432 433 432 433 432
Korelasyon 402" ,245™ ,318™ ,537™ 1
Ekolojik Ayak Izi P 0,000 0,000 0,000 0,000
N 432 432 431 432 432
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 12. Gida boyutu cevaplar

Boyut Maddeler N Ort SS
Mevsimi disinda iiretilen gidalari tilketmeyi tercih etmem. 432 3,00 0,886
Hayvar-ls-al gidalar yerine alternatif olarak sebze ve meyve ile 433 2.86 1,052
beslenirim.
Hazir ve pratik gidalarla beslenmeyi tercih ederim. 432 3,04 | 0,902
Gida A.l.lgvell“iglte ihtiyacimdan fazla gidaya yonelik besin almamaya 6zen 429 328 1161
gosteririm.
Yerel ve mahalle pazarlarina gitmeyi tercih ederim. 431 3,19 1,023
Gida alis verisinde yabanci iiriinleri almamaya dikkat ederim. 427 2,88 1,048
Plastikle paketlenmis islenmis gidalari satin almamaya dikkat ederim. 427 2,66 | 0,952
Beslenmede dnceligim organik tarim tiriinleridir. 432 3,16 | 0,860

Tablo 13. Ulasim ve barinma cevaplar1

Boyut Maddeler

N Ort SS

yolculuk etmeyi tercih ederim.

Sehirleraras1 ulasimda doga dostu yakit kullanan ulasim araglar ile

424 2,70 1,024

oldukca zararhdir.

Araclarla asir1 hiz yapildiginda, yakit tiiketimi artar ve bu ¢evre icin

429 3,84 1,046

Arac satin almak istersem doga dostu yakith olanlari tercih ederim. 424 4,04 0,985

ederim.

Yolda arag¢ kullanirken freni az kullanarak sabit hizda gitmeyi tercih

418 3,42 1,101

kullanmay tercih ederim.

Ulasim ve Barinma | Doga dostu oldugu ve cevreyi kirletmedigi diislincesiyle bisiklet

427 2,82 1,082

Biiyiik evler dogada daha ¢ok yer kapladigi i¢in zararhdir. 430 2,82 1,122

Ekolojik olan ev esyalarim satin almayi tercih ederim. 426 3,38 1,029

Yasadigim alanlarda ortak kullanim alanlarinin daha ¢ok, sahsi kullanim
alanlarinin daha az olmasina dikkat ederek diizenlerim.

424 3,26 1,017

cok dogaya zarar verdigini diistiniirim.

Miistakil evlerin apartmanlara gére kullanim alani daha fazladir ve daha

430 2,23 1,028

Tablo 14’te “enerji” i¢in cevaplar verilmistir.
Degerlendirme ortalama ve standart sapma
degerlerine yonelik yapilmistir. En yliksek puan
“Yapilar1 giines enerjisini géz oniine alarak uygun
yerlere insa etmek dogru bir yaklasimdir”(4,30+0,85)
maddesi; en disiik puan ise “Elektrikli esyalar1 (PC,
TV, miizik ¢alar gibi) kullanmadigimda uyku modunda
tutmak yerine kapatirim” (3,49+1,19) maddesi
olmustur. Diger maddeler su sekildedir;

e Isinmak icin temiz enerji kaynaklarini tercih
ederim; 3,62+0,959

e Klima acgikken pencereleri kapatirim;
4,21+0,923

e Kombi ¢alisirken pencereleri agmamaya 6zen
gosteririm; 4,17+0,918

e Buzdolabini actigimda kapagini kisa stirede
kapatmaya ¢alisirim; 4,29+0,988

e Enerji tasarruflu beyaz esya kullanirim;
3,920,940

e Yasadigim binada 1s1 yalitimini énemser ve
desteklerim; 4,130,915

e Aydinlatmada geleneksel ampule alternatif -
kompakt floresan ampul (CFL)- kullanmay1
tercih ederim; 3,87+1,028

o Teknolojik gerecleri (TV, PC gibi)kullandiktan
sonra kapatirim; 3,94+1,112

e (Camasir ve bulasik makinesini dolu olarak
calistirmaya 6zen gosteririm; 3,751,092

e Evde degilsem (uzun bir siire) kombi gibi
1sitma kaynaklarini kapatirim; 3,95+1,073

e Elektrikli esyalar (PC, cep telefonu gibi) sarj
olduktan sonra hemen ¢ekerim; 3,51+1,166

e Aydinlatmada gereksiz yere fazla aydinlatma
elemani kullanmam; 3,83+0,978

e Yenilenebilir enerji kaynaklarmi (giines
enerjisi, jeotermal enerji, hidrojen vb.)
kullanmayn tercih ederim; 3,97+0,930

Tablo 15'te “atiklar” icin cevaplar bulunmaktadir.
Degerlendirme ortalama ve standart sapma
degerlerine yonelik yapilmistir.  En yiliksek puan
“Yiyecegim kadar yemek pisirmeye ve hazirlamaya
dikkat ederim” (4,02+0,97) maddesi; en diisiik puan
ise “Aligveriste tek kullamimlik poset yerine c¢ok
kullaniml (¢anta bez, file vb.) kullanirim” (2,94+1,06)
maddesidir. Diger cevaplar su sekildedir;

e Bozuk-eski elektrikli aletleri, akii ve pilleri
geridoniisime atarim.; 3,73+1,005

e Faturalar online olarak 6derim; 3,69+1,118

e Evsel atiklardan geri doniistiiriilebilir olanlari
ayirarak geri doniisiime atarim; 3,69+1,006

e Yemeklerden artan yiyecekleri ¢cope atmam;
3,71+1,097

e Ambalajlar atmayarak onlari farkli alanlarda
ihtiyaca yonelik kullanmaya 6zen gosteririm;
3,53+1,007

o Tekrar sarj edilebilir pil kullanirim;
3,481,095

e Ambalaj atiklarini (cam, teneke, plastik, kagit)
ayirarak geridoniisiime kazandiririm;
3,840,931
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Tablo 16’da “su tiketimi” i¢in cevaplar
bulunmaktadir. Degerlendirme ortalama ve standart
sapma degerlerine yonelik yapilmistir.  En yiiksek
puan “Bulasik ve g¢amasir makinesini dolu olarak
calistirmaya 6zen gosteririm” (3,97+0,94) maddesi;
En az puan ise “Gerektigi kadar temizlik malzemesi
kullanirim” (3,64+1,05) maddesidir. Diger cevaplar su
sekildedir;

e Ev temizlerken yikamaktan ziyade silerim;
3,42+1,138

e Cift basmali tuvalet sifonlar1 su tasarrufu
acisindan faydalidir; 3,83+1,010

e Dusta uzun siire kalmamaya dikkat eder,
cesmeyi gereksiz yere ag¢mayarak (dis
fircalama, tras olma vb.) su tasarrufuna
dikkat ederim; 3,87+1,041

Tablo 14. Enerji boyutu cevaplari

Boyut Maddeler N Ort SS
Isinmak i¢in temiz enerji kaynaklarini tercih ederim. 431 3,62 0,959
Klima acikken pencereleri kapatirim. 431 4,21 0,923
Kombi calisirken pencereleri acmamaya 6zen gosteririm. 430 4,17 0,918
Buzdolabini actigimda kapagini kisa siirede kapatmaya calisirim. 431 4,29 0,988
Enerji tasarruflu beyaz esya kullanirim. 432 3,92 0,940
Yasadigim binada 1s1 yalitimini énemser ve desteklerim. 431 4,13 0,915
Aydinlatmada gelenek.sel ampule alternatif -kompakt floresan ampul 433 3,87 1,028
(CFL)- kullanmay tercih ederim.
Teknolojik gerecleri (TV, PC gibi)kullandiktan sonra kapatirim. 433 3,94 1,112
Camasir ve bulasik makinesini dolu olarak calistirmaya 6zen gosteririm. 432 3,75 1,092
nerjli Evde degilsem (uzun bir siire) kombi gibi 1sitma kaynaklarini 432 395 1,073
kapatirim.
Elektrllkh esyalar1 (PC, cep telefonu gibi) sarj olduktan sonra hemen 432 351 1166
cekerim.
Ya;vnlarll giines enerjisini goéz oniine alarak uygun yerlere insa etmek 430 430 0,856
dogru bir yaklasimdir.
Aydinlatmada gereksiz yere fazla aydinlatma elemani kullanmam. 431 3,83 0,978
Y.eml(?neblhr enerji kaynakl.arlm (gunes enerjisi, jeotermal enerji, 427 3,97 0,930
hidrojen vb.) kullanmay: tercih ederim.
Elektrikli esyalar: (PFI, TV, mizik ¢alar gibi) kullanmadigimda uyku 430 3,49 1,192
modunda tutmak yerine kapatirim.
Tablo 15. Atiklar icin cevaplar
Boyut Maddeler N Ort SS
Bozuk-eski elektrikli aletleri, akii ve pilleri geri doéniisiime atarim. 430 3,73 1,005
Faturalari online olarak 6derim. 432 3,69 1,118
Evsel atiklardan geri doniistiiriilebilir olanlar1 ayirarak geri déniisiime 430 3,69 1,006
atarim.
Yemeklerden artan yiyecekleri ¢ope atmam. 430 3,71 1,097
Yiyecegim kadar yemek pisirmeye ve hazirlamaya dikkat ederim. 431 4,02 0,974
Atiklar Alisveriste tek kullanimlik poset yerine ¢ok kullanimh (¢anta bez, file 432 2,04 1,062
vb.) kullanirim.
Ambalajlar: ) atmayarak . onlar1 farkll alanlarda ihtiyaca yonelik 432 3,53 1,007
kullanmaya 6zen gosteririm.
Tekrar sarj edilebilir pil kullanirim. 429 3,48 1,095
Ambalaj atiklarini (cam, teneke, plastik, kagit) ayirarak geridoniisiime 431 3,84 0,931
kazandiririm.
Tablo 16. Su tiiketimi cevaplar1
Boyut Maddeler N Ort SS
Ev temizlerken yikamaktan ziyade silerim. 431 3,42 1,138
Gerektigi kadar temizlik malzemesi kullanirim. 429 3,64 1,053
Su Tiiketimi Cift basmali tuvalet sifonlari su tasarrufu acisindan faydahdir. 430 3,83 1,010
Bulasik ve camasir makinesini dolu olarak ¢alistirmaya 6zen gosteririm. 431 3,97 0,944
Dusta uzun siire kalmamaya dikkat eder, ¢esmeyi gereksiz yere 432 387 1041
acmayarak (dis fircalama, tras olma vb.) su tasarrufuna dikkat ederim. ’ ’

4. Sonug ve Oneriler

EAI, Kkisiler tarafindan tiiketilen malzeme ve atik
miktarini degerlendirmenin yalin bir anlatimidir. Bu
aragtirmada SDU Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinde
tiim boyutlarda EAI puanlarinin kiz 6grencilerin erkek

6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Enerji boyutunda 4. Siif égrencilerinin EAI puanlarn
daha yiiksek oldugu gorilmistir. “Su tiiketimi”
boyutu ile EAI, Gida, Ulasim ve Barinma, Enerji, Atik alt
boyutlarinda pozitif yonlii iliski oldugu goériilmektedir.
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Bu kapsamda c¢alismada belirlenen sonuglar su
sekildedir;

1.

EAI toplamu ile Gida, Ulasim ve Barinma, Enerji ve
Atik alt boyutlarinda puanlarin farkliligi “cinsiyet”
icin anlamli (p<0,05) iken su tiiketimi boyutunda
cinsiyet degiskenine gore anlamsizdir (p>0,05).
EAl Gida, Ulasim ve Barinma, Enerji ve Atik
boyutlarinda kiz 6grenciler erkek 6grencilerden
daha ytiksek puan almis ve su tiiketimi boyutu
disinda tiim boyutlar icinde anlaml derecede kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden EAI farkindahg:
yliksek cikmistir.

EAI toplamui ile tiim boyutlarda puanlarin farklihg
yas degiskenine gore anlamsizdir (p>0,05) olarak
bulunmustur. 18-20 yas araliginda olan 6grenciler
EAl puanlari, 21 ve fiizeri yas grubu
ogrencilerinden yiiksek olarak bulunmustur.

EAI tiim boyutlarda puanlarin farkhligi bélim
degiskenine goére anlamsiz  (p>0,05) olarak
bulunmustur. EAI gida, ulasim ve barinma
boyutunda Peyzaj Mimarlig1 boliimii 6grencileri
icin puanlar1 diger boliimlerden yiiksek; enerjive
atik boyutlarinda ise Sehir ve Bolge Planlama
boliimii 6grencileri icin diger boliimlerden daha
yuksek bulunmustur.

EAI tiim boyutlarda puanlarin farkhihgr smif
degiskenine gore anlamsiz (p>0,05) olarak
bulunmustur. EAI ulasim ve barinma, enerji ile
atik puanlar1 1.sinif 6grencilerinde daha yiiksek;
gida boyutunda 4.simif 06grencilerinde daha
yuksek; su tiikketimi boyutunda ise 2.smif
ogrencilerinde daha ytiksek olarak goriilmistiir.
EAI tiim boyutlarda puanlarin farkhhigi en uzun
siire yasanilan yer degiskenine gore anlamsiz
(p>0,05) olarak bulunmustur. flde yasam siiren
ogrencilerin EAI “enerji ve su tiiketimi”
boyutunda daha yiiksek; kasabada yasam siiren
ogrencilerin “gida, ulasim ve barinma puanlari
digerlerinden daha yiiksek gorilmiustiir.
Korelasyon analizinde istatistiki olarak anlamlh
(p<0,05) bulunmus ve sonuglarin su tiiketimi ile
EAI tiim boyutlarda pozitif yénlii iliski oldugu
gorilmustir.

Gida ic¢in degerlendirmede en yiiksek puan
“Alisveriste ihtiyacimdan fazla gidaya yoénelik
besin almamaya 6zen gosteririm” (3,28+1,16)
maddesi iken en diisik puan “Plastikle
paketlenmis islenmis gidalar1 satin almamaya
dikkat ederim.” (2,66+1,04) maddesi olmustur.
Ulasim ve barinma icin en yiiksek puan “Arag
satin almak istersem doga dostu yakith olanlari
tercih ederim.” (4,04+0,98) maddesi iken ; en
diisiik puan “Miistakil evlerin apartmanlara gore
kullanim alani daha fazladir ve daha ¢ok dogaya
zarar verdigini diisiniirim” (2,23+1,02) maddesi
olmustur.

Enerji icin en yiikksek puan “Yapilar1 giines
enerjisini géz oniline alarak uygun yerlere insa
etmek dogru bir yaklasimdir.” (4,30+0,85)
maddesi iken; en diisiik puan ise “Elektrikli

esyalarn1 (PC, TV, miizik calar gibi)
kullanmadigimda uyku modunda tutmak yerine
kapatirim.” (3,49+1,19) maddesi olmustur.

10. Atiklar i¢in en yiiksek puan “Yiyecegim kadar
yemek pisirmeye ve hazirlamaya dikkat ederim.”
(4,02£0,97) maddesi iken; en diisiik puan
“Alisveriste tek kullanimlik poset yerine ¢ok
kullanimli (¢anta bez, file vb.) kullanirim.”
(2,94+1,06) maddesi olmustur.

11. Su tiketimi icin en ylksek puan “Bulasik ve
¢amasir makinesini dolu olarak calistirmaya 6zen
gosteririm.” (3,97+0,94) maddesi iken; en diisiik
puan “Gerektigi kadar temizlik malzemesi
kullanirim.” (3,64+1,05) maddesi olmustur.

Elde edilen sonuglara gore Peyzaj Mimarligi, Mimarlik,
Sehir ve Bolge Planlama béliimlerinin ekolojik ayak izi
farkindalik degerleri birbirine ¢ok yakin bulunmustur.
EAI puanlar1 barinma, ulasim ve gida boyutlarinda
Peyzaj Mimarlig1 boliimii 68rencilerinde diger boliim
ogrencilerinden yiiksek oldugu; Sehir ve Bolge
Planlama bélimii 6grencilerinde atik ve enerji
boyutlar1 alaminda EAI puanlann diger bolim
6grencilerinden daha yiiksek oldugu gortlmiistiir.

Doganin ve dogal kaynaklarin tiikendigi, canlilarin
yasam alanlarinin zamanla daha da kisitlandigi ve
hayatin giderek zorlastig1 diinyada ekolojik ayak izi
farkindalign  ¢ok  biiylik 6nem tasimaktadir.
Yasanilabilir bir diinya ve gelecek nesillere daha iyi bir
yasam alani birakabilmek icin doga odakli ¢oziimler
ireterek yasamak gerekmektedir.

Hayatlarimizi1 idame ettirirken bir yandan dogal
kaynaklar1 tiiketiyor ve birgok atig1 firetiyoruz.
Insanoglunun dengeli ve siirdiiriilebilir bir yasam
siirmesi i¢in dinyaya verdigi ekolojik baskiy1 fark
etmesi 6nemlidir. Dengeli bir siirdiiriilebilirlik anlayisi
ile beraber doga odakli secimler ve biyolojik c¢esitligi
goz Ontline alan yaklasimlarla doganin devamliligl
saglanabilir.

EAI, yerel ve kiresel anlamda tiiketimin cevre
6lceginde limiti hangi alanlarda ve nerelerde asildigini
bildiren bir siirdirilebilirlik gostergesi olup;
insanligin ne olglide biyolojik kapasite tilikettigini
olcmektedir [5,6,7]. EAI, bireylerin ve kuruluslarin
giinlik eylemleri ile bu eylemlerle iligkili cevresel
etkiler arasinda bir baglanti olusturmasina yardimci
olur [8]- Siirdiriilebilirlik faaliyetlerinin
kurumsallasmasinda yasam boyu egitim ve etkinlikler
dogru yonde ilerlemeyi saglar ve Universiteler gibi
egitim kurumlarinda tiim yasamsal siirecleri izlemeye
katkida bulunur. EAl konusunda olumlu tutum ve
davraniglari, EAI azaltmak icin ne yapmalan
konusunda bilgi sahip olmalar1 anlaminda onlara yol
gosterebilir.

Ekolojik ayak izinin ¢evre egitiminde bir egitim araci
olarak kullanildig1 bir¢ok calisma vardir. Ornek bir
arastirmada ekolojik ayak izinin 6gretmen adaylarinin
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dengeli  strdiirilebilir bir yasam hedefinde
davraniglarini fark etmelerinde olumlu yonde etkili
oldugunu ve tutumlarinin gelistigini gdstermistir [3].

Japonya’da yapilan bir calismada [9] EAI’nin ekolojik
surdiirulebilirligi saglamada 6nemli ve etkili bir egitim
modeli oldugu gérilmiistir. Ulkede yasayanlara
EAl'yi azaltmalar1 konusunda web-tabanl bireysel
EAI hesaplama araci gelistirilmis ve bu yolla ekolojik
bir biling kazandirilmak istenmistir [10].

Yerleskeler icin EAI 6l¢iimii konusunda yapilan
arastirmalardan  biri Kolorado Universitesinde
yapilmis ve EAI analizi yedi bilesenle (kullanim alani,
elektrik, ulasim, dogal gaz tiiketimi, gida tiiketimi, su)
degerlendirilmistir. EAl puanlar1 sirasiyla; elektrik,
dogal gaz, ulasim, su ve gida tiiketimi yoniinde
olmustur. Bu yolla tiniversite ilk hedef olarak elektrik
tasarrufuna gitme konusuna odaklamis ve yenilikgi
calismalar1 bu yonde baslatmistir[11].

Anlagildigi  lizere  EAl  bizlere = yasamsal
siirdirilebilirlik  hedefinde bir yol haritasi
cizmektedir. Bireysel ayak izi hesaplamadan, evsel

ayak izi hesaplamaya, yerleske ayak izi ve kentlerin
hatta iilkelerin EAl hesaplamada siirdiiriilebilir bir
hayat icin gerekli bircok parametre vardir. Hedefler
koymada ve farkindalik olusturmada 6nemli,
gelistirici bir aragtir [12]. Insan ve doga ile iliski
kurmada képrii farkl bakis agilarina ve yollara ihtiyag
oldugu gorilmektedir [13]. Baska bir perspektiften;
modern egitim 6gretilerinin insan ve dogay: rekabet
halinde  gostermekte ve  birlik degerinden
uzaklastirmaktadir. Bu durum da ister istemez
ogretilerin giinlimiiz insanini daha bencil ve rekabetci
bir modele siiriiklemektedir. Yiiksek6grenimler
toplum yoninden mekanik metalar olarak
algilanmakta olup; is diinyasinin tesvikiyle projeleri
uyguladiklar icin kiiresel sirketler karsisinda pasifize
olmakta ve entelektiiel liderliklerini
kaybetmektedirler. Bu durum beraberinde akademik
kurumlarin birbiriyle olan baglantis1 ve diyalogunu
zayiflatmakta ve dogayr bir biitiin olarak algilama
perspektiflerini de yitirmelerine neden olmaktadir
[14].

Farkli demografik bir yapiyla yapilan baska bir
calismada ise biiyiilk avmlere yakin olan,
havaalanindan uzak yerde yasayan yiiksek gelirli geng
kisilerin “ulasim” ayak izlerinin daha ¢ok oldugu;
sehre yakin yerlerde yasayan, egitimli ve yash
kisilerin daha ¢cok “barinma” ayak izine sahip oldugu,
daha kirsal bolgede yasayan geliri yiiksek, yash ve
bekar erkeklerin ise daha ¢ok “gida” ayak izine sahip
oldugu sonuglarina ulagilmistir [15].

Ohio State Universitesinde atik iiretimi ve ekolojik
ayak izi baglantisi iizerine yapilan ¢alisma sonucunda
EAI azaltmak icin {iniversitenin EAI yiiksek oldugu
alanlarda ekolojik ve doga odakhh stratejiler
gelistirmesi gerektigi hedeflenmistir [16].
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Akdeniz Universitesi 1iIBF'de yapilan bir arastirmada
calismaya katilan bireylerin ekolojik ayak izleri diinya
ve iilkemiz ortalamasindan daha yiiksek c¢ikmistir.
Arastirmada gelir diizeyi ve yas arttikca ekolojik ayak
izinin arttig1 tespit edilmis ve cinsiyete gore ekolojik
ayak izlerinin anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur [17].

Gelismis oldugu diisiiniilen belli bir gelir seviyesinin
tizerindeki iilkelerin EAI etkisi oldukca fazladir. Ciinkii
sahip olduklar1 kaynaklardan daha fazlasini
kullanarak EAI olusturmakta ve buda dolayisiyla tiim
diinyay1 etkilemektedir [18]. Yasanilabilir ve
strdiiriilebilir bir diinya i¢in doga ile barisik olmali ve
kurallari cergevesinde yasam ilkelerimizi
olusturmaliyiz. EAl azaltma bireylerin tercihlerinden
baslayarak (6rn: bir otomobile alirken ve cevreye
daha az zarar veren doga dostu bir model tercih
etmesi; ulasimda kisa yolculuklar i¢in ugak yerine
otobiis tercihi )aliskanliklar kazanilabilir [19, 20].
Siirdiriilebilir bir yasam felsefesi, eylemlerin
ortiismesi ile mimkin olacaktir. Bu konuda
farkindaligin ve davranislarin kisilerin tutum ve deger
yargilarinin 6nemli oldugu bilinmelidir [21,8].

Goruldugi tzere ilgili literatir farkli alanlarda
tarandiginda ekolojik ayak izi birbirinden farklh
alanlarda 6nemini gostermektedir. Bu dogrultuda
yapilan bu ¢alisma ile Mimarlik Fakiiltesi blinyesinde
egitim goéren Mimarlik, Sehir ve Boélge Planlama,
Peyzaj Mimarlig1 6grencilerinin EAl azaltma yoniinde
farkindaliklarimi ve EAI konusundaki eylemlerini
belirlemek ilk asama olmustur. Bu ¢alisma,
siirdiiriilebilir yasam ilkelerinin 6ziimsenmesinde ve
uygulanmasinda énemli bir role sahip olan Mimarlik
Fakiiltesi 6grencilerine, kendi yasamlarinda diinya
iizerinde biraktiklar1 olumsuz etkileri goérmeleri
yoniinde farkindalik kazandirmistir.  Dolayisiyla,
ekolojik ayak izlerini azaltma konusundaki bilgilerini
is, sosyal ve ozel yasantilarinda gelecegin diinyasina
yansitacaklari i¢cin 6nemlidir.

Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
arttirilabilmesi ve ilerleyen yasamlarinda daha bilingli
bireyler olabilmeleri i¢in egitim sistemi 6nemli yer
tutmaktadir. Ilkokuldan iiniversiteye kadar ekoloji,
cevre, doga ve siirdirilebilirlik ile ilgili dersler
miifredatta yer almal;; kamuoyu farkindalhig:
olusturulmalidir. Yasanilabilir bir diinya ve gelecek
nesiller i¢cin doga ve cevre odakli yasamaya onem
verilmelidir.
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