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Ozet: 19. Yiizyil itibari ile kentlesmenin artmast ve iklim degisikligi etkilerinin kentlerde daha yogun olarak hissedilmesi
bitkilerin meydanlarda daha etkin rol almasint saglamistir. Ancak antropojenik faktorlerin etkisi nedeniyle bu tiir kentsel
alanlardaki bitki kompozisyonlarimin mekansal dagilimi ve bilesimi siirekli olarak degismis ve géz ardi edilmistir. Oysa
ki, bitki dagilimlar bitkiler arasi mesafe veya aym tiirlerin bitki tasarimindaki birliktelikleri ekosistem fonksiyonlarina
ve ekosistem hizmetlerine birey diizeyinde etki etmektedir. Bu ¢alismanmin amaci; tarih boyunca farkli olaylara taniklik
eden meydanlardaki bitki materyali ve mekan iliskisini incelemektir. Bu kapsamda Istanbul’ da yer alan Beyazit,
Dolmabahge, Eminénii, Eyiip, Galata, Ortakdy, Sultan Ahmet, Taksim, Tophane, Uskiidar meydanlar: bitki tiirleri ve
yogunluk-mekasal dagilim iligkileri agisindan irdelenmigtir. Calisma bulgularina gére, 27 fakli aileden toplam 58 farkl
tiir tercih edildigi belirlenmistir. P<0,01 anlamliik diizeyinde Beyazit, Eminonii, Ortakéy ve Uskiidar; p<0,10 anlamlilik
diizeyinde Sultanahmet meydanlarinda kiimelenmis dagilim géstermektedir. p<0,01 anlamlilik diizeyinde Taksim;
p<0,05 anlamhlik diizeyinde Dolmabahge ve Galata; p<0,10 anlamlilik diizeyinde Tophane meydanlarinda daginik
daghm s6z konusudur. Meydanlarda heterojenlik en yiiksek Eyiip Meydaninda goriilmektedir. Kernel density analizi
sonug¢larina gore, Eyiip ve Sultanahmet Meydani’ nda yogunlugu tiim meydanda esit dagildig belirlenmigtir. Galata
Meydani’nda bitkiler hem sayica az hem de en diisiik yogunluga sahiptir. Sonug olarak, meydanlardaki bitkisel dagilim
o mekandaki hem ekolojik hem estetik fonksiyonlara etki etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Average Nearest Neighbor analizi, kernel yogunluk analizi, nokta oriintii analizi, mekansal dagilim,
Kent meydan.

GIS-BASED SPATIAL DISTRIBUTION ANALYSIS OF PLANTS IN HISTORICAL CITY SQUARES; CASE
OF ISTANBUL

Abstract: By the 19th century, the increase in urbanization and the fact that the effects of climate change were felt more
intensely in cities, enabled plants to take a more active role in squares. However, due to the influence of anthropogenic
factors, the spatial distribution and composition of plant such urban areas has been constantly changed and ignored. Yet,
plant distributions, the distance between plants or the association of the same species in plant design affect ecosystem
functions and ecosystem services at the individual level. The aim of this study is to examine the relationship between plant
material and spatial distribution in the squares that have witnessed different events throughout history. In this context,
Beyazit, Dolmabahge, Eminénii, Eyiip, Galata, Ortakéy, Sultan Ahmet, Taksim, Tophane, Uskiidar Squares in Istanbul
were examined in terms of plant species and density-spatial distribution relations. According to the findings of the study,
it was determined that a total of 58 different species from 27 different families were preferred. Beyazit, Eminénii, Ortakéy
and Uskiidar at the significance level of p <0.01; At p <0.10 significance level, it shows a clustered distribution in
Sultanahmet squares. Taksim at p <0.01 significance level; Dolmabahge and Galata at the significance level of p <0.05;
p <0.10 significance level, there is a scattered distribution in Tophane Squares. The highest heterogeneity in squares is
observed in Eyiip Square. According to the results of the kernel density analysis, it was determined that the density in
Eyiip and Sultanahmet Square are equally distributed throughout the square. In Galata Square, the plants are both few
in number and the lowest in density. As a result, the vegetative distribution in the squares affects both the ecological and
aesthetic functions in that space.
Keywords: Average Nearest Neighbor analysis, kernel density analysis, point pattern analysis, spatial distribution, urban
square.
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1.Giris

Kentsel mekanlarda halkin ve ziyaretgilerin bir
araya geldigi kesigsme noktalar1 olarak ifade edilen
meydanlar yogun aktivite alanlaridir (Oztan, 1998;
Erdonmez ve Abay, 2018; Acarli vd., 2019). Faule
(1995) e gore, 19. Yiizyila kadar kapali formlarda
tasarlanan meydanlar, modernizm etkisi ile izole
edilmis formlardan kurtulmuslardir. Bununla birlikte
kentlesmenin artmasi sonucu ortaya ¢ikan kentsel 1s1
ada etkisi, diizensiz ve ekstrem yagislar, karbon
salimi, hava kirliligi gibi kaygilar bitkilerin
meydanlarda etkin roller kazanmasini saglamistir
(Rosenzweig vd.,  2010). Ancak antropojenik
faktorlerin etkisi nedeniyle bu tiir kentsel alanlardaki
bitki kompozisyonlarinin mekénsal dagilimi ve
bilesimi siirekli olarak degismis ve goz ard1 edilmistir
(Mathieu vd., 2007; Hurd ve Civco 2008; Ozkan vd.,
2019).

Tiirlerin ¢cok sayida mekansal 6l¢ekte bollugunu
ve dagilimi anlamak, ekolojinin temel konularindan
biridir (Fisher vd., 1943, Preston 1948, Krebs 1994,
Rosenzweig 1995, Gaston and Blackburn,2000; He
ve Legendre 2002; Harte,2005). Ciinkii bireylerin
mekansal dagilimi, rekabetgi etkilesimler ve tiir-alan
iligkilerinin bir belirleyicisi olarak kabul edilmekte
(Perry vd., 2008) ve potansiyel ekolojik siiregleri
anlamada bu bilgilerden yararlanilmaktadir(Hai vd.,
2014; Song vd., 2017). Agag tiirlerinin mekansal
dagilimlart  ve onlarin etki mekanizmalari
ckosistemleri anlamada onemli bir konu olmustur
(Hai vd., 2014; Song vd., 2017;Du vd., 2017). Agag
tiirleri, dogal ekosistemlerde kiimelenmis, rastgele
veya diizenli bir sekilde dagilabilir (Zhang vd.,
2012). Dogal ekosistemlerde mekansal dagilimi
iklim, topografya, gecmiste karisiklik, avlanma,
rekabet ve komsu bitkilerle diger etkilesimler gibi bir
dizi faktoér belirlemektedir (Folt and Burns 1999;
Peters 2003; Lortie et al. 2004; Stoll and Newbery
2005; Murrell 2009; Lin et al. 2011). Ornegin; tohum
dagilma yetenegi tiir dagilimlarini etkiler. Tohum
dagilma yetenegi az olan tiirler dogada kiimelenmis
dagilim gosterirler (Condit et al. 2002; Li vd., 2009;
Guo vd., 2013). Benzer sekilde bir tiiriin golge
toleransinin da dagilim modeli iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmasi beklenebilir (Wang vd., 2010).
Ancak insan eliyle olusturulmus  bitki
kompozisyonlarinda bitki dagilimlarinda bu tiir
etmenlerin rolii daha azdir. Bu nedenle insan eliyle
olusturulmus kompozisyonlarda bireyler arasi
mesafe ve bosluklar sabit ise, model normal olarak
adlandirilir; mesafe ve / veya bosluklar farklilik
gosteriyorsa, dagilim diizensizdir (Dale, 1999).

Bitki dagilimlari bitkiler aras1 mesafe veya ayni
tiirlerin bitki tasarimindaki birliktelikleri ekosistem
fonksiyonlarina ve ekosistem hizmetlerine birey
diizeyinde etki etmektedir (Nowak vd., 2011).
Ornegin bitkilerin mekansal dagilimi, biyokiitlenin
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saglanmasinda oldugu gibi dogrudan veya dolayli
olarak mikroklimay1 etkileyebilir (Dale, 1999).

Ekolojide, her bireyin konumlarimin
uzaydaki noktalar olarak haritalanmasi ile elde edilen
mekansal nokta deseni, tiirlerin mekansal dagilimini
tanmimlamak i¢in ¢ok 6nemli bir aragtir (Dian, 2016).
Bununla birlikte, artan bilgisayar giicli ve ekolojide
mekansal olarak acgik simiilasyon modellemesinin
artmasi, dikkati nokta ve siire¢ arasindaki
etkilesimlere ¢ekmistir (Carroll ve Pearson 2000).
ArcGIS programi bu tiir analizlerin yapilamasina
imkan saglayan bazi uzantilar icerir. Nokta bazli en
yakin komsu analizleri ve yogunluk analizleri
bunlardan ikisidir. Nokta modellerinin analizi ile
ilgili literatiir, her bitkinin en yakin komsusuna olan
mesafesine dayanan ¢ok sayida yontemi icerir. Bitki
kompozisyonunun en yakin komsu mesafelerine gore
rastgele dagilimini irdeleyen en yaygin yontem Clark
ve Evans (1954) testidir. Bu indeks desen
yogunluguyla iliskilidir (Pielou, 1977; Dale 1999).
ArcGIS ortaminda gerceklestirilen The Average
Nearest Neighbor (Komsuluk analizi) ve Kernel
Density Analizinin temeli Clark ve Evans indeksidir.

Yapilan literatiir aragtirmalarinda nokta
bazli mekansal dagilim ve yogunluk analizlerinin
cogunlukla dogal alanlarda yapildigt
gozlemlenmistir.  Kentsel  alanlarda  yapilan
calismalar oldukca kisitlidir. Bilimsel alandaki bu
boslugun  doldurulmasi maksimum ekosistem
hizmeti elde etmeye yonelik veya kentteki diger
canlilara habitat saglamaya yonelik ¢aligmalara altik
olusturacag diistiniilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci,
Istanbul kent merkezinde yer alan bazi tarihi
meydanlardaki bitki tiirleri igin tanimlama ve tespit
calismalart  yapmak, mekansal ve islevsel
durumlarina ait degerlendirmeler gerceklestirmek ve
bitkilerin mekansal dagilim-yogunluk analizlerini
gerceklestirmektir. Bu kapsamda Istanbul’ da yer
alan Beyazit, Dolmabah¢e, Eminénii, Eylip, Galata,
Ortakdy, Sultanahmet, Taksim, Tophane, Uskiidar
meydanlan bitki tilirleri ve yogunluk-mekan iligkileri
ortaya koyulmustur.

Bu ama¢ dogrultusunda calismaya yonelik
olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

¢ Meydanlarda tercih edilen bitki
kompozisyonlar1 dagilim ve yogunluk analizleri
uygulanmasina uygundur.
e Tarihi kent meydanlar1 Istanbul 6zelinde

bitki dagilimlar1 dogal ekosistemlerdeki dagilimlar
ile benzerlik gdstermektedir.

e Meydanlardaki ~ heterojenlik ~ dagilim-
yogunluga etki etmektedir.
2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal '
Aragtirma alam1  olarak secilen Istanbul

Tiirkiye’nin en eski ve en kokli tarihi nitelik tagiyan


https://link.springer.com/article/10.1007/s12524-019-01052-z#ref-CR26
https://link.springer.com/article/10.1007/s12524-019-01052-z#ref-CR20
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kentsel unsurlarim1 tasiyan kentlerin  basinda
gelmektedir. Yiizyillar boyunca birgok uygarliga
baskentlik yapan Istanbul sahip oldugu bu tarihi
misyonunu giiniimiizde de bir¢ok kentsel dokusu ile
de ortaya koymaktadir. Bu calisma kapsaminda;
Beyazit Meydani, Dolmabahge, Eminonii, Eyiip,
Galata, Ortakoy, Sultanahmet, Taksim, Tophane,
Uskiidar meydanlar1 bircogu Bizans, Osmanli ve

cumhuriyet déneminden giiniimiize kadar meydan
niteligi tasimig alanlardir. Calisma kapsaminda
irdelenen meydanlar igerisinde ve gevresinde camii,
medrese, {iniversite, miize, otel, kiiltiir merkezi, ¢arst
gibi yogun kullanim olanagi saglayan odak noktalari
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira Istiklal Caddesi
gibi tamamen yaya kullanimma acik caddelerin
meydanlara erisimi mevcuttur (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alani konumu.

2.2 Yontem

Bu ¢aligma 5 agamadan olusmustur. 1. asamada;
Kiiresel Konum Belirleme (GPS) aletiyle
belirlendikten sonra her bir 6rnek alanda var olan
bitkiler ~ yerinde  tespit  edilmistir.  Arazi
caligmalarinda  tanimlanamayan tiirler —Diizce
Universitesi Orman Fakiiltesi Bitki Materyali ve
Yetistirme Teknigi Anabilim Dali
Laboratuvarlarinda  teshis  edilmistir. ~ ArcGIS
programinda konumsal analizlerinin
gergeklestirilebilmesi i¢in noktasal ve konumsal
durumlarina ait verilerin temin edebilmek amaciyla
el tipi GPS ile bitkilerin konumsal koordinatlar1 elde
edilmistir.
2. asamada meydanlara ve bitkilere iliskin genel
veriler degerlendirilmistir.
3. asamada; GPS ile elde edilen konum verileri
ArcGis Map 104 programina aktarilmistir.
Konumlar1 belirlenen aga¢ ve agaggik katmaninin
koordinatlar yiiksek ¢oztniirliiklii Quickbird Pan ve
Quickbird MS uydu goriintiileri lizerine el ile
islenmigtir. Cali katmanindaki bitkiler ise koordinati
belli olan tiirler referans alinarak ArcGIS ortamina
aktarilmustir.
ArcGIS ortaminda konumlar girilerek noktasal veri
haline doniistiiriilen veriler Arctoolbox- spatial
statistics toolbox- analyzing patterns sekmesinden
The Average Nearest Neighbor (Komsuluk analizi)
tool ile bitkiler arast1 anlamli mesafeler
hesaplanmistir. Bu analize gore, Ortalama mesafe
varsayimsal bir rastgele dagilim i¢in ortalamadan
daha az ise, analiz edilen kompozisyonun dagilimi
kiimelenmis olarak kabul edilir. Ortalama mesafe
varsayimsal rastgele dagilimdan daha biiyiikse,
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kompozisyon dagimik/diizenli kabul edilir. Ortalama
en yakin komsu orani, gozlenen ortalama mesafenin
beklenen  ortalama  mesafeye  boliinmesiyle
hesaplanir (Mitchel and Andy, 2005).

Ortalama en yakin komsu orant;

ANN = &
Dg

(1)

Her bireyin komsular1 ile arasinda gozlemlenen
anlaml1 mesafe;

T

E] d;
1=
Dy ==——
n

(2)

Rastgele bir dagilimda bireyin komsulari ile arasinda
gozlemlenmesi beklenen anlamli mesafe;

5
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E \J.‘"ITL/A

3)

Formiildeki n toplam bitki sayisina atifta bulunurken,
A tiim bireylerin kapsadigi en kii¢iik alan1 ifade eder.
Analiz sonuglarina gore, Endeks 1'den biiyiikse,
egilim dagmik Endeks 1'den kiiciikse model
kiimelenme sergiler (Mitchel and Andy, 2005). The
Average Nearest Neighbor (Komsuluk analizi)
analizinden elde edilen grafikler yorumlanirken z
skoru ve p (giiven araligi) degerine gore yorumlanir.
Z skoru -2,58 ile +2,58 arasinda seyreder. Z skoru +
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2,58 e yaklastikca model daginik bir egilim
gosterirken -2,58 e yaklastikca kiimenmis bir egilim
gosterir.

4. asamada; meydanlardaki bitki kompozisyonlar
Arctoolbox- spatial Analyst Tools-Density altindaki
Kernel density komutu ile yogunluk analizine tabii
tutulmustur. Kernel density analizi ¢ekirdek

yogunlugu tahmini rastgele bir degiskenin olasilik
yogunluk fonksiyonunu tahmin etmenin parametrik
olmayan bir yoludur. Kernel density analizinde
birim sayilarinin arttigi bolgelerde, modelde daha
koyu lekelerle; birim sayisinin azaldigi bolgelerde,
daha agik lekelerle ifade edilir.

5. agamada ise; yliksek ¢oziiniirliiklii uydu goriintiisii
tizerinden mekan- bitki 6rtiis oran1 hesaplanmugtir.

3. Bulgular

3.1 Meydanlarin Yapisal ve Bitkisel Tipolojiisinin
Degerlendirilmesi

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan Beyazit,
Dolmabahge, Eminénii, Eyiip, Galata, Ortakoy,
Sultanahmet, Taksim, Tophane, Uskiidar Meydanlar1
birgogu Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet doneminden
gliniimiize kadar meydan niteligi tagimig alanlardir
(Sekil2).

Sekil 2. 1- Beyazit, 2- Dolmabahge 3-Emindnii, 4-Eyiip, 5-Galata, 6-Ortakdy, 7-Sultanahmet, 8-Taksim, 9-
Tophane, 10-Uskiidar

Meydanlar yapisal tipolojisi olarak

irdelendiginde, mekan algisinda netlik, kolay
denetim, sosyal etkinlige uygunluk oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya konu olan meydanlar
arasinda yaklasik alansal olarak en genis alana
yayllan meydanlar Sultanahmet ve Beyazt
Meydani’dir. Alansal olarak incelenen en kiigiik
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meydanlar ise Galata ve Dolmabahg¢e Meydan1’
dir. Bitkisel materyali agisindan irdelendiginde ise,
Sultanahmet ve Beyazit Meydanlari’ nda digerlerine
nispeten  bitkilerin  sayica  fazla  oldugu
gozlenmektedir. Sekil 3’ te meydanlardaki tespit
edilen tiirlerin aile dagilimlar1 ve dogallik durumlar
verilmistir,
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Sekil 3. Dogal-egzotik/ familya dagilim grafigi
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Sekil 3 ¢ e gore, 27 fakli aileden toplam 58 farkli
tirin  tercih  edildigi  gorilmektedir  (Abies
bornmuelleriana Mattf., Acer buergerianum Mig.,
Acer negundo L., Acer platanoides "Crimson King"
L., Aesculus hippocastanum L., Aesculus x carnea
Hayne., Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, Albizia

julibrissin ~ Willd. Durazz., Biota orientalis L.,
Catalpa bignonioides Walter, Cedrus atlantica
‘Glauca’ (Endl.) Manetti., Cedrus deodora

‘Pendula’( Roxb.) G. Don., Cedrus libani A. Rich.,
Cercis siliquastrum L., (Hook.) Chamaerops exelca
Wendl., Cupressocyparis X leylandii A. B. Jacks. &
Dallim., Cupressus arizonica Greene., Cupressus
sempervirens L., Eriobotrya japonica Lindl., Fagus
sylvatica L., Ficus carica L., Fraxinus exelsior L.,
Fraxinus ornus L., Gingko biloba L., Gleditsia
triacanthos L., Hibiscus syriacus L., Juglans sp.,
Lagerstroemiaindica L., Laurocerasus officinalis L.,
Laurus nobilis L., Ligustrum japonica Thunb.,
Liquidambar styraciflua L., Liriodendron tulipifera
L., Magnolia grandiflora L., Magnolia X
soulangeana Thiéb.-Bern., Maclura pomifera (Raf.)
Schneid., Malus floribunda Siebold ex Van Houtte.,
Melia azedarach L., Morus alba "Pendula” L., Olea
europaea L., Phoenix canariensis Chabaud.,

Galata

Tophane
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Philadelphus coronarius L., Photinia x fraseri
Dress., Picea pungens Engelm., Pinus nigra
J.F.Arnold., Pinus pinea L., Platanus orientalis L.,
Prunus cerasifera “Atropurpurea” Ehrh., Quercus
ilex L., Quercus sp., Robinia hispida L., Robinia
pseudoacacia L., Salix alba L., Salix babylonica L.,
Salix caprea L., Saphora japonica (L.) Schott., Taxus
baccata L., Tilia tomentosa Moench., Vitis vinifera
L.). Bu tiirlerin 23 adeti dogal 35 adeti egzotiktir.
Arazi ¢alismalarinda Beyazit Meydani® nda 195,
Dolmabahge Meydani’nda 107, Eminoni
Meydani’nda 65, Eylip Meydani’nda 116, Galata
Meydani’nda 19, Ortakdy Meydani’nda 61, Taksim
Meydani’nda 52, Tophane Meydani’nda 112,
Sultanahmet Meydani’nda 387, Uskiidar
Meydani’nda 114 bitki tespit edilmistir.

3.2 Bitki Kompozisyonlarinin Dagilim Analizi
Incelenen meydanlarda genellikle bir kurgu
cercevesinde  bitkilendirme  tercih  edildigi
belirlenmistir. Meydanlardaki bitkilerin dagilim
tipolojilerini ortaya koymak amaciyla Arctoolbox-
spatial  statistics toolbox- analyzing patterns

sekmesinden The Average Nearest Neighbor tool ile
komsuluk analizi yapilmistir (Sekil 4).

Taksim

Uskiidar



https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Mattf.&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Anton_Wilhelm_Miquel
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Sekil 4. Average Nearest Neighbor analizi sonuglart

Average Nearest Neighbor (Komsuluk analizi)
analizine gore; p<0,01 anlamlilik diizeyinde Beyazit,
Eminénii, Ortakdy ve Uskiidar; p<0,10 anlamlilik
diizeyinde Sultanahmet Meydanlarinda kiimelenmis
dagilim gostermektedir. p<0,01 anlamlilik diizeyinde
Taksim; p<0,05 anlamlilik diizeyinde Dolmabahge
ve Galata; p<0,10 anlamlilik diizeyinde Tophane
Meydan’larinda daginik daglim s6z konusudur.
Yalnizca Eyiip Meydaninda dagilim rastgeledir.
Average Nearest Neighbor (Komsuluk analizi

7 ET———— N '.\‘\

analizine gore heterojenligin en yiiksek oldugu alan
Eylip Meydan1’dir.

3.3 Meydanlardaki Mekan Yogunluk Iliskilerinin
Belirlenmesi

Incelenen meydanlardaki bitki yogunluklarinin
dagilimlarin1 belirlemek amaciyla Kernel denstity
analizi (Cekirdek yogunluk analizi) yapilmistir
(Sekils).

'y

" 10- Uskiidar Meydani

s s

Sekil 5. Kernel Density analizi sonuglar:
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Kernel denstity analizi (Cekirdek yogunluk
analizi) verileri bitki sayisindan ziyade bitkilerin
meydanlardaki ~ kompozisyonlarint  ve  bitki
gruplarmin nerede yogunlastigin1  degerlendirir.
Kernel denstity analizi sonuglarina gére Sultanahmet
Meydani’nda bitkilerin daha yakin mesafede
konumlandiklar1 sayica tim meydanda neredeyse
dagilimlarinin esit oldugu ifade edilebilir. Tophane
Meydan1’ nda bitki yogunlugu Nusrettin Cami’sine
dogru artmistir. Taksim Meydaninda ise bitki
dagilimlar1 genel olarak diizenlidir. Bitki
dagilimlarinin  meydanlarda esit bir sekilde
dagilmama nedeni meydanlarin fonksiyonlarindaki
farkliligi isaret etmektedir. Uydu goriintiisi
iizerinden yapilan ortiis mekan iliskisine gore;
Sultanahmet Meydan1’ nda alanin % 42 sinin bitki
taglar1 ile kaplanmigtir.  Dolmabahge, Eyiip ve
Tophane Meydani’nda bu oran Sultanahmet’ e

benzer olarak %35’ in iizerindedir. = Beyazit
Meydan’nda  ortis  alanin = %  20-30° unu
kapsamaktadir. Eminénili, Galata, Ortakdy ve

Uskiidar Meydani’nda bu oran %210-20 arasinda
degisirken, Taksim Meydani’nda tercih edilen tiirler
ve nicelik azlig1 nedeniyle ortiis ylizdesi yalnizca %
1,5-2 bandinda seyretmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Istanbul kenti meydanlari tarih boyunca farkli
medeniyetlerin ve kiiltiirlerin bulugsma noktalar1
olmustur. Incelenen tim meydanlar farkh
zamanlarda restore edilerek degisiklige ugramistir.
Buna bagli olarak meydanlarin bitki varlig1 ve bitki
kompozisyonlarinda da degisimler gozlenmistir.
Oysaki dogal ekosistemlerde yangin sel vb. afetler
disinda  degisimler daha uzun siirecglerde
gerceklesmektedir. Boylece bitki dagilim siiregleri
daha net gozlemlenmektedir. Caligmaya konu olan
meydanlarda kullanilan tiirlerin %60°1 egzotiktir.

Literatiir ¢aligmalarina bakildiginda  bitki
dagilimi  ve heterojenlik c¢aligmalarinin  dogal
ckosistemlerde yogunlastigi goriilmiistir. Kentsel
ekosistemlerdeki bitkilerin mekansal dagilimlar ile
ilgili 6ncii calismalar genellikle Cinli bilim insanlar1
tarafindan yiriitilmektedir. Bullock vd., (2017) 168
tir iizerinde yaptigi arastirmada arastirmacilarin
dagilim modellemesinde birden fazla fonksiyonu ve
0zelligi ele alabilecegini ifade etmistir. Dogada bitki
tirli, tozlasma becerisi, boy, ¢ap vb. Ozellikler
dagilim ekolojisini etkilemektedir (Excoffier, Foll &
Petit 2009; Kremer vd., 2012). Ancak kentsel alanlar
icin bu siireglerin dogal alanlara benzer bir siire¢
gostermedigi diisliniilmektedir (Morales-Castilla vd.,
2015). Calismasinda antropojenik aktivitelerin lokal
Olcekte dagilima dogrudan etki ettigini ve bu
durumun kiiresel baglamda sonuglar dogurdugunu
dile getirmistir. Bu nedenle lokal 6l¢ekteki mekansal
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dagilim modellerinin irdelenmesi bitki ekolojisi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada ele aliman Average Nearest
Neighbor (Komsuluk analizi) analizi  Oklid
mesafesine gore hesaplamalar yapmaktadir. Bu
nedenle uzakliklari ve dagilimlari sadece fiziksel
uzaklik gibi tek boyutlu olarak algilanmamalidir. Bu
analiz birey diizeyinde bitki dagilimlarini ele alir
(Diggle, 1983). Dale (1999) nokta bazli mekéansal
dagilim analizlerinde bazi bitkilerin fizyolojik
ozelliklerini ve tiriinii dikkate alarak cevre ile
iliskilendirmistir. Li ve Zhang (2007) yaptiklar
komsuluk analizi ¢aligmasinda; bitki tiirli, yaprak
alan indeksi, govde capi, yiikseklik, tepe cap1 ve bitki
yogunlugu parametrelerinin kullanilmasi gerektigini
ifade etmis ancak calismasinda bu parametrelerin
hepsini kullanmamistir. Bu ¢alismada benzer olarak
bitkiler aras1 mesafe, tepe ¢ap1 ve bitki tiirleri ele
almmustir. Girdilerin artirilmasi sonuglari daha giiglii
kilacaktir.

Du vd. (2017) yaptig1 ¢aligmada tiirlerin tiir
ozelliklerine gore dogada belli araliklarla dagildigini
ortaya koymustur. Aga¢ yogunluklarina bakildiginda
tirlerin % 45.9' undan fazlasi 50 m'de rastgele
desenler gosterirken, tiirlerin% 23.5'inden az1 50
m'de kiimelenmis desenler gostermistir ve % 3.4’ i
tiim olgeklerde (0 ila 50 m) Snemli bir daginiklik
gostermistir. Bu c¢alismada ise alanlarda aymi tiirler
arasinda anlamli bir mesafe olmamakla birlikte Eyiip
Meyda’ninda bitkiler, tiirler arasi rastgele dagilim
gostermistir. Condit vd. (2002); Zhu (2010) Habitat
heterojenliginin rastgele dagilimi arttirdigini ortaya
koymustur (Guo vd., 2013). Rasgele dagilim
gosteren Eyiip Meydani’nda heterojenlik alanlar
icerisinde en yiiksek degere sahiptir. Ancak bu
dagilimi direkt olarak dogal ekosistemlerdeki
dagilim sonuglarla iliskilendirmek dogru degildir.

Zhang (2012) bazi aga¢c ve ¢ali tiirlerinin
kiimelenmis dagilim gdsterdigini ifade etmis ve bu
kiimelenmelerde ekosistem siireclerine ve ekosistem
hizmetlerine etki ettigini korelasyon analizi ile ortaya
koymustur. Benzer sekilde Perry vd. (2008); Lin vd.
(2011), bitki yogunluk mekan iliskilerinin ekosistem
hizmetlerine etki ettigini ortaya koymustur (Dian,
2016). Arastirma alanlarinda genel olarak bitki
yogunlugu belirli kisimlarda artmis belirli kisimlarda
ise azalmigtir. Bunlara ek olarak eger tiim sartlar esit
ise, en yiiksek lokal komsu yogunluguna sahip
bitkiler daha yavas biiyiir ve en yiiksek Oliim
oranlarim yasar (WU, 2008). Kent meydanlarinda bu
denli bir yogunluk yasanmadigi igin rekabet sz
konusu degildir.

Sonug olarak, bitki diizeyinde mekansal dagilim
ve yogunluk lokal Glgekte ekosistem hizmetlerine
dogrudan ve dolayli yoldan etki etmektedir. Bu
nedenle bitki kompozisyonlarinin olusturulmasinda
dagilim iliskileri goz ardi edilmemelidir. Oncii bir
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calisma olan bu c¢alismaya ek olarak yapilacak
ckosistem hizmetlerin hesaplanmasi, alanlarin
ekolojik degerinin ortaya konulmasini ve koruma ile
ilgili kararlarin almmasinda althk olusturacagi
diistiniilmektedir.
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