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OZET

Bu calismada 2003-2018 donemi ¢ergevesinde Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalarm (yatirim ve
kalkinma bankalart harig) finansal raporlama kalitesi ile denetim kalitesi arasindaki iliski arastirilmigtir.
Calisma kapsaminda, denetim kalitesi, denetim firmasi biiyiikliigii ve denet¢i uzmanligi araci degiskenleri ile ve
finansal raporlama kalitesi ise kar yonetimi uygulamalar: aracihigiyla olgiilmiistiir. Elde edilen sonug¢lara gore
denetim kalitesinin kar yonetim uygulamalar: tizerinde anlamli kisitlayici etkisi, diger bir ifadeyle finansal
raporlama kalitesi tizerinde anlamli pozitif etkisi bulunmaktadir. Denetim kalitesi gostergelerinin ““beklenen
zarar karsiliklar: giderleri "nin ihtiyari kismiyla karsiliklar oncesi net kar arasimdaki iliskiyi anlamh sekilde
zayiflattigr gozlemlenmistir. Diger taraftan, ayrt olarak analiz edildiginde her iki denetim kalitesi aracinin da
finansal raporlama kalitesini arttirdigi; ancak es zamanli analizlerde finansal raporlama kalitesi iizerindeki
denetim kalitesinin olumlu ayristirict etkisinin finansal sektérde uzmanlasmis denetim firmalarimdan
kaynaklandigi da elde edilen sonuglar arasindadir.
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ABSTRACT

This study examines the impact of audit quality on financial reporting quality for banks operated in
Turkey for the period 2003-2018. Throughout the study, audit quality is proxied by auditor size, auditor
specialization and financial reporting quality is proxied by earnings management practices. Results show that
both auditor type and auditor reputation per financial system restrict the motivation of managers for earnings
manipulation. In particular, significant relationship between earning (before provision) and loan loss provision
is reported, suggesting that bank managers use LLP to smooth earnings for the sample period. However, auditor
type and industry specialization (whether the audit firm is specialized in financial sector or not) significantly
decrease discretionary loan loss provisions, which is a proxy for the income smoothing hypothesis. Besides, it is
observed that in seperate analyses both audit quality measures increase the financial reporting quality;
however, in simultaneous equation this relationship is moderated by auditor specialization in financial sector.
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1. GIRiS

Ekonominin bel kemiklerinden olan bankalarin ekonomik sistem i¢indeki yeri ve
tistlendigi rol olduk¢a Onemlidir. Bu Onemin biiyiikliigli en c¢ok da finansal sikinti
zamanlarinda kendini gostermektedir (Bernanke, 1983: 262, Vauhkonen, 2011: 40). Bankalar
nedeniyle genel ekonomi iizerinde diger sektorlerdeki isletmelere gore daha fazla etkiye
neden olmakta ve maruz kalmaktadirlar. Ozellikle biiyiikk olgekli banka basarisizliklar:
ekonomilere ciddi maddi kiilfet getirmekte, kaynak dagilimini olumsuz etkilemekte ve bu
dogrultuda mevduat sahipleri birikimlerine, bor¢lular ise kredi kaynagina erisimde sorun
yasamaktadir. Nitekim yasanan son global krizin de en yikici etkileri finansal sektor
araciligiyla ve finansal sektor lizerinde gergeklesmistir.

Bankacilik sektorii sahip oldugu bu 6nem ve diger sektorlerden ayrisan faaliyet
dinamikleri dolayisiyla aslinda en fazla diizenleme ve ciddi diizeyde kontroliin goriildiigii
sektdrlerden biridir (Dahl vd., 1998: 15, Chalermchatvichien vd., 2014: 220). Ancak yine de
muhasebe ilke ve politikalarinin sagladig esneklikler, banka yoneticilerinin de kimi zaman bu
esnekliklerin kisisel ya da kurumsal menfaatler ¢ergevesinde kullanilmasina ve finansal tablo
kullanicilarinin yaniltilmasina neden olmaktadir. Bu g¢ercevede yapilan diizenlemelere ek
olarak gercgeklestirilecek bagimsiz denetim siirecinin banka finansal raporlama kalitesini
olumlu yonde etkileyecegi beklentiler dahilindedir (GAO, 1991: 30). Diger taraftan banka
denetiminin diger sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin denetiminden daha zor ve karmasik
oldugu sdylenebilir (Billingsey vd., 2009: 185). Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii
(American Institute of Certified Public Accountants’) 2006 senesinde yayimladigi raporda
“beklenen zarar karsiliklar1” (loan loss allowance) ve “beklenen zarar karsiliklarr giderleri”
(loan loss provisions) kaleminin denetciler tarafindan en fazla sikinti ve usulsiizliikle
karsilagilan hesaplar oldugunu belirtmistir. Raporlama agisindan aradaki farkin beklenen zarar
karsiliklarinin  bilangoda, beklenen zarar karsiliklar1 giderlerinin ise gelir tablosunda
raporlandigini sdylemek miimkiindiir. Beklenen zarar karsiliklar1 giderleri cari donemde
sorunlu olmasi beklenen krediler icin ayrilan karsilik tutari ile diger doneme iliskin degisimi
icerirken, beklenen zarar karsiliklari bahsi gecen gelir tablosu kaleminin bilangodaki
kiimtlatif gosterimidir. Bu cergevede bankacilik sektoriiniin en onemli ve tutar olarak en
yiiksek tahakkuk kalemi olan beklenen zarar karsiliklart (McNichols, 2001: 316) bagimsiz
denetim siirecinde denetgiler i¢cin dnemli bir ¢alisma alani oldugu apagik ortadadir. Nitekim
2017 senesinden itibaren tilkemizde de zorunlu hale getirilen kilit denetim konularina iliskin
aciklamalarda denetlenen bankalar bazinda krediler ve beklenen =zarar karsiliklarinin
cogunlukla alt1 ¢izilen kalemler oldugu goriilmektedir (Yanik ve Karatas, 2017: 23, Akdogan
ve Biilbiil, 2019: 20). ilgili literatiir incelendiginde de bankacilik sektdriiniin beklenen zarar
karsiliklar1 ve baklenen zarar karsiliklart giderleri araciligiyla kar yonetimi ve sermaye
yonetimi faaliyetlerinde bulunduklar1 goriilmektedir.

Bu kapsamda bu c¢alismanin temel amaci finansal raporlama kalitesi ile denetim
kalitesi arasindaki iliskiyi Tiirk Bankacilik Sektorii ekseninde ortaya koymaktir. Yapilan
caligmalarla uyumlu olarak finansal raporlama kalitesinin Olglimiinde kar yonetimi
uygulamalar1 dikkate alinmustir. Bankacilik sektorii ¢alismanin odak noktasi oldugu i¢in de
sektorde en fazla karsilasilan ve arastirmalara konu edilen “karin istikrarli gosterilmesi” kar
yonetimi uygulamasi test edilmistir. Denetim kalitesinin tespitinde ise lilkemiz veri erisim
olanaklar1 ¢ercevesinde denetci biiylikliigii ve denet¢i uzmanligi analizlere dahil edilmistir.
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Uluslararas1 uygulamalarda da “Biiyilkk Dort” denetim sirketi olarak anilan Deloitte,
PricewaterhouseCoopers, Ernst&Young ve KPMG denetim sirketleri yapilan ampirik
calismalarda denet¢i biiyiikliigii tespitinde referans noktasi olarak alinmaktadir. Bu argiimanla
uyumlu olarak yapilan bu caligmada da denet¢i biiyiikliigiinlin tespitinde “Biiyiik Dort”
denetim sirketi baz alinmistir. Denet¢i uzmanligi ise bu ¢alismada denetim kalitesi dlglimiinde
aract degisken olarak kullanilan diger degiskendir. Literatiir belli sektorlerde uzmanlasan
denetim kadrosunun hileli finansal raporlamay1 6nemli dl¢iide azalttig1 ve finansal raporlama
kalitesini arttirdig1 yoniindedr (Carcello ve Nagy, 2003: 655, Krishnan, 2003: 111, 2005: 24,
Kanagaretnam vd. 2010: 2321). Bu agidan bakildiginda denet¢i uzmanligi test edilen ampirik
modellerde s6z konusu bankanin finansal tablo denetimini gerceklestiren denetim sirketinin
bankacilik sektdriinde uzman olup olmama durumu ile iliskilendirilmistir. Toparlamak
gerekirse, yapilan bu ¢alismada 2003-2018 donemi finansal tablolar1 incelenen ve Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 22 bankanin ilgili verileri kullanilarak finansal raporlama kalitiesi ile
denetim kalitesi arasindaki iliski sorgulanmaistir.

Bu c¢alismadan literatiire ve uygulayicilara dair fayda beklentileri ise su sekilde
siralanabilir. Oncelikle 2008 global krizinin etkileri heniiz &zellikle de Tiirkiye gibi
gelismekte olan tlilke ekonomileri igin ortadan kalkmis degildir. Bu durum bankalar
tizerindeki baski ve kontrol mekanizmalarimi daha da arttirmakta ve finansal tablo
kullanicilarinin da finansal raporlama kalitesi ve denet¢inin bu siiregteki roliinii daha fazla
onemsemesini de beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda yapilan calisma literatiire katki
yapma yaninda kii¢iik yatirimciyr da bilgilendirme motivasyonu tasimaktadir. Diger taraftan
finansal raporlama kalitesi ile denetim kalitesi arasindaki iliski son zamanlarin dikkat ¢eken
konularindan biri olmakla birlikte bankacilik sektorii iizerine yapilan ¢alismalar oldukga
kisithidir. Ulkemizde ise heniiz bu alanda yapilan bir calismaya rastlanmamustir. Bu gergevede
elde edilen sonuclarin paydaslara faydali olmasi beklentisiyle bu ¢aligma yapilmis ve denetim
kalitesinin finansal raporlama kalitesi {izerindeki olasi etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmastir.

Girig ile baglayan calismanin ikinci boliimiinde finansal raporlama ve denetim
kalitesine iliskin kavramsal cergeve ¢izilmeye calisilmistir. Aragtirmanin yontemi ve ampirik
model tasarimina ait detaylar {igiincli boéliimde verilmis, devaminda 6rneklem hipotezler ve
ampirik sonuglar raporlanmistir. Son olarak doérdiincii bolimde sonuglarin 6zetlenmesi,
calismanin kisitlar1 ve gelecek arastirma onerileri ile ¢alisma sonlandirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Finansal tablolarda kalite kavrami net olarak bir tanim ya da 6l¢ite sahip olmamakla
birlikte Gengoglu ve Ertan (2012), finansal raporlama kalitesini, finansal tablolarda yer alan
bilgilerin, finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarina uygun olmasi olarak tanimlamiglardir.
Nitekim muhasebe bilgisinin tasimasit gereken Ozellikler uluslararasi finansal raporlama
standartlar1 kurulu tarafindan da diizenlenerek “ihtiyaca uygunluk” ile “gercege uygun
sunum” birincil seviye (temel) niteliksel Ozellikler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
ihtiyaca uygunluk muhasebe bilgisinin karar alma siirecindeki 6nemini vurgularken, gergege
uygun sekilde sunum ise raporlarda sunulan muhasebe bilgisinin tam, tarafsiz ve diiriist bir
sekilde sunulmasma dikkat ¢ekmektedir (KGK, 2018). Bu c¢ercevede finansal raporlama
kalitesine iliskin literatiir incelendiginde, reel ya da finansal sektor farki olmaksizin, finansal
raporlama kalitesinde 6l¢iit olarak kar yonetimi ya da daha genis tanimiyla muhasebelestirme
manipiilasyonlarinin kastedildigi goriilmektedir (Ma, 1988: 490, DeFond ve Jiambalvo, 1994:
164, Jonas ve Blanchet, 2000: 358, Johnson vd., 2002: 642, Cohen vd., 2004: 105, Doyle vd.,
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2007: 1151, Biddle vd., 2009: 118, Chen vd., 2010: 225, Barth ve Landsman, 2010: 405,
latridis, 2010: 197, Chen vd., 2011: 1260, Jin vd., 2011: 2812, Huang ve Wang, 2013: 149,
Abata, 2015: 3, Abbott vd., 2016: 7, Gaynor vd., 2016: 8, Uwuigbe vd., 2016: 190, Dal Maso
vd., 2018: 405, Delis vd., 2018: 300, Bratten vd., 2019: 300).

Muhasebelestirme manipiilasyonlart arasinda gosterilen kar yonetimi en genel
sekliyle, yoneticilerin sirket performansi hakkinda piyasa katilimcilarini yanlis yonlendirmek
ya da raporlanan kar bilgisine gore sekillenen bazi s6zlesmelerden dogan sonuglari etkilemek
amaciyla, kendilerine taninan karar verme yetkisini kullanarak, finansal raporlarda yer alan
bilgileri aslina uygun bir sekilde yaymlamamalaridir (Mulford ve Comiskey 2011: 57). Kar
yonetimi uygulamalari ise reel sektor ve finansal sektorde faaliyet gosteren firmalar i¢in farkl
dinamiklere (kar arttirici, kar azaltici ya da karin istikrarli hale getirilmesi) sahip olsa da ortak
uygulama kar yonetiminin ihtiyari tahakkuklar araciligiyla yapilmasidir (Healy ve Wahlen,
1999: 367, Dechow ve Skinner, 2000: 242, McNichols, 2001: 319). Tahakkuklar yapisi
itibariyla ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar olarak ikiye ayrilmakta ve kar yonetimi
tespiti de bu ayrigmadan yola c¢ikilarak tahmin edilmektedir (Shah ve Butt, 2009: 630).
Toplam tahakkuklarin ihtiyari olmayan kismi firmanin olagan faaliyetlerinin bir sonucu
olarak ortaya cikarken, ihtiyari tahakkuklar finansal raporlama siirecinde yoneticilerin takdir
yetkileri ile sekillenmektedir (McNichols ve Wilson, 1988: 21, Cohen vd. 2004: 89).
Kullanilan bu takdir yetkisi nedeniyle de ihtiyari tahakkuklarin tespiti ve test edilmesi kar
yonetimi calismalarinin temelini olusturmaktadir. Bu c¢aligmaya konu olan sektdr finansal
sektor oldugu i¢in kar yonetimi uygulamalari, daha genis ifadeyle finansal raporlama kalitesi
finansal sektor agisindan ele alinacaktir. Finansal sektor (genellikle bankacilik sektorii)
lizerine yapilan kar yonetimi caligmalar1 genellikle kayip karsiliklar1 (beklenen zarar
karsiliklari/beklenen zarar karsiliklart giderleri) (Ahmed vd., 1999: 2, Beaver ve Engel, 1996:
178, Greenawalt ve Sinkey, 1988: 302, Ma, 1988: 488) ve menkul kiymet islemlerinden elde
edilen kar (Beatty vd., 2002: 232) iizerine yogunlagmakla beraber son zamanlarda aktiflerin
menkul kiymetlestirilmesi sonucu ger¢ege uygun deger iizerinden degerlenmeleri siirecinde
elde edilen getiriler, finansal araglarin simiflandirilmasi ve 6l¢iilmesi gibi konular da kar
yonetimi kapsaminda ele alinmaya baslanmistir (Dechow vd., 2010: 2, Huizinga ve Laeven,
2012: 615, Song vd., 2010: 1376). Bu calisma kapsaminda ise kar yonetimi uygulamalari
bankacilik sektoriinde en fazla test edilen “karin istikrarli gdsterilmesi” hipotezine yonelik
olarak ele alinacaktir. En genel ifadeyle karin istikrarli gosterilmesi, uygun muhasebe ilke,
yontem ve politikalar1 araciligiyla kardaki dalgalanmalarin azaltilarak hedef kar diizeyine
cekilmesidir (Copeland 1968: 105). Karin istikrarli gosterilmesi hipotezi gerek reel sektor
gerek finansal sektor icin (Bao ve Bao, 2004: 1526, Beidleman, 1973: 655, Breton ve
Stolowy, 2000: 3, Fudenberg ve Tirole, 1995: 78, Imhoff, 1979: 120, Martinez ve Castro,
2011: 3, Michelson vd., 1995: 1180, Stolowy ve Breton, 2004: 5, Trueman ve Titman, 1988:
128) en fazla test edilen kar yonetimi uygulamalarindan biridir. Bahsi gecen kar yOnetimi
uygulamasi ise ¢cogunlukla “kayip kredi karsiliklar1” (loan loss provisions) ya da tlilkemizde
faaliyet gosteren bankalarin finansal tablolarinda yer aldig1 sekliyle “6zel karsiliklar” (banka
finansal tablolarinin 2003-2017 yillarim1 kapsayan donemlerinde) ya da “beklenen zarar
karsiliklar1” (banka finansal tablolarmin 2018 yili ve sonrasini kapsayan donemleri)
araciligiyla yapilmaktadir. Ulkemizde kredilerin siniflandirilmasi ve bunlar igin ayrilacak
karsiliklara iliskin usul ve esaslara kisaca deginilirse 2003-2017 yillar1 arasinda BDDK’nin
yaymmlamis oldugu “Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi
ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
cergevesinde kredilerin siniflandirilmasi (Birinci Grup - Standart Nitelikli Krediler ve Diger
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Alacaklar, Ikinci Grup - Yakin izlemedeki Krediler ve Diger Alacaklar, Ugiincii Grup - Tahsil
Imkani1 Sinirli Krediler ve Diger Alacaklar, Dérdiincii Grup - Tahsili Siipheli Krediler ve
Diger Alacaklar, Besinci Grup - Zarar Niteligindeki Krediler ve Diger Alacaklar) ve {igiincii,
dordiincii ve besinci grup kredileri karsiliklarin ayrilmasi diizenlenmekteydi. Ilgili yonetmelik
bankalarin gerek kredilerin 6zel karsilik ayrilan kredi gruplar arasinda (li¢ilincii, dordiincii ve
besinci grup krediler) siniflandirilmasi gerek kredilere ayrilacak karsilik tutarinin belirlenmesi
konusunda belli sinirlar dahilinde karar vermelerine olanak tanimaktaydi. 01.01.2018den
itibaren ise UFRS 9: Finansal Araglar Standardinin kabulii ile ve bahsi gecen yonetmelige
dahil edilmesiyle 6zel karsiliklar yerini beklenen zarar karsiliklarina birakmistir. S6zkonusu
diizenlemeyle birlikte deger diisiikliigli kapsamindaki finansal aracin kredi riskinde ilk defa
finansal tablolara alinmasindan bu yana 6nemli bir degisim olup olmadigi degerlendirilir. Bu
degerlendirme ise bilyiik 6lciide temerriit riskine dayandirilir. ilgili risklerin belirlenmesi ve
karsilik oranlarinin saptanmasinda ise yeni diizenlemenin finansal tablo hazirlayanlarin takdir
yetkisini genislettigi sOylenebilir.

Kayip kredi karsiliklarinin, kart istikrarli géstermek icin kullanilan yontem ya da
araclarin sahip olmasi gereken Ozellikleri tasimast da bu hesap kalemini kar yonetimi
uygulamalar1 i¢cin uygun bir ara¢ haline getirmektedir (Copeland, 1968: 110). Kayip
karsiliklarinin tasidig1 bahsi gecen bu 6zellikler ise;

1. Finansal tablo hazirlayicilarinin kredi karsiligini belirlemede karar verme 6zgiirligii
ve yetkisine sahip olmalari,

ii. Islemin izleyen dénemlerde tekrarlanma zorunlulugu olmamasi (Her donem karsilik
ayirmak ya da ayirmamak gibi bir zorunluluk yoktur.)

iii. Yapilan iglemin genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve politikalarina aykir1 bir
durum teskil etmemesi ve

iv. Karsilik ayirma isleminin isletme dis1 iiglincli kisilerle yapilan bir islem degil
hesaplarin kendi i¢inde olusturulan bir durum olmasi (hesaplar arasi diizenleme) seklinde
siralanabilir.

Bu ozelliklerin yaninda kayip karsiliklarinin nakit ¢ikisi gerektirmeyen giderlerden

olmasi da bu kalemin kar istikrarli gdstermek i¢in etkili bir ara¢ olmasini saglamaktadir
(Rivard vd., 2003: 275).

Karin istikrarli gosterilmesinin analiz edildigi ¢alismalarin genelinde, raporlanan kar
rakami ile (vergi sonrasi karsilik Oncesi kar) ayrilan kredi karsiliklari arasindaki iligki
incelenmektedir. Karin istikrarl gosterilmesi hipotezi ¢er¢evesinde beklenen, bu iki degisken
arasinda anlamli pozitif iliski olmasidir. Buna gore karin yiliksek oldugu zamanlarda arttirilan
kredi karsiliklar1 kardaki sert yiikselisi, karda diisiis oldugu zamanlarda ise azaltilan kredi
karsiliklar1 kardaki sert diisiisii yumusatarak istikrarl bir kar serisi yaratacaktir.

Finansal sektor kapsaminda ise karin istikrarli gosterilmesine dair yapilan ilk
caligmanin Scheiner’e (1981: 1919) ait oldugu tahmin edilmektedir. Scheiner (1981: 2122),
ilgili caligmada kar ile beklenen zarar karsiliklar1 giderleri arasinda anlamli bir iligki ortaya
koyamamis; ancak, yOneticilere saglanan karar verme yetkisinin daha fazla 6nemsenmesi
gerektigini vurgulayarak bu ¢alisma alanina olan ilgiyi arttirmistir. Karin istikrarh
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gosterilmesi hala gerek modelleme gerek agiklayicilarinin daha gegerli ve glivenilir bir sekilde
ortaya konulabilmesi amaciyla kar yonetimi literatiiriiniin en fazla ilgi ¢eken ve test edilen alt
dali olmakla beraber yapilan ¢aligsmalar genellikle ihtiyari tahakkuklar ile kar arasinda olumlu
iliski raporlamakta ve kar yonetimi uygulamalarinin varligin1 desteklemektedir (Ali vd., 2015:
54, Beaver ve Engel, 1996: 200, Blasco ve Pelegrin, 2006: 366, Bushman ve Williams, 2012:
390, Cavallo ve Majnoni, 2002, Collins vd., 1995: 285, Curcio ve Hasan, 2015: 44, El Sood,
2012: 66, Greenawalt ve Sinkey, 1988: 313, Hasan ve Wall, 2004: 145, Kanagaretnam vd.,
2003: 75, Kanagaretnam vd., 2004: 880, Kwak vd., 2009: 238, Lobo ve Yang 2001: 245,
Rivard vd., 2003: 290, Abu-Serdaneh, 2018: 690, Ozili, 2018: 62, Osma vd., 2019: 170,
Vishnani vd., 2019: 290).

Ihtiyari tahakkuklarin bankacilik sektdriinde kullamldig1 bir diger alan ise “sermaye
yonetimi” uygulamalaridir. Bankacilik sektorii agisindan ele alindiginda, sermaye; bankanin
gerceklestirdigi islemler ve faaliyetleri dolayisiyla maruz kaldigi risklerin gergeklesmesi
halinde ugranilacak zararlarin telafi edilmesi i¢in dogrudan giivence saglayan bir kaynaktir.
Dolayisiyla banka sermayesi, mevduat sahiplerine ve kredi verenlere sagladigi giivenle
bankalara ve finansal sisteme bir biitiin olarak gilivence saglamaktadir (Anderson ve Fraser,
2000: 1378). Finansal yapi itibariyle diger sektorlerden ayrisan finansal sektorde, bankalar
faaliyete basladiklar1 donemde yogunlukla 6z sermayelerini kullanan ancak daha sonrasinda
mevduatlarint arttirma gayretiyle, toplam kaynaklar1 i¢inde diislik tutarlarda 6z sermayeye
sahip yabanci kaynaga dayali ¢alisan kuruluslar olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu finansal
bilesim iginde Ozsermaye/mevduat orani hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Yasanan yerel bazli ve global finansal krizler ile artan banka iflaslarinin
ekonomi iizerindeki olumsuz etkisi degerlendirildiginde sermaye yonetimi konusu daha da
onem kazanmaya baslamistir. Bu kapsamda, 1988 yilinda Basel Komitesi tarafindan
baslangigta sadece uluslararasi faaliyet gosteren bankalari kapsayan ancak sonrasinda tiim
diinya iilkeleri ve tiim bankalar1 da i¢ine alan, riskli faaliyetler ile tutulan sermaye arasindaki
iligki konusunda bankalara rehberlik eden Basel Uzlasis1 yiirlirliige girmistir. Basel Uzlasisi
ile hazirlanan ve yiiriirliige konulan Basel 1 iilkeler icin sermaye yeterliliginin hesaplanmasi
konusunda ortak bir uygulama gelistirmeyi ve uluslararasi platformda gegerli olacak asgari bir
sermaye yeterlilik oran1 olusturmay1 amaglamistir (Erdogan, 2014: 150). Sermaye yeterlilik
oranlarinin hesaplanmasinda kullanilan hesaplamalarda 6nemli bir kalem olarak karsimiza
cikan kayip kredi ve 6zel karsiliklarin (beklenen zarar karsiliklar1) sermaye yonetimi araci
olarak manipiilatif giidiilerle kullanildig1 yoniinde pek ¢ok caligma (Beatty vd., 1995: 255,
Anandarajan vd., 2005: 70, Bouvatier ve Lepetit, 2008: 518, Leventis vd., 2011: 115, Magnis
ve latridis, 2017: 349) mevcuttur; ancak, heniiz bir fikir birligine ulasilamamustir.

Bu ¢alismanin temel motivasyonu ise finansal raporlama kalitesi (izerinde denetim
kalitesinin olasi1 etkilerini ortaya koymaktir. Tartismali bir alan olmakla beraber denetim
kalitesine iliskin en kapsamli ve kabul edilebilir tanimlamanin DeAngelo (1981:185)
tarafindan yapildigini sdylemek miimkiindiir. Bu g¢er¢evede, denetim kalitesi; “denetimi
gerceklestiren denetci tarafindan 1) miisterisinin muhasebe sisteminde tespit ettigi bir ihlalin
ve ii) bu ihlalin raporlanabilme olasiliginin piyasa tarafindan degerlendirilmesidir” seklinde
tanimlamistir (DeAngelo, 1981: 183). S6z konusu tanimda denetim kalitesinin iki onemli
boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, denet¢inin hileyi ortaya ¢ikarabilme becerisi ve
yeterliligi ve digeri de bu hata ya da hileyi kamuoyu ile paylasabilme siirecindeki
bagimsizligidir. DeAngelo (1981) ve sonrasinda Palmrose (1988) denetim kalitesini daha ¢ok
finansal raporlama kalitesi ¢ercevesinde ele almistir; diger taraftan Titman ve Trueman (1986)
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denet¢inin yatirimeilara sundugu bilginin dogrulugu ve biitiinliigli olarak tanimlanan denetim
kalitesi, Knechel (2009) tarafindan daha normatif bir bakis agisiyla erisilen giivence diizeyi
olarak tanimlanmaktadir. Yapilan tanimlar ve beraberinde gelistirilen oOlgiitler dogruyu

yansitmakla beraber biitiinliik agisindan zayif kalindig1 yoniinde fikir birligi bulunmaktadir
(Knechel, 2016: 220).

Denetim kalitesi ve finansal raporlama kalitesi o kadar i¢ ige gecen bir kavramdir ki
birbirlerini etkilememesi neredeyse imkansizdir. Denetim kalitesi ile finansal raporlama
kalitesi arasindaki iliskiyi sorgulayan calismalar incelendiginde ise finansal raporlama
kalitesinin ¢ogunlukla “ihtiyari tahakkuklar” (kar yonetimi uygulamalar1) ya da “muhafazakar
muhasebe uygulamalar1” kapsaminda ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir (Knechel, 2013:
350). Yapilan ¢alismalar genel olarak ihtiyari tahakkuklar ya da kar arttiric1 yonde kullanilan
ihtiyari tahakkuklar ile denetim kalitesi (Francis vd., 1999: 30, Kim vd., 2003), denetci
uzmanlig1 (Krishnan 2003b: 13), denet¢inin ¢aligma siiresi (Myers vd., 2003) arasinda negatif
iliski raporlamistir. Muhasebe bilgi kalitesinin bir 6l¢iitii olarak ele alinan muhafazakar
muhasebe uygulamalari ile ise denetgi ihtilaflar1 arasinda negatif (DeFond vd., 2012: 280),
denet¢i firma biiyiikligil, denet¢i uzmanliglr ya da denetci calisma siiresi arasinda pozitif
(Basu vd., 2000, Jenkins ve Velury, 2008: 128) iligski raporlayan calismalar mevcuttur.
Firmalar1 kar yOnetimine iten neden ve motive edici faktdrler cercevesinde yoneticilerin
finansal tablo hazirlama siirecindeki faydaci ihtiyari davraniglart bagimsiz denetim sayesinde
biraz olsun sinirlanmaktadir (Chen vd., 2011). Bu baglamda denetim kalitesinin kar yonetimi
davranis1 tlizerindeki etkisi kar yonetimi davranisi ekseninde degisiklik gosterse bile cogu
durumda denetim kalitesinin finansal raporlama kalitesi Uzerindeki anlamli pozitif etkisinden
bahsetmek yanlis olmaz (Frankel vd., 2002: 80, Charles vd., 2010: 25, Chen vd., 2011).

Denetim kalitesinin 6l¢limiinde hangi aract degiskenlerinin kullanilacagi konusunda
bir fikir birligi olmamakla beraber literatlir cogunlukla denet¢i biiyiikligi (DeAngelo, 1981:
192, Dopuch ve Simunic, 1982, Craswell vd., 1995: 302, Krishnan, 2003a: 110), denetci
uzmanlig1 (Bedard ve Biggs, 1991: 85, Maletta ve Wright, 1996: 82, Krishnan, 2003b: 7,
Krishnan, 2005: 23, Francis vd., 2005) denetim ile iliskili olan ve olmayan ticretler (Kinney
ve Libby, 2002: 108, Ashbough vd., 2003: 613, Krishnan vd., 2008: 67) (zerine
yogunlagmaktadir.

Yapilan ¢aligmalar 6zellikle denetim firmasi biiylikligiinii, bu firmalarin gerek sahip
olduklar1 kaynaklar, egitim programlari, sahip olduklar1 marka degeri ve {inli koruma ¢abalar1
gerek sahip olduklari personelin deneyim ve kalitesi nedeniyle denetim kalitesi i¢in 6nemli bir
Olciit olarak gormekte ve finansal raporlama kalitesi iizerinde olumlu etkisi oldugunu
savunmaktadir. DeAngelo (1981) denetim Kkalitesinin Olglimiinde denetim  sirketinin
biiytlikliigiinii (Biiyiik Dort denetim sirketinden biri olup olmama durumu) esas almistir. Buna
gore Biiyiik Dort denetim girketi olarak anilan sirketler marka imajlarindan ve sektdrdeki
deneyimlerinden dolay1, gerek usulsiizliikleri tespit etmede olan basarilar1 gerek tespit edilen
usulsiizliikleri raporlama konusundaki bagimsizliklar1 nedeniyle denetim kalitesi yiiksek
sirketlerdir. Bu denetim firmalarin yiiksek denetim kalitesiyle iliskilendirilmelerinin ardinda
sadece kaynaklarinin ¢oklugu degil, var olan kaynaklarin1i personel egitimine, emsal
degerlendirmelere ve bilgi teknolojileri yatirimlarina aktarmalar1 da yer almaktadir (Dopuch
ve Simunic, 1982, Craswell vd., 1995: 310). Bu cercevede literatiirde denetim kalitesi ile
denetim sirketi biliylikliigli arasinda anlamli pozitif iliski raporlayan bir¢ok g¢alisma yer
almaktadir (Watts ve Zimmerman, 1981, Teoh ve Wong, 1993: 347, DeFond vd., 1997: 117,
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Francis vd., 1999: 18, Krishnan, 2003: 110, Basu vd., 2000, Lin ve Hwang, 2010: 57, DeFond
ve Zang, 2013, Knechel vd., 2016: 215).

Denetc¢inin sektorel uzmanligr ise denetim kalitesi Ol¢imiinde ele alinan bir diger
olgiittlir. Sektorlerin kendilerine has dinamikleri bulunmakta olup, farkli sektorlerde faaliyet
goOsteren firmalarin denetim siiregleri ve bu siirecte karsilagilmasi olasi hata, hile ve raporlama
davraniglar1 da farklilagsmaktadir (Maletta ve Wright, 1996: 85). Bu cer¢evede belirli bir
sektorde uzman olan denetginin, o sektoriin dinamiklerine daha hakim olmasi, bu sekilde
yapilmasi gereken ya da yapilmamasi gereken faaliyetler kadar neyin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda da bilgi ve deneyim sahibi olarak; yanlig, hata ve hileli muhasebelestirme
uygulamalarin1 daha kolay tespit etmesi ve daha kaliteli bir denetim hizmeti sunmasi
beklenmektedir (Bedard ve Biggs, 1991: 79, Wright ve Wright, 1997: 275, Balsam vd., 2003:
74 , Elder vd., 2015: 76, Dunn ve Mayhew, 2004: 37, Hoitash vd., 2007: 764, Reichelt ve
Wang, 2010: 647, Burnett vd., 2012: 1863). GAO (General Accounting Office) raporuna gore
(2003) de ornegin Biiyiik Dort denetim sirketinden KPMG ve PwC finansal sektor alaninda
uzmanlagmis denetim sirketleridir. GAO’nun denet¢i uzmanligi konusunda ileri siirdiigii
tespit 2003 yilina olmakla birlikte denet¢i uzmanhigina iliskin ¢alismalarda (Kanagaretnam
vd., 2009, Bratten vd., 2017: 5) hala gecerliligini korumaktadir. Krishnan (2003: 120) belli
sektorlerde uzmanlasmis denetciler tarafindan finansal tablolar1 denetlenen firmalarda kar
yonetimi gostergesi olarak kabul edilen ihtiyari tahakkuklarin daha disiik seviyede
gbzlemlendigini raporlamistir.

Lim ve Tan (2008) sektorel anlamda uzmanlagmig denetgilerin imaj kayb1 ya da dava
risklerine karsi daha temkinli olduklarini ve bu durumun da denetim kalitesini arttirdigini
g0zlemlemislerdir. Benzer sekilde Balsam vd. (2003) de sektorel uzmanlagma saglayan
denetim firmalar ile ortaya c¢ikarilan muhasebelestirme manipiilasyonlar1 arasinda negatif
iligki bulmuslardir

Lin ve Hwang (2010) denetim kalitesinin 6lgiimiinde araci degisken olarak denetci
biiylikliigii, sektorel uzmanlasma, denetgi licretleri ve denetim siiresi gibi birgok faktorii
dikkate almislardir ve sadece Biiylik Dort denetim firmasindan olup olmama durumu (denetci
biiyiikliigii) ve denet¢inin sektorel anlamda uzmanlasmasinin finansal raporlama kalitesini
arttirdigini (kar yonetimini azalttigini) raporlamiglardir.

Kanagaretnam vd. (2010) 29 iilkede faaliyet gosteren bankalar lizerine yaptiklari
calismada, yiiksek itibarli denetim sirketleri tarafindan denetlenen bankalarin kar yonetimi
davraniglarini gézlemlemislerdir. Yiiksek itibarli denetim sirketi olma durumunu ise “Biiyiik
5” denetim sirketi arasinda olup olmama durumu ile iliskilendirmislerdir. Elde edilen
sonuglara gore denetci tipi (Biiyilk 5 denetim sirketinden biri olup olmama) ve denetgi
uzmanhginin kar yonetimi uygulamalar1 iizerinde kisitlayici etkisi oldugu raporlanmistir.
Ancak, bu iki denetim kalitesi gostergesi ayni1 anda ayni model i¢inde test edildiginde, sadece
sektorel uzmanlik anlamli olmaktadir.

Chen vd. (2011) denetim Kalitesini denetim sirketi biiylikliigli olarak Slgmiisler ve
uluslararas1 seviyede Biiylik Dort denetim sirketinin de iginde yer aldig1 Biiyiik 8 denetim
sirketi porfoyl olusturmuslardir. Elde ettikleri sonuglara gore denetim sirketi biiytikliigi,
hileli muhasebelestirme uygulamalarin1 azaltmakta ve finansal raporlama kalitesini
arttirmaktadir.
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DeBoskey ve Jiang (2012), 2002-2006 donemi igin ABD (Amerika Birlesik
Devletleri) bankalarinin finansal raporlama kalitesi ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi
analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglar ABD bankalar1 i¢in karin istikrarli gosterilmesi
hipotezini desteklemekle beraber, 6zellikle denet¢inin sektorel uzmanlhiginin kar yonetimi
uygulamalarini azalttigin1 gostermektedir.

Magnis ve Iatridis (2017), ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya’da faaliyet gosteren
bankalar icin yaptiklari analizde, denetim kalitesinin kar yoOnetimi ve sermaye yoOnetimi
tizerindeki olas1 etkilerini sorgulamiglardir. Elde edilen sonuglara goére denet¢i biiyiikligi
(Biyuk Dort) ve denetcinin sektdrel uzmanligi kar yonetimi davranisini baskilamaktadir.
Diger taraftan, denet¢inin sektorel uzmanhiginin 6zellikle zarardan kaginma seklindeki kar
yonetimi uygulamalarinda, denet¢i biiytikliigiiniin ise gegmis donem kar rakamini yakalama
ya da iizerine ¢ikma giidiili kar yonetimi uygulamalarinda kisitlayict etkisi oldugu
vurgulanmustir.

Maijoor ve Vanstraelen (2006), Ingiltere, Fransa ve Almanya iizerine kurguladiklar:
calismada uluslararasi Biiyiilk Dort denetim firmasindan hizmet alan firmalarda kar yonetimi
uygulamalarina daha diisiik seviyede rastlamislardir. Ancak tilke bazindaki rejim ve uygulama
farkliliklarindan dolay1 denetim kalitesi ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iligskinin
yonii ve bilyiikliigii degiskenlik gostermektedir. Ulkelerarast farklilasmaya ornek olarak
Habbash ve Alghamdi (2017) de denetim kalitesi ile muhasebelestirme manipiilasyonlari
arasinda pozitif iligki raporlamis, gelismis tilkelerde gecerli olan model uygulamalarinin Orta
Dogu’da ya da az gelismis lilkelerde gegerliligini sorgulamislardir.

Ayrica literatiirde denet¢i licretleri ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi sorgulayan
calismalar da mevcuttur. Bu alanda ise birbiri ile g¢elisen sonuglara rastlamak miimkiindiir.
Oyle ki baz1 calismalar denetim sektoriiniin cok siki diizenlemeler ve gdzetime maruz
kaldigin1 bu yiizden de yiiksek denetim iicretlerinin denetim siirecinde harcanan emek ile
iligkili oldugunu ve denetim kalitesini arttirdigini1 savunmaktadir (Lowensohn vd., 2007: 706,
Srinidhi ve Gul, 2007: 596, Venkataraman vd., 2008: 1346, Francis ve Yu, 2009: 1522,
Kanagaretnam vd., 2011: 162). Bu cergevede denetg¢i iicreti; bagimsiz denet¢inin gosterdigi
cabanin bir gostergesi olarak dikkate alinmaktadir. Diger taraftan yiiksek denetg¢i ticretlerinin
denet¢i bagimsizligini zedeledigi ve bu yiizden denetim kalitesini diisiirdiigii yoniinde
bulgular raporlayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Plitch, 2003, Brandon vd., 2004, Lim ve
Tan, 2008).

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE AMPIRIK MODEL TASARIMI

Bu ¢alisma denetim kalitesi ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iligkinin finansal
sektor cercevesinde test edilmesine yoOneliktir. Literatiir taramasinda ayrintili bir sekilde ele
alindig1 gibi denetim kalitesinin 6l¢iimiinde denetci sirketin biiyiikliigliniin 61¢timiinde siklikla
kullanilan denetim firmasinin “Biiyiik Dort” denetim sirketi olarak adlandirilan dort sirketten
(Deloitte, PriceWaterHouseCoopers, ErnstYoung ve KPMG) biri olup olmamas1 ve denetgi
sirketin sektorel agidan uzmanlasip uzmanlasmamasi aract degiskenler olarak ele alinmistir.
Sektorel acidan uzmanlagsma durumunun tespitinde ise GAO raporu baz alinarak denetim
sirketinin PwC ya da KPMG sirketlerinden biri olup olmamasina dikkat edilmistir. Finansal
raporlama kalitesinin Ol¢limiinde ise finansal sektor kar yonetimi uygulamalarindan “karin
istikrarli  gosterilmesi” hipotezi kapsaminda analizler yapilmistir. Kar yOnetimi
uygulamalarinin ele alindigi literatiir ¢ercevesinde bu alana yon veren arastirmacilardan
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Beatty vd. (1995), Ahmed vd. (1999), Kanagaretnam vd. (2003, 2010) tarafindan da
dogrulandig1 tizere banka yoneticilerinin banka finansal tablo kalemleri icinde en buyik
tahakkuk kalemi olan “beklenen zarar karsiliklar1” araciligiyla kar yonetimi yaptiklart (kar
istikrarli hale getirme seklinde) raporlanmistir. Yapilan bu ¢alisma ise denetim kalitesinin kar
yonetimi uygulamalari tizerindeki kisitlayici etkisini sorgulamaktadir.

Finansal sektor kar yonetimi ¢alismalartyla uyumlu olarak kar yonetiminin tespitinde
beklenen zarar karsiliklar1 giderleri ile beklenen zarar karsiliklar1 oncesi vergi sonrasi kar
arasindaki iligki test edilmistir (Wahlen, 1994: 365, Beatty vd., 1995: 231, Ahmed vd., 1999:
2, Kanagaretnam vd., 2004: 843, Anandarajan vd., 2005: 55, Fonseca ve Gonzalez, 2008:
218). Finansal raporlama kalitesi ile denetim kalitesi arasindaki iliskinin tespiti i¢in ise
Kanagaretnam vd. (2010) tarafindan test edilen modelden hareket edilmistir. Bu ¢er¢evede kar
yonetimi uygulamalar1 ile denetim kalitesi arasindaki iliski asagida yer alan ampirik model
kapsaminda panel veri analizi araciligiyla test edilmistir. Ilk asamada beklenen zarar
karsiliklar1 giderleri tahmin edilmis ve modelin hata teriminden kar yonetimi amaciyla
kullanildigr literatiir tarafindan desteklenen “ihtiyari beklenen zarar karsiliklari giderleri” elde
edilmistir. Beklenen zarar karsiliklari giderlerinin tahmin edildigi model su sekildedir
(Kanagaretnam vd.,2010):

LLP= aot o1 BLLA+ a2 LCO+ a3 ATL+ a4 TL+ as NPL + (YEAR CONTROLS) +
(FIRM CONTROLS) +¢

Finansal raporlama kalitesi ile denetim kalitesi arasindaki iliskinin test edilmesinde
kullanilan model tasarimi ise su sekildedir (Kanagaretnam vd.,2010):

DLLP= o+ P1 BIG4 + B2 AUDITSPEC + B3 TA + Bs ASSETGROWTH + Bs
PRIORLLP + B EBLLP + p7 REGCAP + (YEAR CONTROLS) + (FIRM CONTROLS) + ¢

Degisken tanimlar1 ve analizden beklenen iliski yonleri asagida verilmistir:

Degiskenler Regresyon Analizinden
Beklenen Iliski Yonii

LLP = Beklenen Zarar Karsiliklar Giderleri®

DLLP = Beklenen Zarar Karsiiklar1 Giderleri ihtiyari Kism
BLLA = Dénem Basi Beklenen Zarar Karsihiklari?

LCO = Aktiften Silinen Krediler

ATL = Toplam Kredilerdeki Degisim

TL = Toplam Krediler

NPL = Takipteki Krediler (Donuk Alacaklar)

Big4 = Denetim “Biiyiik4” denetim firmasi tarafindan yapiliyorsa “1”, -
diger durumlar “0”

AUDITSPEC = Denetim “PwC ya da KPMG” denetim firmalarindan -
biri tarafindan yapihyorsa “1”, diger durumlar “0”

+ + + + +

12003-2017 dénemi igin ilgili hesap finansal tablolarda “Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis Karsiliklar1”, 2018 itibariyle
ise “Beklenen Zarar Karsiliklart Giderleri” olarak yer almaktadir. Uluslararast literatiirde ise “Loan Loss Provision” olarak
karsimiza ¢ikar.

22003-2017 dénemi igin ilgili hesap finansal tablolarda “Ozel Karsiliklar”, 2018 itibariyle ise “Beklenen Zarar Karsiliklar1”
olarak yer almaktadir. Uluslararast literatiirde ise “Loan Loss Allowance” olarak karsimiza ¢ikar.
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TA = Toplam Varlhklar

ASSETGROTH = Toplam Varhk Biiyiime Hiz1

PRIORLLP = Bir Onceki Donem Beklenen Zarar Karsiliklar
EBLLP = Beklenen Zarar Karsihklar:1 Oncesi Net Kar
REGCAP = Sermaye Yeterlilik Rasyosu =
YEAR/FIRM CONTROLS = Panel Rassal / Sabit Etkiler

+ + + +

Analizler panel veri teknikleri kullanilarak yapilmistir. Panel veri analizi, zaman
boyutuna ait kesit verileri kullanarak ekonomik iliskilerin tahmin edilmesini igeren bir
ekonomik yontemdir (Gujarati, 2003). Diger bir ifadeyle panel veri analizi verileri yatay kesit
ve zaman serisi bazinda birlestirerek bir analiz kurgular. Bu ¢ergevede panel veri ile yapilan
analizler yatay kesit ve zaman serilerinin 6zelliklerini de icerdigi i¢in yatay kesit ve zaman
serisi analizlerine oranla daha ¢ok ve istatistiki anlamda daha saglam bilgi yansitir (Baltagi,
2008: 228).

Calisma kapsaminda analiz edilen gozlem biyiikligii Tirk bankacilik sektori ile
sinirli oldugu i¢in nispeten azdir. Ayrica o6rneklem tiim bankacilik sektoriinii igcerdigi i¢in
heterojen bir yapr gostermektedir (kamu/6zel sermayeli bankalar, yerli/yabanci sermayeli
bankalar, vb.). Bahsi gecen kisitlarin sonuglar iizerindeki olasi olumsuz etkilerini azaltmasi
acisindan analizlerin yapilmasinda panel regresyon yontemi kullanilmistir. Diger taraftan
degiskenlerin hepsi donem bas1 toplam aktifler ile normalize edilmis ve c¢aligmanin temel
modelinde bagimli degisken olarak “beklenen zarar karsiliklari”nin tahmin edilerek ilgili
modelin hata terimlerinin  Kkullanilmasi dolayisiyla karsilasilabilecek otokorelasyon
problemleri nedeniyle gerekli hata diizeltmeleri yapilmustir.

3.1. Arastirma Orneklemi ve Hipotezler

Bu c¢aligma kapsaminda Tiirk bankacilik sektoriinlin kar yonetimi davranigi lizerinde
bagimsiz denetim siireci kalitesinin etkisi incelenmistir. Calisma kapsaminda yapilan biitiin
analizler panel veri analiz teknikleri kullanilarak “Eviews 8” istatistik ve ekonometri paket
programi araciligiyla yapilmistir. Bu ¢ergevede ¢alismada Tiirk Bankacilik sistemi igerisinde
2003-2018 yillart arasinda faaliyette bulunmus 22 bankanin finansal tablolar1 incelenmis ve
orneklem seti olusturulmustur. Farkli faaliyet ve finansal raporlama siireclerinden dolayi
kalkinma ve yatirim bankalarinin dahil edilmedigi analizlerde nihai 6rneklem ise 312 banka-
yil1 veridir.

Literatlir taramasi ¢ergevesinde ortaya konulan arglimanlar kapsaminda kurulan
alternatif hipotezler su sekildedir.

Hi= Beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kismu ile karsilik 6ncesi net kar arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H>= Denetim kalitesi ile finansal raporlama kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

i) Hoa= Denetim firmasi biiyiikliigii ile finansal raporlama kalitesi arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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ii) Hog= Denetim firmasinin finansal sektorde uzmanlasmuis bir denetim firmasi olmast ile finansal

raporlama kalitesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

3.2. Veri Analizi ve Arastirmanin Bulgular:

Calisma kapsaminda yapilan analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin Gzet
tanimlayici istatistiki bilgiler Tablo 1 Panel A’da verilmistir. Panel B’de ise degiskenler arasi
Pearson korelasyon katsayilar1 yer almaktadir. Panel A’da yer alan degiskenlerin ortalama
degerleri incelendiginde beklenen zarar karsiliklarinin (loan loss allowance) biiyiikliik olarak
vergi ve karsilik oncesi kar degerinin yaklasik %69’u ve kredi ve diger alacaklar deger
diisiikligli karsihiginin (beklenen zarar karsiliklari) ise vergi ve karsilik oncesi kar degerinin
%40’1 kadar oldugu gézlemlenmektedir. Dolayisiyla bilango ve gelir tablosunda yer alan her
iki karsilik tutarinin da net kar ile kiyaslandiginda onemli boyutta oldugu sdylenebilir.
Karsiliklar ile toplam varliklar arasindaki iligkiye bakildiginda ise beklenen zarar karsiliklar
ortalama toplam varliklarin % 2’si iken kredi ve diger alacaklar deger diistikliigli karsiliklar
ise toplam ortalama aktif biiyiikliigiiniin %1°1 kadardir.

Diger taraftan Panel A incelendiginde, ortalama verilere gore, kredi portfoyiiniin
kalitesine iligkin olarak, toplam kredilerinin %3’{inii takipteki krediler, %0,33’{inii ise aktiften
silinen krediler olusturmaktadir. Beklenen zarar karsiliklar1 toplam kredilerin %2’sini
olustururken gelir tablosunda yer alan “beklenen zarar karsiliklar1” ise toplam kredilerin
%1’ine denk gelen bir biiylikliige sahiptir. Tablo 1 Panel B’de ise degiskenler arasi iliskileri
gosteren Pearson korelasyon analizi degerleri raporlanmigtir. Yapilan analizlerde elde edilen
sonuclarin istatistiksel a¢idan yanli olmamasi, dogru ve giivenilir olmasini saglamak icin
bagimsiz degiskenler arasinda goriilebilecek coklu baglanti sorunun tespiti i¢in Pearson
korelasyon tablosunda raporlanan korelasyon degerlerinin dogru bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Kar yoOnetimi literatiirii incelendiginde ise kar yonetimi aracilifiyla kari
istikrarli gosteren firmalarda beklenen zarar karsiliklar1 ya da kredi ve diger alacaklar deger
diisiikligii karsiliklart hesaplari ile vergi ve karsilik oncesi kar arasinda anlamli pozitif iligki
saptanmigtir. Pearson korelasyon degerlerine gore beklenen zarar karsiliklari giderlerinin
ihtiyari kism1 (DLLP) ile vergi ve karsilik Oncesi kar arasinda %5 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde pozitif bir korelasyon (0,08) bulunmaktadir. Denetim kalitesi kapsaminda ise
ihtiyari karsiliklar ile denetim firmasi biiyiikliigii ve denetcinin finansal sektér uzmanligi
arasinda negatif korelasyon saptanmistir.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler
Panel A. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Ortanca Mak. Min. Std. Sapma
LLP 644547.1 189734.0 7121703. 0.00 7121703.
DLLP -0.000108 -0.000396 0.040839 -0.024377 0.005906
LLA 1124630. 342775.0 13692652 0.00 1877593.
LCO 149324.2 2359.000 4583196. 0.00 389774.8
TL 45308942 12183535 4.80E+08 2329.000 77629846
NPL 1317629. 476025.0 12379857 0.00 1999719.
Big4 0.973770 1.00 1.00 0.00 0.160080
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AUDITSPEC 0.521311 1.00 1.00 0.00 0.500367
TA 64131544 21204774 5.37E+08 25564.00 93738257
EBLLP 1630885. 433513.0 13112759 -1416668. 2381206.
REGCAP 22.50263 16.80000 148.2000 7.239254 16.99901
Gozlem Sayis1 305 305 305 305 305

Panel B. Pearson Korelasyon Tablosu

Korelasyon Katsayisi

KPMG_PW
Olastlik Degeri BIG 4 C LOG(TA) LLP A EBLLP A REG CAP DLLP
BIG_4 1.00
KPMG_PWC 0.21 1.00
0.00*** _____
LOG(TA) 0.08 -0.01 1.00
0.16 089 -
LLP_A -0.01 -0.04 0.12 1.00
0.88 047  0.03**
EBLLP_A -0.24 -0.01 0.01 0.16 1.00
0.00%** 0.89 0.87  0.01%* -
REG_CAP -0.20 0.04 -0.57 -0.16 0.34 1.00
0.00%** 045  0.00%%*  0.00%%*  0.00%%* -
DLLP -0.01 -0.01 -0.01 0.60 0.08 -0.10 1.00
0.03%* 0.07* 091  0.00%** 0.02%* 0.08%

* kR sirastyla %10, %5 ve %l istatistiksel anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.
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Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Tahmin Edilen
Hiski
Bagimh Degisken = DLLP

Kesim Katsayisi

Big4 -
AUDITSPEC -
Ln(TA) +
PRIORLLP +
EBLLP +
REGCAP -

Diizeltilmis R?

Gozlem Sayis1

YEAR/FIRM
CONTROLS

Katsay1

-0.0223

0.0010

0.666

0.035

-9.57E-
05
0,57
(0,00***)
330
Sabit Etkiler

P degeri
(t degeri)

0.05%*
(-1,96)

0.10*
(1,52)
0.00%**
(20,78)
0.01%**
(2,34)
0.00%**
(-4,53)

\ M2

Katsay1 P degeri

(t degeri)
-0.0300 0.01***
(-2,336)
-0.0023 0.05**
(_1!96)

0.00166 0.03**
(2.15)
0.68030 0.00***
(20,98)
0.0299 0.05**
(1,96)
-0.001 0.00***
(-5,23)
0,59
(0,00%**)
312
Sabit Etkiler

* Rk xEk o girastyla %10, %5 ve %1 istatistiksel anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.
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M3
Katsay1 P degeri
(t degeri)
-0.032 | 0.01***
(-2,48)
-0.001 0.05**
(-1,96)
0.0016 0.03**
(2,14)
0.6816 0.00***
(21,03)
0.0318 0.05**
(1,96)
-0.001 0.00***
(-5,18)
0,59
(0,00%*%*)
312
Sabit Etkiler

M4
Katsay1 P degeri
(t degeri)
-0.032 | 0.01%**
(-2.52)
-0.002 0.11
(-1.59)
-0.001 0.05**
(-1.89)
0.0018 0.02**
(2.33)
0.6845 0.00***
(21.15)
0.0289 0.08*
(1.76)
-0.001 0.00***
(-5.35)
0,59
(0,00%**)
312
Sabit Etkiler
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Tablo 2’de ise panel regresyon analizinin sonuglar1 yer almaktadir. Oncelikle Hi
hipotezi karin istikrarli gosterilmesi hipotezinin test edilmesine yoneliktir (M1). Denetim
kalitesine yonelik herhangi bir degiskenin eklenmedigi ilk analizde elde edilen sonuglar Tiirk
bankacilik sektorlinii olusturan bankalarin ihtiyari tahakkuklar araciligiyla kar ydnetimi
yaptiklar1 seklindedir (R*= 0.57, p degeri= 0.00). Bu ¢ergevede, finansal raporlama kalitesi
kapsaminda, beklenen zarar karsiliklar1 giderlerinin ihtiyari kismi ile karsilik oncesi net kar
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif iligki (katsayi: 0.035, p degeri=0.01)
saptanmistir. Bu sonuca dayanarak incelenen 2003-2018 donemi icin Tulrkiye’de faaliyet
gosteren bankalarda karin istikrarli gosterilmesi seklinde kar yonetimi yapildigi sdylenebilir.
Karm istikrarli gosterilmesi hipotezi (Hi) bu sonug ¢ercevesinde reddedilememistir. Kar
yonetiminin tespit edildigi ilk modelde ihtiyari tahakkuklarin iki agamali model ¢ergevesinde
toplam tahakkuklardan ayristirilarak analiz edilmesi ile bankalarin normal faaliyet akisi
cergevesinde ayirdiklart karsiliklarin tamamen kar yonetimi araci olarak kullanildigi gibi
yanlis bir ¢ikarimin yapilmasinin da 6niine gegilmistir.

Bu c¢alismanin temel aragtirma sorusu ise denetim kalitesinin finansal raporlama
kalitesi iizerindeki etkisi, bir diger ifadeyle kisitlayici bir etkisi olup olmamasina iliskindir
(Hz2). Denetim kalitesi ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskinin tespitinde ise
literatiirle aymi1 prosediir izlenerek, Once denetim kalitesinin Olgiimiinde kullanilan
degiskenlerin finansal raporlama kalitesi lizerindeki etkileri tek tek (M2 ve M3), sonrasinda
denetim kalitesi aract de§iskeni olarak modele dahil edilen tiim degiskenler toplu olarak (M4)
analiz edilmistir.

Calisma kapsaminda denetim kalitesinin 6l¢limiinde kullanilan araci degiskenlerden
biri denetim firmasinin biiyiikligiidiir (H2a). Denetim firmasiin biiyiikliigiiniin tespitinde ise
literatiirle uyumlu olarak, bankanin finansal tablolarinin denetimini yapan denet¢i firmanin
“Biiyiik Dort” denetim sirketinden biri olup olmadigi dikkate alinmistir (Huang ve Li, 2013:
150). Elde edilen sonuglara gére (M2) “Biiylik Dort” denetim sirketi tarafindan denetlenen
bankalarin beklenen kredi zararlarinin ihtiyari kismi digerlerine goére anlamli bir sekilde (p:
0,05) daha diisiiktiir (-0,0023). Dolayistyla denetim firmas1 biiytikliigii ile finansal raporlama
kalitesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski gozlemlenmis ve bu nedenle Haa
reddedilememistir. Bu ¢ercevede elde edilen sonuglar literatiirle (Kanagaretnam vd., 2010,
DeBoskey ve Jiang, 2012, Magnis ve latridis, 2017) uyumludur.

Diger taraftan denetim kalitesine iliskin herhangi bir degiskenin eklenmedigi “M1”
modeli ile kiyaslandiginda kar yonetimi yapildiginin gostergesi olarak dikkate alinan ihtiyari
tahakkuklar ile tahakkuk oncesi net kar arasindaki iliskinin zayifladig1 gézlemlenmistir. Bu
kapsamda “beklenen zarar karsiliklar1 giderleri” ile “beklenen zarar karsiliklari dncesi net
kar” arasindaki iligkinin istatistiksel anlamlilig1 %1 seviyesinden %5 seviyesine gerilemis,
aynt zamanda iki degisken arasindaki iliskinin katsayis1 da 0.035’ten 0.029’a diismiistiir.
Dolayisiyla denet¢i firmanin biiyiikliigiiniin (Biiyiik Dort denetim sirketinden birinden hizmet
almip alinmamasi), kar yonetimi uygulamasini ortadan kaldirmamakla beraber, finansal
raporlama Kkalitesi Gzerinde goreceli olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu ¢ergevede Hoa
reddedilememistir.

Denetim kalitesinin tespitinde kullanilan bir diger aract degisken ise denetim
firmasinin finansal sektdr bazinda uzmanlasip uzmanlasmadigi, daha genel bir ifadeyle
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denetci uzmanlhigina iliskindir (Kanagaretnam vd., 2010: 2321, DeBoskey ve Jiang, 2012:
613, Magnis ve latridis, 2017: 338). GAO raporundan yola ¢ikarak PwC ve KPMG sirketleri
finansal sektorde faaliyet gosteren sirketlerin bagimsiz denetiminde uzmanlasmis sirketler
olarak dikkate alinmis ve bu argiimanla modele dahil edilmislerdir. Elde edilen sonuglara gore
(M3) finansal sektor alaninda uzmanlasmis bu iki denetim sirketi tarafindan denetlenen
bankalarin beklenen kredi zararlarinin ihtiyari kismi digerlerine gore anlamli bir sekilde (p:
0,05) daha disiiktiir (-0,001). Dolayisiyla denetim firmasi uzmanlig ile finansal raporlama
kalitesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski goézlemlenmis ve bu nedenle Ha2s
reddedilememistir. Bu ger¢evede elde edilen sonuglar literatiirle (Kanagaretnam vd., 2010:
2320, DeBoskey ve Jiang, 2012, Magnis ve latridis, 2017) uyumludur. Benzer sekilde denetci
uzmanliginin finansal raporlama kalitesi lizerindeki marjinal olumlu etkisi de pozitiftir.

Son olarak analiz edilen ampirik modellerden “M4” ¢ergevesinde galisma kapsaminda
denetim kalitesi 6l¢iimiinde kullanilan her iki araci degisken (denetgi biiyiikliigii ve denetg¢i
uzmanh@) de beraber dikkate almmustir. Oncelikle denetim Kkalitesine iliskin her iki
gostergenin beraber dikkate alinmasi ihtiyari tahakkuklar ile ihtiyari tahakkuk oncesi net kar
arasindaki iligkiyi anlamli bir sekilde azaltmistir. “M4” kapsaminda elde edilen sonuglar diger
modeller ile kiyaslandiginda beklenen zarar karsiliklar1 giderleri ile karsilik oncesi net kar
arasindaki iliskinin %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu gézlemlenmistir.
Dolayisiyla “Biiyiik Dort” denetim sirketi ve ayni zamanda finansal sektér alaninda uzman
denetim sirketleri (PwC ve KPMG) tarafindan denetlenen bankalarda kar yoOnetimi
uygulamalar1 anlamhi seviyede diisiis gostermistir. Bu ¢er¢evede denetim kalitesi ile finansal
raporlama kalitesi arasinda anlamli bir iligki oldugunu test eden Hz reddedilememistir. Diger
taraftan denetim kalitesine iliskin her iki gostergenin de dikkate alindigi bu modelde, ¢zellikle
son donemlerde yapilan ¢alismalarla (Kanagaretnam vd., 2010, DeBoskey ve Jiang, 2012)
benzer bir sekilde denet¢i biiyiikligi degiskeni anlamliligini  kaybederken denetci
uzmanlhiginin finansal raporlama kalitesi iizerindeki baskin ve istatistiksel olarak anlamli
etkisi ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, ayr1 olarak dikkate alindiginda finansal raporlama kalitesi
tizerinde denet¢i biiyiikliigii ve denet¢i uzmanhiginin pozitif etkisi séz konusuyken, iki
degisken beraber dikkate alindiginda denet¢i uzmanligi denetgi biiyiikliigiiniin etkisini ortadan
kaldirmustir.

Diger taraftan sermaye yonetimi kontrol degiskeni olarak modellere eklenen sermaye
yeterlilik orani test edilen biitiin modellerde istatistiksel olarak anlamli ve negatif ¢ikmustir.
Bu durum Basel dizenlemeleri sonrasinda sermaye yoOnetimi ve ihtiyari tahakkuklar
arasindaki iliskiyi 6lgen ¢aligmalarla uyum gdstermektedir (Anandarajan vd., 2005, Bouvatier
ve Lepetit, 2008, Leventis vd., 2011, Magnis ve latridis, 2017). Dolayisiyla, 2003-2018
donemi icin finansal verileri incelenen ve Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin beklenen
zarar karsiliklar aracilifiyla sermaye yeterlilik oraninda birtakim diizeltmeler yaptiklari, bir
diger ifadeyle sermaye yonetimi uygulamalarinda bulunuldugu sdylenebilir.

Sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde ise denetim kalitesinin beklenen zarar
karsiliklarinin ihtiyari kismi tizerinde kisitlayict bir etkisi oldugu gozlemlenmis ve H2
reddedilememistir. Bir diger ifadeyle, incelenen 2003-2018 dénemi icin Turkiye’de faaliyet
gOsteren bankalar i¢in dikkate alindiginda, denetim kalitesinin kar yonetimi uygulamalari
tizerinde kisitlayict ve bu nedenle finansal raporlama kalitesi iizerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir.
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3.3. Dogrulayici1 Ek Analizler

Calisma kapsaminda yapilan panel regresyon analizi kapsaminda bazi ek analizler de
gergeklestirilmistir. Oncelikle finansal sektdr kar yonetimi calismalar incelendiginde bu
calismada test edilen iki asamali modellere ek olarak dogrudan beklenen zarar karsiliklarinin
(beklenen zarar karsiliklar1 giderlerinin) bagimli degisken olarak kullanildigi tek asamali
yaklagimlar (Beaver ve Engel, 1996) da bulunmaktadir. Bu kapsamda bagimli degisken
dogrudan “beklenen zarar karsiliklar1 giderleri” olarak da dikkate alinmis ve denetim kalitesi
olgutleri, kar yonetimi dl¢iitii ve diger kontrol degiskenleri kapsaminda model yeniden analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore denetim firmasi biiyiikliigii anlamliligin1 korurken
denetim firmasinin finansal sektér uzmanligi ile finansal raporlama kalitesi arasinda anlamli
bir iliski gozlemlenememistir. Beklenen zarar karsiliklarimin dogrudan bagimli degisken
olarak alinmasi durumunda tahakkuklarin ihtiyari kisminin ayristirilmamasi bankalarin
normal faaliyetleri ve riskler ¢ergevesinde ayirmasi gereken karsiliklarin da kar yonetimi araci
oalrak kullanildig1 gibi bir yanilsamaya yol acgabilecegi gozen kagirilmamalidir. Bu kapsamda
da yapilan ¢aligmalar iki asamali modellerin giivenilirlik ve gegerliliginin daha yiiksek oldugu
seklindedir (McNichols, 2001).

Ek olarak, analiz edilen temel modele 2008 finansal krizinin etkisini gérmek amaciyla
kukla degiskenler atanmig (2009-2012 dénemi “1”, diger donemler “0”)ve kriz doneminde
ihtiyari tahakkuklarin kullaniminda anlamli bir degisiklik olup olmadig1 sorgulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore kriz déneminde “Biiyiik Dort” denetim firmasi tarafindan denetlenen
bankalarin ihtiyari tahakkuklar1 digerlerine gore daha diisiik olarak gézlemlenmistir. Denetci
uzmanligi ile kar yonetimi uygulamalari arasinda ise kriz donemi ic¢in anlamli bir iliski
gozlemlenememistir.

Diger taraftan literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢ogu c¢aligmada dogrudan
net karin dikkate alinarak analizlerin vergi sonrasi kar ekseninde yapildig1 goriilmiis ve bu
calismada da vergi sonra kar tutar1 kullanilmistir. Ancak, analizler vergi oncesi kar igin
yeniden tekrar edildiginde sonuglarda anlamli bir ayrigmaya rastlanilmamistir. Son olarak
model havuzlanmis regresyon modeli (pooled regression) ile de tahmin edilmis ancak elde
edilen sonuglardan farkli bir sonug elde edilmemistir.

4. SONUC

Gerek milli gerek global ekonomi gercevesinde oldukga blyuk bir Gneme sahip olan
ve finansal sektoriin en 6nemli yapi tasi olarak karsimiza ¢ikan bankacilik sektorii ekseninde
yapilan bagimsiz denetime iligkin ¢alismalar ne yazik ki ¢ok kisitlidir. Bu kapsamda finansal
raporlama kalitesi ve denetim kalitesi arasindaki iliskiyi giin yiiziine ¢ikarmanin gerek
literatiire gerek piyasa katilimcilari ve diizenleyici otoritelere fayda saglamasi
beklenmektedir. Bankacilik sektorii dinamikleri ve isleyis mekanizmalar1 bakimindan diger
sektorlerden ayrigmakta olup, bu durum, bankalarin gectigi bagimsiz denetim siirecini de
klasik denetim anlayisindan ayristirmaktadir. Bu kapsamda finansal raporlama kalitesi ve
denetim kalitesi ve bu iki unsurun kesisimi noktasinda finansal sektoriin diger sektorlerden
ayr1 olarak ele alinmasi1 6nem arz etmektedir.

Yapilan bu calisma kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 22 bankanin 2003-2018
yillarina ait finansal tablo verileri finansal raporlama kalitesi ve denetim kalitesi ekseninde
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incelenmistir. Finansal raporlama kalitesi ‘“karmn istikrarli gosterilmesi” kar yoOnetimi
uygulamasi, denetim kalitesi ise denetci biiyiikliigli ve denet¢i uzmanligi cergevesinde ele
alinmistir. Elde edilen sonuglara gore analiz edilen donem i¢in Tiirk bankacilik sektoriinii
olusturan bankalar (yatirim ve kalkinma bankalar1) “beklenen zarar karsiliklar1” araciligiyla
karin istikrarli gosterilmesi seklinde ortaya ¢ikan kar yonetimi davranigimi gostermektedirler.
Denetim kalitesinin kar yonetimi uygulamalar1 kapsaminda Olgiilen finansal raporlama
kalitesi Gzerinde ise etkisi olumlu yondedir. Bu kapsamda elde edilen sonuclara gore denetim
kalitesi, ihtiyari tahakkuklarin kullanimimi azaltmakta, bir diger ifadeyle kar yoOnetim
davranmisin1  baskilayarak finansal raporlama kalitesini arttirmaktadir. Denetim kalitesi
kapsaminda ele alinan denetci biiyiikliigii ve denet¢i uzmanlig1 ayri olarak analiz edildiginde
iki gostergenin de kar yOnetimini azalttifi gozlemlenmistir. Diger taraftan denetim kalitesi
Olcim degiskenleri es zamanli analize sokuldugunda ise, denetim kalitesinin finansal
raporlama kalitesini arttirdigi; ancak bu artisin denet¢i uzmanhigi ekseninde gerceklestigi
ortaya konulmustur. Dolayisiyla, finansal sektor lizerinde uzmanlasan bagimsiz denetim
firmalarinin bu sektordeki karmasik sistemleri daha iyi ¢oziimledigi, hileli muhasebelestirme
uygulamalarinin kullanimi 6niinde 6nemli bir engel olusturarak, finansal raporlama kalitesine
olumlu katkilar yaptig1 soylenebilir.

Calismanin sonuglart degerlendirilirken birtakim kisithliklar da dikkate alinmalidir.
Bu ¢alismanin en énemli kisit1 veri erisim siirecinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle beklenen
zarar karsiliklarinin tahmininde kullanilan “aktiften silinen krediler” kalemi ne yazik ki
orneklemdeki tim bankalar i¢in mevcut degildir. Diger taraftan sadece Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarin analize dahil edilmesi de ¢alisma sonuglarinin yurt disi literatiirle uyumlu
olsa bile gegerliligi iizerinde kisit olusturmaktadir. Son olarak kar yonetimi literatiirl
incelendigindiginde modelleme konusunda hala bir goriis birligi bulunmadigi goriilebilir. Bu
cer¢evede beklenen zarar karsiliklarinin tahmininde tek/iki asamali model tartismasinin
yaninda tahakkuklarin dikkate alinmasinda bilango (beklenen zarar karsiliklar)/gelir tablosu
(beklenen zarar karsiliklar1 giderleri) yaklagimlarinin hangisinin kullanilmasi gerektigi konusu
da hala tartismalidir. Bu ¢alisma kapsaminda gelir tablosu yaklasimi benimsenmis ve ihtiyari
tahakkuklarin tahmininde beklenen zarar karsiliklar1 giderleri dikkate alinmustir. Yapilacak
diger caligmalar bilanco yaklagimini dikkate alabilir ve bu iki yaklasimi kiyaslayarak
modelleme alanina pozitif katki saglayabilir. Denetim kalitesinin dlglimiinde araci degisken
olarak dikkate alinan denet¢inin sektorel uzmanliginin tespitinde ise genis bir kullanim alani
olan GAO raporu dikkate alimmistir. Bu kabul sadece bir varsayimdir ve ayristirilan diger
denetim firmalarmin finansal sektérde kotli performans gosterdikleri  seklinde
yorumlanmamalidir. Bu g¢er¢evede yapilmasi planlanan diger ¢alismalar denet¢i uzmanligini
denetim sirketlerinin pazar paylar1 ya da denetim sirketinin miisteri portfoyliniin sektorel
dagilimini dikkate alarak yeniden kurgulayabilirler. Gelecek ¢aligma Onerilerine ek olarak ise,
test edilen ampirik modelin gelistirilmesi (6zellikle tahakkuklarin ihtiyari kisminin tahmini
asamasinda), caligmanin gelismekte olan ekonomiler ekseninde genigletilerek test edilmesi,
denetim kalitesi 6l¢timiine iligskin yeni degiskenlerin tanimlanmasi ve test edilmesi, finansal
raporlama kalitesinin bagka Olgiitler araciligiyla da olgiilebilmesi yoniinde yeni arastirma
tasarimlarinin yapilmasi ve bankacilik sektorii i¢inde de kendine has dinamikleri ile ayrisan
kalkinma ve yatirim bankalari i¢in de ¢alismanin ayrica tasarlanmasi ve analiz edilmesi
sunulabilir.
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