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insan davranisinin kendine 6zgii baglamlarda modellenmesi bugiin ézellikle pazarlama ve yonetim
alanlarinda yapilan arastirmalarda hayati 6nem tagimaktadir. Yonetim perspektifinden bakildiginda, ¢alisan
davranisinin modellenmesi karar vericilerin is giicli planlamas1 ve yonetimi gibi pek ¢ok konuda elini
gliclendirmektedir. Elde edilen kapsamli ¢aligsan profilleri isletmelere basta siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii
olmak iizere son derece dnemli stratejik kazanimlar1 sunmaktadir. Bu galisma, ¢alisan sessizligi davranisi
ile algilanan orgiitsel destek arasindaki iliskiyi veri madenciligi teknikleri araciligiyla modellemeye yonelik
onciil bir girisimdir ve bu baglamda ¢alisan profili ¢ikarimi yapilmasini amaglamaktadir. Bu iki dnemli
olgunun boyle bir iliskisel bir ¢ercevede ele alinmas: orgiitsel davranis arastirmact i¢in yeni bir kapi
aralamaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan 6l¢ekler yardimiyla elde edilen verilerden bilgi kesfi
yapabilmek i¢in birliktelik kurallar: analizi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda ¢alsan profillerini
temsilen elde edilen birlikteliklerin daha anlamli olabilmesi i¢in 0,50 esik degeri tizerindeki kurallar
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle orgiitsel sessizlik 6l¢eginin faktorleri arasindaki birliktelik
kurallar1 degerlendirilmis ve yedi kural elde edilmistir. Daha sonra, algilanan o6rgiitsel destek faktorii
modele dahil edilerek elde edilen birliktelik kurallarini nasil etkiledigi incelenmistir. Béylece her iki 6lgegin
faktorlerinin bir arada olusturdugu on birliktelik kural1 belirlenmistir. Algilanan &rgiitsel destek faktoriiniin
dahil olmasiyla arastirma igin oldukga carpici iliskiler ortaya cikarilmistir. Ozellikle ilk bes kuralda
gozlemlenen %80 iizerinde birliktelik iligkisi, ¢aligsan profillerinin belirlenmesi agisindan gizli kalmis
oriintiilerin kesfedilmesini saglamistir. Calisma kapsaminda elde edilen bu degerli ¢ikarimlar gelecekte
yapilacak profil ¢ikarimi ¢alismalar: i¢in veri madenciligi tekniklerinin kullaniminin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Birliktelik Kurallar1 Analizi, Calisan Sessizligi, Veri Madenciligi, Algilanan Orgiitsel
Destek, Apriori Algoritmasi

ABSTRACT

Modeling human behavior in distinctive contexts is of vital importance today, especially in research in the
fields of marketing and management. From a management perspective, modeling employee behavior
strengthens decision-makers’ hands in numerous areas such as workforce planning and management.
Comprehensive employee profiles obtained offer business organizations extremely important strategic
gains, especially sustainable competitive advantage. This study is the first attempt to model the relationship
between employee silence behavior and perceived organizational support through data mining techniques,
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and it aims to extract employee profiles accordingly. Evaluating these two important phenomena within such a relational framework opens a novel door
for organizational behavior researchers. The Association Rule Mining technique was applied to achieve knowledge discovery from the data obtained
through two scales. Within the research, the rules above a threshold value of 0.50 were evaluated to make the associations representing the employee
profiles more meaningful. Accordingly, firstly, the association rules between the factors of the organizational silence scale were evaluated and seven
rules were obtained. Next, the perceived organizational support factor was included in the model, and how it affected the obtained association rules was
examined. In this manner, ten association rules formed by the factors of the two scales were determined. The inclusion of the perceived organizational
support factor revealed quite striking relationships. Especially, an association of over 80% observed in the first five rules enabled the discovery of hidden
patterns in terms of determining employee profiles. These valuable inferences obtained through this study reveals the importance of utilizing data
mining techniques for future profile extraction studies.

Keywords: Association Rule Mining, Employee Silence, Data Mining, Perceived Organizational Support, Apriori Algorithm

1. GIRIS

Bugliniin isletmelerinde yaygin olarak goriilen ¢alisan sessizligi ve ¢alisanlarin 6rgiitiin ¢alisanlarin yaptig: katkiya ve
caligsanlarin refahlarina ne derece deger verdigini konu alan orgiitsel destek teorisi (Shanock vd.,2019; Kurtessis vd., 2017;
Rhoades ve Eisenberger, 2002; Eisenberger, Fasolo, ve Davis-LaMastro, 1990; Shore ve Shore, 1995) yoneticiler veya
calisanlardan gelen sinyallere odaklanan orgiitsel davranig arastirmacilarinin dikkatini ¢gekmeye devam etmektedir. Literatiirde
yer bulan arastirmalar bu iki 6nemli olgunun siklikla birbirinden bagimsiz olarak ve gorece az olsa da iligkisel bir perspektifle
ele alindigini1 gostermektedir. Calisan sessizligi ile ilgili yapilan son aragtirmalarda calisan sessizlik davranisi ile ¢alisan
memnuniyeti ve bagliligi (Wang vd., 2020), narsist liderlik ve orgiitsel sinizm (Mousa vd., 2020) ve algilanan stres ve giiven
(Dong ve Chung, 2020) arasindaki iliskilerinin ele alindig1 goriilmektedir. Algilanan orgiitsel destek ile ilgili yapilan son
arastirmalarda ise, algilanan orgiitsel destek ile ¢alisan performansi (Chen vd., 2020), ise baglilik (Imran vd., 2020) ve ¢alisan
yaraticiligi (Duan vd., 2020) arasindaki iliskilerin incelendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢alisan sessizligi ve algilanan
orgiitsel destek kavramlari halen drgiit arastirmacilarinin iizerinde calisabilecedi genis birer alan sunmaktadir. Ornegin,
calisan sessizligine olan akademik ilginin artmasina ragmen, orgiitlerde ¢alisan sessizliginin nedenleri, dnciileri, sonuglari
ve ¢alisanlarin digerlerinin sessizlik davranigina katilmanin sebepleri konusunda anlayisimizda hala énemli bosluklar
bulunmaktadir (Whiteside ve Barclay, 2012). Benzer sekilde, Algilanan orgiitsel destek ile performans, is tatmini, orgiitsel
baglilik vb. arasindaki iliskileri konu alan aragtirmalar halen gelistirilmeye agik genis alanlarin varligina isaret etmektedir.
Her ne kadar orgiitsel destek teorisi baglaminda yiiksek diizeyde algilanan destegin ¢alisanlar tizerindeki olumlu etkileri
konusunda genel bir kan1 olugmus goriilse de (Chen vd., 2009) halen ¢ok boyutlu, kapsamli ve mevcut iligkilerin yoniinii
agiklayan iliskisel bir cergevenin veya gergevelerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin, teorinin temellerini atan
Rhoades ve R. Eisenberger (2002) ortaya koyduklar1 meta- analizde orgiitsel destek ve performans iliskisi ile ilgili cok ¢arpici
bir ifade paylagmaktadir. Bu noktada, ¢alisan performanst ile ¢alisanin algiladigi 6rgiitsel destek arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir. Fakat, bu ¢alismada degerlendirilen arastirmalarda kullanilan metodolojik yaklagimlar s6z konusu
iligkilerin yonii ile ilgili herhangi bir net sonug ortaya koyamamaktadir. Aslinda, burada performans degiskeni lizerinden
agiga vurulan sorunsalin orgiitsel destek yazininda siklikla karsimiza gikan psikolojik refah, ¢alisanlarin 6rgiite karsi tutumu
ve ¢alisan davranisi gibi degiskenler (Allen, Shore ve Griffeth, 2003; Eisenberger vd., 1990; Rhoades ve Eisenberger, 2002
) icinde gecerli oldugunu séylemek iligkilerin yonii ve boyutu ger¢evesinde miimkiindiir. Sonug olarak, s6z konusu iki dnemli
orgiitsel olgunun olarak algilanan 6rgiitsel destek ve calisan sessizligi aralarindaki iliskinin ¢ok boyutlu ve alternatif teknikler
kullanilarak incelenmesi ve iliskilerin yoni ile ilgili kisitlarin yeniden degerlendirilmesi literatiiriin olgunlagmasi adina
biiyiik onem tagimaktadir. Dolayisiyla, yapilan bu arastirma da s6z konusu iki 6rgiitsel olgu arasindaki iligskinin belirlemesi
amaciyla iki 6l¢ek arasinda kesfedilmemis iliskilerin agiga ¢ikarilmast amaciyla elde edilen verilerle birliktelik kurallar
analizi yapilmistir. Bu sekilde, ¢alisan sessizligi ve algilanan orgiitsel destek ¢ercevesinde bir ¢alisan profili ¢ikarimi
yapilmigtir. Arastirma oldukca soyut goriinen ¢alisan tutumlarinin ve profillerinin agiga ¢ikarilmasi i¢in yeni ve etkili bir
yaklasim sunmaktadir.
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2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Calisan Sessizligi

Calisanlar isletmelerin basarili olabilmesi i¢in son derece hayati olan degisim, yaraticilik, 6grenme ve inovasyon gibi kritik
faktorlerin kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Beheshtifar vd., 2012:275). Bunun sebebi, ¢alisanlarin orgiitte siirdiiriilen
is ve is organizasyonlarini iyilestirmek i¢in gerekli olan yapici fikir, bilgi ve goriislere sahip olmasidir (Zehir ve Erdogan,
2011). Orgiitlerin gelisiminde bu gibi fikir, bilgi ve deneyimlerin sesli olarak paylasilmasinin rolii biiyiiktiir. Ote yandan,
¢ogu durumda ¢alisanlarin orgiitlerinde kendilerini dogrudan ilgilendiren veya ilgilendirmeyen konulardaki diisiincelerini
dile getirmek yerine sessiz kalmayi tercih ettikleri ve 6rgiitlerindeki 6nemli sorunlardan bahsetmek yerine ¢esitli sebeplerle
fikirlerini disa vurmaktan ¢ekindikleri de bir gergektir. Her ne kadar 6rgiit ve insan kaynaklar1 yonetimi perspektifi orgiitiin
gelisimi ile orgiitsel alandaki agik diyalogun arasindaki dogrusal iliski konusunda belirli savlari benimsemis olsa da
uygulamada ¢ok sayida ¢alisanin s6z konusu agik diyaloga drgiitiin destegini alamama korkusuyla sicak bakmadigini ve bu
tip bir bilgi alisverisine kuskuyla yaklastigini ifade eden gesitli ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Karakas, 2019). Bu
cercevede, aragtirmacilar ¢aliganlarin ne zaman ve nasil bu iki tercih arasinda kaldigin1 arastirmakta ve son yillarda orgtitsel
davranis alaninda galisan sessizligi veya orgiitsel sessizlik basliklar1 altinda giderek olgunlasan bir literatiir karsimiza
¢ikmaktadir (Donaghey vd., 2011). Calisan sessizligi literatiiriine genel ve kapsayici bir ¢ergeve icerisinde baktigimizda,
aslinda bu literatiiriin Morrison ve Milliken (2000), Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) ve Pinder ve Harlos (2001) tarafindan
yapilan aragtirmalara dayandigi goriilmektedir (Cinar vd., 2013:315).

Sessizlik konusunda iist yonetimin roliine 6zellikle vurgu yapan Morrison ve Milliken (2000)’e gore ¢alisan sessizligi
calisanlarin 6rgiit hakkindaki potansiyel sorunlar hakkinda kasitli olarak bilgi, goriis, oneri veya endiseleri saklamasi
anlamina gelmektedir. Caligan sessizliginin birgok is yerinde neden sistemik bir hal aldigin1 ve sessizligin ortaya ¢ikmasinda
etkili norm ve giigleri agiklamay1 amacglayan Morrison ve Milliken(2000)’e gore, ¢alisan sessizligi orgiite zarar veren kolektif
bir olgudur. Orgiitiin {iyeleri rgiitii ilgilendiren konu ve/veya sorunlarla ilgili sessiz kalmay1 tercih ederlerse bu sessizlik
davranisi kolektif bir davranis bigimini alir. Bu anlamda ¢alisan sessizligi toplanti ve goriismelerde sessiz kalma, onerilerin

tartisildig: platformlara diisiik katilim veya diisiik kolektif ifade gibi bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Huang vd., 2005).

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003:1467) calisanlarin sessiz kalmayi tercihini gdsteren bir model onermektedir. Daha
ayrintili bir ifadeyle, arastirmacilar burada ¢alisanlarin fikir, duygu ve diisiincelerini dillendirmenin algilanan sonug¢larinin
sessizlige nasil bir katkida bulunduguna ve konusmanin sosyal ve iliskisel etkilerine dair bir model ortaya koymuslardir. Bu
cercevede, calisan sessizliginin is tatminini azaltmasi, devamsizlik oranini artirmasi ve isten ayrilma siliresini azaltmasi vb.
sebeplerle orgiitler i¢in son derece zararli oldugu ileri siiriilmektedir (Cinar vd., 2013:316). Arastirmacilar bu dogrultuda
orgiit iist yonetimi caliganlarin 6rgiitii ilgilendiren 6nemli konular hakkinda konusmasini saglayabilmek adina oneriler
getirmektedirler (Milliken vd., 2003:1473).
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Sekil 1. Sessiz kalma modeli (Milliken vd., 2003:1467)
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Son olarak, Pinder ve Harlos (2001), ¢alisan sessizligini bir ¢alisanin kendi davranissal, bilissel ve duygusal degerlendirmelerini
mevcut bir sorun durumunun iistesinden gelebilecek drgiit iiyeleriyle paylagmamasi olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilar
Hirschman (1970) tarafindan 6nerilen ses (voice) ve sessizlik (silence) kavramlar arasindaki iligkiyi caliganlarin memnuniyetsizlik
duygusunu nasil ifade ettiklerini yansitmanin bir yolu olarak ele almis ve ¢alisanlarin endiselerini anlamakla ilgili oldugunu
belirtmislerdir (Beheshtifar vd., 2012:277). Pinder ve Harlos (2001) fikir ve diislinceleri seslendirmenin faydasiz veya tehlikeli
olarak algilandig: orgiitlerde, calisanlar arasinda bir sessizlik ikliminin muhtemel oldugunu savunmaktadir (Donaghey vd.,
2011:53). Pinder ve Harlos (2001)’a gore ¢alisan sessizligi bilginin kasitli bir bigimde seslendirilmemesi ve ¢aliganlarin kendini
koruma amacli muhtemel olumsuz sonuclarla karsilasma korkusu olmak tizere iki bi¢imde gergeklesmektedir (Chou ve
Chang,2017:4). Boylece, Pinder ve Harlos (2001) ¢alisan sessizligini bir dizi bilig, duygu veya niyetle iliskilendirmis ve bir
olgu olarak ¢alisan sessizliginin altinda yatan nedenlere bagli olarak farkli anlamlar kazabilecegini ifade etmistir. Bagka bir
ifadeyle, ¢alisan sessizliginin olumlu veya olumsuz isyeri baglamlarinda ortaya ¢ikabilecek ¢cok boyutlu bir davranis olarak
degerlendirmisleridir. Calisan sessizliginin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymas: bakimindan bu yaklasim
oldukca 6nemlidir. Nitekim, sessizligin kimi bigimleri stratejik ve proaktif olabilmektedir (Van Dyne vd., 2003).

Calisan sessizligi literatiirtiniin kose taglar1 olarak degerlendirilen bu ii¢ 6nemli ¢caligmaya ek olarak, Van Dyne vd. (2003)’e
ve yazarlarin bu arastirmada da kullandigimiz sessizlik tipolojisine deginmek gerekmektedir. Burada Van Dyne vd. (2003)
calisanlarin giidiilerine dayanarak, iig tip sessizligin oldugunu 6ne siirmektedir: Kabullenici sessizlik (Acquiescent Silence),
korunmaci sessizlik (Defensive Silence) ve korumaci sessizlik (ProSocial Silence). Buradaki Kabullenici sessizlik kavrami
aslen Pinder ve Harlos’a (2001) dayanmaktadir. Pinder ve Harlos’a (2001:350) gore, kabullenici ¢alisanlar neredeyse goniilli
olarak sessiz olma egilimi gostermekle birlikte kendileri bu durumun farkinda dahi degildirler. Statiikoya olan tolerans
nispeten yiiksektir ve bu durumlarini da normal olarak goriirler. Van Dyne vd. (2003:1366) de bu baglamda kabullenici
sessizligi calisanlarin istifaya dayali olarak ilgili fikirleri, bilgileri veya fikirleri saklamak olarak tanimlamaktadir ve daha
¢ok pasif olan bagimsiz davranislar olarak degerlendirmektedir. Ote yandan, Kabullenici sessizligi aksine, korunmaci
sessizlik ¢alisanlarin kendilerini dis tehditlerden koruma amaciyla gosterdikleri bilingli ve proaktif bir davranistir (VanDyne
vd., 2003:1367;Schlenker ve Weigold, 1989). Bu anlamda daha proaktif bir davranisa isaret eden korunmaci sessizlik farkindalik
ve ilgili alternatiflerin de dikkate alinarak degerlendirilmesini igerir ve ¢alisan tarafindan alinan bilingli bir karar anlamini
tasimaktadir (Van Dyne vd., 2003:1367). Son olarak, korumaci sessizlik da tipki korunmaci sessizlik davranisi gibi bilingli
ve proaktif bir davranisi temsil etmektedir. Ancak, korunmaci sessizlikten ayrildigi nokta, ¢alisanin gosterdigi bilingli
sessizlik davraniginin amacinin kendini korumaktan &te, bir nevi digerkamlik 6rnegi olarak orgiitteki diger kisilerin veya

orgiitlin ¢ikarlarint korumak amacini glitmesidir (Van Dyne vd.,2003:1368).
2.2. Algilanan Orgiitsel Destek

Algilanan orgiitsel destek, caliganlarin ¢alismakta olduklar1 isletmenin ¢aliganlarin 6rgiite olan katkilarina ne 6l¢iide deger
verdigini ve refahlarini 6nemsedigine iligkin algisini ifade etmektedir (Shanock vd., 2019). Yapilan algilanan 6rgiitsel destek
tanimlarinin ¢alisanlarin 6rgiite olan katkisina verilen deger ve orgiitiin calisanlarin refahina verdigi onem 6zellikle vurgulanan
iki boyutu olusturmaktadir. Algilanan orgiitsel destekle ilgili caligmalara bakildiginda kavramin 6zellikle Eisenberger,
Huntington, Hutchinson ve Sowa tarafindan 1986 yilinda yayimlanan makale ile birlikte bir ilgi alan1 olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada yazarlar ii¢ dnemli bulguyu 6ne ¢ikarmaktadir. Buna gore, ¢alisanlar 6rgiitiin katkilarina ne
olciide deger verdigine ve refahina 6nem verdigine iligkin inanglar olustururlar, bu yonde algilanan orgiitsel destek devamsizligi
azaltir ve algilanan orgiitsel destek ve devamsizlik arasindaki iligki, gliclii degisim ideolojisi olan ¢alisanlar i¢in zay1f degisim
ideolojisi olan ¢alisanlardan daha fazladir (Eisenberger vd., 1986). Bu ¢alisma ile birlikte algilanan orgiitsel destegin
calisanlarin gosterdikleri performans ve refah diizeyleri iizerinde etkisini ele alan calismalar artarak devam etmistir. Orgiitsel
destek teorisine gore (Eisenberger vd.., 1986; Eisenberger ve Stinglhamber, 2011; Rhoades ve Eisenberger, 2002; Shore ve
Shore, 1995) algilanan orgiitsel destek calisanlarin 6rgiitiin kendilerine karst olumlu ya da olumsuz davranislarin arkasindaki
niyetine iligskin inanislarina baglidir. Algilanan 6rgiitsel destegin gelisimini, dogasini ve sonuglarini inceleyen orgiitsel destek
teorisi esasen Levinson’un (1965) ¢alisanlarin orgiitii kisilestirdigini ve drgiitiin kendilerine yonelik iyi veya kotii niyetli
niyetleri de i¢eren egilimli 6zelliklere sahip olduguna inandiklarini varsayan oldugu goriisiinii benimsemektedir (Hayton
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vd., 2012:235). Bu anlamda algilan orgiitsel destek calisanlarin kendilerini 6rgiitiin hedeflere ulasmasina yardim etmek
zorunda hissettigi ve orgiit lehine artirdiklar1 ¢abanin da daha biiyiik 6diiller getirecegi diisiiniilen bir sosyal degisim
(miibadele) siireci baslatir. S6z konusu sosyal degisim siireci icerisinde algilanan 6rgiitsel destek ayni zamanda sosyo-duygusal
ihtiyaglarin kargilanmasina ve ¢alisanlarin drgiitle 6zdesleserek olan 6rgiite olan bagliligint artmasina olanak saglamaktadir
(Kurtesis vd., 2015:2). Bu siiregte ticret artist, gelisimsel egitim firsatlar1 gibi birtakim 6diil ve kazanimlari elde eden galisanlar
algiladiklar1 orgiitsel destege karsilik olarak orgiitiin amag ve hedeflerine ulasmasini saglamak icin ellerinden geleni yaparlar
(Neves ve Eisenberger, 2014:189). Baska bir ifadeyle, ¢alisan ve orgiit arasindaki sosyal miibadele karsiliklilik normu temelinde
orgilitlerinden iyi muamele goren ¢alisanlarin yiiksek baglilik ve ¢aba ile yanit verdigini gostermektedir (Eisenberber vd.,
2014:635). Bu calisanlar dogal olarak, daha fazla psikolojik refah, orgiite karst daha olumlu bir yonelim ve orgiite yardimei
olma amagli davranislar sergilemektedir (Hayton vd., 2012:235). Yiiksek algilanan 6rgiitsel destek diizeyine sahip ¢aliganlarin
iglerini daha olumlu degerlendirdigini (Artan is tatmini, daha iyi ruh hali, daha az stres) ve bu ¢alisanlarin 6rgiitlerine daha
fazla katki yaptiklarini (artan orgiitsel baglilik, artan performans, azalan ¢alisan devir orani) gosteren ¢ok sayida ¢alisma
vardir (Chen vd., 2099:120).

2.3. Calisan sessizligi ve Algilanan Orgiitsel Destek Iliskisi

Her ne kadar birbirlerinden bagimsiz olarak ¢ok sayida arastirmaya konu olmuslarsa da ¢alisan sessizligi ve algilanan
orgiitsel destek kavramlarinin kuramsal argiimanlar ve/veya ampirik bulgular esliginde birlikte ele alindig1 arastirma
sayisinin gorece az oldugu goriilmektedir. Kronolojik bir perspektifle baktigimizda géze garpan belli bagli ¢alismalar bu
iki olgunun arasindaki iliskiyi farkli baglamlarda degerlendirmislerdir. Tucker vd. (2008) algilanan 6rgiitsel destek ve
algilanan is arkadasi desteginin ¢alisanlarin is yeri giivenligi ile ilgili fikirlerini seslendirmesinde énemli rolii olduguna
isaret etmektedir. Arastirmacilar giivenli calisma kosullar1 baglaminda algilanan 6rgiitsel destek ve calisanlarin sessizligi
arasindaki iliskide is arkadast desteginin aracilik roliinii ele almis ve is arkadaslarinin giivenlikle ilgili konularda konusmak
icin digerlerini tesvik etme noktasinda dnemli bir rolii oldugunu belirtmislerdir. Ayni yil igerisinde Tangirala ve Ramanujam
(2008) prosediirel adalet ikliminin ¢aligsan sessizligi iizerindeki etkilerini incelenmis ve orgiit igerisindeki prosediirel
adalet iklimi yiiksek oldugunda ve ¢alisanlarin ¢alisma gruplariyla 6zdeslestiklerinde islerine olan bagliliklarinin ve
calisan sesliligini arttigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Wang ve Hsieh (2013) orgiitsel etik iklimin ¢aliganlarin
sessizligine olan etkisini inceledikleri ¢alismada bir 6rgiitsel etik iklim tipi olarak arag¢sal iklimin kabullenici sessizlikle
pozitif bir iliskisi oldugunu gdstermistir.

Ayrica, diger iki orgiitsel etik iklim tipi ile kabullenici ve korunmact sessizlik arasinda negatif yonlii iliski oldugunu
gozlemlemislerdir. Singh ve Malhotra (2015) calisanin algiladig: orgiitsel destek ve calisan sessizligi arasindaki iliskide
giiven degiskeninin aracilik etkisini ele almistir. Arastirmacilar algilan orgiitsel destek ve giivenin orgiitsel sessizlikle olan
negatif iligkisine dair ve algilanan orgiitsel destekle 6rgiitsel giiven arasinda pozitif yonli bir iliskinin varligindan bahsetmektedir.
Yu ve Liu (2016) psikolojik sermaye ve algilanan orgiitsel destegin ¢alisanlarin inovasyon ve sessizlik davranislari izerindeki
etkisini arastirmis ve psikolojik sermaye ve algilanan orgiitsel destegin sessizlik davranislar: iizerinde olumsuz etkileri
varken inovasyon davranislari iizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Calisan sessizliginin karar verme
stireglerinin kalitesine zarar verdiginin alt1 ¢izilen arastirmada ¢alisanlarin sessiz kalma davraniginin altinda yatan temel
nedeni islerini korumak istemeleri oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede, algilanan orgiitsel destegin yiiksek oldugu
durumlarda, ¢alisanlarin bagliliklarinin artmasinin yani sira, psikolojik giivenlik duygusuna sahip ¢alisanlar karar alma
stireclerinde aktif olarak katilmaktan memnuniyet duydugu ifade edilmektedir. Ayni y1l yapilan bir diger arastirmada ise
Khalid ve Ahmed (2016) orgiitsel politika baglaminda ¢alisanlarin sessizliginin ardindaki 6nemli nedenlere odaklanmis ve
siipervizore duyulan giivenin bu iliskiyi etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Bulgular siipervizore olan giivenin bu
iliskide kayda deger bir aracilik rolii olmadigini ama o6rgiitsel politika ile ¢calisanlarin sessiz kalma nedenleri arasinda pozitif
bir iligki oldugunu gostermektedir. Son olarak, Ake¢in vd. (2017) orgiitsel destegin ¢alisanlarin sessizligi ve gorev performansi
iizerindeki etkisini ele almis ve orgiitsel destegin gorev performansi tizerindeki etkisini incelemistir. Bulgular algilanan
orgiitsel destek ile kabullenici ve korunmact sessizlik arasinda negatif bir iligki varken, korumaci sessizlikle arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermektedir.
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3. ARASTIRMA PROBLEMI KURGUSU

Arastirmada kabullenici, korunmaci, korumaci ve algilanan 6rgiitsel destek (destek) faktorleri diistik, orta ve yiiksek olarak
seviyelendirilmistir. Onceki ¢aligmalarda bu faktorler arasindaki korelasyonlar detayli bir sekilde incelenmistir. Bu calismada
ise ¢alisanlarin verdigi cevaplar dogrultusunda belirtilen faktorlere hangi seviyelerde birlikte ve ortak bir algi olustugu

saptanmaya calisilmigtir. Béylece, aragtirma problemi kurgulanirken asagida belirtilen hipotezler baz alinmistir:

H,: Kabullenici sessizlik seviyesi diisiik/orta/yliksek olan ¢alisanin algilanan orgiitsel destek seviyesi de dustiktiir/ortadir/
yiuksektir.

H,:Korunmact sessizlik seviyesi diisiik/orta/yliksek olan ¢alisanin algilanan orgiitsel destek seviyesi de diisiiktiir/ortadir/
yiuksektir.

H,: Korumaci sessizlik seviyesi diisiik/orta/yiiksek olan galisanin algilanan 6rgiitsel destek seviyesi de diistiktiir/ortadir/
yiiksektir.

H,: Kabullenici, Korunmaci ve Kabullenici sessizlik faktorleri arasinda ayni seviyede birliktelik iliskileri bulunmaktadir.

H.: Kabullenici ve Korunmaci sessizlik seviyesi diisiik/orta/yiiksek olan ¢alisanin algilanan orgiitsel destek seviyesi de

diistiktiir/ortadir/yiiksektir.

H,: Kabullenici ve Korumaci sessizlik seviyesi diisiik/orta/yiiksek olan ¢alisanin algilanan orgiitsel destek seviyesi de
dusiiktiir/ortadir/yiiksektir.

H.: Korunmaci ve Korumaci sessizlik seviyesi diisiik/orta/yiiksek olan ¢aliganin algilanan orgiitsel destek seviyesi de
diistiktiir/ortadir/yiiksektir.

H,: Kabullenici, Korunmaci ve Korumaci sessizlik seviyesi diisiik/orta/yiiksek olan ¢alisanin algilanan orgiitsel destek

seviyesi de diisiiktiir/ortadir/yiiksektir.

Boylece verilen hipotezler, faktorler arasinda yer alan iligkileri belirleyen korelasyon arastirmalarindan farkli olarak ayni
seviyede yer alan birliktelikleri arastirmak ve var olan gizli orilintiileri ortaya ¢ikararak ¢alisanlarin profillerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu noktada, arastirmada uygulanan yontemin 6nciil korelasyon ¢alismalarindan 6nemli Gistlinliikleri
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Oncelikle, korelasyon analizi verilen faktorler arasindaki iliskinin giicii ve yonii
konularinda bilgi verirken, arastirmada uygulanan veri madenciligi teknigi ile katilimcilarin her birinin vermis oldugu
yanitlar ayr1 ayr1 degerlendirilerek tiim 6rneklem hacminde hangi agirlikta veya agirlik araliginda birliktelik gosterdikleri
bilgisi elde edilmektedir. Ayrica, korelasyon analizinde verilerin tamamui tizerinden iki faktor arasindaki genel iliski hakkinda
bilgi edinilirken, birliktelik analizi ile tam anlamiyla ayn1 yonlii iliskilerin var oldugu durumlar tizerinden degerlendirmeler

yapilmaktadir.
Tablo 1
Faktorler arasi korelasyon analizi
Kabullenici Korunmaci Korumaci Destek
Pearson Korelasyon Katsayisi 1
Kabullenici Onem Seviyesi (2-yonlii)
Gozlem Sayisi (n) 504
Pearson Korelasyon Katsayisi ,536™ 1
Korunmaci Onem Seviyesi (2-yonlii) 0,000
Gozlem Sayisi (n) 504 504
Pearson Korelasyon Katsayist 2337 257 1
Korumaci Onem Seviyesi (2-yonlii) 0,000 0,000
Gozlem Sayisi (n) 504 504 504
Pearson Korelasyon Katsayisi ,366™ 456" ,200™ 1
Destek Onem Seviyesi (2-yonlii) 0,000 0,000 0,000
Gozlem Sayisi (n) 504 504 504 504

** Korelasyon degerleri 0,01 anlamlilik diizeyinde (2 yonli) anlamlidir.
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Korelasyon katsayisi (1) [-1, 1] araliginda degerler almaktadir. Korelasyon katsayisinin isareti, ilgili iki degisken arasindaki
iliskinin yoniinii gostermektedir. Iliskinin giiciiniin yorumlanabilmesi igin ise korelasyon katsayisinin mutlak degerce
biiytikligii yorumlanmalidir. Hesaplanan korelasyon katsayisi [r] <= 0,39 genellikle diisiik veya zayif korelasyon, [0,40, 0,69]
araligindaki korelasyon degerleri orta seviye ve son olarak |r| >= 0,70 degeri ise gii¢lii veya yiiksek korelasyon olarak
yorumlanmaktadir (Schober vd., 2018). Tablo 1 incelendiginde kabullenici faktoriiniin korunmaci faktorii ile arasinda pozitif
yonlii orta giiglii bir iliski (r=0,536), korumaci faktori ile arasinda pozitif yonli zayif bir iliski (r=0,233) ve destek faktorii
ile arasinda ise pozitif yonlii zayif bir iliski (r=0,366) oldugu goriilmektedir. Ayrica korunmaci faktoriiniin korumaci faktori
ile arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki (r=0,257) ve destek faktorii ile arasinda da pozitif yonlii orta giiclii bir iliski (r=0,456)
oldugu goriilmektedir. Son olarak korumaci ve destek faktorleri arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski (r=0,200) gbzlemlenmektedir.

4. YONTEM
4.1. Veri Madenciligi

Veri bilimi, 20. ylizyilda sadece akademik bir ¢calisma alani olarak goériilmekteyken, siirekli artan verinin islenme
ihtiyac1 ve gerekli teknolojinin de gelismesiyle birlikte farkli uygulama alanlarinda yayginlagsmaktadir. Ozellikle
igletmelerde, insan davranisinin modellenmesi, pazarlama ve yonetim gibi igletme fonksiyonlarinda yapilan arastirmalarda
hayati 6nem tasimaktadir. Gegmiste insan davranist ile ilgili verileri toplamak hem ¢ok zor hem de maliyetli oldugundan
calismalar daha kisitli kalmistir. Gelisen teknolojik imkanlar ile giivenilir veri toplamanin maliyetleri azalmaktadair.
Bu sayede her gecen giin artmaya devam eden ¢ok biiylik miktarda veri elde edilmis ve elde edilmeye devam etmektedir.
Aslinda veri toplama sorunu yerini verilerin islenmesi problemine birakmaktadir. Stirekli artan veri nedeniyle,
arastirmacilar yararli ve anlamli bilgiler elde etme siirecinde zorluklarla karsilagmaktadir (Aggarwal, 2015). Veriden
bilgiye doniisiim siireci problemin 6ziinii anlamak ve anlamlandirmak icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
veri madenciligi, elde edilen verilerde gizlenmis, 6nceden bilinmeyen ve potansiyel olarak yararli olan bilgilerin ortaya
¢ikarilmasi i¢in uygulanan adimlarin genel ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Aggarwal, 2015; Bramer, 2007). Fakat
bir problemin veri madenciligi ile ¢6ziimi, verinin dogru sekilde toplanmasi, gerekli 6n iglemlerin yapilmasi siiregleriyle
dogrudan ilgilidir. Bir diger 6nemli problem ise yapilan arastirmaya bagli olarak toplanan verilerin sayisallastirilmasi
siirecidir. Ozellikle sosyal tutum gibi davranis riintiileri, dngoriilen tutum ya da egilim, belirlenmis sosyal durumlara
yatkinlik gibi soyut veri tipleri her zaman niimerik olarak elde edilememektedir (Lapiere, 1934). Bu sebeple insanlarin
tutum ya da davraniglar ile ilgili veri toplayabilmek i¢in genellikle anket en 6nemli araglardan biri olarak tercih
edilmektedir.

4.2. Veri Toplama

Bu calismada kullanilan dl¢eklerden biri, Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen kabullenici, korunmaci
ve korumaci sessizlik olmak iizere 3 faktorden olusan orgiitsel sessizlik 6lgegidir. Caligmada kullanilan diger ol¢ek ise
Shanock vd. (2019) tarafindan gelistirilen ve tek faktorlii algilanan orgiitsel destek 6lgegidir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araclarinin etik acidan sakincali olmadigina Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu'nun 27.05.2020 tarihli ve 2020/76 sayili karari ile karar verilmistir. Arastirmada, mavi yaka otel galigsanlarina
yoneltilen iki dlgek sorulart ve demografik sorulardan elde edilen veriler ile veri madenciligi yaklagimlarindan birliktelik
analizi kullanilarak ¢aligsanlarin profil ¢ikarimi yapilmasi iizerinde durulmaktadir. Karar vericilerin, ¢alisan profilini dogru
modelleyerek siirekliligi ve dolayist ile gerekli iyilestirmeleri yapmasi beklenmektedir. Bu sebeple ulasilan ¢alisan profilleri,
gerek is giicii planlamasi icin gerekse is giicii yonetiminde dnem arz etmektedir. Orgiitsel sessizlik dlgeginde 3 faktorii
Olgebilmek igin 15 madde, algilanan orgiitsel destek dlgeginde ise tek faktorii dlgebilmek i¢in 10 madde kullanilmistir. 513
anketten elde edilen veri setinde kayip degerlerin oldugu gozlemler arastirmadan ¢ikarilmis ve 504 anket her bir 6lgek i¢in

ayr1 ayr1 giivenirlik analizleri yapilmis ve Tablo2’de verilmistir.
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Tablo 2
Olgeklere gore giivenirlik analizleri
Orgiitsel :Sessmhk Olgegi Cronbach’s  Algilanan Orgutsel Destek Olgegi  Cronbach’s :Foplam Cronbach’s Alpha
(3 Faktor - 15 Madde) Alpha (1 Faktor - 10 Madde) Alpha (4 Faktor - 25 Madde)
n =504 0,74 n =504 0,751 n=>504 0,783

Veri madenciligi en genel ifade ile iki asamadan olusur. i1k asama veri dnisleme icin kullanilir, yani veri kullanima uygun
bir formatta hazirlanir (Han vd., 2006; Bramer, 2007; Olson vd., 2008). Diger asama ise gizli bilgileri, oriintiileri veya
kurallar1 elde etmek icin kullanilan yontemler biitiiniidiir (Aggarwal, 2015; Han vd., 2006).

4.3. Veri Onisleme

Siirekli artan veri aragtirmalar i¢in biiylik bir kaynak avantaji saglasa da ayni zamanda heterojen veri kiimeleri elde etmemize
neden olmaktadir. Dogal veriler, farkli kaynaklardan ve genellikle planlanmadan olustugundan giiriiltiilii, eksik ve tutarsizliklar
da beraberinde getirmektedir (Han vd., 2006). Bu problemleri ortadan kaldirmak i¢cin ham veri seti iizerinde birtakim islemler
yapilmalidir. Béylece 6n islemden gegirilmis ham veri, veri madenciligi uygulamasini kolay, hizli ve verimli hale getirebilecektir.
Onceki arastirmalar incelendiginde ¢ok sayida veri 6n isleme teknigi géze carpmaktadir, hemen hepsinin ortak amaci veri
kalitesini artirmaktir. Kullanilan veri 6n isleme teknikleri amaglar1 bakimindan siniflandirildiginda, veri temizleme, veri

birlestirme, veri degistirme ve veri azaltma kategorileri altinda toplanmaktadir.

Veri temizleme igin gergeklestirilen 6n isleme yontemleri genellikle giiriiltiiyti gidermek ve verilerdeki tutarsizliklari
diizeltmek i¢in uygulanmaktadir (Han vd., 2006; Olson vd., 2008). Bu asamada ham veri de eksik veri tamamlama, hatali
verileri diizeltme, tutarsiz verileri kaldirma gibi yontemler uygulanmaktadir. Veri birlestirme, birden fazla kaynaktan gelen
verileri, veri ambari gibi tutarli bir veri deposunda birlestirme amaciyla uygulanmaktadir (Han vd., 2006; Aggarwal, 2015;
Wang ve Wang, 2010). Veri degistirmede ise genellikle siirekli verilerin kategorik hale getirilmesi veya normalize edilerek
olgeklendirilmesi gibi veri doniisiimleri uygulanmaktadir. Veri azaltma, genellikle arastirma ile ilgisi olmayan gereksiz
ozellikleri ortadan kaldirarak veya kiimeleyerek veri boyutunu azaltilmasi islemlerini kapsamaktadir. Bu teknikler genellikle
tek basina kullanilmazlar ve birlikte calismaktadirlar. Her veri madenciligi algoritmasinin basarisinin, biiyiik dl¢iide veri
Onisleme kalitesine bagli oldugu iyi bilinmektedir (Zhang ve Lu, 2007; Liu vd., 1998). Bu ¢alismada, uygulanan veri 6n

isleme adimlari sirasi ile verilmistir.
4.4. Veri Azaltma

Calismada katilimcilara 25 maddeden olusan bir 6l¢ek sunulmus (Van Dyne vd., 2003; Shanock vd., 2019) fakat bu maddeler
toplamda 4 faktor altinda toplanmistir. Bu islem faktérlerde olusan yiikleri tespit etmek amaciyla ilgili maddelerin ortalamalari
alinmustir.

F1 (Kabullenici) = Madde Ortalamasi (1, 2, 3, 4, 5),

F2 (Korunmaci) = Madde Ortalamasi (6, 7, 8, 9, 10),

F3 (Korumaci) = Madde Ortalamasi (11, 12, 13, 14, 15),

F4 (Destek) = Madde Ortalamasi (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25).
Algilanan orgiitsel destek 6lgegi Shanock vd. (2019) tarafindan gelistirilen 10 maddeden olusan tek faktorlii bir 6lgektir.
4.5. Veri Degistirme

Calismada kullanilan 6lgek 7°1i likert tarzinda hazirlanmistir. Katilimeilardan alinan cevaplar kategorik olsa da, ortalamalar
alinarak elde edilen faktor degerleri siirekli hale gelmistir. Bu sebeple katilimcilardan elde edilen cevaplar (veri azaltma
isleminden sonra elde edilen faktor degerleri) Esit Derinlikli Gruplama Metodu (Han vd., 2011) ile tekrar kategorik hale
getirilmistir. Ozellikle veri madenciligi yontemlerinden siniflama, kiimeleme ve birliktelik algoritmalari uygulanilirken

¢ikt1 kiimelerinin etiketlerinin dengeli dagilmasi beklenmektedir. Ornegin veri kiimesi %99-%1 olacak sekilde iki farkli
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etikete sahipse hicbir algoritma kullanmadan tiim veriler ilk kiimeye ait olarak kabul edildiginde %99 dogruluk oranina
sahip bir kiimeleme gergeklestirilmis olmaktadir. Bu sebeple algoritmanin gergek performansini ortaya ¢ikarabilmek i¢in

etiket siniflariin dengeli olmasi 6nem arz etmektedir.

Veri setinin etiketleri siirekli oldugu durumda bu etiketleri ayriklastirmak tahmin giiclinii arttirmanin en iyi yoludur (Goldrath
vd.,1988). Verilerin ayriklastirilmasi i¢in en ¢ok kullanilan iki yontem, esit genislikli ve esit derinlikli gruplama metotlaridir
(Han, vd., 2011). Esit genislikli gruplama metodu verinin belli bir araliktaki degisimini inceleyebilmek i¢in arastirmaci
tarafindan belirlenen araliklara ayrilmasidir. Veri kiimesinde agik uglu olarak toplanan yas degiskeninin 20-24, 25-29, 30-34
... seklinde ayriklastirilmasi esit genislik metoduna 6rnek olarak gosterilebilir. Esit genislikli gruplama yonteminde elde
edilen siniflarin igerisinde kalan veri say1st degil, siniflarin genisliginin esit olmasi 6nemlidir. Béylece, dnceden belirlenen
siniflara gore etiketleme gerceklestirilmis olur. Esit derinlikli gruplama metodunda ise olusan veri genisligi yerine dnemli
olan her bir etiket sinifinda yer alan veri sayisidir. Bu yontemde siniflar esit ya da birbirine ¢ok yakin sayida veriden
olusmaktadir. Elde edilen verilerde ¢ok sayida esit degere sahip veri bulunabileceginden, her sinifta esit sayida veri olmasi
miimkiin olmayabilir. Etiket siniflar1 arasinda sinir olarak belirlenmis degere esit olan veriler farkli kiimelere atanmazlar,
bu sebeple veri sayilarindaki esitlik bozulmaktadir.

Iki yontem arasindaki farklar1 daha iyi anlayabilmek icin &rnek veri seti: 18, 18, 19, 20, 20, 20, 21, 24, 25, 27, 29, 30, 30, 30,
43, 44 olmak {iizere bu veri setinin esit genislik ve esit derinlik yontemlerine gore ayriklastirilmis halleri, olusan kiime
sinirlari, kiime genislikleri ve kiime derinlikleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3
Esit genislikli ve esit derinlikli gruplama metodu érnek veri seti
Olusan Kiime Kiime Kiime
Metot Etiketler Olusan Kiime Verileri § Genislikleri Derinlikleri
Siirlart . .
(maks-min+1) (Veri sayis1)
Esit Genislikli Grunl Sinif 1 18,18,19,20,20,20,21,24,25 18-26 9 9
ST HenighRl ruprama Simif2 27.29.30,30.30 27-35 9 5
(Equal Width Binning)
Sinif 3 43,44 36-45 9 2
Esit Derinlikli Grap] Sinif 1 18,18,19,20,20,20 18-20 3 6
sit Derinfiidi fruplama Simif2 21,24,2527,29 21-29 9 5
(Equal Depth Binning)
Sinif 3 30,30,30,43,44 30-44 15 5

Buradan elde edilen veriler, faktorler, kategoriler, sinirlar, kategori kapsaminda ele alinan katilimer sayisi ve son olarak da

her bir kategorinin gergek alt ve {ist sinir1 Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4
Kategorik veri ézeti tablosu
Olgek Faktor Seviye Smirlar n Yiizde min maks
Disiik 1-199 199 39,48% 1,00 3,40
Kabullenici Orta 200-352 153 30,36% 3,41 4,20
Yiiksek 353-504 152 30,16% 4,21 7,00
Diisiik 1-186 186 36,90% 1,00 3,40
Orgiitsel Sessizlik Korunmaci Orta 187-354 168 33,33% 3,41 4,20
Yiiksek 355-504 150 29,76% 4,21 7,00
Disiik 1-185 185 36,71% 1,00 3,40
Korumaci Orta 186-349 164 32,54% 3,41 4,20
Yiksek 350-504 155 30,75% 4,21 6,20
Diisiik 1-175 175 34,72% 1,00 3,60
Algilanan Destek Orta 176-351 176 34,92% 3,61 4,30
Orgiitsel Destek —
Yiksek 352-504 153 30,36% 4,31 7,00

4.6. Birliktelik Kurali Madenciligi

Birliktelik kurali madenciligi, veri tabaninda bazi asgari destek ve asgari giiven kisitlamalarini karsilayan tiim kurallar
bulmaya yarayan bir analizdir (Agrawal ve Srikant, 1994). Birliktelik kurali madenciliginde amag, 6nceden belirlenmemis

ve hatta gizli kalmis iliskilerin ortaya ¢ikarilmasinin saglanmasidir. iliski kurallari, aslen birkag iiriinden olusan bir islemi
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aciklayan satig noktasi verilerinden tiiretilmistir (Linoff ve Berry, 2011). Birliktelik analizi genellikle perakende alisveris
sepetleri i¢in ortaya atilmis bir fikir olsa da farkli alanlarda olusan iligkilendirme kurallarini belirlemek i¢in de kullanilmaistir.
Giliniimiizde, otel rezervasyonlari, telekomiinikasyon hizmetleri, bankacilik tiriinleri (Linoff ve Berry, 2011), olas1 tedavi
kombinasyonlarinda olusan komplikasyonlarin tahmini, sahtekarlik ya da dolandiricilik igeren islemlerin tespiti gibi birgok
alanda birliktelik analizleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik ve algilanan orgiitsel deste
Olgeklerinin faktorleri dogrultusunda olusan birliktelikler incelenmis ve ¢aliganlarin profilleri belirlenmeye calisilmistir.
Birliktelik analizlerinin bu kullanim sekliyle etkili bir yaklasim sergilenmistir.

4.7. Apriori Algoritmasi

Apriori algoritmasi, birliktelik gézlenen aday veri kiimelerinin ne kadar sik rastlandigini ele alarak veri kiimesinde diger
aday alt kiimelere dogru ilerleme gosterir. Boylece en sik rastlanan birlikteliklerden daha az rastlanan birlikteliklere dogru

kademeli bir tarama saglamaktadir. Apriori algoritmasinin taslak kodlar: Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5
Apriori Algoritmasi taslak kodlar: (Aggarwal, 2015; Agrawal ve Srikant, 1994)

C,: Aday veri seti (k; boyutu gostermektedir.)

L,: Sik rastlanan veri seti (k; boyutu gdstermektedir.)

begin

L1={1 elemanl: sik rastlanan veri seti}

for(k=1; L, != @; k++) do begin

C,. =L, kiimesinden aday kiime {iret;

for veri setindeki tiim iglemler i¢in tekrarla do

C,., de yer alan tiim adaylarin sayisini arttir

Lk+1= Ck+1 de ki minimum destek sartin1 saglayan aday kiimesi
end

return U, L,

Budama (Pruning): Herhangi bir alt kiime minimum destek sartin1 saglayan yeterli sikliga sahip degilse kiimeden ¢ikar.

end)

4.7.1 Apriori Algoritmasi ile Birliktelik Kurallar1 Olugturma

Bir veri seti icinde sik kullanilan 6ge kiimelerini belirlemek i¢in Agrawal ve Srikant tarafindan 6nerilen algoritma giiven
(confidence), destek (support) ve kaldirag (lift) degerlerine gore birliktelikleri olusturmaktadir.

Destek(X — Y)=P(X NY) (Esitlik 1)

Veri seti igerisinde X ve Y durumlarinin birlikte gergeklesme olasiliginin degeri destek olarak tanimlanmaktadir ve Est.1
de ki gibi hesaplanmaktadir.

Destek_Sayisi(XUY)

Given(X - Y) = P(Y | X) = = o (Esitlik 2)

Veri seti igerisinde X’in gergeklestigi 6rneklem de Y’nin de ger¢eklesmesi durumu bir kosullu olasilik belirtmektedir. Bu
kosullu olasilik degeri Est.2 de ki gibi hesaplanmaktadir.

P(XUY)
PCOP(Y) (Esitlik 3)

Kaldirag(X —» Y) =

Destek ve Giiven degerleri sik kullanilan 6ge gruplarini belirlemede oldukga elverisli olsa da ilgi ¢ekici olmayan iliski
kurallarini filtrelemek i¢in yetersiz kalmaktadir. Kaldirag destek, giiven ve veri setleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak
icin kullanilmaktadir. Kaldirag, bagimsiz veri setleri i¢in kolaylikla Est.3 de ki gibi hesaplanabilmektedir. Kaldirag degeri
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I’den kiigiikse X ve Y durumlar1 negatif korelasyonludur, 1’den biiyiikse pozitif korelasyonludur. Diger taraftan eger kaldirag
degeri I’e esit hesaplanirsa X ve Y durumlari bagimsizdir ve aralarinda bir iliski yoktur seklinde yorumlanmaktadir.
Korelasyon analizi yalnizca iligkinin yoniini ve giiclinii gostermektedir, elde edilen kaldirag degerleri ise bir durumun

ger¢eklesmesinin diger durumu ne kadar etkiledigini gostermektedir (Han vd., 2011).
5. BULGULAR

Calismanin sonucunda, anket ile toplanan verilerden yola ¢ikarak Orgiitsel Sessizlik faktorleri ile Algilanan Orgiitsel Destek
faktorii arasindaki en sik gergeklesen birliktelikleri tespit ederek bir profil ¢ikarimi yapmaktir. Bu sebeple veri 6n isleme
adimlar1 yapilarak, Veri Madenciligi icin uygun olan formata déniistiiriilmiistiir. 1k olarak yalnizca Orgiitsel Sessizlik
faktorlerine minimum 0,5 giiven seviyesinde Apriori Algoritmasi uygulanmistir (Tablo 6).Uygulanan Apriori algoritmasinda
kurallar giiven parametresine gore siralanmistir. Destek degeri ise 1’den baslanarak her yeni kural arama siirecinde 0,05
birim azaltilmis ve minimum destek degeri 0,10 olarak belirlenmistir. Her bir kural i¢in elde edilen destek degeri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6
Orgiitsel Sessizlik dlgegi faktorleri birliktelik kurallart

ORGUTSEL SESSIZLIK OLCEGI

Birliktelik Kurallari Giiven Destek Kaldirag
1. Korunmaci (Disiik), Korumact (Diisiik) 87 ==> Kabullenici (Diisiik) 66 0,76 0,131 1,92
2. Kabullenici (Diusiik), Korumaci (Diisiik) 91 ==> Korunmac1 (Diisiik) 66 0,73 0,131 1,97
3. Kabullenici (Diisiik), Korunmaci (Diisiik) 110 ==> Korumac1 (Diisiik) 66 0,60 0,131 1,77
4. Korunmaci (Diisiik) 186 ==> Kabullenici (Disiik) 110 0,59 0,218 1,50
5. Kabullenici (Diistik) 199 ==> Korunmaci (Distik) 110 0,55 0,218 1,50
6. Korumaci (Distik) 171 ==> Kabullenici (Diisiik) 91 0,53 0,181 1,35
7. Korumac1 (Diisiik) 171 ==> Korunmaci (Dusiik) 87 0,51 0,173 1,38

Tablo 7 orgiitsel sessizlik 6lgegi faktorlerinin kendi aralarinda olusturduklari birliktelik iliskilerini belirttiginden dolay1 H,
hipotezinin olasi senaryolarinin dogrulandig: kurallar elde edilmistir. Veri setinde korunmaci ve korumact faktorlerinin
ikisi de diisiik olan 87 gézlem bulunmaktadir. Bu iki faktdrde diisiik iken kabullenici faktorii de diisiik olan 66 gozlem olarak
belirlenmistir. Dolayist ile korunmaci ve korumaci faktorleri diisiik olan gozlemlerin % 76’sinda ayni1 zamanda kabullenici
faktorii de diistiktiir. Veri setinde kabullenici ve korumaci faktorlerinin ikisi de diisiik olan 91 gézlem bulunmaktadir. Bu
iki faktorde diisiik iken korunmaci faktorii de diisiik olan 66 gdzlem olarak belirlenmistir. Dolayist ile kabullenici ve korumaci
faktorleri disiik olan gozlemlerin % 73’tinde ayn1 zamanda korunmac: faktorii de diisiiktiir. Veri setinde kabullenici ve
korunmaci faktorlerinin ikisi de diistik olan 110 gézlem bulunmaktadir. Bu iki faktorde diisiik iken Korumaci faktorii de
diisiik olan 66 gozlem olarak belirlenmistir. Dolay1si ile korunmaci ve kabullenici faktorleri diisiik olan gozlemlerin %
60’1nda ayn1 zamanda korumac faktori de disiiktiir.

Tablo 7

Orgiitsel Sessizlik ve Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi faktorleri birliktelik kurallart
ORGUTSEL SESSIZLIK OLCEGI VE ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK OLCEGI

Birliktelik Kurallar Giiven Destek Kaldirag
1. Kabullenici (Diisiik), Korumaci (Diisiik) 91 ==> Destek (Diisiik) 82 0,90 0,163 2,60
2. Korunmaci (Diisiik), Korumaci (Diistik) 87 ==> Destek (Diisiik) 78 0,90 0,155 2,58
3. Kabullenici (Diisiik), Destek (Diisiik) 96 ==> Korumaci (Diistik) 82 0,85 0,163 2,52
4. Korunmaci (Diisiik), Destek (Diistik) 93 ==> Korumaci (Diisiik) 78 0,84 0,155 2,47
5. Korumaci (Diistik) 171 ==> Destek (Diistik) 139 0,81 0,276 2,34
6. Destek (Diistik) 175 ==> Korumaci (Diisiik) 139 0,79 0,276 2,34
7. Destek (Yiiksek) 127 ==> Korumaci (Yiksek) 94 0,74 0,187 2,38
8. Korumaci (Orta) 176 ==> Destek (Orta) 111 0,63 0,220 1,57
9. Korumaci (Yiiksek) 157 ==> Destek (Yiiksek) 94 0,60 0,187 2,38
10. Korunmac1 (Diisiik) 186 ==> Kabullenici (Diistik) 110 0,59 0,218 1,50

Iki 6lgek faktorleri beraber incelendiginde faktorler arasinda oldukea garpict sonuglar elde edilmektedir. H, hipotezinde

belirtildigi gibi elde edilen 1. kuralda kabullenici ve korumaci faktorleri diisiik olan 91 goézlemin % 90’1 yani 82 gozlemde
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destek faktoriintin de diisiik oldugu, H, hipotezinde belirtildigi gibi elde edilen 2. kuralda korunmaci ve korumaci faktorleri
diistik olan 87 gozlemin % 90’1 yani 78 gozlemde destek faktoriiniin de diisiik oldugu gézlemlenmistir. Diger taraftan, H,
hipotezinin ¢ift yonlii oldugunu gosteren 3. kural, kabullenici ve destek faktorleri diisiik olan 96 gézlemin % 85’1 yani 82
gozlemde korumaci faktoriiniin de diisiik oldugu ve benzer sekilde H, hipotezinin ¢ift yonlii oldugunu gosteren 4. kural,
korunmaci ve destek faktorleri diisiik olan 93 gézlemin % 84’1 yani 78 gozlemde korumaci faktoriiniin de diisiik oldugu
iligkileri gozlemlenmistir. Yapilan degerlendirmede 0,50 ve iizeri esik degere gore olusan birliktelik kurallar1 kabul edildiginden
dolay1 H, ve H, hipotezleri ile ilgili bir kural elde edilmemistir.

Bu ¢oklu iligkilerin diginda ayrica destek faktorii ile diger faktorler arasinda ikili iliskilerin yer aldigi kurallarda saptanmaistir.
H, hipotezinin, hemen her seviyede farkli kurallar elde edilmis olmasi sebebiyle 6n plana ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir. H,
hipotezinde belirtildigi gibi elde edilen 5. kuralda korumaci faktdriiniin diisiik oldugu 171 gézlemin % 81’1 yani 139 gozlemde
destek faktoriiniin de diisiik oldugu, H, hipotezinin ¢ift yonlii oldugunu gdsteren 6. kuralda destek faktoriiniin diisiik oldugu
175 gozlemin % 79’u yani 139 gozlemde korumac faktortiniin de diisiik oldugu gozlemlenmistir. Benzer sekilde H, hipotezinde
belirtildigi gibi elde edilen 7. kuralda destek faktoriiniin yiiksek oldugu 127 goézlemin % 74’0 yani 94 gozlemde korumact
faktoriiniin de ytiksek oldugu, H, hipotezinin ¢ift yonlii oldugunu gdsteren 9. kuralda korumact faktoriiniin yiiksek oldugu
157 gozlemin % 60’1 yani 94 gozlemde destek faktoriiniin de yiiksek oldugu iliskileri gdzlemlenmistir. Son olarak yine H,
hipotezinde belirtildigi gibi elde edilen 8. kuralda korumaci faktoriiniin orta oldugu 176 gézlemin % 63’ yani 111 gézlemde

destek faktoriiniin de orta oldugu gézlemlenmistir. Yapilan degerlendirmede 0,50 ve iizeri esik degere gore olusan birliktelik

6. SONUC

Bu arastirma, ¢aligan davranisinin ¢ok boyutlu olarak modellenmesi ile olusturulan basarilt modellerin rekabet avantaji ve
isglicli planlamasi basta olmak iizere ¢cok degerli kazanimlar1 beraberinde getirecegi fikri tizerine tasarlanmistir. Bu dogrultuda,
calisanin algiladig: orgiitsel destek ve ¢alisan sessizligi arasindaki kesfedilmemis iligkilerin belirlenmesi amaciyla veri
madenciligi tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglar1 6rgiitsel destek ve ¢alisan sessizligi baglaminda 6zgiin ve
daha 6nce belirlenmemis iliskilerin varligini ortaya koymaktadir. Bu durum, insan kaynaklar1 yonetiminin tek bir paradigmanin
Otesinde tasimak gerektigi ve farkli yaklagimlarin birlikte ele alinarak 6nemli ¢ikarimlar yapilabilecegi diisiincesini (Nechanska
vd., 2020) desteklemektedir. Arastirmaya konu olan bu iki 6nemli drgiitsel olgunun boyle bir iliskisel bir ¢cercevede ele
alinmasi orgiitsel davranis ve insan kaynaklari arastirmaci i¢in yeni bir kapi aralamaktadir. Caligan tutum ve davranislarinin

modellenmesi bu alandaki arastirmacilarin belirli baglamlarda ¢ikarimlar yapmasina olanak saglayacaktir.

Yiizde 86.50% basar1 orani ile olusturulan model, aragtirma ile elde edilen bulgular arastirmanin olduk¢a soyut goriinen
calisan tutumlarinin ve profillerinin agiga ¢ikarilmasi igin yeni ve etkili bir yaklasim sundugunu gostermektedir. Nitekim
elde edilen birliktelik kurallar1 igin %50 esik deger olarak belirlenmis ve yedi kural tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik ve
algilanan Orgiitsel destek Slgeklerinin kendi aralarindaki birliktelik kurallarinin analizi ise 10 kuralin varligina isaret
etmektedir. 1k 5 kural icin 80% iizerinde birliktelik iliskisi oldugu gézlemlenmistir. Ayrica, orgiitsel sessizlik dlceginde
yer alan korumac faktorii ile hemen her seviyede ve cift yonlii olarak algilanan orgiitsel destek dlgegi arasinda olusan
birliktelik kurallar1 ¢alisan profilleri igin yliksek 6nem diizeyinde bir ¢ikarim yapilmasini saglamaktadir. Bu noktada, ¢alisan
sessizligi ve algilanan orgiitsel destek Iliskisi boliimiinde yer verilen literatiire Snemli bir katki sunmakta ve yiiksek énem
diizeyinde bir ¢ikarim yapilmasini saglayarak ¢alisan sessizliginin nedenleri daha iyi anlamak i¢in yeni firsatlar sunmaktadir.
[lgili literatiir 6zellikle calisan sessizliginin ortaya ¢ikma bigimleri ve dnciillerinin neler oldugu konusunda yeterli olgunlugu
erigmedigi diigiintildiigiinde (Brinsfield, 2013), elde edilen sonuglar calisan sessizligi tiirleri (6zellikle korumact sessizlik)
ile ilgili gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in onemli bir temel olusturmaktadir. Bununla birlikte, aragtirma kapsaminda en
yiiksek birliktelik oranina ulasan 1. kuralda yer alan kabullenici faktoriiniin tek basina algilanan destek faktorii ile bir kural
olusturamamasi fakat korumaci faktort ile bir arada ele alindiginda en yiiksek birliktelik oranina ulagsmasi ¢alismanin gizli
oriintiilerinden bir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kabullenici ve Korumaci faktorleri arasindaki kural incelendiginde,
Korumaci faktoriiniin diisiik oldugu 171 gézlemin % 51’1 yani 87 gozlemde kabullenici faktoriiniinde diisiik oldugu tek yonli
bir kural ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu faktorler arasinda ki birliktelik iligkisi aragtirmanin literatiire sagladig bir diger
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Ozgiin katkiy1 olugturmakta ve yapilabilecek arastirmalar i¢in bir kap1 aralamaktadir. Nitekim, bu durum calisan profili
calismalarinda gizli kural ve oriintiilerin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Son olarak, yazarlar salt mavi yaka ¢alisan
orneklemi iizerinden hareket edilen bu arastirmanin genisletilerek beyaz yaka galisanlar1 da kapsayan caligmalar yapilmasinin
onemli bulgular1 beraberinde getirebilecegini degerlendirmektedir. Benzer arastirmalarin Chou ve Chang (2020) gibi
arastirmalarda ileri siiriilen sessizlik boyutlari kullanilarak yapilmasinin burada belirlenen iliskilerin tartisilmasina olanak

saglayacagi degerlendirilmektedir.
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