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NiTEL ARASTIRMA GELENEGINDE NiCEL GOSTERGELERIN KULLANIMI VE
GENELLENEBILIRLIK UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Nihan DEMIRKASIMOGLU"

Ozet
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Akademik diinyada “nitel arastirmalarda sayisal ifadeler kullanilamayacagi” ve “genelleme yapilamayacagi” ile ilgili kliselere
iliskin yazilarin sayisindaki artis dikkat cekicidir. Bu ¢alismanin amaci, nitel arastirmalarda nicel gostergelerin kullaniimasi
ve nitel arastirmada genellenebilirlik konusunda farklilasan goérisler Gzerine bir degerlendirme yapmaktir. Ayrica ¢alisma,
nitel arastirmalarda nicel gostergelerin nasil degerlendirilebilecegi konusunda bir tartisma c¢abasi igcermektedir. Nitel ve
nicel arastirmacilar arasindaki paradigma savaslari, veriden ¢ok ydontem ve paradigma farklliklarina odaklansa da, yontemde
kullanilan veri toplama araglarinin farklilagsmasi aslinda sayisal olan ve sayisal olmayan veri arasindaki farkliliklari ima
etmektedir. Ulusal literatiirde bu tartismayi ele alan bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte, uluslararasi alanda bazi tartisma
yazilari bulunmaktadir. Bu calismada, s6z konusu boslugun doldurulmasi umulmaktadir. ilgili alanyazin incelemesi sonucunda;
nitel arastirma geleneginde sayilarin kullanilmasinin arastirmanin amaglarina uygun olacak sekilde bazi metodolojik ve pratik
yararlar saglayabilecegi ancak sayilarin kullaniminda nitel arastirma gelenegi ile bagdasmayacak noktalarin bulundugu
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Nitel arastirmada sayilar, nitel arastirmada nicellestirme, nitel arastirmada sayisal ifadeler, nitel
arastirmada genelleme.

AN EVALUATION ON THE USE OF QUANTITATIVE INDICATORS AND GENERALIZABILITY IN
QUALITATIVE RESEARCH TRADITION

Abstract

The increase in the number of papers regarding the cliches about "numerical expressions cannot be used in qualitative
research" and "qualitative studies cannot be generalized" in the academic world are notewworthy. The aim of this study is
to discuss the cliches of "numerical/quantitative expressions are not used and generalization cannot be made in qualitative
research" which are frequently used in academic settings in the light of the related literature. In addition, the study includes
a discussion effort on how to evaluate quantitative indicators in qualitative research. Although the paradigm wars between
qualitative and quantitative researchers focus on method and paradigm differences rather than data, the differentiation of
data collection tools used in the method actually implies differences between numerical and non-numerical data. Although
there is no study in the national literature addressing this discussion, there are some studies examining this issue in the
international field. This study hopes to fill this gap, by examining the party and counter-arguments. As a result of the review
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of the related literature; it has been concluded that using numbers in the qualitative research tradition may provide some
methodological and practical benefits in accordance with the objectives of the research, but there are points in the use of
numbers that are incompatible with the qualitative research tradition.

Keywords: Numbers in qualitative research, quantitization in qualitative research, numerical expressions in qualitative
research, generalization in qualitative method.

1. GiRiS

Bu calismanin amaci, akademik ortamlarda siklikla kullanilan “nitel arastirmalarda sayisal/nicel ifadeler
kullaniimaz” ve “genelleme yapilmaz” kliselerini ilgili alanyazin 1siginda tartismaktir. Yazar; lisansisti dersler, tez
jurileri ve bilimsel toplantilar gibi farkli akademik ortamlarda yiritilen tartismalarda, nitel verinin nicellestiriimesi
ve arastirma sonuglarinin genellenmesi konusunda gatismali gorisler bulundugunu gézlemlemistir. Genel olarak
nitel verilerin sayisal degerlere ¢evrilmesi ya da donisturilmesini ifade eden nicellestirmeyi (Sandelowski, Voils
ve Knafl, 2009), ulusal alanyazinda konu edinen bir ¢alismaya rastlanmasa da, uluslararasi alanda konuyu irdeleyen
bazi calismalar mevcuttur. Ornegin, Smith (2018) nitel arastirmalarda genelleme ile ilgili ayrintili tartisma yiiriiten
calismalarin sayisinin az oldugunu, bu konuda yanls anlasilmalarin ve mitlerin bulundugunu ve bu nedenle
arastirmacilara yardimci olacak tartismalara ihtiyac oldugunu ifade etmektedir. Chivanga (2016), nitel arastirma
yonteminde sayilarin 6nemli roliine ragmen, nitel aragtirmanin nicellestirilmesinin kayda deger sayida muhalefet
iceren hararetli tartismalarla kusatildigini isaret etmektedir. Polit ve Beck (2010) ise, hem nitel hem de nicel
arastirmacilarin bazi genelleme modellerine bagli oldugunu ve bu bagliligin bazi mitleri icerdigini ifade etmektedir.
Yazarlara gore, bu mitler gercek bir genelleme yapabilme firsatinin 6niinde engel olusturmaktadir. Sandelowski
ise (2001), nitel gelenekteki sayi karsithgl iceren mitler nedeniyle sayilarin yetersiz kullaniimasini elestirmis,
sayilarin nitel arastirmanin ayrilmaz bir parcgasi oldugunu ¢linkli anlamin kismen sayilara bagh oldugunu iddia
etmistir. Bu gorislerden hareketle bu galismanin amaci, nitel arastirmalarda niceliksel gostergelerin kullaniimasi
konusundaki gériisleri taraf ve karsi argiimanlar isiginda incelemek ve bir degerlendirme yapmaktir. Ozellikle ulusal
alanyazinda ihmal edilmis bu tartisma yazisinin, nitel arastirmacilar ve nitel arastirmalari degerlendiren hakem
ve juri Gyelerine bir rehber olmasi umulmaktadir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek icin konuya nitel paradigmanin
dogasini aciklayarak baslamak yerinde olacaktir.

2. LITERATUR
2.1. Nitel Paradigmanin Dogasi

Nitel arastirmanin onu nitel yapan ayirt edici 6zelliklerine iliskin alanyazinin yetersiz oldugunu ifade eden
gorisler (orn. Asperve Corte, 2019) bulunsada, nicel ve nitel paradigmanin dogasinailiskin ayirt edici pek cok farklilik
ileri surtlmektedir. Bu farkhliklar, bu arastirma paradigmalarinin benimsedigi yéntem ve siirec¢ farklliklarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Creswell’e gére (2007, s.20), nicel arastirma paradigmasi tipik olarak indirgemeci,
mantikli, ampirik veriye dayali, neden-sonug iliskisi odakl ve deterministik 6zelliklerle betimlenmektedir.
Nicel yontemlerde, insanlarin degisen bakis agilari ve deneyimlerini anlayabilmek icin sinirli sayida énceden
belirlenmis sayilarin atandigi cevap kategorileri kullanilmaktadir. Bu yaklasimin avantaji, cok sayida insanin sinirli
bir soru setine verdigi tepkileri 6lgmenin, boylece verileri karsilastirmanin mimkin olmasidir. Buna karsilik, nitel
yontemler tipik olarak ¢ok daha az sayida insan ve vaka hakkinda c¢ok ayrintili bilgi Giretmektedir. Bu, incelenen
durumlarin derinligini arttirmakta, ancak genellestirilebilirligini azaltmaktadir (Patton, 2015, 67). Patton’in (2015,
s.151), nicelciler (quants) ve nitelciler (quants) terimleri karsilastirmasinda nicelciler (nicel gelenegi izleyenler),
Galileo’nun 6nermesine uygun olarak élgilemeyen seyin var olmadigi yaklasimi ile betimlenirken; nitelciler (nitel
arastirma gelenegini izleyenler) Einstein’in “sayilabilecek her seyin mutlaka sayilmasi gerekmedigi; 6nemli olan
her seyin mutlaka sayilmayacag1” gérusi ile betimlenmektedir. Nicelciler; denklemler, istatistikler, cizelgeler ve
formdller gibi “sert (hard)” veride israr ederken, nitelciler anlatim ve durum calismalari ile sislenmis “yumusak
(soft)” veri analizi streglerini benimsemektedir. Nicelciler, deneysel tasarimlari tercih etmekte ve bir miidahalenin
sonuca neden oldugunu kanitlamanin tek yolunun randomize kontrolll bir calisma olduguna inanmaktadir. Buna
karsilik nitelciler, diinyayi karmasik, dinamik, birbirine bagimli, ntiansli ve hikayelerle anlasilabilir bir yaklasimla
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ele almaktadir. Nicelciler, “bunu yapin ¢lnki ciddi ¢calismalar sonucunda boyle oldugu kanitlandi” seklinde en
iyi uygulamalari Urettiklerini iddia ederken, nitelciler temalar Ureterek, “bu Uretilen bilginin ya da kesfedilen
temalarin okuyucunun kendi baglaminda ve durumunda ne anlama gelebilecegini disiinmesi” ne iliskin dneri
sunmaktadir.

Nitel ve nicel arastirmacilar arasindaki paradigma savaslari, veriden ¢ok yontem ve paradigma farklilklarina
odaklansa da, yontemde kullanilan veri toplama araglarinin farklilasmasi aslinda sayisal olan ve sayisal olmayan
veri arasindaki farkliliklari ima etmektedir. Bu ayrim ise, nicel verinin karsisinda nitel veriye yoneltilen tutarsizlik
elestirisi ile sonuglanmaktadir (Maxwell, 2010). Nitel arastirmalarda amag sayilara odaklanmak degil, insanlarin
deneyimlerini gdsteren alintilarda sakh olan temalari ortaya ¢ikarmaktir. Nitel sorgulamalarda tipik olarak yapilan
is, amacli olarak segilmis az sayida katilimcinin (6rnegin, 30-50 arasi) deneyimlerine odaklanmaktir. Boylelikle, nitel
arastirmanin en belirleyici 6zelligi, sorgulama yaklasiminin istatistiksel ve niceliksel prosediirlere bagli olmamasi
(Coyle, 2007) ve belirli olgulara iliskin zengin ve baglamsal bir kavrayis saglamak tizere insan deneyimlerine
odaklanmasidir (Polit ve Beck, 2010). Nitel verilerde sayilarin yerini kelimeler almaktadir (Frey, Botan ve Friedman,
1992). Temel olarak, nitel arastirmacilar sosyal eylemin yerlestirilmis bigimini, icerigini ve deneyimini, matematiksel
veya diger resmi donlisiimlere tabi tutmak yerine korumaya ve analiz etmeye ¢alismaktadir (Lindlof ve Taylor,
2009, p. 18). Buna bagli olarak, sayisal gostergelerin arastirma yaklasiminda yer alma(ma)si konusunda agikg¢a kural
konulmasa da, arastirmacilarin yonelimini etkileyebilecek imalarda bulunulmaktadir. Bu degerlendirmelerden
anlasilabilecegi gibi, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin siireclerinden kaynaklanan farkliliklar, sosyal gercegin
yorumlanmasinda farkl stratejilerin ve tekniklerin benimsemesinde yatmaktadir. Bostrom (2003), bu iki farkl
yonelimin temelinde arastirmacinin kuram-veri etkilesimine nasil yaklastiginin yer aldigini ifade etmektedir. Nicel
yontemler derinlemesine ve somut ayrintilari ortaya ¢ikarmada yetersiz kaldiginda, nitel ydontemde etik ve emik
yaklasimlarin birbirleriyle diyalog halinde kullaniimasini dneren Ger (2005), emik kavrayisin 6znenin bakis agisini
anlamayi, etik yaklasimin ise hem veri icindeki farkhhklari hem de literattirdeki farkli kuramlarla sistematik bir
sekilde karsilastirmayi sagladigini belirtmektedir. Boylece nitel arastirmalarda genellemenin de olanakli oldugunu
ifade eden yazar, kuram ile veri arasindaki diyalog kurmak isteyen nitel arastirmacinin kendisinin de bir veri
toplama araci oldugunun bilincinde olmasi gerektigini ve bunu basarabilen arastirmacinin saglam ve ilging bir
kavrayis gelistirebilecegini ileri sirmektedir.

2.2. Nitel Aragtirmalarda Niceliksel Gostergelerin Kullanilma(ma)si

Nitel arastirmalarda sayilarin kullanimi, 6zellikle 1970 ve 1980’lerden glinimuze kadar ulasan nicel ve nitel
arastirma paradigmalarinin savasina dayanmaktadir. Nitel arastirma yaklasimini benimseyen pek ¢cok arastirmaci,
arastirma raporlarinda sayisal gostergelerin kullanimini reddetmis ve bunun gerekgesini nitel arastirma
paradigmasinin yapilandirmaci yaklasimi ile agiklamistir. Bu gorlise gore nicel arastirma gelenegi, genellenebilir
sonuglara ulasmak igin istatistiksel olarak 6lgiilebilen tek bir nesnel gergeklige ulasmak igin yirutilmektedir
(Maxwell, 2010). Bazi yazarlar, pozitivist terminolojiyi kullanmanin nicel bir diinyada nitel aragtirmalarin kabulln
kolaylastirdigini savunurken (Creswell, 2007, s.202), bazilari (6rn. Ely, Anzul, Friedman, Garner, & Steinmetz, 1991,
s.95) ise pozitivist arastirma yaklasiminda kullanilan terimlerin nitel arastirmaya uygun olmadigini ve savunma
amacli olarak ancak suyu bulandiran bir 6nlem olarak kullanildigini ileri sirmektedir. Robson ve McCartan’a gére
(2016, s. 6), kanita dayali yaklasimlarin yaygin olarak savunuldugu cevrelerde, nicel desenleri nitel desenlere
Ustlin sayma yoniinde giiclii bir egilim bulunmaktadir. Yazarlara gore, nitel desenlerin ciddi bir arastirma yaklasgimi
olasiligi olarak savunulmasi, ozellikle istatistiksel rnekleme paradigmasina 6zel bir nem atfedien kisilerce halen
bazi disiplinlerde radikal ve riskli bir ayrilma (nicel arastirmadan uzaklasma) olarak goértilmektedir (s.13). Bununla
birlikte, nicel arastirma yonelimli hakemlerin, nitel arastirmalara sayisal sonuglarin eklenmesinde israr eden
hikayeleri sonucunda, nitel arastirmacilarin yayinlarina nicel veriyi eklemeye karsi direng géstermeleri anlasilir bir
durumdur (Maxwell, 2010).

Nitel veriler, istatistiksel sonuglari yorumlarken elestirel bir baglam saglayarak, sayilarin arkasindaki insan
ylzlerini gostermektedir (Patton, 2015, 280). Nitel arastirma yaklasiminin arastirma deseni olarak tercih
edilmesinin gerekgeleri arasinda egitim, toplum ya da aileye iliskin bir baglamla ilgili kavrayis sunmasi yer
almaktadir. Amacg, belirli bir evrene genelleme yapmak olmadigindan, nitel arastirmalarda kiiglik 6rneklemlerle
calisiimaktadir (Onwuegbuzie ve Leech, 2007). Bu noktada, kiiclik 6rneklemler arastirmanin inandiriciliga iliskin
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kanit sunmada sinirh kaldig1 gerekgesiyle elestirilebilmektedir (Silverman, 2013, s.424). Bu kii¢lik 6rneklemlere
dayali olarak nitel verilerin nicellestiriimesinin temel amaci, belirli bir 6riint icinde sakl olan anlamlari tanimayi
kolaylastirma ve anlam c¢ikarmaktir. Ayrica nitel verilerin nicellestiriimesi, nitel verilerdeki uyumsuzluklari ya
da tuhafliklari ayirt etmeye olanak saglayabilir. Bagka bir ifade ile nicellestirme, acik uglu ve asgari diizeyde
yapilandirilmis veri Gretme teknikleri ile ulagilan bulgularin “karisikligi”ni diizenlemenin bir yolu olarak goériilebilir
(Sandelowski, Voils ve Knafl, 2009).Bir nitel veri setine dayali olarak bir tema ya da kalip belirlendiginde, o kararin
arkasinda kag kez tekrarlandigi ya da belirli bir tutarhlikta cereyan ettigi bilgisi yer almaktadir. Aslinda bir genelleme
yaptigimizda, zihnimizde depoladigimiz bir bilgi yiginini icerisinden ¢ogu zaman bilingsiz olarak hangi unsurlarin
daha sik bulundugu, hangilerinin digerlerinden daha 6nemli oldugu ya da birbiriyle benzerlik gosterdigini
dikkate aliriz. Nitel arastirmalarda rakamlari kullanmak icin farkli gerekgeler bulunmaktadir. ilki, biyiik bir veri
setinde neler oldugunu hizli bir sekilde gérebilmek; ikincisi 6nsezi ya da hipotezleri dogrulamak ve Uglincisi
ise Onyargilardan siyrilarak analitik agidan dirist davranabilmektir. Bu nedenlerle nitel arastirmalarda sayilarin
bazen kullanilabildigini ve sayilarin ne zaman kullanish oldugunu bilmek 6nemlidir. Bu noktada asil tzerinde
durulmasi gereken nokta; iki tiir verinin nasil ve hangi amagla iliskilendirilebilecegidir. Buna gére, hem nicel hem
de nitel veriler tanimlayici, kesifsel, timevarim ve aciklayici amaclar icin tiretken olabilir. Ornegin iyi desenlenmis
bir nicel ¢alismanin genellestirilebilir 6érneklemi, deneysel kontrol yaklagimi ve istatistiksel araglari degerli
olanaklardir. Nitel veriler ise, kavram gelistirme ve bir ¢alismanin nicel boyutunda veri toplama araci gelistirmek
icin oldukga kullanigh olabilir. Ayrica nitel veriler nicel bulgulari dogrulama, yorumlama, agikliga kavusturma,
teoriyi gliclendirme ve gézden gecirmede iyi bir potansiyele sahiptir. Burada nitel arastirmacilar kelimeleri sayilara
donlstirip kelimeleri atarken dikkatli davranmalidir. Clnki nitel arastirmada sayilara ve miktarlara odaklanmak,
dikkatin butund olusturan pargalarin niteliklerini ve temel 6zelliklerini ihmal etmek gibi bir yanilgiya ve olayin
dziinlin kagirilmasina neden olabilir (Miles, Huberman ve Saldana, 2014, s.42-43-80-282). Ozetle, nitel verilerin
nicellestirilmesi; veriler hakkinda diisinmenin ve verilerle etkilesimde bulunmanin iyi bir aracidir (Sandelowski,
Voils ve Knafl, 2009).Yukaridaki 6nermelere benzer sekilde Patton (2015, s. 916), nitel bulgulari yorumlama ve
raporlama igin gelistirdigi kontrol listesinde saydigi maddeler arasinda “neyin énemli olduguna karar verirken”
durumu abartmaktan ve genellemekten uzak durulmasini 6nermektedir. Patton, nitel analistlere kanitlar
sentezleme, verilerde seffaf olma, giiclii ve zayif yonleri acikca belirtme, nelerin bilindigi ve nelerin bilinmedigi
konusunda kanitlar sunmayi 6nermekte ve bu eylemlerde bulunurken “nitel kalmak” (stay qualitative) konusunda
uyarmaktadir. Daha agik¢a ifade etmek gerekirse, Patton nitel arastirmanin temel bulgularini ya da temalarini
onu ifade eden kisi sayisi izerinden ele alma konusunda uyarmaktadir. Nitel bulgular arasinda neyin énemli
oldugunun belirlenmesi ya da vurgulanmasinda énemli olan nokta; kag kisinin soyledigi degil, az ya da ¢ok kisi
tarafindan sdylenenlerin uygunlugu, bilgeligi ya da konuyu kavrayisidir. Nitel arastirmalarda nicellestirmeye iliskin
mitler konusunda, Patton’in bu acgiklamalarindan gikarilmasi gereken mesaj, nicel gostergelerin nitel calismalarda
yeri olmadigl degildir. Burada nitel analistler, nicel gostergelerin kullaniminin nitel verinin merkezi konumunu
kaybetmesi ve bulgular arasinda neyin 6nemli olduguna karar vermede “yalnizca” tekrarlanan frekanslara
glvenmenin risklerinin farkinda olmalidir.

Patton (2015), genel olarak nitel yaklasimda sayilarin kullanilmasina iliskin itirazlar siralamakla birlikte, bazen
sayllarin da uygun ve aydinlatici oldugunu ve ayrica ¢alismayi degerlendiren kisiler tarafindan niceliksel ifadelerin
talep edilebilecegini belirtmektedir. O’'na gore, nitel galismalarda sayilarin kullanilmasi konusunda pragmatik
davranmak ve kati olmamak gerekir ¢linkli sayilarin nitel calismalarda 6l¢ila kullanimi kimi zaman aydinlaticidir.
Nitel arastirmalarda 6zellikle 6rneklem blylklGgi arttikga -sayilmasi gereken anlamli bir sey oldugunda- sayisal
gosterimler uygundur (s.816). Ornegin, ogretmenlerin ise yabancilasma nedenlerinin 20 ogretmenden olusan
bir calisma grubu ile durum calismasiyla desenlenen bir arastirma uzerinden dislinelim. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin 11’i stres, 3'G disik lcret, 5%i isin rutin olmasi ve 1’i isini anlamli bulmadigi icin ise yabancilasma
hissettigini ifade etmis olsun. Patton’in (2015, s.817) yorumuna gore, 20 sayfalik bir raporu bu tir niceliksel
verilerle doldurmak anlaml degildir ve daha 6nemlisi yapilmamalidir. Yapilmasi gereken, 6nemli ve anlamli olana
odaklanmaktir. Benzer sekilde Fakis, Hilliam, Stoneley ve Townend (2014, s. 156), nitel bilgilerin nicellestirilmesi
miimkiin olsa da, bu tir bir déntstirmenin insanlarin gériismeleri yoluyla ifade ettikleri deneyimlerin zenginligini
azalttigi noktasinda uyarmaktadir.
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Nitel arastirmalarda sayilarin kullanilmasi konusunda bir uyari da Strauss ve Corbin’den (2014, s. 357-358)
gelmektedir. Yazarlara gore, sayilarin nitel arastirmada kullaniimasi gomilt kuramin tercih edilme nedeni ile
celismektedir. Bununla birlikte, yazarlara gore c¢alismanin degerlendiricileri (hakem ya da tez izleme komite
Uyeleri) bu konuda israrciysa, sayi ya da ylzde eklenmemesi igin bir neden de yoktur. Nitel verinin sunumunda
sayllarin kullaniimasi ile ilgili gériinen en biyilk sorun, anlatinin akisini bozmasi ve dikkat dagitici olmasidir. Nitel
calismalar dogasi geregi aciklamalarini genisletmek icin farkli varyasyonlari kapsamak amacindadir. Bu nedenle tek
bir olay, ya da tekrarlanmayan frekanslara sahip tema ya da oruntdiler, incelenen olguyu derinlemesine anlamak,
bitind kavramak ve kuramin aciklayici gliciini maksimize etmek icin 6nemlidir. Nitel calismalarin amaci, belirli
kategorileri ya da onlarin 6zelliklerini 6nem diizeyine gore aciklamak degildir. Bu gerekce tam da nicel calismadan
uzaklagmanin ve nitel arastirma arayisinin nedenidir. Bu agiklamalara dayali olarak, sayilarin nasil kullanilacagi
konusunda arastirmacinin segici olmasi gerektigi ve nitel arastirmanin farkli desenlerinin farklilasan felsefeleri
ile bagdasmayacak stilde kullanilmasinin uygun olmayacagi belirtilebilir. Nitel arastirmalarda sayilarin kullanimi
konusu bunun disinda arastirma sonuglarinin genellenebilirligi ile ilgilidir. Bu konu asagida ele alinmistir.

2.3. Nitel Arastirmalarda Nicellestirme ve Genellenebilirlik

Nicel arastirmalar ile birlikte anilan bir terim olan genelleme, nicel arastirmada temsili bir katihmci grubundan
ulasilan sonuglarin baska bir topluluga ya da farkli baglamlara uygulanmasinin giivenilir sonuglar tretecegini
ifade etmektedir. Ancak, istatistiksel-olasiliksal genellestirilebilirligi nitel arastirmalara uygulamak sorunludur.
Bunun nedeni, daha 6nceden agiklandigi gibi nitel arastirmalarin ontolojik ve epistemolojik varsayimlarinin,
pozitivist sonrasi nicel arastirmayi destekleyen varsayimlardan farklh olmasidir. Genellikle nitel arastirmada, goklu
gercekler olduguna inanilmakta ve siklikla bilginin arastirmacilardan bagimsiz olarak kesfedilip nesnel bir sekilde
bulunmasindan ziyade yapilandirildigi varsayilmaktadir. Buna goére, bir nitel arastirmanin istatistiksel genelleme
yapmaya uygun olmadigi dogrudur. Nitel arastirma ylriten bir arastirmacinin, istatistiksel olasiliga dayali olarak
ulastigr aragtirma sonuglarinin genellenebilirlikten yoksun oldugunu bir zayiflik olarak ifade etmesi de dogrudur.
Nitel arastirmanin amaci istatistiksel olasiliga dayali genelleme yapmak olmadigindan arastirmacilar bu tir bir
genelleme hakkinda yargida bulunmaktan kaginmalidir (Smith, 2018). Bu gorise karsit olan bazi bilim insanlarina
gore (6rn. Sandelowski, 2001; Yardley, 2008) ise genelleme, nitel arastirmacilar icin mesru bir endise olmaldir.
Ancak bu endiseyi gidermeye yonelik bir genellestirme cabasi, insanlarin sosyal yasaminin énemi ve ayrintisi
ile ilgili zengin betimlemelerden 6diin vermesini gerektirmemektedir. Nitel arastirmada genelleme yapmak,
arastirmacinin pozitivizm sonrasi bakis agisini énemsedigi ya da genellemenin bir arastirmada nihai amag
olduguna inandigi anlamina da gelmemektedir (aktaran Smith, 2017). Nitel arastirmanin temel amaci, belirli
olgu ya da olaylarin belirli bir baglama duyarli olarak incelenmesi oldugundan, arastirmaci ulastigi nitel sonuglari
kendine 6zgl kosullar icerisinde degerlendirmesi gerektiginin bilincinde olmalidir. Nitel arastirma sonuglarinin
bu “duruma ve zamana gorelilik” 6zelligi, arastirma sonuglarinin genellenebilirliginin 6nindeki en 6nemli engel
olarak gorulmektedir. Bununla birlikte, nitel arastirmalarda birbirine benzeyen durumlarin birbirini dogrulayacak
sekilde tekrarlanmasi ile arastirma sonuglarini genellemek miimkindar (Yildirim ve Simsek, 2013, s.60).

Nitel arastirmalarda genellenen “sey” nicel arastirmadaki icerikten farklidir. Nicel arastirmalarda, belirli bir
orneklem Gzerinden ulasilan sonuglar evrene genellenirken “istatistiksel ¢ikarim” yapilmaktadir. Buna karsilik
nitel arastirmada, sinirli sayida katilimcidan elde edilen sonuglara dayal olarak bir kavram, model ya da kuram
olusturmaya ydnelen bir arastirmaci “analitik” genelleme yapabilir. Piaget’nin iki cocugu gozleyerek gelistirdigi
biligsel gelisim kurami ve Waller’'in 1920’li yillarda bir kag okuldaki sinif igi gdzlemleri sonucunda yazdig, ¢ok sik
atif alan “Ogretim Sosyolojisi” kitabi gibi drnekler az sayida katilimci ve saglam bir desenle yiiriitilen calismalara
dayali olarak analitik genelleme yapmanin degerine iliskin 6nemli érneklerdir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.370).
Nitel arastirmada sayilarin kullaniimasi Maxwell’in (2010), i¢ genellenebilirlik (internal generalizability) olarak ifade
ettigi (bunu nitel arastirmacilar genellikle transfer edilebilirlik olarak adlandirirlar) 6zellige katki saglamaktadir.
Nitel arastirmacilarin i¢ gegerligi saglamak amaciyla basvurabilecegi stratejilerden birisi; arastirmanin yuratildigi
zaman, baglam ve katiimcilarla ilgili temel bilgileri sunmaktir (Polit ve Beck, 2010). Nitel arastirmanin sonuglari
belirli bir baglama 6zgli oldugundan, arastirma baglaminin “kalin bir taniminin” saglanmasi, arastirma sonuglarinin
okuyucunun kendi durumuna aktarilip aktarilamayacagini degerlendirmesine olanak saglamasi bakimindan
onemlidir (Maher ve digerleri, 2018). Nitel arastirma yaklasimi, kalin tanimlamalar tGretmek ve arastirmacinin
yansitici cabasi ile birlikte bu agiklamalari 6zetleyen bir kategoriler hiyerarsisi olusturmak icin yapiimaktadir. Bazi
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nitel arastirmacilar yalnizca kalin agiklamalar iretirken, bazilari gdmili kuramla daha fazla ilgilenmektedir. Bu tir
arastirmalarda ¢ikarim dizeyi distktir (Ercikan ve Roth, 2006).

Nitel arastirmalarda genellenebilirlik, sonuglarin baska ortamlara genellenmesini degil, calisilan ortam ya
da baglam igerisinde ortaya ¢ikan temalarin ya da bulgularin kendi bitinlGgi icerisinde genellenmesini ifade
etmektedir. Nitel arastirmalardaic genellenebilirlik 6zellikle nitel durum ¢alismalarinda ve gériismelerde sonuglarin
gecerligini saglama dnemli bir ézelliktir. Ornegin (Sandelowski, 2001); nitel arastirmacilar sézde sinirlilik olarak
ifade ettikleri kiiclik 6rneklemler icin 6zir dilemek yerine, kigik 6rneklerlerin icinde gortnen “biyuk” sayilari
gosterebilirler. Bu mounds bir doktora 6grencisinin tezinden ornek ile agiklayan Bailey (2000), 17 hafta stren bir
etnografik calismanin 20 katilimci ve toplamda 325 sayfa metin igerdigini ifade etmektedir. Buna ek olarak 124
vaka gozlemi ve 1162 sayfadan olusan alan notlarinin toplam 820 sayfalik bir hacme sahip oldugunu, bu bilgilerin
tek bir hastane (nitesinde kayitli olan hasta bilgilerine dayali olarak analiz edildigini agiklamaktadir. Yazarin
ifade etmek istedigi nokta, tek bir analiz birimine dayali olarak Uretilen bu veri miktarinin sayisal olarak rapor
edilmesiyle nitel arastirmalarda bir sinirlilik olarak ifade edilen kiiglik 6rneklem sorunun kontrol edilebilecegidir.
Nitel arastirmalarda bir sinirlilik olan kucuk 6rneklem sorunu, veri miktarinin blylkligi ve sayilarin retorik
gucunden yararlanilarak yonetilebilir. Dolayisiyla, N = 1 ¢calismalarindan bile Uretilen veri miktari ve bunun rapor
edilmesi kiiciik 6rneklemin dezavantajini hafifletebilir.

Nitel arastirma sonuglarinin genellenmesinde farkli stratejiler séz konusudur. Bunlardan birisi dogal
(naturalistic) genellemedir. Temsili genelleme olarak da bilinmektedir. Bu genellestirmeye, okuyucunun asina
oldugu sonuglarla benzerlik ve farkliliklarin taninmasi temelinde ulasilir. Daha agik¢a ifade etmek gerekirse dogal
genelleme, arastirmanin sonuglari okuyucunun yasamla ilgili kisisel deneyimlerinde dolayli ya da 6rtuk olarak
yankilandiginda gerceklesmis olur. Ornegin seckin bir sporcu, spor organizasyonlarinin sporculari icin nasil
stres kaynagi olabildigi ile ilgili nitel bir arasirma okudugunda, arastirmanin bulgulari spor organizasyonuyla
kendisinin yasadigi deneyimlerle ilgili bir seyler ¢agristiriyorsa, kendisi de benzer deneyimleri yasamissa ya da
sonuglar tanidik geliyorsa genellenebilirlikten bahsedilebilir. Bagka bir ifadeyle, nitel arastirmanin sonuglarinin
okuyucularin deneyimlerine, hareket ettikleri ortamlara, gozlemledikleri veya duyduklari olaylara ve konustuklari
insanlara benzer olmasi, nitel arastirmanin genellenebilirligi ile ilgilidir. Bunu saglamak igin nitel arastirmacinin,
okuyucuya yeterli ‘kanit’ (6rn. Gériisme alintilari, gézlem alani notlari ve/ya gorsel materyal) ve yeterli baglamsal
detaylar sunmasi gerekmektedir (Smith, 2018).

2.4. Nitel Arastirmalarda Gegerligi ve Giivenirligi Saglamada Nicellestirme

Nitel arastirmada gegerliligin tanimi ve bu tanimi yaparken kullanilan terimler konusunda farkli bakis agilari
bulunmaktadir. Bu bakig agilari arasinda; nitel arastirmada gegerliligi nicel esdegerleri agisindan incelemek, nicel
yaklasimdan farkli olarak nitel paradigmaya uygun terimler kullanmak, gecerliligi dGnemsiz gormek, farkli bakis
actlarini birlestirmek ya da sentezlemek ya da metaforik olarak gorsellestirmek sayilabilir (Creswell, 2007, s. 202).
Bu kavram cesitliligi arasinda, nitel veri analizi cesitlerini ve stireglerini farklilastirmak icin uygulanacak terminoloji
hakkinda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Patton, 2015, 190). Pek ¢ok bilim insani, nitel tekniklerin glvenilir
sonuglar saglayacak kadar titiz ve sistematik olmadigini ileri sirmektedir. Niteliksel prosedirler, 6lglilmesi
gercekten zor olan yaratici siiregleri icerdiginden, bulgularin kalitesi bliyiik olgtide nitel veri analizinde sistematik
bir yaklagimin uygulanabilme becerisine baghdir. Bu nedenle, nitel sonuglarin kalitesini belirlemek igin belirli
oOlgitlerin kullaniimasi kaginilmazdir (Srnka ve Koeszegi, 2007). Nitel arastirmalarda gtivenilirlik, incelenen olguyla
ilgili inandirici iddialarda bulunulmasini ve arastirmanin tiim asamalarinda izlenen sistematik prosediiriin agik bir
sekilde ortaya konulmasini gerektirir (Lia ve Hitchcock, 2018). Nitel arastirmalarda giivenirligi saglamak icin farkh
stratejiler bulunmakla birlikte, bu stratejilerin islevleri mevcut incelemenin odaginda yer almamaktadir. Diger
yandan, bu makalenin tartisma konusu olan nitel aragstirmalarin nicellestirilmesi, nitel galismalarda bir gtivenirlilik
stratejisi olarak kullanilmaktadir ve bu yéniiyle lzerinde durmaya deger noktalar icermektedir. Ornegin,
Guetzkow’un U ve Cohen’in kappasi, siklikla uygulanan ve farkli kodlayicilar arasi glivenirligi belirlemek icin yararh
oldugu kanitlanan élgiitlerdendir (Srnka ve Koeszegi, 2007). iki hesaplamada da, iki gézlem arasindaki niteliksel
uyumun orani Ol¢lilmekte ve benzerlikleri karsilastiriimaktadir. Boylelikle nitel bir arastirmada kodlayicilar
arasindaki uyum ya da farkhlklarin saptanmasi ve tartisiimasi miimkiin olmakta, sayisal hesaplamalar yoluyla
nitel verilerin glivenirligi konusunda bir saglama yapilabilmektedir.
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Nicel arastirmanin tipik dogrusal yapisinin aksine, nitel arastirmanin genellikle teori ve veriler arasindaki
etkilesimle yonlendirilen karmasik bir asamali evrim siireci yoluyla gelismesi, nitel arastirmanin daginik ve ayni
zamanda ayirt edici ozelligi ile agiklanmaktadir (Sinkovics, ve Alfoldi, 2012). Nitel arastirmalarda anlasiimak
istenen olgunun mumkiin oldugunca eksiksiz bir resminin ortaya konulabilmesi igin arastirmacinin veri ile
etkilesimi kritiktir. Bu noktada aragtirmacinin yaratici iggoriler gelistirebilmesi igin farkli bakis agilari arasinda
ustaca gecis yapabilmesi beklenir (Maher ve digerleri, 2018). Arastirmacinin veri ile etkilesiminde bu daginiklig
titiz bir bicimde yontebilmesi ve nitel arastirmanin sistematik agidan zayif oldugu elestirilerine karsi koymak
icin Onerilen stratejilerden birisi, “Bilgisayar Destekli Nitel Veri Analizi [BDNVA (CAQDAS-Computer-assisted
qualitative data analysis)] yaziimlarinin kullaniimasidir. BDNVA’nin nitel veriyi mekaniklestirme riski bulunmakla
birlikte, veriyi sistematik hale getirerek titizlige katkida bulunmak gibi avantajlari bulundugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, bu tiir yazilimlar ¢alismanin omurgasini olusturan kodlarin ve temalarin resmedilmesini, bu kod
ve temalar arasinda karmasik ve birbiriyle baglantili bilesenler arasindaki iliskileri gorsel olarak sunmasi yonuyle
verilerin nasil evrildigini ortaya koymakta kullanish goriilmektedir (Sinkovics ve Alfoldi, 2012). Bu agiklamalardan
anlasilacagi Gzere, nitel calismalarda bilgisayar ortaminda verilerin kodlanmasi, diger 6zelliklerinin yaninda verinin
nicellestirilmesi gibi bir islem icermektedir. Dolayisiyla, arastirmacinin nitel veri ile etkilesimi titiz, belgelendirilmis
ve bir anlamda sayilara indirgenmis nicel bir formu haline gelmektedir.

Farkli nitel arastirma analizi yaklasimlari oldugunu belirten Robson ve McCartan (2016, 2.461), bu yaklasimlari
tematik kodlama, gémuli kuram, sdylem analizi ve yari-istatistiksel yaklasimi olmak Gzere lge ayirmaktadir. Yari-
istatistiksel yaklasim, biyuk 6lclide nitel verilerin nicel bir formata donustlrilmesine dayanmaktadir ve icerik
analizinin bir pargasidir (s.46). Bu yaklasimlarda verilerin analizi kimi zaman sayisal ifadelerin kullaniimasini
miimkun kilmakta ve hatta bazen verileri giglendirmek icin dnerilmektedir.

Nitel verilerle, icerik analizi yoluyla nicel olarak ilgilenmenin uzun ve iyi gelismis bir gelenegi vardir. Bir nitel
veri analizi yaklagimi olan igerik analizi, verinin icinde yer alan kelime, cimle ya da kavramlarin sikligi ya da
siralamasinin sayilmasiyla gergeklestirilir. Nitel bir arastirmada bir tema ya da orlntinin kag kez tekrarlandigi
verinin icinde nelerin anlamli, tekrarli ya da énemli olduguna karar verirken bilingli ya da bilingsiz olarak
kullanilabilmektedir (Miles, Huberman ve Saldana, 2014, s. 282). icerik analizi bazen tekrarlanan kelimeleri veya
temalari aramak ve saymak anlamina gelmektedir. Ornegin, iki politikacinin konusmasinda hangi ifadelerin veya
kavramlarin baskin oldugunu gérmek icin icerik analizi yapilarak kag kez ve hangi baglamlarda “kiresel ekonomi”
veya “aile degerleri” gibi ifadeler kullandiklar karsilastirilabilir. Daha genel olarak, igerik analizi, bir miktar nitel
materyal alan ve temel tutarliliklari ve anlamlari belirlemeye ¢alisan herhangi bir nitel veri azaltma ve anlam
olusturma gabasini icermektedir (Patton, 2015, 190). icerik analizinin siirecleri igerisinde, temalar, kategoriler
veya konular gibi kiltirel birimlere gosterilen ilgi veya dikkatin derecesini degerlendirmede nicel gostergeler
kullaniimaktadir. Arastirmaci daha sonra ilgili teorileri kullanarak sonuglari yorumlar ve aciklar (Weber, 1990, s.
70). Bu agiklamalara dayali olarak icerik analizinde ¢6ziimlenen bir icerikte yer alan kavramlarin ne kadar “baskin”
oldugunu, ne kadar 6nemsendigini, ve/ya ilgi topladigini agiklamada kag kez ifade edildiginin sayilarla agiklanmasi
miimkundir. Buna gore igerik analizinde sayilarin ve frekanslarin kullanilmasinin bir igerikteki 6ne ¢ikan kavram
ya da gorisleri vurgulamak igin kullanish oldugu ileri strilebilir.

Berelson’un orijinal icerik analizi tanimi, tirin ilk 6rnegidir. Berelson’in (1952; aktaran Krippendorff, 2004, 20)
icerik analizi taniminda objektif, sistematik ve nicel bir betimleme soézcikleri yer almaktadir. Tanimdaki sistematik
ve objektif agiklamasi calismanin gegerlik ve tekrarlanabilirligiile iliskilendirilmektedir. Bir siirecin tekrarlanabilmesi
icin, veri analizi yaklasiminin agik¢a belirtilmis olmasi ve tiim analiz birimlerine esit olarak uygulanan kurallarin
bulunmasi gereklidir. igerik analizini Krippendorff (2004, s.17), ‘her tiirlii s6zlii, resimsel, sembolik ve iletisim
verilerinden ¢ikarimlar yapmayi vaat eden arastirma yontemlerinin bir repertuari” olarak betimlerken, Weber
(1990, s. 9) “metinden gecerli cikarimlar yapmak icin bir dizi prosediirt kullanan bir arastirma yontemi” olarak
tanimlamaktadir. icerik analizinde temel bir fikir, metnin birgok kelimesinin ¢ok daha az igerik kategorisinde
siniflandiriimasidir. Her kategori bir, birka¢ veya bircok kelimeden olusabilir. Ayni kategoride siniflandirilan
kelimelerin, kelime 6beklerinin veya diger metin birimlerinin benzer anlamlara sahip oldugu varsayilir (Weber,
1990, s. 12). Su halde, icerik analizinde sayilarin; bir metinden yapilan ¢ikarimlarin gecerligini desteklemede ve
temel bir distincenin daha az icerik kategorisinde aciklanmasinda yararli oldugu ifade edilebilir.
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Krippendorf (2004, s.16-87), icerik analizine nicel ya da nitel ayrimi yapmanin hatali bir bakis agisi oldugunu
ifade etmektedir. Yazar, icerik analizine nicel yaklasanlarin icerik analizini sayi sayilmasi etkinligine indirgedikleri
ve nitel yaklasanlarin -ki bunlar agirlikli olarak politika analizi, edebiyat, etnografya ve kdltirel calismalar
geleneklerinden gelmektedir- metinleri degerlendirirken izlenimci ve sistematik olmadiklari gerekgeleriyle hakli
olarak elestirildigini belirtmektedir. Nitel ve nicel arastirmacilarin ortak amaglarinin arastirma sorularina yanit
aramak oldugunu vurgulayan yazar, daha az acik olsa da igerik analizinin bilesenlerinin nitel arastirmalarda
mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin (Bruce, 2007) gdmiilii kuram, nicel arastirmalarla benzer olarak veri
doygunlugu ve kodlarin sayilmasi gibi bir dizi prosediricermekle birlikte, acik¢a nitel gelenekicerisinde konumlansa
da, veri toplama ve analiz yaklasimlari arasinda ortliisen yonler bulunmaktadir. Krippendorf (2004), nicel ve
nitel igerik analizleri arasindaki ayrimin gegerliliginin ve kullanisliiginin sorgulanmasi gerektigini belirtmekte ve
nicellestirmenin igerik analizi igin belirleyici bir 6lguit olmadigi konusunda uyarmaktadir. Niceliksel ya da niteliksel
veri ayrimi yapilmaksizin veri analizinin amaci, verilerden gergekgi ve anlamli sonuglar ¢ikarmaktir. Bu agidan
icerik analizi hem nicel hem nitel bilesenlerin kullanildigi benzersiz bir yaklasimdir. Dolayisiyla icerik analizi nitel
ya da nicel paradigmalarindan birisine mal edilemez. icerik analizi nicel ydntemde kullanildiginda, veri setindeki
ayrintilara odaklanmadan tekrarlanan sozciiklerin 6zetlenmesine dayanir. Nitel yaklasimda kullanildiginda ise,
veriler kodlarin ve temalarin kesfedilmesine ve boylelikle bazi yorumlara ulasiimasina olanak saglar (Bengsson,
2016).

|II

Nitel veri analizinde kullanilan farkl bir terim olan “yari-istatistiksel” yaklasim, terim ve kavramlarin goreceli
o6nemini belirlemede anahtar yontem olarak kelime veya kelime 6begi sikliklari ve korelasyonlarinin kullaniimasini
icermektedir. Ozellikle temalarin belirlenmesinde kullanilan stratejilerden birisi, “tekrarlar”a odaklanmaktir. En
belirgin temalardan bazilari tekrarlanan konulardan ortaya ¢ikmaktadir. Bir metinde bir kavramin tekrarlanma
sikhg ne kadar fazla ise, tema olma olasiligl da o kadar fazladir. Bununla birlikte, dnemli bir tema olusturmak igin
kac tekrarin yeterli oldugu, yalnizca arastirmacinin karar verebilecegi bir husustur (Robson ve McCartan, s.461-
474). Nitel arastirmada yari-istatistiksel verilerin kullanilmasi, yalnizca verilerden anlam c¢ikarmak ya da tema
belirlemek i¢in degil, ayni zamanda 6zellikle “6nemli”, “anlamli”, “yaygin”, “baskin”, “tekrarlayan” veya benzeri
kelimeleri iceren yorumlara mesruiyet saglamak icin yararlidir (Onwuegbuzie, Jiao ve Bostick, 2004, s. 231).
Nitel arastirmada yari-istatistiksel yaklasim nitel verinin daha iyi bilgi vermesi icin degerli bir islev Ustlenebilir.
istatistiklerin ve nitel verilerin birbirini desteklemesi beklense de, nicel ve nitel veri arasindaki tutarsizliklar
calismadaki olasi kusurlarin ortaya gikarilmasina yardimci olabilir. Nitel bir arastirmada sayilari dogrulama ya
da destekleme amaciyla kullanmak, arastirmayi varyans teorisi yaklasimina kaydirma ve nicellestirme anlami
tasimamaktadir (Maxwell, 2013, s.185-186). Nitel calismalarda sayilarin uygun kullanimi, verilerin belirli bir
sonuca ait kanitlarin veya tehdit iceren kanitlarin miktarini, 6rnegin kag tutarsiz 6rnegin mevcut oldugunu ve
sonuglara kag farkh kaynaktan ulasildigini gosterir (Maxwell, 2013, s. 127). Son olarak, nitel arastirmalarda sayilarin
kullaniimasinin bir gerekgesi (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 275), nitel veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve
kategorilere dayali olarak karsilastirma olanagi saglamasidir. Baska bir ifade ile nitel verilerin sayisallastiriimasi,
ortaya ¢ikan temalarin kendi aralarindaki 6nem sirasini ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Nitel arastirma, sadece oriuntilerin var olduklarini belirtmekle kalmayip tekrarlama 6rintilerini agiklamahdir.
Niteliksel raporlarda, iki kisi sunu soyledi ya da bes kisi sunu vurguladi gibi ifadeler kullanmanin okuyucu igin
sikici olmakla kalmayip, bu sayilarin nasil yorumlanmasi gerektigini hakkinda bir yorum yapilamayacagini ileri
siiren White, Woodfield ve Ritchie (2003, s.311), yorum yapilsa bile rneklemin amach olmasindan dolayi ulasilan
sonuglarin anlaml olmayacagi konusunda uyarmaktadir. Ornegin, bir ifadeyi iki ya da bes kez tekrarlayan farkli
katilimcilarin gorisleri anlamh sekilde diistuk ya da yiiksek degerlendirilebilir mi? Nitel arastirmalarda sonuglarin
arastirmanin bulgulariile uyumunun bozulmamasi igin kaginilmasi gereken bazi davranislari ve 6nerilerini yazarlar
sdyle siralamaktadir: ilk olarak, insanlar yerine goriis ve diisiincelerin 6n plana cikarilmasi &nerilmektedir.
Ornegin, “dokuz katilimci uzaktan 6gretimin dezavantajlarini ifade etti” yerine “uzaktan 6gretimin dezavantajlari
ifade edildi” seklinde raporlanabilir. Baska bir 6rnek ise, su iki ifade biciminden ikincisinin secilmesi ile verilebilir:
“Ogrencilerin derste can sikintisi hissetmelerine neden olan faktérlere iliskin goriisleri sekiz kategori altinda
incelenebilir” yerine, “6grenciler sekiz farkli nedenden dolayi can sikintisi hissetmektedir”. Nitel arastirmalarda
sayilari kullanmanin ya da incelenen olguya iliskin gorislerin yayginligini rapor etmekten kaginmanin bazi
yollari olsa da, bazen ¢alisma grubundan ortaya ¢ikan bulgularin gici ya da agirhgini vurgulamanin gerekli ya
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da anlamli oldugu durumlar olabilir (White, Woodfield ve Ritchie, 2003, s.311). Bu durumlardan ilki, bir bakis
acisi ya da gorlisin katiimcilarin tamami arasinda ikincisi ise, bir alt grup arasinda “tim katilimcilar” tarafindan
tekrarlanmasidir. Bu tir durumlarda, sayi belirtmek yerine “baskin”, “tekrarlayan”, “tutarl”, “yaygin” ya da
“katilimcilarin arasinda yaygin” gibi ifadeler ile bunlarin tersini bildiren “daha az yaygin”, “nadiren” gibi ifadeler
kullanisl olabilir. Buraya kadar ortaya konulan gorusleri, Maxwell’in (2010) su degerlendirmesi, iyi bir sekilde

Ozetleyebilir:

“Sayilarin kullanimi, arastirmada genel bir siire¢ yoneliminin tamamlayicisi olarak kullanildiginda nitel
arastirmacilar igin mesru ve degerli bir stratejidir. Nitel arastirmaya nitel verilerin dahil edilmesi, bir arastirmayi
karma yontem calismasi yapmaz. Bununla birlikte, bazi potansiyel tehlikeleri vardir ve bunlar hakkinda net bir
farkindalikla kullanilmalidir”.

3. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, nitel arastirmalarda niceliksel verinin kullanilma(ma)sina ve nitel arastirma sonuglarinin
genellenebilirligine iliskin tartismalar isiginda varilan sonuglar ve bazi o6neriler asagida maddeler halinde
Ozetlenmistir:

1. Nitel ve nicel arastirmacilar arasindaki keskin paradigma farkliliklari, veri toplama araglarinin farklilasmasina
neden olmakta ve buna bagh olarak veri analizi yaklasimlarindaki stireglere iliskin tartismalari alevlendirmektedir.
Bunlardan birisi, nitel arastirmalarda nicel arastirma geleneginin bir pratigi olan nicel verilerin kullaniimasina
yoneltilen elestirilerdir. iki paradigma arasindaki ayirt edici dzellikler arasinda bu ayrim pek ¢ok yazar tarafindan
isaret edilse de, nitel arastirmalarda sayilar kullanilamayacagi iddiasi nitel arastirmanin esnek dogasina uymayan
kat1 bir genelleme olarak gérinmektedir. Nitel arastirma metodolojisi ile ilgili alanyazinda, nitel verinin amaca
uygun, anlamli ve bitiunleyici bir yaklasimla nicellestiriimesinde bir sorun gérilmemekte, aksine sayilarin
glciinden yararlanilmasi (6rn. Robson ve McCartan, s.461-474; Onwuegbuzie, Jiao ve Bostick, 2004, s. 231)
onerilmektedir. Kisacasi, sosyal gercegi anlamak icin hem sozcuklere hem de sayilara ihtiyac duyulmaktadir.

2. Nitel arastirmalarda niceliksel gostergelerden yararlanilmasinin gerekcgelerinden ilki, nicel veriye karsi
nitel veriye yoneltilen tutarsizlik elestirisidir. Nitel arastirmalarda yuzde ve frekans gibi niceliksel gostergelerin
kullaniimasi 6zellikle biyik orneklemlerde tercih edilmektedir ve raporda konunun akisini bozmayacak sekilde
sunulmasi uygun goriilmektedir. Toplamda sekiz katilimcisi olan bir arastirmada bir tema ya da 6riintlyi kag kisinin
tekrar ettigi degil, hangi kod ya da temalari Urettikleri &nemlidir. Ayrica, sekiz katilimci arasindan kag¢ katimcinin
hangi kavramlari isaret ettigini ve daha énemlisi, bunun ylizdesini rapor etmek anlamli olmayacagi gibi yaniltici
da olacaktir. Bu nedenle, sayisal ifadelerin kullanimina karar verirken, arastirma sorularina dayali olarak boyle bir
gerekliligin bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir. Bu kararin uygun verebilmek, arastirmacinin nitel arastirma
metodolojisine hakimiyetine ve becerisine baglidir.

3. Nitel arastirmada veri analizinde farkli yaklasimlar s6z konusu olmakla birlikte, nitel verinin sayisallastiriimasi
ve konunun tartismal hale gelmesi genellikle icerik analizine farkl yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Bir veri
setinde yer alan kavramlarin tekrarlanma sikhgi ve sayilmasina dayali olan icerik analizinin hem nitel hem de
nicel bilesenleri bulunmaktadir. Burada nitel arastirmacinin dikkat etmesi gereken nokta, icerik analizini sayilara
indirgeyen bir pratik olarak gérmemek ve onlarin arkasindaki insan deneyimlerini baglamsal kosullari ile
bitinlestirebilmek ve nitel verinin zenginliginden 6diin vermemektir.

4. Nitel arastirmalarda sayisal ifadelerin kullanilmadigi klisesinin bir benzeri, nitel arastirmalarda genelleme
yapilamayacagina iliskindir. Hatta, nitel arastirmalarin bu yoni hemen her nitel yontemle yiritiilen arastirmada
bir sinirlilik olarak ifade edilmektedir. Nitel arastirmalarda genelleme yapilamayacag ifadesi yalnizca istatistiksel
genelleme igin gegerlidir. Ancak, nitel arastirmalarda birbirini dogrulayacak sekilde tekrarli arastirmalar yoluyla
(Yildinim ve Simsek, 2013, s.60) analitik genelleme yapmak mumkundur.
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5. Nitel arastirmalarda sayisal ifadelerin kullaniimasinin bazi metodolojik ve pratik yararlari bulunmaktadir.
Ornegin, yari-istatistiksel olarak ifade edilen nitel veri yaklasiminda, tekrarlanan sézciiklere odaklanmak, temalarin

belirlenmesinde yardimci olabilir. Ayrica tekrarlanan, ve frekansi yiksek olan kodlar, verileri yorumlamada ve
belirli sonuglara ulasmada arastirmaciya mesruiyet saglayabilir.

6. Son olarak, sayilarla ifade edilen veriler kesfedilen temalarin kendi icerisindeki 6nem sirasini, yayginhgini ve
bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglarin tutarliligini kontrol etmede kullanish olabilir.
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