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Kant'in estetik kuramini ele aldigi Yarg: Yetisinin Elestirisi Arendt gibi bazi yorumcular
tarafindan sadece sanati ve begeni yargilarini degil, ayni zamanda bu eserden ne énce ne sonra
mevcut oldugu iddia edilen politika felsefesini iceren bir son eser olarak konumlandirilir. “Ugtincii
Kritik”’ten sonra yazdigi Ahlak Metafizigi'nin ise kurucu bir hukuk kurami sunuyor oldugu genel kabul
géren bir gériistiir ve yine bu gériise gore bu eserde Kant'in estetik kuraminin izi yoktur. Oysa
yakindan bakildiginda “li¢ kritik” projesi bittikten sonra Ahlak Metafizigi'nde konusan Kantin Ahlak
Metafiziginin Temellendirmesi'nde ugrastigi meselelere dénerken artik “estetik yargi yetisi’nin
dolayimindan gecmis, yeni bir Kant oldugu gériilebilir. Zira hukuk kurami arzulama yetisinin ahlak
yasasit ile iliskisini kurarken estetik hazzi ele alarak baglar, Yargi Yetisinin Elestirisi’nin ulastigi yerden
yola cikar, miilkiyet ve devlet ile devam eder, kozmopolitan bir ideal ile sona erer ve ikinci boltimii
erdem kuramina birakir. Dolayisiyla Ahlak Metafizigi'ni bu bakisla okumak, Kant'in estetik ve politika
felsefesi arasinda kurdugu bagin genel kabuliin aksine “Uciincii Kritik”in étesine nasil gectigini
anlamak demektir. Bu calismada da Kantin Ahlak Metafizigi eserinde gizlenen estetik kavrayisin
hukuk ve politika kuramiyla bagi ele alinacaktir. Bu baglamda hukuk égretisindeki “miilkiyet”,
“s6zlesme” gibi anahtar kavramlarin begeni yargilariyla sasirtici iliskisi gdsterilerek Kant'in hukuk
dgretisindeki estetigi agiga ¢ikarmak, yani hukuk ve politikanin arkasindaki “giizel”i gdstermek

calismanin odagini olusturmaktadir.
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FROM THE JUDGMENTS OF TASTE TO LAW AND POLITICS:
THE TRACES OF AESTHETICS IN KANT’S METAPHYSICS OF

MORALS
ABSTRACT

Kant’s Critique of Judgment which addresses the theory of aesthetics is considered by the
commentators such as Arendt as a last work which does not only involve art and the judgments of
taste, but also his political philosophy which is said to be existed neither before nor after such work. It
is also broadly accepted that his Metaphysics of Morals which is written after the “Third Critique”
proposes a kind of constitutive theory of law rather than a political debate that we could not find his
theory of aesthetics in this work. Yet it could be noticed with a closer look that after concluding the
“three critique” project, the Metaphysics of Morals’ Kant, while returning back to the issues which had
been handled in the Groundwork for the Metaphysics of Morals, is now a new Kant who is mediated
through “the faculty of aesthetical judgment”. For while relating the faculty of desiring with the moral
law, his theory of law begins by addressing the aesthetic pleasure, starts from the point where the
Critique of Judgment reached, proceeds with the property and the state, ends with a cosmopolitan
ideal and then passes to the theory of virtue in the second chapter. Thus, reading the Metaphysics of
Morals with such a perspective could give a chance to understand how the link between aesthetics and
the political philosophy that is constituted by Kant passes beyond the “Third Critique” in contrast to
the general acceptance. In this context, pointing out the astonishing relationship between his core
concepts such as “property”, “contract” which takes places in his theory of law and the judgments of
taste, this paper will be focused on revealing the aesthetics in Kant’s doctrine of law, in other words,
noticing the “beauty” behind the theories of law and politics.
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Begeni Yargilarindan Hukuk ve Politikaya: Kant’in Ahlak Metafizigi'nde Estetigin
Izleri )
Toros Giines ESGUN
Giris

Kant estetiginin politika ile iliskisi kuskusuz yeni bir kesif degildir. Fakat
Kant'in “devlet¢i” ya da en iyi ihtimalle “cumhuriyetci” bir hukuk kurami
kurdugu genel kabul goéren kitab1 Ahlak Metafizigi'nde estetik-politika
iliskisinin devam ettigini, hatta daha ileri giderek hukuk kuramimin altinda
“giizel’e dair konulan 6znel-evrensel begeni yargilarinin bulundugunu iddia
etmek ilk bakista sasirtici gelebilecek bir yorum olabilir. Bu yazi da Kant'in
estetik ilizerine yazdiklar1 arasina hi¢ sokulmamis bu eserinde, Ahlak
Metafiziginde estetigin izlerini aramayr vadediyor ve Kant'in Ugiincii
Kritigi'nden yasaminin son evrelerinde kaleme aldig1 politik yazilarina kadar
politika felsefesine estetik yarginin sirayet ettigi fikrinden yola ¢ikiyor. Bu iddia
temellendirilebildiginde ayni zamanda Kant'ta estetik ve politika arasinda
kurulan iliskinin siralamasini tersten okuyarak ikisi arasindaki iliskinin Ugiincii
Kritik’'te belirip orada sonlanmadigi, aksine Kant'in son eserlerinden geriye
dogru gidildiginde estetik-politika iliskisinin diisiiniiriin felsefesinde ¢ok daha
derin kokleri oldugu da gosterebilecektir. Boylelikle Kant'in estetik ve
politikaya dair kurdugu baga dair yaygin kabuller de déniisebilecektir.

Peki bugiin Kant'ta estetik ve politika arasindaki iliskiyi neden yeniden
yorumlamaliy1z? Jacques Ranciére Estetigin Huzursuzlugu Kkitabinda
gliniimiizde estetigin politika ile iliskisinin bir krizde oldugunu tespit eder.! Bu
gerilimli iliskinin altinda sanati sanat yapan 6lgiitiin ortadan kalkmasi, sanat ile
estetik arasindaki bagin kopmasi ve anti-estetik modasi yatmaktadir. Sanat ile
estetik arasindaki bagin kurulusu ise, estetik ile politikanin yeni bir bigimde
birlestirilmesine baghdir. iste bu ugrakta Kant'in begeni yargilarinin ve “giizel’e
dair taniminin onun politika felsefesine ve hatta daha da yogun olarak hukuk
felsefesine nasil bir zemin hazirladigin1 géstermek bugiin sanat, estetik ve
politika arasindaki iliskiyi yeni bir bicimde tanimlamaya yarayabilir. Gergekten
de bu krizde en ¢ok hatirlanan filozoflardan biri Kant'tir. Fakat genelde hem
giliniimiiziin hem de 20. yiizyilin yorumcular1 bu problem etrafinda diisiiniirken
dogal olarak Kant estetiginin temel yapiti olarak goriilen Yarg: Yetisinin
Elestirisi eserini kendilerine temel alir. Bu yazida ise Kant farkli bir sekilde
yeniden okunarak onun hukuk kurami ve erdem kurami boliimlerinden olusan,
son donem eseri Metaphysik der Sitten’de (Ahlak Metafizigi) estetik-politika
iliskisini nasil kuruldugu ortaya konulacaktir. Dolayisiyla bu yazinin iki amaci
vardir: lkin Kant'in Ahlak Metafizigi'ndeki estetigi gostermek, ikincileyin
Kant'in izini siirdiigiimiiz kavramlarindan hareketle bugiin estetik, sanat ve

1 Jacques Ranciére; Estetigin Huzursuzlugu; Iletisim Yayinlari, istanbul, 2016; ss.17-20.
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politika arasindaki iliskiye dair yeni bir bakis acis1 sunmak. Ik amag icin
oncelikle Kant'in belli basli metinlerinde kisa bir iz siirmek gerekmektedir.

Pratik Akildan Yargi VYetisine: Kant'ta Politika-Estetik iliskisinin
Kokenleri

Saf Akil ve Pratik Akil iizerine yazdif1 elestirilerde, teori-pratik, icsel-
dissal, duyulur-duyuluriistii dikatomileri ile ugrasan Kant'in Ugiincii Kritigi, bu
alanlar arasindaki ugurumun iizerini estetik yarginin “6zgiir oyunu” yoluyla
ortme cabasini ifade eder.? Kant Pratik Aklin Elestirisinde masaya yatirilan
arzulama yetisinin haz ve hazsizlik ile sahip oldugu bagi Yargi Yetisinin
Elestirisi'nde gordigi icin, Deleuze'iin ifadesiyle Ugiincii Kritik’te bir pathos
aciga cikar ve farkl bir soru sorulur: “Hoslanma ve hoslanmamanin yiiksek bir
bicimi var midir?”.3 Buna gore kendi disimizdaki nesnelere dair her yargi
koyusumuzda yetiler arasinda bir bag kurariz. Fakat bu yargilar arasinda 6zel
bir tanesi vardir ki 6znel yargiy1 evrenselmiscesine ifade eder. Bu yargilara
Kant, “begeni yargisi” der ve estetigin yargilarin1 da estetik hazzimizin bir
ifadesi olan ve “glizel” hakkinda olan bu yargilarda bulur.* Bir nesneye “Bu
giizeldir” dedigimizde “Bu hostur” veya “Bu iyidir” demek istemeyiz, diger tiim
insanlarin da onu giizel bulmasin sart kosariz.> Her ne kadar herkesin farkl
seyleri glizel bulacaginin bilgisine sahip olsak da bu 6znel yargiy1 nesnel bir
hakikatmiscesine dile getiririz. Dolayisiyla salt duyusal hazzimiza hitap eden
“hos”tan ve salt akli olan “iyi”"den farkli olarak “gtlizel” kavramsizdir. Es deyisle
onun bir eregi ve normu yoktur, fakat buna ragmen o hala evrensellik iddiasi
tasir. Bu yiizden Kant'a gore begeni yargilar: bize bilgi vermezler ama dogay1
yargilamamiza katki sunarak tikeli genel altinda diisiinebilmemizi saglarlar. O
halde “glizel”den alinan haz, ne sadece duyuya ne sadece akla baghdir. Estetik
yarginin ifade ettigi haz, iki alani birbirine baglar. Dolayisiyla Kant “giizel”,
“ereksiz ereksellik”, “6znel evrensellik”, “cikarsiz haz” gibi oksimoronlarla
tanimlar. Deleuze’iin ifadesiyle burada bir “uyum meydana getiren
uyumsuzluk” a¢iga c¢ikar. Begeni yargilarinin bu topraksizligi, “ugurum
iistiinde kopri” olma durumu, onlarin aynm1 zamanda politik karakterini de
yansitir. Zira “glizel”e dair yarginin hem 6znel hem evrensel olmasinin sebebi

2 Allen Wood; Kant; gev. Aliye Kovanlikaya. Dost Kitabevi, Ankara, 2009; s.193.

3 Gilles Deleuze; Kant'in Elestirel Felsefesi. cev. Taylan Altug. Payel Yayinevi, istanbul,
1995; s.31.

4 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft-Werke in zwolf Banden Suhrkamp Taschenbuch;
Berlin; 1977; s.219.

5 Deleuze, a.g.e. s. 89.

6Age.s. 31
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olan ortak duyu, yani sensus communis’tir.” Yargi Yetisinin Elestirisi'ne dair
yorumlarda da en fazla sensus communis lizerinden politikayla bag kurulur, zira
“giizel”’e dair hazzi paylasma istegi Kant’'ta insan1 toplumsal bir varlik kilar ve
diger insanlarla uyum icinde olmaya tesvik eder.

Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde ilk iki kritigindeki uzlasmaz ikilikleri
baristirmanin yani sira, 6zellikle Pratik Aklin Elestirisinde ugrastig1 pratik bir
sorunu da ¢oziime ulastirdig1 sdylenebilir: Eylemlerimizi yoneten buyruk veya
Kant'in dilek-sart kipinde ifade ettigi, dilek olarak kategorik imperatifin
yasamin olumsalligina uygulanmasi problemi. Es deyisle iradeye yasa konulsa
dahi bu yasanin dogru eylemeye yetmemesi sorunu veya 6zgirliikk idesinin
gerceklestirilebilirligi problemi. Zira Kant, doga belirlenimi haricindeki diger
insanlarin iradelerinden kaynaklanan dis belirlenimlerin hem 6zgiirliigiin hem
de ahlak yasasinin hayata gecirilmesinin Oniindeki engel oldugunun
farkindadir. Bu yiizden eylem alanini seylerin bilinebilir diizeniyle daha da
yakinlastiracak fakat yine de oOzgiirliigii koruyacak bir alan bulma ugrasi
icindedir. Dolayisiyla Yarg: Yetisinin Elestirisi yalnizca yetiler arasindaki uyumu
degil, ayni zamanda olumsallik i¢cinde bireysel ve toplumsal iradenin var olma
kosullarini da ortaya koymasi bakimindan politikayr da konu edinir. Fakat
bir¢ok yorumcuya gore Kant'in hem estetik yargi ile hem de politika ile isi bu
eserle beraber sonlanir. So6zgelimi Arendt, Kant'in hi¢ politika kitab:
yazmadigin1 fakat onun felsefesinden c¢ikarilacak politik fikirlerin Yarg:
Yetisinin Elestirisinden bizim dolayll ¢ikarabilecegimiz sonuglar oldugunu
séyler.8 Bu noktada dikkat cekici olan, Kant'in Ugiincii Kritik projesinden sonra,
73 yasindayken yazdig1 1797 tarihli Ahlak Metafizigi'nin “egemenlik”, “yonetim
bicimleri”, “hukuk”, “miilkiyet” gibi konular1 icermesine ragmen politika
felsefesine dahil edilmemesidir. Arendt’in bu yorumu icin gerekgesi sudur: Kant
Ahlak Metafizigi'nde Arendt’in kendi politika kavrayisindan uzak oldugunu
diistindiigii bir devletci hukuk kurami kurarak “miilkiyet”, “sézlesme” gibi
kavramlari tanimlamis ve salt yoneticinin perspektifinden politikaya bakmistir.
Bu yiizden Arendt'e gore sadece Yarg: Yetisinin Elestirisinden bir politika
kavrayisi cikarilabilir. Clinkii orada seyircinin bakisi hakimdir ve estetik yarg:
ile politikanin bagi aciktir.? Oysa Arendtin bu yorumuna karsi su soru
sorulabilir: Eger estetik yargilarin politika ile bagi aciksa, o halde Ahlak
Metafizigi'nde de estetik yargilarin izi oldugu gosterilirse, o zaman Kant'in

7 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten. Werke in zwdlf Banden; Suhrkamp
Taschenbuch, Berlin; 1977; s.224.

8 Hannah Arendt, Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler; cev. Devrim Sezer&Ismail
Ilgar; iletisim Yayinlari, {stanbul, 2019; s.41.

9Age.s. 45.
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estetik ve politika arasinda kurdugu iliskiyi bu son eserinde de siirdiirdiglini

kabul edebilir miyiz? Hele ki Arendt’in belirttigi gibi kitabin ilk diisiintilen

bashiginin Ahlaki Begeninin Elestirisil® olmas1 gibi bir kanit elimizdeyken ve

Kant'in Ahlak Metafizigi'nin giris boélimiinde kayda deger olciide begeni
meselesini yeniden ele aldig1 goriilebilirken?

Ahlak Metafizigi'ndeki Estetik: Maskenin Ardi

Arendt’in ve bir¢ok baska yorumcunun bu eseri yok saymasinin aksine
son donemlerde hukuk ve politika felsefesi alanlarinda Ahlak Metafizigi'min
yeniden popiiler oldugunu séyleyebiliriz. Fakat karanligi ve karmasiklig1 herkes
tarafindan kabul edilen bu eserde estetik yargilarin izine dair bir tartisma
literatiirde mevcut degildir. Oysa yakindan baktigimizda Kant'in bu eserin
6nsoz ve giris boliimlerinde Yarg: Yetisinin Elestirisine gonderme yaparak
basladigin1 gorebiliriz. Keza Yarg: Yetisinin Elegstirisinin sonunda da ilerde
yazmay planladig1 Ahlak Metafizigi'ne dair ipuclar1 sunar. 1 Bunun yaninda
bazi kavramlar agik olarak begeni yargilari1 formunda ifade edilmistir. Kitabin
giris béliimiiniin alt bashg1 “insanin Ruhsal Yapisinin Ahlak Yasasina Yonelik
Yetisi”dir ve burada Kant arzulama yetisi, haz ve hazsizlik duygular1 hakkinda
konusur ve daha ilk paragraftan bize kitabin en genel arastirma konusunu
aciklar: “Tasarimladigimiz haliyle dissal nesnelere dair arzulamamiz ve onlar
hakkindaki haz ve hazsizlik duygumuzun eylemlerimizi belirleyebilmesine dair
0zel bir yeti olarak yasam”; yani insan yasami, insanin kiiltiirel ve toplumsal
yasaminin biitiinii.!2

10 Arendt, Kant'in Ahlak Metafizigi'ni otuz yil 6dncesinden yazmay1 planladigini ve asil
adinin “Ahlaki Begenin Elestirisi” olmasini tasarladigini Lewis White Beck’e referans
vererek aktarir, “Yargl Yetisinin Elestirisi”’nin “Begeninin Elestirisi” olmas1 da aslinda
her iki kitap arasindaki bagi acik eder. Fakat Arendt bu iliskiyi gérmezden gelme
egilimindedir. Ilgili tartisma icin: (Arendt 2019, 46).

11 Kant'in Ahlak Metafizigi'nin basinda ele aldig1 meselelerin onun énceki Ug¢ Kritik'iyle
baglantili olduguna dair bu ¢alismada ortaya konulan sav, hem Saf Aklin Elestirisinde
hem de Pratik Aklin Elestirisinde Kant'in yasam problemini ele aldig1 ve Yarg: Yetisinin
Elestirisinde de bu hatt1 siirdiigii diistincesinden temel alir. Bu sav ile drtiisen bir baska
tespit, Elif Cirakman'in “Kant'in Elestirel Felsefesinde Doganin Erekselligi Sorunu®
baslikli ¢alismasinda bulunabilir. Cirakman burada, Yarg: Yetisinin Elestirisimin son
bélimiinde Kant'in ,yasam*“ meselesini kendine odak olarak sectigini ve ereksel yargi
yetisinin doga ve dzglirliikk kavramlarini nasil bu mesele etrafinda konumlandirmaya
imkan tanidigina dair tespitler yapmaktadir. Biz de bu ¢alismada Cirakman’in savina ek
olarak ilk Kritik’ten beri Kant'in ugrastig1 bu problemlerin Yarg: Yetisinin Elestirisinde
devam etmekle kalmayip, bu eserde nihayete kavusturulmadigini ve Ahlak
Metafizigi'nde de bu problemin izlenebilecegini savunuyoruz.

12 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, s.315.
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Yasamak, Kant’a gore eylemde bulunmaktir, eylemde bulunmak ise haz
ve hazsizlik durumuna gore arzulama yetimizi nedenselligin temeli kilmaktir.
Haz ise nesnenin kendisinde degil, her zaman 6znenin nesneyle iligkisinde
ortaya c¢ikar. Hukuk kuramina ge¢meden once Kant, Yargi Yetisinin
Elestirisindeki “glizel’e dair tartismasini tekrar ederek hazzi nesneyle
iliskilenmesine gore iice ayirmaktadir: Hostan hoslanmada oldugu gibi nesneye
dair arzu nesneyle iliskilenirse pratik haz, nesneyle iliskisiz olarak sadece bir
ide haz veriyorsa diisiinsel haz; nesnenin ne kendisi, ne idesi, fakat bir tasarimi
bize haz veriyorsa Kant bunu bir kez daha begeni olarak adlandirir.13 Birkag
sayfa sonra hukuk kuramindan, miilkiyetten, sdzlesmeden ve gigcler
ayrihigindan bahsedecek olan Kant'in boéyle bir kitabin girisinde begeni
yargilarindan bahsetmesini nasil yorumlamak gerekir? Hukuk tlizerine yazilmis
bir 6gretinin 6ncesinde Kant'in estetik yargilardan ve hazdan bahsetmesini
Arendt'in yaptig1 gibi yalnizca Kant'in ilerlemis yasina baglamak ne kadar
dikkatli bir bakis acis1 olabilir? Yakindan baktigimizdaysa Kant'in bu yolla
arzulama yetisi ile haz ve hazsizligin eylemlerle bagini gosterecegini, yani
estetik hazdan yola ¢ikarak dissal eylemler alaninda hukuk kuramini insa
edecegini gorebiliriz. Es deyisle Kant, hukuk 6gretisinin altindaki ugurumu
begeni yargilarinin 6znel evrenselligiyle kapatmaya c¢alisarak ise baslar. Bu
hukuk kuramini kendi ¢aginin hukuk anlayisindan ayiran noktasi ise onun tiim
“devletci” goriintlisiine ragmen icinde utangag bir baskaldir1 icermesidir. Bu giz,

Kant'in kullandig1 “maske metaforu”nda agiga ¢ikmaktadir.

Ahlak Metafizigi'ndeki estetik, Kant'in Phaedrus Fabl'ina yaptigi
gonderme ile kendini belli eder. Kant “Hukuk nedir?” alt basliginda soyle bir
ornek ile konuya baslar: “Salt empirik bir hukuk kurami (Phaedrus Fabl'indaki
tahtadan kafa gibi) giizel olabilecek bir kafadir, fakat yazik ki onun beyni
yoktur”.14 Kant'in “tahtadan kafa” ile karsiladigl, Phaedrus’un fablindaki “trajik
maske” (persona tragica) hukukeularin sensus communis’den yoksunlugunu
temsil eder. Fakat Kant'in “maske” demekten 6zellikle imtina ettigi bu “kafa”,
ayni zamanda gulzellikten de yoksun kalir. Ciinkii o, “glizel” olabilecekken,
geneli tikel altinda disiinme yetisinin yoklugu yiiziinden olsa olsa “6li bir
doga”’nin “hos”luguna sahip olabilir. Zira giizelligi veren “beyin” ile kastedilen
ne anlama yetisi ne de saf anlamda akildir, bu ikisini birbirine baglayan yargi
yetisidir. Tipki giyilmemis bir maskenin sahne alamamasi gibi, salt otorite
tarafindan konulmus yasalara bakan birisi de herkesi esitleyen ve dogaya kural
veren sanatin giizelinden yoksundur. Zira, iyi isteme (gute Wille) ve iradenin

13 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, s.316.
14 Age.s.336.
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(Willkiir) otesinde sanatsal begeninin icerdigi dilek (Wunsch), Kant agisindan
bir otorite emrinden iistiindiir ve bizi toplumsallastirir. imgelem yetisi,
gerceklesmesi imkansiz olani da, hayal edilemeyecegi de hayal etme yetisidir.
Bu baglamda Kant, Ahlak Metafizigi'nin basinda heteronomi alanini var eden
hukuk idesini, bir kisinin “persona” olarak diger bir kisiyle dissal ve pratikteki
iliskisi olarak tanimlar. Fakat hukuktaki belirlenim asla bir baskasinin
dileklerine yonelmez, aksine her zaman sadece baskalarinin iradesine (Willkiir)

yénelir. Boylelikle de “dileklerin alan1” miidahalesiz kalir. Ugiincii olarak Kant
“tahta kafa” 6rneginin devaminda hukukun sadece iradelerin nesneleriyle degil,
onlarin birbirleriyle iliskilendigi formlarla da ilgilendigini vurgular, tipki
estetigin formlarla ilgilenmesi gibi... O halde hukuk, iradeler arasinda bir
ortaklik insa ederek “herkesin 6zgiirliigliinii genel bir yasa altinda herkesin
ozgurligi ile birlestirir’.’> Bu deneme ahlak alaninda basarili olmus goriinse
de, kategorik imperratif politika ve hukuk gibi diger alanlarda tek basina
ahlaksal bir diizeni saglamaz, ¢linkii bu alan artik heteronominin alanidir.
Kant'in bir yazisinin baslhigina nazireyle sdyleyecek olursak: “Teoride dogru
olabilir, fakat pratikte ise yaramaz”’l6. Dolayisiyla Kant, pratik alanda
gerceklesmesi olanakl bir doniisiimii getirebilecek teorik temellerin kurulmasi
icin, sadece ahlak yasasinin yeterli olamayacagini gostererek daha en basindan
a priori bir hukuk kurami insa etme gerekliligini giitmektedir. Bu hukuk
kurami, mevcut hukuksal uygulamalardan farkli olarak kategorik imperatif ile
hukuk arasindaki bagi kurar. Boyle a priori bir hukuk kurami, “tahta kafa”
metaforunun anlattig1 gibi ilkin pozitivist olmamalidir, es deyisle yiiriirliikte
olan yasalar1 dogrudan gecerli kabul etmemelidir, ikincileyin yasalarin
iceriklerine degil, onlara temel olusturan birlesmis iradeye odaklanmaldir,
liclincii olarak da herkesin 6zgiirliigline ve 6zel alanina, dileklerine ve 6zgiir
yaratimina, diislinmesine saygi duyan bir hukuk olmalidir. Yani hukuk, Kant
icin tipki estetik haz gibi diistincenin genislemesine ve insanlar arasindaki baris
ve ortakliga katki saglamakla yiikiimli olmalidir. Boylelikle mevcut hukuk
karsisinda Kant'in hukuk idesini ve “olmasi gereken hukuk”u a priori olarak
nasil tamimladigini goriiriiz.

15A.ge,s.337.

16 Immanuel Kant, “Yaygin Bir So6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte ise
Yaramaz”, Kant Felsefesinin Politik Evreni iginde, der. ve ¢cev. Hakan Cérekeioglu, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlary, istanbul, 2010, ss.17-57.
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Giizel’den Miilkiyet'e, Begeni’den Sozlesme’ye

Estetik yarginin Ahlak Metafizigi kitabindaki etkisini “miilkiyet”
kavraminda da bulmak mimkiindiir: Kant, “devlet hukuku” boliimiine
gecmeden once ilk is olarak “miilkiyet”i tanimlar. Ona gére “Bu benimdir.”
demek tipki “Bu giizeldir.” demek gibi dissal bir nesnenin tasarimina, nesnenin
kendinden bagimsiz olarak bizim imgelem yetimizdeki bir tasarimina dair
kendi irademizin izini siirerek 6znel bir yargi vermektir.l? Zira Kant’a gore
pratik aklin buyurucu ve yasaklayic1 yasalarindan baska bir de ne buyuran ne
yasaklayan izin verici yasalari vardir.!® “Bu benimdir” yargis1 da boyle bir “ara
yasa” formunu ifade eder. Fakat boyle bir yargi ayni zamanda diger herkesi bu
yarglya uymaya cagirir. “Giizel”e dair yargidan farki ise “Bu benimdir” yargisi
ortaya ciktiktan ve kabul edildikten sonra artik hi¢ kimsenin ayni nesne
hakkinda “Bu benim” demesinin imkaninin kalmamasidir. Yani estetik yargi,
diger herkesin onayini talep ettikten sonra diger herkesin o tasarima yiikledigi
duyguyu demokratiklestirirken, miilkiyet onaylanamayacak olanin onayini
talep eder. Fakat onay geldikten sonra o nesnenin tasarimina dair yargi verenin
disinda kalanlarin tiimiiniin iradesi iptal olur. Bu iptalin 6éncesinde bir ve ayn
nesne hakkinda salt tasarimdan gelen bir yargi olarak “Bu benimdir” yargisinin
verilmesi hala miimkiindiir. O halde begeni yargilarimiz, ayni zamanda
baskalarina norm koyma ve bagkalarinin iradelerine seslenme yetimizin
temelini olusturur. Ahlaki begeni, nesneye dair tasarimla ilgili duygumuzu bir
norm haline getirir. By, aslinda tiim norm ve yasalarin altinda bir tasarimin
yattiginin ve her yasanin olumsal temelinin ilanmidir. Ciinkii Kant’a gére insanin
toplumsalliginin  temelini imgelem yetisi olusturur; bu sayede insan
varolmayani hayal edebilir ve zihnini genisletebilir. Fakat toplumsal alanda
ilgiler, nesneler ve diger insanlarla smirlandigl icin imgelemin yarattig
otonomi hukukta zorun (Zwang) devreye girmesiyle yerini heteronomiye
birakir. Miilkiyetin onanmasi ve egemen zorun yaptirim giiciiyle koruma altina
alinmasi herkese ait olanin ve ortakligin iptalini gerekli kilar. Ne var ki Kant
“adaletsiz” olarak addettigi bu durumdan da yine estetik begenideki gibi bir
yargl ile cikar: “Ozgiirligiinii diger herkesin 6zgiirliigii ile beraber varolacak
sekilde kullanacagin bir yasal diizene gir” emri veya dilegi -Kant'ta bu emir
ayni zamanda bir dilektir- “giizel” e iliskin yargidaki gibi bir birlesimdir.1° Zira
burada ahlaki olandan farkli olarak kaynagini yasadan alan bir zorunluluk
yoktur; aksine tiim iradelerin onayiyla girilebilecek bir ortaklik diizlemi vardir.

17 Immanuel Kant, Methaphysik der Sitten, s.354
18 A.g.es. 355.
19 Age.s. 424
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Fakat bu duruma bir kere girildiginde “iptal” hareketi yiliziinden otorite
iligkileri ve cezalandirma pratikleri ortaya cikar ve bdylece o6zgiirlik, yasal
ozgiirliige indirgenir. Estetik s6z konusu oldugunda ise yeni bir nedensellik
baslatmak i¢in hicbir sinir yoktur ¢ilinkii “gtizel” 6zii geregi ¢ikardan bagimsiz
olarak kalir. Oysa toplumsal alan séz konusu oldugunda yaratilacak normlar
¢ikarlarla dogrudan baglantilidir. Begeni yargilar1 gibi miilkiyet de ayni siray1

»n o«

izler, “salt dusiinsel miilkiyet”, “salt elde bulundurma” bir de “bir nesnenin
tasarimina iliskin miilkiyet”.2 Kant bu dizgeyi tiim eser boyunca izleyecek,
estetik yarginin 6znel evrenselligiyle baslayip, evrenselligi iptal edecek, sonra

tekrar evrensele ulasmaya calisacaktir.

Kant pratik ogretiyi yine Ahlak Metafizigi'nde, doganin sanatina karsi;
“bir 6zgiirliik sistemi” kuran bir “tanrisal sanat” olarak adlandirir.2! “Tanrisal”
ifadesini Kant'in yaraticiligi anlatmak i¢in kullandig1 kuskusuzdur zira climlenin
devaminda bodyle bir sanatla aklin bize emrettiklerini uygulama durumunda
olmay1 ve ideay: iiretme yetenegini anladigini a¢iga ¢ikarir. Hukukun temel
kavramlari olan “edim”, “kisi” ve “nesne” ayni zamanda sanatsal yaratimin
0geleridir. Buna bagh olarak ayni sey “miilkiyet” kavraminda yeniden karsimiza
cikar: Diisiinsel miilkiyet bir seyi elde bulundurmaksizin kendinin kilmaktir.22
Yani nesnenin kendisini degil, sadece tasarimini sahiplenmektir. Elbette
miilkiyete dair yargilarin begeni yargilarindan ayrildig1 temel nokta begeninin
cikardan bagimsiz olmasi, miilkiyetin ise cikarla belirlenmesidir. Fakat Kant,
diisiinsel miilkiyet ile kullanimi ve ¢ikar1 da birbirinden ayirir. Peki bir nesneyi
asla kullanmayacak olsam da ona nasil sahip olabilirim? Yargi yetisi tam da bu
ise yarar: Herkese dair evrensel bir yasay1 6znel olarak koyar. Bu bakimdan “Bu
giizeldir’ demekle “Bu benimdir” demek birbirine benzerdir. ikincisinin
nesnenin kendisiyle degil, nesnenin tasarimi ile iliskili olmas1 da en ¢ok toprak
miilkiyeti icin gecerlidir. Kant hukuk kuraminda toprak miilkiyetinin aslinda
herkese ait olan oldugunu varsayar. Yani miilkiyetin nesnel hi¢bir temeli yoktur
fakat o bir ide de degildir. Yine de buna ragmen ancak ve ancak diger insanlar
arasindaki bir onaylama ve uzlasma s6z konusu oldugunda varolabilir. Bu
yuzden de pratik aklin postiilalarindan biri olarak is goriir. “Bu benim” diyerek
diger herkesin iradesini kendi irademe uymaya cagiririm. Ayni seyi “gtizel” icin
de yaparim. Clinkii temelde herkese ait olan veya herkesin algilayabilecegi ve
benzer bir sey hissedebilecegi bir tasarim hakkinda konusmaktayimdir.

20 A.g.e.s. 355.
21Age.s. 323.
22 Age.s.353.
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Kant, miilkiyetin tek varolma kosulunu bu yiizden sézlesmede bulur.
Sozlesme olmaksizin hi¢bir miilkiyetin gecerliligi s6z konusu degildir. S6zlesme
de, bizim savimiza goére begeni yargilari olmadan mimkiin olmaz. Ciinki
sozlesme de tipki begeni yargilar1 gibi Kkisiler arasinda soézlesmelere
uyulacagina dair hi¢cbir dogal zorunluluk sunamaz. Kant burada bir dissal
zorlama yaratma geregi gorerek sozlerin tutulmasinin altindaki kirilganligi
engellemeye calisir. Dissal zorlamay: 6zgiirce kabul etmek icinse yine insanlar
arasindaki ortakliga basvurur. “Kendi 6zgiirliigiini diger herkesin 6zgiirliigiiyle
uyumlu kilacagin bir yurttaslik durumuna gecis yapasin” dilegi,2? bizce estetik
yarginin hukuk yaratan formudur. Bir kez devlet kurulduktan sonra da bu
uylasimdan vazge¢mek miimkiin degildir; ¢linkii her vazgecis siddeti agiga
¢ikaracak, bizleri kor doganin ve salt hayatta kalmanin belirlenimine
birakacaktir. Ta ki bu uylasim zorlamayr (Zwang) ebedi barista ve
kozmopolitizmde kendi kendine ortadan kaldirincaya dek. Boylece Kant,
olumsalligin ve toplumsalligin zorlu alaninda otoritenin gerekliligini ve isyan
hakkinin yasaklanmasi gerektigini kabul etmek zorunda kalir. Fakat ilging bir
sekilde bunu yaparken ayni zamanda egemeni de yasalarin ve toplumsalligin
disina itmis olur.2* Arendt’in “deha sanat¢inin yalnizligi, begeni ise seyircinin
giiciinii temsil eder” dedigi durum,?s Ahlak Metafizigi'nde egemen ve halk
arasinda ayni sekilde isler. Halk ne kadar isyan etme hakkina sahip olmasa da
seyircidir, egemen ise dogaya kural veren deha gibi seyredenlerin disindadir.
Kant'in estetigi hep seyirciye odaklanir, ¢iinkii sadece orada bir uylasim, onay
ve toplumsallik vardir. Bu seyirci olma hali sadece Yargi Yetisinin Elestirisi'nde
degil Ahlak Metafizigi'nde de strer, ¢iinkii devleti kuran da bir irade
birlesiminden, uyumsuzlugun uyumundan baska bir sey degildir. Dolayisiyla
Kant'in kurbagalama ytizdigi bir eserdir Ahlak Metafizigi, bir su ytiziine ¢ikar
ve nefes alir; -buralarda estetik yargilarin 6zgilir oyunu alanindadir- bir suya
dalar ve nefesini tutar -burada gerekliliklerin; kendi ifadesiyle “Diinya isleri”nin
alanindadir-. Bu yiizden kitabin ortalarinda Kant Hobbes'u andiran satirlarla
devlet kuramini olustursa da kozmopolitan yurttashk diisi ve sonraki
yazilardaki ebedi baris hayali yine onun estetik ile politikay1 birbirine baglayan
begeni yargilarindan kaynagini alir diyebiliriz. Zira bu yargilar bize bilgi vermez

23 A.g.e.s.344.

24 Kant'in hukuk kuraminda otonomi ve heteronomi arasindaki gecislilige ve 6zgiirligin
yasal ozglirlige doniistiiriilmesine karsin yine de bir 6zgiirlesme imkani sunabilecegine
dair, miilkiyet ve s6zlesme kavramlarini irdeleyen ve bu makalenin savlariyla iliskilenen
onceki bir tartisma icin bknz. Toros Giines Esgiin, “Kant'in Hukuk Ogretisinde Yurttaslik
Durumuna Gegis ve izin Verici Yasanin Olanaklar1“, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, (23), 139-158.

25 Arendt, a.g.e., s.122.
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ve sinanamazlar, 6znel olduklari1 halde herkesi birbirine baglarlar ve dahasi
dogaya kural verirler. O halde bu yargilar eninde sonunda pratikte de, “belki”,
“bir seyleri”, “bir giin” degistirebilirler. Clinkii bdyle bir 6znel evrensellik,
bireylere o6zgurlik alan1 saglarken, topluma da degisme imkani saglar.
Dolayisiyla Kant’a goére begeni olmadan, estetik olmadan sanat olmaz ve
estetigin kendisi de 6zerk bir alan degil, insanin pratik diinyayla kurdugu
iliskinin olmazsa olmaz bir unsurudur. Olumsallikta eylemleri aklin belirledigi
sekilde uygulama istegi olarak politika da bu ytlizden estetikten ayrilmaz ve
boylece Kant'ta estetik yarginin yarattigr ucurum, kendi acikligini1 diisiiniiriin
hukuk kuraminda da politik diisiincelerinde de ifsa eder.

Sonug: Kant'in Estetik Politikasi ve Bugiin

Giiniimiizdeki estetik rejiminin krizinde Kant'in estetik ve politika
arasindaki iliskiye dair diisiinceleri sik¢a yeniden ele alinmaktadir. Sozgelimi
Belgika’lh sanat felsefecisi Thierry De Duve, “Duchamp’tan sonra Kant”
¢alismasinda Duchamp’in a¢tif1 krizden sonra, estetik ve sanatin birbirinden
tamamen kopmasini ve anti-estetigi, estetigin politika ile de baginin kopmasiyla
iliskilendirir ve Kant'in hakli oldugunu séyler.26 De Duve’e gore Kant'in begeni
yargilari icin yaptigini bugiin sanat icin yapmak gereklidir. De Duve, begeninin
yoneldigi “Bu giizeldir” yargisini “Bu sanattir” yargisiyla degis tokus etmeyi
Onerir. Bdylece “sanat’in ne oldugu konusunda da “glizel’in ne oldugu
konusundaki politik uzlagsmanin benzeri ortaya ¢ikabilecektir. De Duve bunu
her zaman uzlasmaz olan bir seyin kalacaginin bilinciyle uzlasmak olarak
konumlandirir ve bunu bir aile ortaklifina benzetir.2” Ona gore estetik begenin
ortakligi gibi neyin sanat oldugunun tespiti icin de kiiltiirel olan igindeki
ortakliklar tizerinden kurulan bir sanat tanimi gereklidir. Fakat De Duve, bu
ortakligin demokrasi veya ilitopya gibi kavramlar altinda tanimlanarak politize
edilmesine de kars1 cikar. Sanatin 6zerkligi yine de korunmalidir. Ranciére ise
bu bakis1 sanat eserine politika dncesi bir ortaklik atfetmek olarak goriir; ona
gore bu bir ¢esit metapolitikadir.28 Lyotard'in temsil ettigi ikinci Kant yorumu
ise ylice deneyimin sensus communis’i ve ortakligl parcaladigi goriisiinden
temel alan farkli bir politika kavrayisina gotiiriir.2° Yiice bizi ortaklagtirir my,
ayirir m1? Estetik deneyimin yarattifi duygu, beraberlige mi ortaklifi

26 Thierry De Duve; Kant after Duchamp. London, MIT Press, 1996; 5.323.

27Age.s. 321.

28 Ranciere, a.g.e, s. 20.

29 Joshua D. Lambier, “A Capacity to Resist: Kant’s Aesthetics and the Right of
Revolution”, European Romantic Review, 27:3; ss. 393-403. 5.400
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dontistiiren bir uyumsuzluga mi kapi aralar? Ranciéere’e gore estetik ve politika
arasindaki ayrimi reddetmeksizin uyumsuzun uyumuna bakmak, uyusmazlikta
aciga cikan gorilir olanin esitligine bakmak gereklidir, es deyisle Lyotard’in
ortakligl parcalayan estetik deneyim hakkindaki yorumuna karsin uyusmazIlik,
bir ortakligi imkanl hale getirir. Ranciére bu noktada Kant estetigini tartismaya
dahil ederek, Kant1 estetigin etige indirgenisinin temsilcisi olarak okur ve
bunun yerine estetik, sanat ve politika arasindaki uyusmazhigin birbirini
kapsamadan siirmesi gerektigi sonucuna ulasir.3? Dolayisiyla giiniimiizde
estetigin donlisiimiini ve politikayla iliskisini diisiiniirken Kant’a ugramamak
pek miimkiin goziikmemektedir. Fakat hangi Kant?

Estetik yargilara dair diisiinimi Kant'in kritik projesinin 6ncesinde
baslamis ve yasamin sonuna kadar strmiistlir. Clinkii diyebiliriz ki, estetik
yargl, elestirinin kendisidir. Onu sanata, topluma, hukuka bulastirdigimiz her
yerde seyircinin alani a¢iga ¢ikmaktadir. Fakat bu ortaklif1 bozan sey tam da
estetigi sanattan ve politikadan koparmaktir. Kant'in son eserinde estetik
yarginin izini bulmak Kant'in romantik bakisinin, sanati ve giizeli sadece bir
¢ikarsiz hoslanmanin 6tesinde insanlar arasindaki dayanismanin kavranisinda
bulmaktir. Dolayisiyla bu konumlanista hukuk kuraminin temelinde yer alan
estetigin kendi dzerkligini koruyarak toplumsal olana nasil bulastig1 goriilebilir.

Kant bu ¢alismada ana hatlarini1 géstermeye calistigimiz, teori ve pratik
arasindaki kurbagalama yiizlisiinde nefes almak icin estetik hazza basvurur.
Bugiin estetik hazzin yitimi, nefesin yitimi anlamina gelecektir. Bu yiizden onu
ve ortakligimizi korumak icin begeni yargilarinin tartisilabilirligini yeniden
savunmak gereklidir. Zira Ahlak Metafizigi bizi estetik-politika arasindaki
iliskide bir tehlike konusunda uyarmasi bakimindan Yarg: Yetisinin
Elestirisi'nden farklilastir: Ortakligin iptali. Herkese ait olan ortaklik, sensus
communis, dnce kabul edilip sonra bu ¢alismada gostermeye calistigimiz gibi
miilkiyet ve otorite tarafindan istisnai olarak iptal edilir. Bu, sanatin miilkiyet
haline getirildigi anda ortakliin1 da kaybedecegine dair elestirinin ifadesi
olarak okunabilir. Ayn1 zamanda sanat iizerine iptal edici yargilar koymak da
bizi kendinden menkul bir otorite edimine gotirir ve bizi dehanin
perspektifine bagiml kilar. Fakat disarida kalanlar hep ve hala kendi i¢lerinde
tlim farkliliklarina karsin seyircinin esitligi icindedir. O halde tam anlamiyla
ancak gercek bir esitlik dizlemi politika ve estetigi bir araya getirebilir.
Herkese ait olana dair bir parcalama ve iptal bu “uyusmaz uyumu” tuzla buz
edecektir. Ciinkii uyumsuzun uyumu, ger¢cek anlamda cesitli ve ¢oklu olma
imkanin tasir; tipki sanatin kendisi gibi.. O halde tiim ortaklik diislerinden

30 Ranciére, a.g.e., 5.130
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vazgecen bir sanat da, sanata ebedi bir uzlasim vaad eden olciitler de sanatin
sonuna sebebiyet verecektir.

Bu yazinin amaci basta belirtildigi gibi estetigin krizinde Kant'a
donerken Ahlak Metafiziginde estetik yarginin izini siirmeye davet etmekti,
cliinkii ancak bdylece insanin toplumsal yasamindaki 6zgiirlik alanin kendini
aciga cikarabilecegi, bu alanin da ne ideallerden ne c¢ikarlardan gelmeyen,
“giizel”in ve “ortak duyu”nun alani oldugu gosterilebilecektir. Bu alan Arendt’in
deyisiyle yeni baslangiclar yapma alani, eylem alani, diger insanlarla ortak
hissetme alanindan baska bir sey degildir ve bu yiizden estetik haz, miilkiyet ve
otorite iliskilerini diizenleyen hukukun temelinde yer alan fakat sonrasinda
itaate donistiirilen ortakligi aciga c¢ikarmak suretiyle hukuku asan ve
politikaya kapi1 acan yeni bir ortaklik diizlemi vadedebilir.
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